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Oz

Bu derleme makalesi, sahne algisinin ne oldugunu, ne zaman ortaya ¢iktigini ve gorsel bilisin merkezinde nasil bir
rol oynadigini kapsamli bir bicimde ele almaktadir. Makalenin temel amaci, sahne algisi kuramlarinin son yarim
ylzyilda ¢ogu kez eksik veya indirgemeci bigimlerde sunulan ydnlerini biitinciil bir bakis agisiyla yeniden
degerlendirmektir. Bu amagla, ilk boliimde sahne ve sahne algisi kavramlari kuramsal ¢ercevede tanimlanmakta;
izleyicinin sahneden edindigi bilgilerin diisiik-, orta- ve yiiksek-diizey biligsel siiregler araciligiyla nasil islendigi
agiklanmaktadir. Ikinci bolimde ise sahne algisinin yalnizca nesnelerin taninmasina veya sahneden hizlica elde
edilen sahne Oziniin algilanmasma indirgenemeyecegini; aksine, cevreyle etkilesimi, Ongoriiyii ve hareket
planlamasmi miimkiin kilan dinamik bir mekanizma oldugu ileri siiriilmektedir. Bu baglamda sahne algismm,
izleyiciyi diinyaya dair tahminler yiiriitmeye, ¢evredeki saglarliklar1 degerlendirmeye ve i¢inde bulundugu gevrede
etkin bir bicimde hareket etmeye hazirlayan bilissel siire¢lerin merkezinde yer aldigi iddia edilmektedir. Bu
cercevede sahne algismim yalnizca gorsel islemlemeye dayali bir tanima siireci olmadigini; tahmin tiretme, hareket
planlama, bellek semalarinin etkinlestirilmesi ve dikkatin yonlendirilmesi gibi ¢oklu biligsel siireclerin ortak olarak,
¢ok katmanl ve biitlinciil bir siire¢ olarak ele almmasi gerektigini 6ne siirmektedir. Bu yoniiyle derlemenin
ozgunliigii, sahne algisina iliskin farkli kuramsal yaklasimlar1 bir araya getirerek bilissel psikoloji alan yazimnina
giincel ve biitiinlestirici bir katki sunmasidir.

From Simple Lines to Meaningful Themes: Scene Perception Through Environmental Cues, Action and
Schemas

Abstract

This review article provides a comprehensive overview of scene perception, including its emergence and its central
role in visual cognition. The main aim is to re-evaluate theories of scene perception, that have often been presented in
incomplete or reductionist terms over the past half-century, and to offer a more integrative perspective. The first
section defines the concepts of scene and scene perception within a theoretical framework, explaining how
information acquired from a scene is processed through low-, mid- and high-level cognitive processes. The second
section argues that scene perception cannot be reduced to a passive visual process based solely on object recognition
or the rapid extraction of scene gist. Instead, scene perception conceptualized as a dynamic mechanism that supports
interaction with the environment, prediction, and action planning. In this view, scene perception lies at the heart of
cognitive processes that prepare the observer to predict the world, evaluate affordances and act effectively within
their surroundings. Overall, the review emphasizes that scene perception should be regarded as a multi-layered and
holistic cognitive process shaped by prediction, action planning, memory schemas, and attentional guidance. In this
respect, the contribution of the review lies in bringing together different theoretical approaches to scene perception
and offering an integrative perspective within the cognitive psychology literature.
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Yeni bir sehre tagindiniz. Heniiz sehirde nerede oldugunuza dair size yardimei olacak zihinsel sema
ve biligsel haritalariniz mevcut degil. Bu nedenle hedeflediginiz adrese ulagsmak igin dnce ¢evrenizde neler
oldugunu anlamaya, sonra da gordiiklerinizi elinizdeki haritada bulmaya ¢alistyorsunuz. Bu gorsel deneyim
sirasinda yararlanacaginiz ipuglari, ¢evrenizdeki yapilarin ve nesnelerin renkleri, sekilleri, kdse ve sinir
bilgileriyle daha once yasadigmiz sehirlere dair bilgi birikimlerinizdir. Cevrenin size sagladig bilgileri,
elinizdeki harita ile karsilagtirarak yoniiniizii tayin eder, hedeflediginiz adrese ulagmak icin harekete
gegersiniz.

Canlilar, davranislarim1 kendilerine detayli bilgi sunan gorsel baglam icinde —baska bir deyisle
sahnede— organize eder ve sergilerler. Dogal bir gorsel yasantinin organizmanin bilisine dogru yolculugu,
gozle baglayip davranisla devam eder. Gorsel bir deneyim sirasinda gergeklestirilen davraniglar, yalnizca
yer-yon bulmaya yonelik degil, ayn1 zamanda organizmanin ¢evredeki engellere uyum saglamasi ve
gerektiginde kagma/kacinmanin diizenlenmesi bakimindan da islevseldir (Kamps ve ark., 2016). Tiim bu
stireclerin merkezinde yer alan sahne algisi ise ¢evrenin 6zelliklerini anlamak ve tanimak, buna bagl olarak
hareketlerin planlanmasi ve yonlendirilmesi agisindan kritik bir 6neme sahiptir (Harel ve ark., 2022).

Canlinin (6zelde insan) g¢evresini nasil algiladigi ve davranislarini buna gdre nasil diizenledigi
sorusu, bu derleme ¢aligmasinin temel baslangi¢ noktasini olusturmaktadir. Yazida 6ncelikle sahne ve sahne
algis1 kavramlan ele alinmakta; ardindan sahne algisinin ne zaman ortaya ¢iktig1 ve bu siirecte izleyicilerin
gorsel ve zihinsel diinyalarinda hangi bilgileri organize ettikleri tartisilmaktadir. Buradan hareketle, belirli
bir sahne izlendigi sirada izleyicilerin ortaya koydugu yanlliklar incelenmekte; bu sayede gorme
yasantisinin dncelikleri tartisilmaktadir.

Sahne ve Sahne Algis1

‘Sahne’, farkli disiplinler tarafindan kullanilan ¢ok y&nlii bir terimdir. Ornegin tiyatroda sahne, antik
cagdan gliniimiize, toplumun ortak hafizasin1 olusturmaya katki saglayan bir mekén; bu mekanmn sahip
oldugu gorsel unsurlar tarafindan olusturulan gérsel diinyanin estetik bir yorumudur. Bu baglamda sahne,
ayn1 zamanda sanat¢inin bir performans icra ettigi ve o performansa taniklik etmeye gelen seyirci ile
arasinda tanimlanan alanlardir (Ozdogan, 2023; Sayin ve Alkan, 2024; Tasdelen, 2022). Tiyatro, bale ve
sinema gibi gosteri sanatlar1 disinda, sahne; gilizel sanatlarda bir tablonun ya da fotografin arka planinda
veya odaginda bulunan, gorsel kompozisyonun bir pargasidir. Gorsel bir kompozisyon olarak sahne,
bilgisayar oyunlarinda da grafik temelli bir malzemedir. Bu baglamda ele alindiginda sahne, gorsel dijitaller
sayesinde oyuncuda zamansal ve uzamsal olarak sahte bir gerceklik hissi yaratarak, duygusal bir yasanti
(6rnegin eglence veya heyecan benzeri yasantilar) deneyimlemesine imkan tanityan bir yerdir. Bunlarin
disinda sahne, giinliik hayatin her alaninda yer alan mimari yapinin bir pargasi veya 6rnegin her giin yemek
hazirlanan bir mutfaktir.

Biligsel psikoloji perspektifinden bakildiginda sahne, canlimin gorsel alanina diigen ve kendisini
cevreleyen diinyaya dair belirli bir bakis agisindan gordiigli manzaralardir (Chun, 2003; Henderson, 2011).
Sahne algisi ise bu manzaranin canlinin zihninde yer alan temsilidir (Rensink, 2000). Giinliik ve oldukca
stiradan bir i§ olsa da esasinda sahne algisi, oldukg¢a karmasik bir zihinsel siireci gerektirir (Chun, 2003). Bir
insan yiizii gibi olduk¢a beklendik ve tutarli Ozelliklere sahip uyaricilarin aksine sahneler, onlari
smiflandirmayi ve ayirt etmeyi zorlagtiran muazzam bir ¢esitlilige sahiptir.
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Biligsel psikoloji alan yazininda, sahneyi ve sahne algisini agiklayan farkli yaklagimlar mevcuttur.
Alg1 arasgtirmalarinin ilk donem c¢aligmalarinda sahne, daha ¢ok nesne merkezli ele alinarak incelenmigtir
(Biederman ve ark., 1982). Bu bakis acisina gore sahne, birbiriyle tematik olarak uyumlu ve adlandirilabilir
arka plan Ogelerinden ve uzamsal olarak bir diizen i¢inde bulunan nesnelerden olusan, gercek diinya
ortamimin bir goriiniimiidiir (Henderson ve Hollingworth, 1999). Bununla baglantili olarak nesnelerin gercek
diinyada birlikte goriilme olasilig, izleyicilerin o sahneyi tanima performansini dogrudan etkiler. Buna gore
kendisiyle uyumlu olmayan bir sahne baglamina yerlestirilen nesneler (6rn. banyodaki tost makinesi),
uyumlu baglamlara yerlestirilen nesnelere gore (6rn. mutfaktaki tost makinesi) genellikle daha zor taninir ve
daha zor adlandirilir (Bar ve Ullman, 1996; Biederman ve ark., 1982; Davenport ve Potter, 2004).

Sahne algisin1 daha genis bir gercevede ele alan uzamsal-biitiinciil yaklagim ise sahneyi yalnizca
nesnelerin degil, ayn1 zamanda nesnelerin 6tesine uzanan ii¢ boyutlu bir yap1 kapsaminda inceler. Bu bakis
acisina gore sahne algisi, konumlar1 degisebilen yerel bilesenlerden (6rn. nesneler) ziyade, zemin, duvar,
tavan veya gokyiizli gibi sabit ve hareketsiz, kiiresel bilesenler tarafindan ortaya cikar. Dolayisiyla sahne
algisi, dncelikle bu genis mekansal 6zelliklerin islenmesiyle bagslar (Castelhano ve Krzys, 2020). Uzamsal
yapinin hizli bir sekilde ¢dztimlenmesi, sahnenin 6zii (scene gist) olarak adlandirilan anlamsal ¢er¢evenin de
kisa silirede taninabilmesini olanakli kilar (bkz. bir sonraki boliim; Friedman, 1979; Potter, 1976). Bu
yaklagimi destekleyen caligmalar, sahne kategorisinin herhangi bir anlamsal bilesene basvurmadan yalnizca
sahne istatistiklerine dayanarak taninabildigini gostermektedir (Greene ve Oliva, 2009; Oliva ve Schyns,
2000; Renninger ve Malik, 2004; Schyns ve Oliva, 1994). Bu tiir istatistiksel ipuglarina renk, doku ve
mekansal diizenin yam sira igbiikeylik ve digbiikeylik gibi fiziksel 6zellikler de dahildir. Nitekim izleyiciler,
digbiikey cizgilere kiyasla igbiikey ¢izgilerin olusturdugu gorselleri ‘sahne’ olarak tanimlamaya daha yatkin
bulunmustur (Cheng ve ark., 2021). Bu bulgular, sahnede bulunan nesneler taninmadan énce —ya da kimi
durumlarda nesne tanima ile eszamanli olarak— sahnenin genel kimligine dair ¢ikarimlar yapilabilecegini
gostermektedir.

Sahne ve sahne algisim agiklayan yaklasimlardan sonuncusu, izleyicilerin sahnede hareket etme ve
sahnedeki nesnelerle etkilesim kurmasinin 6nemini vurgulayan hareket merkezli bakis acisidir. Bu bakis
acisina gore sahne, izleyicilerin sadece gordiigii seylerden ibaret degildir; ayn1 zamanda iginde bulunan
nesnelerle etkilesim kurduklar1 ve belirli eylemlere olanak taniyan hareket ortamlaridir (Epstein, 2005;
Greene ve ark., 2016). Bir sahnenin oncelikle, davraniglara olanak taniyan bir alan oldugu goriisii, gorsel
sistemin Oncelikli amacinin davraniglarin ekolojik uyumu oldugu fikrine dayanmaktadir. Gibson’a (1979)
gore izleyiciler, sahnede dncelikli olarak, ortamin onlara sagladiklar1 davrams ihtimallerini algilamaktadir.
Karsilagtirmali olarak 6rmeklendirildiginde, bir mutfak sahnesi nesne merkezli yaklagima gore tencere, ocak,
buzdolab1 gibi nesnelerle tanimlanirken, uzamsal-biitiinciil yaklasima gore dikey panellerle smirlandirilmis
(dort duvar), mermer dokulu bir yatay ylizeye (tezgah) sahip bir alan olarak tanimlanabilir. Buna karsilik
hareket merkezli bakis agis1 mutfagi, yemek pisirmek, bulasik yikamak veya beslenmek gibi belirli
davraniglara olanak taniyan bir hareket alan1 olarak ele alacaktir (Malcolm ve ark., 2016).

Bu boliimde sahne algisina iligkin {i¢ temel yaklagim —nesne merkezli, uzamsal-biitiinciil ve hareket
merkezli— bir sahneyi farkli boyutlariyla ele alarak sahne temsiline dair biitiinciil bir ¢er¢eve sunmaktadir.
Bir sonraki boliim, zihnin gorsel uyaricilardan bir sahne temasi olusturmak icin ne kadar zamana ihtiyag
duydugunu ve 6rnegin bir odanin yatak odast m1 yoksa mutfak mi1 oldugunun hangi asamada ay1rt edildigini
ele almaktadir.
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Bir Sahnenin Algillanma Zamani

Bir sahnenin ne zaman tanindigi bu zamana dek davramigsal paradigmalar, beyin goriintiileme
calismalar1 ve gdz izleme yontemleri tarafindan defalarca arastirilmistir. i¢inde bulunulan gevrenin ne zaman
anlamli ve tematik bir icerik olarak algilanabildigi, sahne algis1 arastirmalarinda genellikle milisaniye (ms)
diizeyinde incelenip raporlanmaktadir. Bu caligmalar tarafindan, sahnenin 6zii ya da genel tematik bilgisine,
izleyicinin bir sahneye ilk bakiginda, oyle ki 10-13 ms kadar kisa bir siire i¢inde ulasabildigi iddia
edilmektedir (Bartnik ve Groen, 2023; Malcolm ve ark., 2016). Bu siireyi incelemek icin Castelhano ve
Henderson (2008), katilimcilardan 20-250 ms arasinda degisen siirelerle gosterilen sahnelerde hedef
nesnelerin varligini tespit etmelerini istemistir. Bu deneyde hedef nesnelerin yarisi, sahnenin kategorisiyle
baglamsal olarak uyumluyken, diger yaris1i uyumsuzdur. Dikkat ¢ekici olarak, hedef nesneler hi¢bir zaman
sahnede yer almamasina ragmen, katilimcilar hedef nesne sahne baglamiyla uyumlu oldugunda yanlig alarm
(hedef yokken ‘var’ yanit1) verme egilimi gostermistir ve bu bulgu, sahne yalnizca 50 ms sunuldugunda dahi
ortaya cikmistir. Ote yandan, Potter ve arkadaslarinin (2014) ¢alismasi bu sinir1 dnemli dlgiide asag1 ¢ekerek
13 ms'de bile basarili bir kavramsal algilamanin ortaya cikabilecegini gostermistir. Gorsel bilginin hizli
kavranmasi, gorsel uyaricilarin beyindeki erken gorsel isleme bolgelerinden (6rn. V1) daha yiiksek kortikal
alanlara dogru kisa siirede iletilmesine, yani ileri besleme (feedforward) siirecine atfedilmektedir (Cauchoix
ve ark., 2016; Elder, 2018; Potter ve ark., 2014; Thorpe ve ark., 1996). Bu siirecin 6ngoriilen hiz1 dikkate
alindiginda, bir sahneye yapilan ilk bakisin dahi, izleyicinin sahnenin 6ziinii, genel diizenini ve bakis
noktasina yakin biiyiik 6l¢ekli nesneleri ayirt etmesi icin yeterli oldugunu diisiindiirmektedir (Henderson ve
Ferreira, 2004).

Izleyicilerin bir gorsel bilgiyi ne hizda algiladiklar1 sorusuna yanit aramak iizere gelistirilen deneysel
paradigmalar, sahne algisinin hizini test etmek i¢in 6dnemli yontemler sunmaktadir. Bu yontemlerden bir
tanesi, Potter (1975) tarafindan tamitilan hizli seri dizisel sunum (rapid serial visual presentation)
paradigmasidir. Bu yontemle birbirini takip eden birden fazla resim, her biri kisa (6rn. goriintii bagina 100-
300 ms arasi) bir siire boyunca, bir seri olarak sunulur. Bu hizli sunumlar, her bir géz hareketinden digerine
ne hizla gegildiginin deneysel simiilasyonu olarak diisiiniilebilir. Potter (1975; 1976) calismalarinda
katilimcilara bir sahneye (6rn. bir tekne) dair gorsel bir 6n izleme veya sahneye dair s6zel bir ipucu verir ve
ardindan bir dizi gorseli hizli bir sunum icinde gosterir. Ardindan katilimcilara hedef sahneleri bu dizi
strasinda taniy1p tanimadiklarimi sorar. Caligmanin sonunda, katilimcilarin, resme yalnizca 125 ms maruz
kaldiginda dahi sahneyi basarili bir sekilde tantyabildigi gdsterilmistir.

Ote yandan, davramis temelli paradigmalarin zamansal keskinligi, izleyicinin gorsel isleme zamani
kadar, kendisinden beklenen bir tepkiyi yiiriitme siiresini de icermesi nedeniyle elestirilmektedir (Fabre-
Thorpe ve ark., 2001, Thorpe ve ark., 1996). Elektroensefalografi (EEG) ve magnetoensefalografi (MEG)
gibi beyin goriintiileme yontemleriyse, yiiksek zamansal ¢oziiniirliige sahip olmalar sayesinde, belirli bir
bilginin iglenme hiz1 ve katilimecimin yiiriittiigii tepki siiresinin disinda, sadece gorsel isleme i¢in harcanan
stirenin incelenmesini miimkiin kilmaktadir (Kirchner ve Thorpe, 2006).

Gorsel isleme ¢ok hizli gergeklesse de M/EEG temelli ¢aligmalar, gorsel diinyadan gelen bilginin
retinadan gorsel kortekse aninda ulagsmadigini; bu silirecin zaman aldigimi gdstermistir. Bu siireyi zamansal
akisa gore siralamak gerektiginde ilk sinyallerin uyarici sunumundan yaklasik 40-50 ms sonra bagladigi
goriilmektedir (Di Russo ve ark., 2002). Sahne algisinin ilk asamalarinda sahnedeki nesnelerin bulundugu
konuma 6zgii olast bir hareket yoniiniin ve saglarlik (affordance) bilgisinin (6m. ¢evredeki kapi sayist veya
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bunlarin konumu gibi) sahne algisinin ilk asamalarinda ve oldukca hizli bir sekilde elde edildigi
bildirilmistir. Bu ¢aligmalarin birinde Harel ve arkadaslar1 (2022), saglarlik bilgisinin sahne sunumunun
ardindan yaklagik 134 ms sonra algilanabildigini, bunun 170 ms’ye kadar siirdiiglinii ve 200 ms civarinda
yeniden ortaya ¢iktigini gostermistir.

EEG temelli ¢caligmalar, sahne algisinin erken doneminde (yaklasik 90-200 ms arasinda), sahnenin
temel gorsel Ozelliklerinin islendigini gostermektedir (Green, 2023; Harel ve ark., 2016). Olaya bagh
potansiyellerin (event related potentials-ERP) incelendigi alan yazinda ise sahnenin temasi ve genel
kategorisinin yaklagik 150-200 ms penceresinde ayirt edilebildigi gosterilmistir (Bastin ve ark., 2013;
Greene ve Hansen, 2020; Intraub, 2012; Thorpe ve ark., 1996). Nesnelerin i¢inde bulunduklari sahnelerle
tematik uyumlulugu gibi daha ileri anlamsal isleme ise genellikle 250—500 ms araliginda ortaya ¢ikmaktadir
(Krugliak ve ark., 2024; Nicholls ve ark., 2025). Bu ge¢ pencerede iki negatif EEG bileseni 6zellikle
kritiktir: N300? (yaklasik 250-350 ms), ¢ogunlukla nesne—sahne eslesmesinin algisal/tematik uygunluguna;
N400 (yaklasik 350-500 ms) ise anlamsal biitiinlestirmeye duyarhidir. Sahne temasiyla uyumsuz nesneler,
uyumlu nesnelere kiyasla daha biiyilk (daha negatif) N300/N400 genlikleri iiretir; bu da anlamsal
¢oziimlemenin daha zahmetli olduguna isaret eder (Coco ve ark., 2020; Draschkow ve ark., 2018; Krugliak
ve ark., 2024; Nicholls ve ark., 2025).

Sahne algisinin hizin1 incelemek icin kullanilan baska bir yontem de izleyicinin sigrama tiirii goz
hareketlerinin zamanini (saccadic reaction time) incelemeye dayanir. Bu yonteme gore, katilimcilara iki
sahne sag ve sol gorsel yarida olmak {izere eszamanl olarak ve ¢ok kisa siireyle (6rn. 20 ms) sunulur
(Kirchner ve Thorpe, 2006). Sahnelerden bir tanesi hedef kategoriyi (6rn. hayvan) igerirken digeri icermez
ve celdirici gorevi istlenir. Katilimeilardan hedefin bulundugu tarafa olabildigince hizli bir sekilde
bakmalar1 istenmistir. Calismanin sonunda, Kirchner ve Thorpe (2006) ilk sigramalarin ~120-130 ms’de
bagladigin1 gostererek, sahne icindeki kategori bilgisinin davranisi yonlendirecek kadar erken ortaya
ciktigini gostermistir. Benzer bir sigrama gorevinde de hedef nesne hayvanlar yerine insan yiizleri oldugunda
en erken goz hareketlerinin 100-110 ms araligina kadar inebildigi rapor edilmistir (Crouzet ve ark., 2010).
ERP bulgulanyla tutarli olarak, ilk sicrama zamani bulgular1 da sahne algismin oldukc¢a erken ortaya
ciktigini gostermektedir.

Ozetle bu boliim, zihnin gorsel uyaricilardan bir sahne temasi olusturmak igin ne kadar zamana
ihtiya¢ duydugunu aciklamaktadir. Izleyiciler, sahneyle karsilastiklar: ilk 100-120 ms arasinda sahnenin
Oziinii ve sahnedeki birka¢ nesneyi bildirilebilmektedir (Castelhano ve Henderson, 2008; Lowe ve ark.,
2018; Potter, 1976). Sahnenin Oziinlin tek bir bakigla c¢ikarilabilmesi, sonraki g6z hareketlerinin
programlanmasini ve bu hareketlerin erken bir donemde baslatilmasini miimkiin kilmaktadir (Greene ve
Oliva, 2009). Bir sonraki boliimde, sahnelerin bu denli hizli taninmasini ve bellekteki semalarin harekete
gecirilmesini miimkiin kilan bilgi tiirleri ve zihinsel temsiller ele alinmaktadir.

Gorsel Bilisin Sahne Algis1 Sirasinda Kullandig: Bilgi Kaynaklari

Sahneye dair kritik bilginin olduk¢a hizli bi¢cimde algilanabilmesine kargm, gorsel diinyaya ait
biitiinciil bir zihinsel temsil, gorsel bilgilerin kademeli olarak birikmesi sonucu- baska bir deyisle zamanin
bir iglevi olarak- olugmaktadir (Greene ve Oliva, 2009). Eger sahneye dair ilk izlenim, dnceki bolimde

2 N300/400: Biligsel siiregler sirasinda ortaya ¢ikan ERP bilesenleridir. Bu bilesenler elektrotlar lizerinden 8l¢iiliir ve genligi genellikle bir uyariciya
verilen tepkinin giiciinii ifade eder. Ornegin “daha biiyiik negatif genlik”, dalganin daha negatif yonde sapmasi anlamina gelmektedir (Kutas ve
Federmeier, 2011).
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belirtildigi kadar kisa bir siirede edinilebiliyorsa, gorsel bilginin yalnizca foveadan® degil, fovea disindaki
bolgelerden de elde edilmesi kagimilmaz goériinmektedir. Baska bir ifadeyle, bir sahne izlendiginde izleyici,
sahnenin genel temasina iligkin bilgiyi yalmzca foveadan degil, ayn1 zamanda foveanin yaklasik 4-5°
cevresinde yer alan parafoveal veya cevresel (peripheral) bolgelerden de elde edilmektedir (Foulsham, 2015;
Gordon, 2004; Henderson ve Hollingworth, 1999; Larson ve Loschky, 2009). Kisacasi, sahnenin ana hatlari
ve hareketlerin yoniiniin tayin edilmesi gibi genel bilgiler ¢evresel goriisle saglanabilirken, daha karmagik
gorevlerde izleyici foveal odaklama sayesinde c¢evreden ayrtili bilgi edinebilmektedir (Vater ve ark.,
2022). Asagidaki sekilde (Sekil 1) goérme alanlari, keskinligi azaltilmis bir filtrenin uygulandigi bir resim
iizerinde Orneklendirilmektedir. Bu sekilde, foveal ve c¢evresel goriis arasindaki ayrimin yarattigi bilissel
sonuglar ormneklendirilmektedir. Seklin solundaki goriintii, izleyicinin sahneye heniiz dogrudan bir goz
hareketi yapmadigi durumda, sahnenin cevresel goriisle nasil goriilebilecegini gostermektedir. Sagdaki
kiigtik daire ise ayn1 sahnenin, izleyici sahnede belirli bir noktaya gz odagi yaptiginda, foveal alanda nasil
gorlindiigiinii temsil etmektedir.

Sekil 1. Bir Sahnenin Cevresel (Solda) ve Foveal (Sagda) Goriisten Elde Edilen Gorliniimleri.

Sahne algisi, herhangi bir zamanda bir izleyici tarafindan kendini saran ¢evredeki nesnelerin her
birine dair fiziksel ve anlamsal 6zellikleri, bunlarin sahnedeki goéreceli konumlarimi ve olas1 diger nesnelere
dair beklentilerini kapsar (Rensink, 2000). Gorsel bilisin bu karmagsik gorsel diinyanin anlamli bir temsilini
olusturmasina katki saglayan bilgi kaynaklar1 genel olarak {i¢ boyutta ele alinmaktadir (bkz. Sekil 2): diisiik-
diizey (low-level) ozellikler, orta-diizey (mid-level) ve ylksek-diizey (high-level) Ozellikler (Bartnik ve
Groen, 2023; Greene ve Hansen, 2020). Diislik-diizey 6zellikler arasinda, fiziksel bir 151k kaynagindan elde
edilen parlaklik, renk, boyut, yon ve sekil gibi uyariciya dair temel gorsel bilgiler yer almaktadir (Hansen ve
Loschky, 2013; Oliva ve Schyns, 2000; Torralba ve Oliva, 2003; Walther ve Shen, 2014). Orta-diizey
ozellikler arasinda ise sahnedeki doku ve mekanin geometrisi gibi uzamsal diizene dair bilgiler
bulunmaktadir (Greene ve Oliva, 2009; Oliva ve Torralba, 2001; Renninger ve Malik, 2004). Son olarak,
yliksek-diizey 6zellikler arasinda mekanin sundugu kavramsal icerik ve davranig olanaklarini gikarsamaya
yarayan bilgiler, izleyicinin sahneyi inceleme amaci, motivasyonu ve belleginden getirdigi sema temelli
bilgiler yer almaktadir (Bonner ve Epstein, 2018; Greene ve ark., 2016). Sekil 2’de, oturma odasina giren bir
izleyicinin karsisia c¢ikan kedinin ortaya ¢ikardig: zihinsel islem asamalar1 resmedilmistir. Izleyici, kedinin
temel gorsel ozelliklerinden elde ettigi diisiik ve orta diizey bilgileri isler; ardindan kediyi bir biitiin olarak

*Is1gin odaklandig retina iizerinde, gdrme sisteminin énemli bir pargasi olan fovea bulunur (Henderson ve Hollingworth, 1999; Vater ve ark., 2022).
Fovea, retinanin toplam yiizeyinin sadece %!1'ini veya daha azimi olusturmasina ragmen, en yiiksek fotoreseptor (1518a duyarli sinir hiicreleri)
yogunluguna sahip olan bolgedir (Henderson ve Hollingworth, 1999). Bu nedenle bir géz odag: (fixation) sirasinda foveanin odaklandig: bolge,
sahnede en yiiksek ¢oziiniirliik ve keskin goriisiin saglandig yerdir.
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taniyarak ona iliskin olas1 davranmglara (6rmn. onunla oyun oynamak gibi) dair temsil ve beklentiler
olusturmaya baslar.

a)
Diisiik-diizey
ozellikler
Parlaklik, kargitlik...

b)
Orta-diizey
ozellikler
Kenarlar, doku...

c)
Yiiksek-diizey
ozellikler
Sahne temasi,
davranig ihtimaller;...

Sekil 2. Bir Sahnenin Yaratt1ig1 Zihinsel islemleme Asamalarinin Bilgi Akis1 Modeli.

Diisiik-diizey ozellikler, erken gorsel isleme sirasinda bir goriintiiden ¢ikarilan, derinlik, renk ve
doku gibi temel fiziksel 6zellikleri igermektedir (Henderson ve Hollingworth, 1999; Marr, 1982; Wu ve ark.,
2014). lIzleyici bir goriintilyle karsilastiktan 90 ms sonra sahnenin diisiik-diizey ozelliklerini
isleyebilmektedir (Bartnik ve Groen, 2003). Benzer sekilde, sahnedeki gercevenin anlasilmasi ve uzamsal
smirlarin belirlenmesi sayesinde sahne kategorileri arasindaki farkliliklarin ilk 100-200 ms gibi oldukca
erken donemde ortaya ¢iktig1 bildirilmektedir (Harel ve ark., 2016). Buradan hareketle gorsel bilis, sahneyi
olusturan nesneleri tamimadan Once sahnenin ana fikrini ve genel kategorisini ayristirabilmektedir
(Henderson ve Ferreira, 2004; Wu ve ark., 2014). Sahne algismin ilk anlarinda elde edilen bu uyarici-
yonelimli fiziksel ipuglar arasinda, sahnedeki nesne veya bolgelerin renk, parlaklik (luminance), renk ve
doku karsithgr (contrast) gibi gorsel belirginlik (saliency) yaratan 6zellikleri yer almaktadir (Treisman ve
Gelade, 1980). Bu o6zelliklerin, sahne algisinin basinda, odaklanmig dikkat gerektirmeden (dikkat-Oncesi)
asagidan-yukariya (botfom-up) bilgi isleme mekanizmasi sayesinde ve sahnenin anlami goz ardi edilerek
hesaplanabildigi iddia edilmektedir (Holligworth, 2006; Itti ve Koch, 2000). Asagidan-yukari islemleme,
duyusal girdilerden baglayarak sahne anlaminin adim adim insa edildigi, veriye dayali bir yaklagimdir (Marr,
1982). Bu siiregte zihin, herhangi bir 6n bilgi ya da beklentiye bagvurmadan, yalnizca sahnenin fiziksel
ozelliklerinden hareketle bir anlam yaratir (Peirce, 2015).

Diisiik-diizey 6zelliklerle gecisken bir ortakliga sahip olan ve sahne algisinin diger bilgi kaynaklar
arasinda ise orta-diizey Ozellikler yer almaktadir. Orta-diizey oOzellikler, bir sahnenin veya nesne
kategorisinin hizli bir sekilde kavranmasina olanak saglayan ve diisiik-diizey oOzelliklerle yiiksek-diizey
ozellikler arasinda baglayici bir rol iistlenen ikinci tiir bilgi kaynaklaridir (Renninger ve Malik, 2004). Bu
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bilgi kaynaklar1 arasinda, nesnelerin algilanan egrilik dereceleri, kavisli konturlar ve formlarin desen bilgisi
yer almaktadir (Peirce, 2015). Egrilik bilgisi, ekolojik agidan canlilik (animacy) ve nesnelerin boyutunu
algilama ile iliskilendirilmektedir: Ornegin, canlilar genellikle daha kavisliyken, nesneler daha koseli yapida
olma egilimindedir (Long ve ark., 2018). Sahnedeki bdlgelerin veya dokularin uzamsal diizeni ve sahnenin
genel yerlesim semasi gibi bilgiler de orta-diizey 6zellikler arasinda anilmaktadir (Bartnik ve Groen, 2023).
Orta-diizey gorsel bilgiler, gorsel bilisin yeni duyusal girdilere ihtiyag¢ duymadan, diisiik-diizey gorsel
Ozelliklerden (renk, kenar, 151k gibi) elde ettigi bilgileri bir araya getirerek daha karmasik temsiller
olusturulmasimi saglar (Peirce, 2015). Bagka bir deyisle, orta-diizey gorsel isleme, diisiik-diizey goriintii
tabanl temsillerle yiiksek-diizey anlam temelli temsiller arasinda yer alan hesaplama asamalarini ifade eder
(Long ve ark., 2018).

Son olarak, sahne algisim sekillendiren ve temel gorsel 6zelliklerin 6tesine gegerek gorsel ortamin
kimligini, islevini ve baglamsal anlamim kapsayan yiiksek-diizey (high-level) Ozelliklerden bahsetmek
gerekir (Henderson ve Hollingworth, 1999). Yiiksek-diizey temsiller genellikle sahnenin genel anlamsal
bilgisi olan sahne 6zii olarak adlandirilir ve bir 6nceki boliimde bahsedildigi gibi sahneye maruz kaldiktan
sonra yaklasik on ms gibi kisa bir siirede kavranir (Henderson ve Ferreira, 2004; Malcolm ve ark., 2016).
Sahnenin 6zii, sahne kategorisi (6rn. mutfak) ve ilgili tematik 6zellikler hakkindaki bilgileri icerir. Yiiksek-
diizey temsillerin arasinda, sahnenin anlamsal igeriginden, bu igerigin izleyicilerde c¢agristirdigi
deneyimlerden, izleyicinin bir sahneyi izleme amacindan ve harekete Onciiliik eden ozelliklerden
bahsedilebilir (Foulsham ve ark., 2011; Foulsham ve Underwood, 2007; 2008; Henderson ve ark., 2007).

Bir sahnenin izleyicide ortaya ¢ikardig: zihinsel temsiller ya da semalar da yiiksek-diizey 6zellikler
arasinda yer almaktadir. Sema kavrami, yiiksek-diizey sahne algisinda olduk¢a onemlidir, ¢ilinkii semalar
gorsel bilisin bu karmasik gorsel diinyayr yorumlamak, tahminlerde bulunmak ve cevreyle verimli bir
sekilde etkilesim kurmak i¢in kullandigi depolanmig bilgileri temsil eder (Greene, 2013; Henderson ve
Hayes, 2018). Semalar, sahnedeki nesne ve bolgelere dikkat ve g6z hareketlerinde oncelik atamak igin
kullanilan yukaridan-asagiya (top-down) bilgi isleme siirecleriyle iliskilidir (Henderson ve Hollingworth,
1999). Yukaridan-asag: isleme sayesinde zihin, mevcut duyusal girdileri yorumlarken izleyicinin ge¢mis
deneyimlerinden, biligsel semalardan ve baglamsal ipuglarindan yararlanir ve sahne anlamini olusturur
(Gregory, 1970). Baska bir deyisle, alg1 yalnizca disaridan gelen uyaricilara degil, gézlemcinin o anda sahip
oldugu bilgi ve beklentilere de dayanmaktadir.

Semalar, izleyicilerin sahnede hangi nesnelerin dikkate deger oldugunu, sahne baglamiyla
uyumlulugu ve sahnede hangi nesnenin nerede yer alacagi gibi anlamsal diizenlilikleri (6rn. ‘¢op kutulari,
genellikle sokakta, kaldirimda bulunur’ gibi) igerir. Dolayisiyla bir nesne, izleyicinin sahneye iliskin
beklentilerini ihlal ettiginde, anlamsal olarak uyumsuz ancak bilgilendirici kabul edilir (Henderson ve
Hollingworth, 1999). Bu tiir ihlaller, sahne yorumlamasinda olasi hatalar1 isaret ederek genellikle uyumsuz
nesnelerin daha ayrintili bicimde incelenmesine yol agar (Spotorno ve Tatler, 2017). Bununla birlikte,
nesnelerin dnceliklendirilmesi esnektir ve izleyicinin gorevine bagl olarak degisebilir. Ornegin, serbest
gbzlem sirasinda izleyiciler genellikle sahnenin genel anlamimi kavramayi kolaylastiran tanisal (sahne
baglamiyla uyumlu) bilgileri 6nceliklendirir; anlamsal uyumsuzluk ise ancak bu genel ¢ergeveden ¢izildikten
sonra dikkat odagina gelir (Castelhano ve Henderson, 2008; Vo ve Henderson, 2009). Ger¢ek diinyadaki
diizenle uyumlu bir sahne baglamina yerlestirilen nesneler, uyumsuz baglamlara yerlestirilen nesnelere
kiyasla genellikle daha hizli ve dogru bir sekilde taninir (Davenport ve Potter, 2004; Lu ve Henderson, 2025;
Tiirkan ve ark., 2021). Bu gii¢lii uyumluluk etkisi genellikle “sema etkisi” olarak adlandirilir (Hollingworth
ve Henderson, 1999). Algisal sema modeline gore, bir sahne tarafindan etkinlestirilen bilgiler, izleyicinin
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beklentilerini sekillendirir. Sahne semasimin erken aktivasyonu, semayla uyumlu nesnelerin sonraki algisal
analizini kolaylagtirirken, uyumsuz nesnelerin analizini potansiyel olarak zorlastirabilir (Vo, 2021).
Sahnedeki anlamsal iligkiler, sahnede kismen goriinen veya hi¢ gériinmeyen nesnelerin tahmin edilmelerine
olanak tanir; clinkii bu nesnelerin, onceden algilanan diger nesnelerle birlikte ortaya ¢ikma olasiligi
yiiksektir (Henderson ve Hayes, 2018).

Ote yandan sahne baglami, bu baglamla uyumlu nesnelerin tanmmasm kolaylastirdigi gibi bu
nesnelerin yanlis taninmasina da sebep olabilir. Sahnede aslinda bulunmayan ancak semaya uygun
nesnelerin ‘varmig gibi’ rapor edilmesi, zihinsel semalarin yarattig1 beklentilerin izleyicilerin bellek siiregleri
iizerindeki etkisine giiglii bir 6rnek teskil etmektedir (Carpenter ve Dennis, 2024; Yamada ve Itsukushima,
2013). Bellek-sema hipotezine gore, bir sahne semasiyla uyumlu nesne temsilleri semada varsayilan
degerlere dogru “normallestirilir”’; buna karsin sahne baglamiyla uyumsuz nesne temsilleri bellekte daha
gercekei bicimde saklanir (Henderson ve Hollingworth, 1999; Loftus ve Mackworth, 1978). Bu durum,
uyumsuz nesnelerin daha uzun siire ve daha derinlemesine islendigi i¢in uzun siireli bellekte daha iyi temsil
edilmesiyle agiklanmaktadir (Biederman ve ark., 1982; Davenport ve Potter, 2004; Spotorno ve ark., 2013).

Sahne algis1 yalnizca birbiriyle anlamsal uyumluluk ig¢inde olan nesnelerin sahnede bir arada
bulunmasiyla (anlamsal diizey) degil, bu nesnelerin yerlesim bigimleri ve birbirleriyle olan fiziksel ve
uzamsal iliskileri (s6zdizimsel diizey) tarafindan da sekillenir (Biederman ve ark., 1982). “Sahne dil
bilgisi/grameri” olarak adlandirilan bu kavram, sahnelerdeki nesnelerin belirli kurallara gore diizenlenmesini
ifade eden kurallar biitiiniidiir (Biederman, 1976). Tipk: dilde sozciik dizilisinin anlami degistirmesi gibi
(“kopek adami 1sird1” ile “adam kdpegi 1sirdi” Srneginde oldugu gibi), sahnelerdeki nesnelerin konumu ve
iligkileri de sahnenin anlamini belirler (Biederman ve ark., 1982; Vo ve Henderson, 2009). Gorsel bilis, bu
diizenleme kurallarina iliskin uzun siireli bellegindeki bilgileri kullanarak sahneleri daha verimli bigimde
anlamlandirir, bunlar1 tanimlar ve bu anlamlara iligkin tahminler gelistirir.

Sozdizimsel oOzellikler, sahnedeki nesnelerin fiziksel ve yapisal kisitlamalar dogrultusunda
diizenlenmesiyle iliskilidir. Bu diizenlemeler arasinda, oncelikle sahnenin fizik yasalarina uygun bicimde
kurgulanmasi yer almaktadir. Yercekimi etkisiyle bir nesnenin havada asili durmamasi, sozdizimsel
kurallarin sagladig1 kurallarn tipik bir 6rnegidir (Biederman ve ark., 1982; Vo ve ark., 2019). Buna gore
nesneler, genellikle yatay bir yiizey tarafindan tasginmalidir ve havada asili duramaz. iki nesnenin bir
uzamsal konumu aym anda isgal edemeyecegi bilgisi de sozdizimsel Ozelliklere bir baska ornektir.
Sozdizimsel ihlallerin, anlamsal ihlallerden farkli bicimde islendigi norofizyolojik ¢aligmalarla
gosterilmistir. ERP verilerine gore, anlamsal uyumsuzluklar genellikle 300-400 ms zaman araliginda
gbzlenen negatif tepkiyle (N300/N400) iligkilendirilirken, sahne gramerine dair sdzdizimsel ihlaller yaklagik
600 ms gozlenen pozitif bir bilesenle (P600) iliskilendirilmistir (Draschkow ve ark., 2018; Vo ve Wolfe,
2013). Sonug olarak sahne algisi i¢in anlamsal kurallar kadar fiziksel kurallar da oldukga 6nem tagimaktadir.

Tematik bir sahne, izleyicinin zihninde gorsel ve anlamsal sablonlarin aktive edilmesine neden olur.
Bir sahne goriildiigiinde, izleyicinin belleginde o kategoriye ait olan semalarin aktive edilmesine neden olur
(Henderson, 2011). Semanin aktivasyonu, karsilasilan sablonla benzerligi olan nesnelerin, benzerligi
olmayan nesnelere gore daha kolay taninmasimi saglar (Greene ve ark., 2015; Mack ve ark., 2017). Sahne
semasl, bir sahne kategorisini temsil eden ve o kategoriyle i¢inde yaygin olarak bulunan nesneler arasindaki
ogrenilmis davramgsal etkilesimleri igeren bir zihinsel yapidir. Ornegin, bir "mutfak" semasi1 "buzdolab1”,
"blender" ve "kesme tahtas1" nesnelerini ve bunlarla iligkili saglarliadair zihinsel temsilleri harekete gegirir
(Greene, 2013). Sema kavram1 aym1 zamanda, gorsel algi siireglerinin yalnizca anlik gorsel islemle smirlt
olmadigini, ayn1 zamanda bellek mekanizmalaryla etkilesim i¢cinde ger¢eklestigini de gostermektedir. Sahne
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algisinin bellekle etkilesimi islevsel MRI (fMRI) ve noropsikoloji bulgular tarafindan da ortaya konmustur.
Bir sahne ilk kez goriintiilendiginde, gorsel korteks hizla hippokampus ve parahippokampal korteksle
iletisim kurmaktadir (Chadwick ve ark., 2013). Hippokampus, zihinsel olarak karmasik ve uzamsal olarak
tutarli bir sahneyi imgeleme veya bu sahnede gerceklesen olaylar1 kaydetme acgisindan da Onemlidir
(Hassabis ve Maguire, 2009). Bu bulguyu destekleyen olaylardan bir tanesi de amnezi ve hippokampus
hasar1 olan bireylerin sahnede meydana gelebilecek olaylarla ilgili zihinsel imgelem kurmada zorluk
yagsamalandir (Race ve ark., 2011). Sonug olarak sahne algisi, yalnmizca gorsel kortekste islenen bilgilerle
degil, hippokampus ve parahippokampal korteks araciligiyla harekete gecirilen bellek temsilleri ve semalarla
da sekillenmektedir.

Gorsel korteksin hippokampus ile baglantis1 ayn1 zamanda, sahne algisinin bellekle ve dolayisiyla
zihindeki sema ve temsillerle iliskisine de isaret etmektedir. izleyici bir sahnenin anlamini, genel fiziksel
yapisin1 kodladiktan sonra, o sahneye dair ayrintili bilgileri ancak sahnenin ¢agristirdig1 semalar araciligiyla
geri cagirabilir. Gorsel algi ve bellek miikemmel bir kayit cihazi olmadigindan, semalar izleyicinin
halihazirda gordiigiiniin Otesini de oOngdérmeye calisir. Bu Ongdriiniin en Onemli islevlerinden biri,
hareketlerin ¢evreye sorunsuz bigimde uyarlanmasi ve organizmanin gevresiyle etkilesiminde stirekliligin
saglanmasidir (Chadwick ve ark., 2013). Bunun en ¢arpict 6rneklerinden biri, sinir genislemesi (boundary
extention) olgusudur. 1k kez Intraub ve Richardson (1989) tarafindan ortaya konan bu olgu, katilimcilarin
kendilerine gosterilen tematik bir fotografi gordiikten sonra, deneyde sunulandan daha genis bir alanmi
hatirlamalarini gostermektedir. Ornegin, tabaklarm yerlestirildigi bir masa goriintiisii, izleyicide bir "yemek
sahnesi" semasini etkinlestirir ve bu da kisinin masanin etrafindaki sandalyeleri ya da masanin geri
kalaninda oturan insanlar1 zihninde tamamlamasina yol agar. Dahasi, bu olgu yalnizca sahnenin uzun siire
(15 sn) sunuldugu durumlarda degil, kisa siireli (250 ms) sunumlarda dahi gbzlenmistir (Intraub ve ark.,
1996). Buradan ¢ikarilabilecek temel sonug sudur: Gorsel algi ve bellek, ¢cevrenin duragan bir goriintiisiinii
depolamak yerine, goriinenin Otesine uzanan ve ger¢ek girdileri semalardan getirdigi tahminlerle
harmanlayan “zihinsel modeller" iiretmektedir. Bu nedenle zihindeki semalar, gerekli oldugunda gorsel
diinyanin eksik bilgilerini tamamlayabilmektedir (Gandolfo ve ark., 2023).

Sinir geniglemesi olgusu, zihnin tahmin {iretme kapasitesi {izerine giizel bir 6rnek niteligindedir.
Genel olarak gorsel algi, tek basina diinyanin zihne agilan bir penceresi olmaktan 6te, bu diinyayla etkilesim
icinde kalmaya yarayan tahminler yiiriitme ve beklentiler yaratma kapasitesine sahiptir (Clark, 2024). Sekil
3’te daha Onceki sayfalarda bulanik olarak gdsterilen ve temasina dair tahminler yiiriitmiis olabileceginiz
Sekil 1°deki resmin net goriintiisii yer almaktadir. Bu gorselle ilk karsilasildigi anda resmin sagladig: leke
dagilimlari, kenarlar gibi uzamsal diizene dair orta-diizey bilgiler, izleyiciye gorselin temasi hakkinda bazi
ipuclar1 vermektedir. Izleyici semalarmi kullanarak bu sahneyi bir “park™ sahnesi olarak tahmin edecektir.
Ote yandan, resimde park semasim harekete gegiren bilesenlerden baska tezgah, beyaz esya, dolaplar gibi,
mutfak sahnesine ait bilesenler de yer almaktadir. Bu 6rnek ilk bakista abartili goriinse de izleyicinin dis
diinyay1 anlamlandirma ve tahminlerde bulunma ihtiyacim1 gostermesi agisindan onemlidir. Resmin iki
yanina yerlestirilen kirmizi ¢izgilerse, izleyicinin gorlintiiyii kendisine gosterilenden daha genis algilama
egilimini Orneklendirmek i¢in kullanilmistir. Kirmizi ¢izgilerin disinda kalan alan, sinir genislemesi
olgusuyla bahsedilen, izleyicinin goriintiiye iligkin yorumlayic1 ve ¢ikarimsal egilimlerini temsil ederken;
cizgilerin iginde kalan igerik, gorselin nesnel olarak sundugu 6zellikleri gostermektedir.
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Sekil 3. Siir Genislemesinin Sema-Tahmin Mekanizmasi.

Buraya dek ele alinan ¢ok katmanli kuramsal yaklasimlar, sahne algisinin anlagilmasinda birbirini
tamamlayan 6nemli bir rol iistlenmektedir. Bu yaklagimlar, sahne algisini yalnizca gorsel bilginin hiyerarsik
bigimde islendigi pasif bir siire¢ olarak degil; izleyicinin g¢evreyle etkilesim iginde bulundugu ve
hareketlerini planladig1 dinamik bir sistem olarak ele almay1 gerektirmektedir. Bu ¢ercevede izleyici, gorsel
diinyanin edilgin bir alicis1 degil, sahne igindeki hareketlerini planlayan ve degerlendiren etkin bir 6znesi
roliine sahiptir. Nitekim izleyicinin belirli bir sahneyi hangi davraniglar gergeklestirmek amaciyla izledigi
ve sahnenin hangi davraniglart miimkiin kildig1 da sahne algis1 sirasinda izleyicinin degerlendirdigi bilgiler
arasinda yer almaktadir (Land ve Hayhoe, 2001). Son yillarda, geleneksel kuramlardan farkli olarak, sahne
algisinda saglarliklarin ve hareket planlamani 6nemi daha giiclii bir bigcimde vurgulanmaktadir (Greene ve
ark., 2016; Miiller Karoza ve ark., 2025). Bir sonraki boliimde, hareket merkezli yaklagimin kuramsal
temelleri ile izleyicinin hareket planlamasinda sahneden hangi bilgilere ve ne zaman ihtiyag duydugu
aciklanmaktadir.

Bir Hareket Alan1 Olarak Sahne

Geleneksel sahne algis1 modelleri, bireylerin sahneleri tanimlayici1 gorsel 6zellikler veya belirleyici
nesneler araciligiyla algiladigini ve kategorize ettigini one siirmektedir. Ote yandan, gorsel alg1 ve 6zelde
sahne algisi, izleyicinin karsilagtig1 bilgiyi pasif bir bicimde alip yorumladig: bir siiregten ibaret degildir;
aksine, izleyicinin ¢evredeki bilgiye dayanarak hareketlerini diizenleyen ve tahminler yapan aktif bir zihinsel
mekanizmanin {iriiniidiir (Tatler, 2014). Oyle ki, izleyicinin biitiinciil bir algisal deneyim icin gevrede
gergeklestirilebilecek davraniglari ve bu davraniglarin olasi sonuglarini igsellestirmis olmasi beklenmektedir
(Keefer, 2009).

Bir sahnenin hareket baglaminda degerlendirilmesi, sahne algisinin yalnizca nesnelerin ve mekéansal
diizenin taninmasiyla smirli olmayip, c¢evrenin gdzlemciye sundugu saglarliklarin belirlenmesiyle de
yakindan iliskili oldugunu gostermektedir (Osiurak ve ark., 2017). Bir sahnenin, izleyicide dogrudan
saglarlik uyandiracak bicimde algilandigin1 iddia eden yaklagimlar, Gibson’in ekolojik psikoloji
caligmalarina dayanmaktadir (Gibson, 1979). Saglarlik kisaca, bir ¢evrenin sundugu fiziksel ozelliklerle
(6rn. nesneler, ylizeyler, doku vd.) organizmanin becerileri arasindaki etkilesime dayali olarak sahnede
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ortaya ¢ikan/cikabilecek hareket olanaklaridir (Castelhano ve Krzys, 2020). Basit birka¢ 6rnekle saglarlik,
bir sandalyenin oturma davranigini, bir kap1 kolunun tutma davranigimi ya da bir bardak kulpunun kavrama
davranigin1 c¢agristirmasi olarak agiklanabilir. Bu yaklasimi savunan aragtirmacilara gore, ¢evre yalnizca
sahnenin “ne oldugu” ile degil, aym1 zamanda bu sahnede “ne yapilabilecegi” ile anlam kazanir. Nitekim
Greene ve arkadaglar1 (2016), bir sahnenin tematik kategorisinin anlasilmasinin, o sahnede
gergeklestirilebilecek davranislarin taninmastyla miimkiin oldugunu ileri siirmiistiir. Ornegin bir mutfag
“mutfak” yapan, diger mutfaklarla paylastig1 fiziksel 6zellikler ya da icerdigi nesneler degil, o mekanda
mutfakla iligkili bir hareketin, 6rmegin yemek pisirmenin, gerceklestirilebilme ihtimalidir (Greene ve ark.,
2016). Benzer sekilde, bir ziiccaciye diikkaninda tencere, tabak ve kasik gibi mutfak gereclerinin bulunmasi,
o ortamin yemek pisirmeye elverisli oldugu anlamina gelmez; izleyici bu baglamin yalmzca aligveris
yapmaya imkan tanidigini sezgisel olarak ayirt edebilmektedir (Greene ve ark., 2016).

Biligsel psikoloji alan yazininda bu hareket merkezli yaklasim, ekolojik psikoloji yaklasiminin
yarattigt etkinin ardindan, 20.yy’dan itibaren algi-hareket baglantis1 (action-perception coupling)
cercevesinde tartisilmaktadir. Algi ve hareketin birbirinden bagimsiz siirecler olmadigini vurgulayan bu
yaklasima gore ¢evredeki bilgi, saglarliklar1 belirlemek iizere algisal sistem tarafindan siirekli olarak yeniden
yapilandirilir (Clark, 1999; Prinz, 1997). Algi-hareket arasindaki bu baglilik bir nevi dongii olarak tarif
edilmektedir, bir izleyicinin algisal siirecleri davraniglarin1 yonlendirirken, ortaya koydugu davramslar da
algisim1 sekillendirecek sekilde organize edilmektedir (Warren, 1990). Nitekim gorsel-motor hazirlima
(visuo-motor priming) alan yazininda, bir nesne ya da sahnenin algilanmasinin, izleyicinin bilingli bir
hareket niyeti olmasa dahi ilgili motor temsillerini etkinlestirebildigini gostermektedir. Ornegin, planlanan
hareketle ayn1 veya benzer bir saglarligi algilamak, izleyicinin daha hizli motor tepki vermesine
yaramaktadir, bu da hareket planlamada hazirlama etkisinin gostergesidir (Craighero ve ark., 1999; Ellis ve
Tucker, 2000; Tiirkan, Schopper ve ark., 2026). Gorsel ¢evre, herhangi bir anda oldukg¢a zengin bir uyarici
cesitliligi ve buna bagl olarak genis bir saglarlik yelpazesi sunar. Ancak bu saglarliklarin hangilerinin
davraniga doniisecegini belirleyen kosullardan biri sahneyle davranig arasindaki baglamsal uyumdur. Bir
sahneyle potansiyel davrams arasindaki baglamsal uyum, sahnede belirli bir davranisin gerceklesme
olasiligmi dogrudan etkiler. Ornegin bir sahnede meydana gelmesi beklendik olan davramglar (6rn. yatak
odasinda yastik savasi yapan ¢ocuklar), beklenmedik olan davraniglara (6rn. sokakta yastik savasi yapan
kalabalik bir grup) gore izleyiciler tarafindan daha hizli kategorize edilebilmektedir (Greene ve ark., 2016).
Fiziksel ve tematik Ozelliklerin yam sira bir davranigin baglamsal uyumlulugu ve izleyicilerin beklentisi,
kismen sosyokiiltiirel normlar tarafindan sekillenir. Bir davranigin belirli bir baglamda beklendikligini,
bunun sosyal grubun diger bireyleri tarafindan gergeklestirilen davraniglarla olan uyumu ve sosyal kabul
edilebilirligi 6nemli 6lgiide etkiler (Rietveld ve Kiverstein, 2014).

Saglarliklarin davranisa donlismesinde rol oynayan bir diger kosul da izleyicinin i¢sel kaynaklaridir.
Bu kapsamda, bir sahnenin izlenme amaci ve izleyicinin mevcut motivasyonundan bahsedilebilir (Malcolm
ve ark., 2016; van Elk ve ark., 2014). Land ve Hayhoe’nun (2001) giindelik eylemler sirasinda goz
hareketlerini inceledikleri c¢alismada, katilimcilarin goz odaklarmin neredeyse tamamen gorevle iliskili
nesnelere yoneldigi ve bu goz hareketlerinin hareket baslamadan hemen 6nce gergeklestigi gosterilmistir. Bu
bulgu, goz hareketlerinin yalnizca gérmenin degil, ayn1 zamanda hareket planinin da bir pargasi oldugunu
gostermektedir. Izleyicinin mevcut niyetleri ve amaglari, cevredeki gorsel bilgiyi filtreleyerek belirli
saglarliklar1 davranis acisindan daha “hazir” hale getirmektedir (Land ve Hayhoe, 2001). Dikkatin premotor
kurami, g6z hareketleri ve dikkat arasindaki hareket planlama ve motor hazirligin roliinii ele almaktadir. Bu
kurama gore dikkat bir bolgeye yonlendirildiginde zihin, o odak noktasina uygulamak {izere bir motor plan
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devreye sokar ve izleyiciyi davraniga hazirlar. Bu da g6z hareketleri ve dikkat araciligiyla, yeniden algi-
hareket arasindaki yakin baglantiy1 desteklemektedir (Rizzolatti ve ark., 1994).

Bir sahnedeki saglarliklarin algilanmasi, sahnenin 6ziinii algilamanin bir pargasi olarak, ¢cok hizli bir
sekilde gerceklesmektedir. Saglarlik bilgisinin sahneye bakildiktan sonraki ilk 200 ms i¢inde elde edildigi
oOne siiriilmektedir (Greene, 2023; Harel ve ark., 2022). Nitekim kisi o anda hareket etmeyi planlamasa bile,
saglarlik yaratan nesneler, beynin gorsel-motor bdlgelerinde (6rn. sol premotor ve parietal korteks)
aktivasyona yol agmaktadir (Chao ve Martin, 2000; Grézes vd, 2003; Handy ve ark., 2003). Greene ve Oliva
(2009), katilimcilarin bir sahnede gezilebilir bir yol olup olmadigini belirlemek i¢in yalnizca ~36 ms’lik bir
izleme siiresine ihtiya¢ duyduklarmi gdstermistir. Benzer bicimde, Wokke ve arkadaglar1 (2016), baglamla
uyumlu nesnelerin sunuldugu denemelerde, baglamsal olarak daha az tipik nesnelerin sunuldugu denemelere
kiyasla katilimcilarda daha giiclii bir N2 bileseni (200300 ms) ortaya ¢iktigini gézlemistir.

Saglarlik bilgisinin otomatik bir sekilde algilanip algilanmadigi ise halen tartigmalidir. Bazi
yaklagimlar, saglarligi algilamanin izleyicinin niyetlerinden ve gorev gerekliliklerinden bagimsiz, hizli ve
otomatik bir dogaya sahip oldugunu ileri siirmektedir (Bonner ve Epstein, 2017; Harel ve ark., 2022; Tucker
ve Ellis, 1998). Bu goriis, saglarliklarin algisal bilgilerle birlikte asagidan-yukariya siirecler araciligiyla
motor temsilleri dogrudan tetikledigini varsayar. Buna karsilik, saglarlik algisimin baslangigta otomatik
olarak ortaya ¢ikan, ancak daha sonra baglam, hedef yonelimi ve biligsel kontrol gibi yukaridan-asagi
stirecler tarafindan diizenlenen dinamik ve esnek bir siire¢ olarak ele alinmasi gerektigini savunan
arastirmalar da bulunmaktadir (Borghi ve Riggio, 2015; Tipper ve ark., 2006; Wokke ve ark., 2016). Bu
cercevede saglarlik, yalnizca gorsel motor bilginin harekete gecirilmesinden ibaret degil, ayn1 zamanda
rekabet halindeki saglarlik temsilleri arasindan baglama en uygun olanin seg¢ilmesini gerektiren bir biligsel
kontrol problemi olarak ortaya ¢ikmaktadir (Cisek 2007).

Otomatik olarak etkin hale gelen tepkilerin mevcut davranigsal hedefle celistigi bir durum ortaya
ciktiginda, yiiriitiicii kontrol mekanizmalar1 devreye girerek bazi tepkilerin ketlenmesini saglar (Borghi ve
Riggio, 2015). Ornegin, kulpu sag1 gdsteren bir kahve kupasmin algilanmasi, sag elle kavrama egilimini
otomatik olarak etkinlestirebilir; ancak gorev, bu nesnenin konumunu bildirmeyi gerektirdiginde bu motor
egilimin ketlenmesi gerekir. Bu tiir durumlarda ketleme (inhibition) siiregleri, goreve uygun olmayan
tepkinin engellenmesi yoluyla el se¢imini ve davranigsal karar vermeyi kolaylastiran bir rol {istlenir (Vainio
ve ark., 2011, 2014; Vainio ve ark., 2022). Cevrede mevcut olan siirekli gorsel akis iginde eszamanli olarak
algilanan ¢ok sayida potansiyel saglarlik motor rekabet yaratir. Bu rekabetin ¢oziilmesi ve uygun hareketin
secilmesi, biligsel yiiriitiicii kontroliin baglamsal bilgileri degerlendirmesi ve hedefe yonelik ipuglarini
kullanilmasiyla saglarlik alanin1 daraltmas1 sonucunda gerceklesmektedir (Cisek ve Kalaska, 2005).

Sonug olarak, bir sahnenin sundugu saglarlik yalmizca algisal diizeyde otomatik bigimde
etkinlesmekle kalmaz; ayn1 zamanda izleyicinin o anda i¢inde bulundugu baglam, gerceklestirmek istedigi
davranig ve gecmis deneyimlerine bagli olarak secici bicimde ketlenebilir ya da harekete gegirilebilir.
Dolayisiyla saglarlik algisi, diisiik-diizey motor hazirlanma siiregleri ile yliksek-diizey biligsel kontrol
mekanizmalarinin siirekli etkilesimiyle bicimlenen segici bir dogaya sahiptir. Bu segicilik sayesinde, izleyici
gorsel bilgileri hangi sirayla ve hangi onceliklerle isledigine dair tutarli oriintiiler sergileyebilmektedir. Bir
sonraki boliimde, biligsel yiiriitiicii kontroliin sagladigi bu se¢iciligin sahne algisinda yol actig1 ve izleyicinin
dikkati ile algisal onceliklerini yonlendiren sistematik yanliliklar ele alinmaktadir.
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Sahne Algisi Sirasinda Ortaya Cikan Sistematik Yanhhklar

Laboratuvar ortaminda yapilan goz izleme ¢aligmalarinda, izleyicilerin bir sahneyi izlerken ortaya
koyduklart tutarli bi¢cimde ortaya c¢ikan bir dizi, sistematik Oriintiiler gosterilmistir. Deneysel gorev
talimatlarinin Gtesinde ortaya ¢ikan bu yanlhiliklar, gorsel alg1 aragtirmacilarina izleyicinin gorsel oncelikleri
ve sahne algisinda bilgi isleme mekanizmalar1 hakkinda 6nemli ipuglar1 saglamaktadir. Bu yanliliklarin
incelenmesi sayesinde, izleyicilerin uyarici Oncelikleri, belirli bir anda dikkat odagmin nereye
yonlendirilecegi ve sahne temsilini belirleyen temel mekanizmalar hakkinda tahminler yiiriitiiliir.

Merkezi Odaklama Yanhhg:

Sahne algisinda gozlenen en tutarli egilimlerden biri, izleyicinin bir sahneyi incelerken goz
hareketlerini ve acik dikkatini (overt attention) Oncelikli olarak sahnenin merkezine yonlendirmesidir
(Bindemann, 2010; Tatler ve Vincent, 2008). Bu olgu, “merkezi odaklama yanliligi” (central fixation bias)
olarak adlandirilmaktadir (Tatler, 2007). Tipik bir deneysel gorev genellikle, uyarici sunumundan Once
bilgisayar ekraninda gosterilen bir sabitleme noktasi ile baglar. Bu nedenle daha once, merkezi odaklama
yanliligmin bir deneysel yan iiriin olabilecegi tartisilmistir. Ancak bu argiimam test etmek i¢in merkezi
olmayan sabitleme noktasinin kullanildig1 ¢aligmalarda da bu yanliligin devam etmesi, merkezi sabitleme
noktasindan bagimsiz olarak, izleyicilerin merkezi odaklama yanlilif1 gosterdigini ortaya koymustur
(Bindemann, 2010).

Bu yanliligin ortaya ¢ikis nedeni tam olarak bilinmese de tipik bir sahnede anlamli ya da tematik
olarak sahneyle uyumlu 6gelerin genellikle merkezde bulunmasi, izleyicilerin bu tip bir izleme stratejisinin
sonucu olabilir (Tatler, 2014). Bu agidan bakildiginda, merkezi odaklama yanlili§1 sahnenin merkezden
cevreye dogru taranarak genel bir anlamsal 6zet ¢ikarma gibi stratejik bir isleve sahip olabilir (Tatler, 2014).

On Plan Yanhhig

Izleyiciler bir sahneyi incelerken, éncelikli olarak, kendilerine daha yakin olan én plan (foreground)
Ogelerine odaklanma egilimindedir (Castelhano ve Krzys, 2020; van Elk ve ark., 2014). Vincent ve
arkadaglar1 (2009), izleyicilerin sahnede yaptiklar1 toplam gz hareketlerinin biiytlik bir boliimiiniin 6n plan
Ogelerinin bulundugu bdlgelere toplandigini gostermistir. Ayni ¢alismada, bu yanlhligin sahnedeki diisiik
gorsel ozelliklerden ¢ok, kavramsal bilgi gibi yiiksek-diizey 6zelliklerle iliskili oldugu belirtilmektedir.

Bu izleme yanliligi ayn1 zamanda izleyicinin egosantrik uzamsal gercevesiyle (egosantric space)
iliskilidir. Ozellikle gdzlemciye yakin olan, ulasilabilir mesafedeki bdlgeler (6rn. tezgah yiizeyi, masa iistii
ve ark.) davranisa elverisli olarak algilanir ve bu bolgeye yonlendirilen tutma, uzanma, kavrama gibi
davraniglar kolayca ortaya konur (Warman ve ark., 2024).

Sahne Algisinda Canh onceligi

Sahne algis1 sirasinda gozlenen bir diger egilim de sahnede bir canli varliginin, 6zellikle yiizlerin,
dikkat ve bakislar1 dogrudan kendine ¢ekmesidir. Digerlerinin yiizleri, o ylize sahip bireyin taninmasinda en
onemli gorsel bilgi kaynagidir. Ustelik sosyal iletisimin temel parcasi olarak izlenen kisinin duygulari ve
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niyetleri hakkinda tahminde bulunmak icin de insanlar birbirlerinin yiizlerden bilgi toplamaktadir. Bu
nedenle sahnede ozellikle insan yiizleri ve gozleri, izleyicinin dikkatini ve gbz odagimi dogrudan kendine
¢eken bir dogaya sahiptir (Birmingham, ve ark., 2009; Henderson ve ark., 2005; Yarbus, 1967). Bu egilim,
“canli belirginligi” (social salience) olarak tanimlanmakta ve sahne algisinda sosyal bilgi islemlemenin
oncelikli roliine igaret etmektedir.

Geri Doniisiin Ketlenmesi

Bir sahneyi izlerken izleyicinin dikkati, daha ©nce odaklanilan bdlgeden kisa bir siire sonra
uzaklagsma egilimi gosterir ve buna, “geri doniisiin ketlenmesi” (inhibition of return) adi verilmektedir
(Posner ve Cohen, 1984). Bu olgu, hem ortiik dikkat (covert attention) siireglerinde hem de g6z hareketleri
araciligiyla acik dikkat siireglerinde ortaya ¢ikmaktadir (Hunt ve Kingstone, 2003; Klein ve Hilchey, 2011).

G0z hareketlerinin sahnede bir bolgeye yeniden odaklanmasi i¢in ¢evresel istatistikleri kullandig1 ve
ketlemenin ortaya ¢ikip ¢ikmayacaginin sahnenin temasina bagh oldugu iddia edilmektedir (Farrell ve ark.,
2010). Ornegin, kalabalik bir ortamda bir arkadasin aranmasi gibi dinamik ve hizli degisen bir sahnede,
yeniden odaklama bilgilendirici olacakken, kiitliphanede bir kitap arama gibi daha duragan ortamlarda
yeniden odaklama, gereksiz tekrarlara neden olabilir (Farrell ve ark., 2010). Dolayisiyla, geri doniisiin
ketlenmesi, dikkatin icinde bulunulan baglama gore yukaridan-asagiya siirecler tarafindan yeniden
diizenlendigini gdstermektedir (Bays ve Husain, 2012). Bazi durumlardaysa izleyiciler, davraniglarini
yeniden gozden gecirme ya da verdikleri karara olan giivenlerini arttirma amaciyla, sahnede ayn1 bolgeye
kisa siire icinde yeniden odaklanabilmektedir (Kotowicz ve ark., 2010; Zelinsky, 2001).

Sahne Semantigi Yanlhhg

Sahne algis1 sirasinda izleyicilerin, gorsel belirginligin tesinde, sahnenin anlamsal uyumluluguna
dayali bir se¢im yanlilig1 sergiledigi iddia edilmektedir (Castelhano ve Henderson, 2008; Henderson ve
Hayes, 2018). Ozellikle sahne semantigiyle uyumlu nesneler hem dikkat y&nelimi hem de goz hareketleri
acisindan oncelik kazanmaktadir (Lu ve Henderson, 2025).

Lu ve Henderson (2025), sahne semantigi yanliligin etkisini sahneleri oldugu gibi ya da ters
cevirerek gosterdigi deneyle test etmistir. Caligmada, katilimcilara kisa bir siireyle (50—100 ms) gosterilen
sahnelerin ardindan, sahneyle uyumlu ya da uyumsuz bir nesne adi verilmis ve katilimcidan bu nesnenin
sahnede bulunup bulunmadiginmi belirtmesi istenmistir. Bulgular, sahne ters cevrildiginde (yani anlamsal
biitiinliik bozuldugunda), katilimcilarin uyumlu nesnelere yonelik yanit yanliliklarinin anlamli bigimde
azaldigin1 gostermistir. Bu durum, sahne algisinda yalnizca diisiik-diizey gorsel 6zelliklerin degil, yiiksek-
diizey anlamsal biitiinliige dayali 6zelliklerin 6ncelikli olmasiyla agiklanmistir (Lu ve Henderson, 2025).
Sonu¢ olarak, sahne semantigi yanliligi, sahne algisinda anlamsal beklentilerin izleyicinin nereye
bakacagini, hangi nesneleri fark edecegini ve sahneyi nasil yorumlayacagim belirleyen temel bir ytiksek-
diizey rehberlik mekanizmasi olarak islev gordiigiinii diistiindiirmektedir (Henderson ve Hayes, 2018).

Gorsel Alan Yanhh@

Son olarak, sahne algisinda saglarlik bilgileri, ozellikle alt gorsel alanda daha etkin bigimde
islenmektedir. Bu durum, saglarligin en giiclii bigimde egosantrik uzam iginde, bireyin ulasabilecegi
mesafedeki nesneler igin etkinlestigi bulgusu ile benzerlik gostermektedir (Warman ve ark., 2024). Alt
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gorsel alan yanlhiligi, oOzellikle saglarhik algisina dayali gorevlerde belirginlesmektedir. Warman ve
arkadaglar1 (2024), nesnelerin tutus yonii (6rn. bardak kulpunun yonii) ile tepki elinin uyumlu oldugu
kosullarda, alt gorsel alanda sunulan nesneler i¢in tepki siirelerinin anlamli bi¢imde kisaldigini, ancak ayni
etkinin {ist gorsel alan icin gozlenmedigini bulmustur. Bu sonug, alt gorsel alanin uyarici-hareket
uyumlulugu (stimulus-response compatibility) agisindan daha etkin islendigini gostermektedir. Cogu insan
davraniginin (%70’ten fazlasi) alt gorsel alanda gergeklestigi g6z 6niinde bulunduruldugunda (Maltempo ve
ark., 2021), sahne algisinda saglarliga iligkili bilgilerin bu tip bir gorsel alan yanliligma neden olmasi
sagirtict degildir.

Sonuc¢

Yeni bir sehirde yon bulma 6rneginde oldugu gibi, izleyici bir sahneyi izledigi sirada, gevreden elde
ettigi ipuclarim bellek ve semalariyla hizlica biitiinlestirir ve ilk bakista elde ettigi 6z bilgiye dayanarak,
daha ilk goz hareketlerinden itibaren bakislarin nereye yonelecegini biiyiik ol¢giide belirler. Boylece sahne,
pasif bir goriintii olmaktan ¢ikar; tahmin iiretmeyi, baz1 davranigsal seceneklerini kisitlarken bazilarini ise
davet etmeyi miimkiin kilan diizenliliklerin toplandig1 bir baglama doniisiir.

Sahne algisi, biligsel psikolojinin arastirma konularindan biridir ve canlilarin yalnizca gorsel tanima
stirecine degil, aym1 zamanda ¢evreyle kurduklari algisal ve davranigsal bir etkilesim alanina isaret eder.
Sahne bilgisinin olusumu, nesne-temelli modeller gibi geleneksel yaklasimlarin 6tesinde, ¢ok diizeyli bir
mimari olarak ele alinmalidir. Bu mimarinin parcalari, renk, parlaklik, karsithik gibi diisiik-diizey fiziksel
ozelliklerden; orta-diizey diizen, doku, form bilgisine ve semalar, saglarlik bilgisi gibi yiiksek-diizey
anlamsal temsillere dek uzanir. Sahne algisi sirasinda ayn1 zamanda dikkat ve goz hareketleri de aktif rol
iistlenmektedir. Bu siiregte uyaricilarin belirgin fiziksel 6zellikleri, sahneden aktarilan anlam bilgisi ve
izleyicinin gorevle ilgili hedefleri, dikkat ve goz hareketlerinin yonlendirilmesinde biiyiik 6neme sahiptir.
Dikkat ve goz hareketlerinden bagka, bellek de izleyicinin sahne algisi sirasinda yararlandigr biligsel
mekanizmalardan biridir. Sahne algisi ile bellek arasindaki ¢ift yonlii etkilesim, sahnenin yarattig1 zihinsel
temsillerin nasil ortaya ¢iktigin1 agiklamaya yardimci olan olgular ortaya koymaktadir. Dolayisiyla
izleyicinin sahne algisi sirasinda kullandig1 dis diinyaya dair gevresel bilgiler kadar bilissel mekanizmalar da
¢ok boyutludur.

Izleyicilerin gorsel deneyler sirasinda gosterdigi sistematik bakis oriintiileri, gorsel bilisin sahip
oldugu bir takim izleme yanliliklarina ve izleyicilerin karmagik sahneleri hizli bir sekilde tahmin etmesine
yarayan bir stratejinin varligina isaret etmistir. Laboratuvar ¢aligmalarinda sistematik olarak gosterilen—
merkeze odaklama ve 6n plan/yakin alan 6nceligi, alt gorsel alan avantaji, canli/ yiiz 6nceligi, geri doniisiin
ketlenmesi ve sahne semantigi yanliligi— bu yanliliklar, gorsel sistemin biligsel ekonomisini ve davranigla
iligkili 6nceliklerinin anlagilmasinda 6nemli bilgi kaynaklaridir. Bu yanliliklar, sahnede duyusal belirginlik
kadar, izleyici icin bilgilendirici ve gorev gereksinimleriyle ilgili olan yukaridan-asagi anlam temelli
bilgilerin de sahne algisinin erken dénemlerinde ortaya c¢iktigin1 gostermektedir.

Son olarak, sahne algisi, ¢cevresel diizenin anlagilmasi ve davranis olanaklarinin belirlenmesi kadar,
bireylerin bulunduklart mekanlarda nasil hissettiklerini ve bu mekénlar1 estetik agidan nasil
anlamlandirdiklarini da sekillendirir (Gregorians ve Spiers, 2022). Bu nedenle sahne algisi, yalnizca gorsel
isleme agamalarina indirgenecek bir siire¢ degil; ayn1 zamanda estetik, duygusal ve davranissal bilesenlerin
ic ice gectigi zengin bir biligsel yasantiy1 temsil etmektedir. Bu gorsel yasanti, bir tiyatro oyunundan bir
futbol magina dek, farkli baglamlarda ortaya ¢ikar ve izleyicinin gevresiyle kurdugu iligkinin ¢ok katmanli
dogasini hayata gegcirir. Dolayisiyla sahne algisini1 anlamak, yalnizca insanin ¢evresini nasil gordiigiinii degil,
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o ¢evrede nasil hissettigini, nasil tahminler yiiriittiigiinii ve nasil davrandigini anlamay1 da miimkiin kilar. Bu
cercevede sahne algisina yonelik arastirmalar, biligsel psikolojinin yam sira ¢evre psikolojisi, ndropsikoloji,
duygu aragtirmalar1 gibi psikoloji alt alanlarinin bulgularyla; dahasi sanat, tasarim, spor ve mithendislik gibi
disiplinlerin katkilariyla birlikte ele alindiginda daha gii¢lii bir kuramsal biitiinliige sahip olacaktir.
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