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Oz

Mevcut ¢alismanin temel amaci, Tiirkiye’de kadma yonelik siddet baglaminda, daha 6zel olarak siipheli kadin
oliimlerine iliskin karar verme gorevinde (cinayet/intihar) azinlik etkisini incelemektir. Arastirmada kadm haklar:
savunuculugu (var/yok), azmlik iiyenin cinsiyeti (kadm/erkek) ve cogunluk grup kimligi (i¢-grup/dis-grup)
degiskenlerinin etkisi 2x2x2 denekler arasi deneysel desenle test edilmistir. Oncelikle, deneysel degisimlemede
kullanilacak senaryo ve video materyallerinin gelistirilmesi amaciyla iki pilot ¢alisma yiiriitiilmiis; ardindan ana
calisma i¢in tiniversite 6grencisi 241 kadin katilimecidan veri toplanmistir. Deneysel kosullarin hepsinde azinlik
olayin “cinayet” oldugunu savunurken, cogunluk “intihar” oldugunu savunmustur. Elde edilen bulgular,
katilimeilarn biiyiik ¢ogunlugunun olay: “cinayet” olarak degerlendirdigini gostermistir. Verilen karar iizerinde
yalnizca ¢ogunluk grup kimligi degiskeninin anlamli bir etkisi oldugu goriilmistiir: cogunlugun i¢-grup oldugu
kosullarda katilimeilarin "cinayet" karar1 verme egilimi anlamli bigimde azalmistir. Ayrica, azmlik grup iiyesine
yonelik izlenimlerin ¢ogunluk grup iiyelerine kiyasla daha olumlu degerlendirildigi; kesifsel diizeyde, bu olumlu
degerlendirmenin 6zellikle azinlik cinsiyetinin kadin oldugu kadm haklar1 savunucusu kosulunda belirginlestigi
gozlemlenmistir. Ancak, s6z konusu bu olumlu izlenimler verilen karar tizerinde anlamli bir etki géstermemistir.
Bulgular, Sosyal Kimlik Kurami ve azinlik etkisi literatiirii ger¢evesinde tartigilmigtir.

Minority Influence in the Context of Suspicious Female Deaths: The Role of Women’s Rights Advocacy
and Group Identity

Abstract

The main purpose of the current study is to examine minority influence within the context of violence against
women in Turkey, more specifically in a decision-making task (murder vs. suicide) regarding suspicious female
deaths. The effects of women’s rights advocacy (present vs. absent), minority member gender (female vs. male),
and majority group identity (in-group vs. out-group) were tested using a 2 x 2 x 2 between-subjects experimental
design. First, two pilot studies were conducted to develop scenario and video materials for the experimental
manipulation; subsequently, data were collected from 241 female university students for the main study. In all
experimental conditions, the minority argued that the case was a “murder,” while the majority argued it was a
“suicide.” The findings indicated that most participants evaluated the case as “murder.” Only majority group
identity had a significant effect on the decision outcome: participants were significantly less likely to judge the case
as “murder” when the majority group was the in-group. Additionally, impressions of minority group members were
evaluated more positively than those of majority group members; at an exploratory level, this positive evaluation
was particularly pronounced in the women’s rights advocate condition when the minority gender was female.
However, these positive evaluations did not translate into decision outcomes. The findings are discussed within the
framework of Social Identity Theory and the minority influence literature.
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Hem uluslararasi hem de ulusal alanyazinda toplumsal refah1 dogrudan etkileyen ciddi bir insan haklar
sorunu olan kadina yonelik siddet ve kadin cinayetleri, sosyal etki caligmalari bakis agisiyla ele alinmistir. S6z
konusu bu alanyazinda uzun yillar boyunca sosyal etkinin ¢ogunluktan azinliga dogru isledigi goriisii
hakimken, Moscovici ve arkadaglarinin (1969) calismasiyla birlikte azmligin da ¢ogunlugu etkileyebilecegi
gorlilmustiir (Maass ve Clark, 1984; Sakalli, 2001b).

Azmlik ve cogunluk ‘gruptaki insan sayistyla ilgili fikir birligi’, ‘normatif konum’ (toplum tarafindan
kabul goren standartlar) ve ‘gii¢ iligkisi’ {izerinden tanimlanabilmektedir (Gardikiotis, 2011). Cogunluk,
normatif olan1 savunan ve diger gruplar {izerinde giicii olan sayica biiylik gruplari; azinlik ise normatif
olmayan1 savunan, diger gruplar iizerindeki giicli az ve genellikle sayica kii¢clik gruplart ifade etmektedir
(Martin ve Hewstone, 2010, s. 5). Toplumda dezavantajli konumda olan azinliklarin bulunduklar1 konumu
iyilestirebilmeleri i¢in avantajl gruplan etkileyip etkileyemedikleri konusu, toplumsal doniisiim siireclerinin
anlagilmasi i¢in {izerine ¢aligilmasi gereken 6nemli bir konudur. Mevcut ¢alismanin temel amaci, Tiirkiye’de
kadma yonelik siddet, daha 6zel olarak belirtilecek olunursa, siipheli kadin o6liimleri baglamimda azinlik
etkisini incelemektir.

Stipheli bir kadin 6liimii haberi ile karsilasildiginda, bu 6liimiin bir cinayet mi yoksa intihar nedeniyle
mi ortaya c¢iktig1 akla gelen ilk soru olmaktadir. Nedensel yiiklemeler yapilirken igsel yiikleme yapmak (bu
ornekte kisinin intihar ettigini diislinmek) siklikla bagvurulan bir yiikkleme yanliligidir (Kelley ve Michela,
1980; Ross, 1977). Ancak kararin verildigi sosyal ortamda dissal faktorlere dikkatin ¢ekilmesini saglayacak
unsurlar bulundugunda bu yanlilik azalabilmektedir (Storms, 1973; Summers ve Feldman, 1984). Buradan
hareketle, siipheli bir kadin 6limi haberi ile karsilasildiginda, ortamda bu olaya neden olabilecek digsal
faktorlere dikkat ¢eken bir azinlik bulundugunda, 6liim nedeninin intihar degil cinayet oldugu yoniindeki karar
verme egilimi artacaktir. Bu bdliimde, nedensel karar verme goérevinde azinligm oynadigi rolii gdsteren
aragtirma bulgular1 ele alinacak ve ardindan digsal faktorlere dikkat ¢ceken azinligin karar verme gérevinde
oynadig1 rolii stnayan deneyin bulgulari sunulacaktir.

Azimhik Cogunlugun Fikirlerini Etkileyebilir mi?

Moscovici (1980), gelistirdigi Doniisiim Kuraminda (Conversion Theory), ¢ogunluk ve azinlik
etkilerinin farkli siire¢lerden gegtigini (sirasiyla karsilagtirma ve dogrulama), cogunlugun etkisinin daha
dogrudan ve acik bir sekilde goriiliirken; azinligin etkisinin daha dolayl ve ortiik bicimde ortaya ¢iktigini 6ne
stirmiis ve kurami destekler nitelikle bulgular elde edilmistir (bkz., Aebischer ve ark, 1984; Alvaro ve Crano,
1997; Goodman ve ark., 2010; Joule ve ark., 1998; Maass ve Clark, 1983; 1984). Cogunluk etkisi daha ¢ok
mesaja uyma, azinlik etkisi ise mesajin daha ayrintili ve dikkatli islemlemesi (Martin ve ark., 2003; 2007;
2008), yenilik¢i fikirlerin ortaya ¢ikmasi (Moscovici ve Lage, 1976; 1978) ve raksak diisiinme (divergent)
bigimlerini tetiklemesi (Hayashi, 2018; Legrenzi ve ark., 1991; Martin, 1996; Mucchi-Faina ve ark., 1991;
Nemeth ve Kwan, 1985; 1987; Nemeth ve Wachtler, 1983; Peterson ve Nemeth, 1996; Smith, 2008; Van Dyne
ve Saavedra, 1996) ile iligkilendirilmistir. Daha sonra, azinlik etkisiyle ilgili pek ¢ok ¢aligma yapilmis ve farkli
kuramlar ortaya atilmistir (bkz., Baker ve Petty, 1994; Crano ve Alvaro, 1998; De Vries ve ark., 1996; Mackie,
1987; Mugny, 1982; Nemeth, 1986). Ancak arastirmalarin 1990’l1 yillarda yogunlastigi, sonraki yillarda bu
alandaki c¢aligmalarin azaldigi gozlenmektedir (Prislin, 2022). Konunun toplumsal 6nemi g6z Oniinde
bulunduruldugunda bu konuyla ilgili ¢aligmalarin devami 6nem arz etmektedir.
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Ulasabildigimiz kadariyla ulusal alanyazinda azinlik etkisi calismalarina rastlamasak da uluslararasi
alanyazin incelendiginde, azinliga atfedilen Ozellikler olumlu oldugunda (6r., uzmanlik, nesnellik,
giivenilirlik, ayirt edicilik, tutarlilik, kendine giiven, diisiik kisisel ¢ikar) azinlik etkisinin daha fazla oldugu
gorlilmektedir (bkz. Bohner ve ark., 1996; 1998; Hart ve ark., 1999; Maass ve ark., 1982; Moskowitz, 1996;
1985; Nemeth ve ark., 1974; Papastamou ve Mugny, 1990; Schakelford ve ark., 1996; Tomasetto ve ark.,
2009). Ozellikle tutarli azinliklarin etkili oldugu (Wood ve ark., 1994) gériilse de azinlik etkisinin, bireysel
farkliliklar (bkz., Imhoff ve Erb, 2009; Shuper ve Sorrentino, 2004; Mugny ve ark., 1991) kiiltiirel yonelim
(Kim ve Kim, 2015; Ng ve Van Dyne, 2001), normatif baglam (Kende ve ark., 2022; Maass ve ark., 1982;
Mortensen ve ark., 2019), kisisel onem (Kerr, 2002; Martin ve Hewstone, 2003; Mucchi-Faina ve Cicoletti,
2006; Trost ve ark., 1992), baglamsal faktor (bkz., Koseki, 1989; Kruglanski ve Webster, 1991; McLeod ve
ark., 1997; Moscovici ve Doms, 1982; Nemeth ve Brilmayer, 1987; Sah ve Peng, 2023; San Martin ve ark.,
2015) ve gorev tiiri (El-Alayli ve ark., 2002; Maass ve ark., 1996) gibi degiskenlerden etkilendigi
gosterilmistir.

Ik azinlik etkisi arastirmalarinda katilimcilara nesnel gorevler verilse de (bkz., Brandstitter ve ark.,
1991; Doms ve Van Avermaet, 1980; Harvey ve Consalvi, 1960; Kimbal ve Hollander; 1974; Kozakai ve ark.,
1994; Moscovici ve Personnaz, 1991; Mugny, 1984; Personnaz, 1981) sonrasinda yiiriitiilen ¢aligmalarda
yetenek (bkz., Choi ve Levine, 2004; Park ve DeShon, 2010; Sinaceur ve ark., 2010), kisisel tercih (bkz.,
Aebischer ve ark., 1984; Nemeth ve Wachtler, 1973) ve fikirlerin (bkz., Baron ve Bellman, 2007; David ve
Turner, 1999; Gardikiotis ve ark., 2005; Martin ve ark., 2002; Mugny ve Papastamou, 1980; 1982; Prislin ve
ark., 2018; 2000; Smith ve ark., 2000) 6n planda oldugu ¢esitli calismalar yiiriitiildiigii goriilmektedir. Mevcut
caligmada fikir kategorisi altinda ele alinabilecek gorevlere yer verilmistir.

Ozellikle fikirler s6z konusu oldugunda sosyal kimligin nem kazandi81 ve ig-grup azinligin daha etkili
oldugu (bkz., Alvaro ve Crano, 1996; 1997; Clark ve Maass, 1988a; 1988b; Martin, 1988a; 1988b; 1988c;
Moral-Toranzo ve ark., 2007) ve daha olumlu degerlendirildigi (Alvaro ve Crano, 1997; Clark ve Maass;
1988b) goriilmektedir. Sosyal Kimlik Kurami (Tajfel, 1978; Tajfel ve Turner, 1979) goz Oniinde
bulunduruldugunda da mesajin kaynag: i¢-grup olarak kategorize edildiginde mesajin daha etkili olacagi
ongoriilmektedir. Mevcut ¢alismada da hem azinligin cinsiyeti hem de ¢gogunlugun grup kimligi izerinden ig-
grup/dig-grup degisimlemesi yapilacak ve azinligin katilimeilar {izerindeki olas1 etkisinin degisip degismedigi
incelenecektir.

Kadin Haklar1 Baglaminda Azinhk Etkisi

Azinlik etkisine giizel bir 6rnek olan kadin hareketleri (feminist hareketler), kadinlarin sosyal, siyasi
ve ekonomik haklarin1 savunmakta ve cinsiyetler arasi esitlik, 6zgiirlik ve adalet i¢in miicadele etmektedir
(Beckwith, 2000). Bu hareketler, diinya genelinde kadmlarin mahrum kaldiklar1 haklar1 elde etmeleri
konusunda o6nemli gelismeler saglamistir. Cinsiyete dayali ayrimcilik, cinsel taciz ve siddet, kadinlarin
yoksullugu ve diger konularda farkindalik yaratmay1 ve bu sorunlarla miicadele etmeyi amaglayan feminist
hareket de zaman igerisinde birgok farkli alt tiire ayrilmistir. Her ne kadar kadimn haklar1 savunuculartyla ayni
gOriisli savunsalar da negatif cagrisimlardan Otiirii feministlere karsi tutumun daha olumsuz oldugu
gorlilmektedir (bkz., Butera ve ark., 2017; Twenge ve Zucher, 1999; Vernet ve Butera, 2003; 2005; Vernet ve
ark., 2009; 2011). Sakalli’nin (2001a) Tiirkiye’de tiniversite 6grencileriyle yiiriittiigli calismasinda da feminist
teriminin kadin haklar1 savunuculari terimine oranla daha olumsuz algilandig1 goriilmiistiir. Bu sebeple mevcut
calismada azinlik grup olarak kadin haklar savunucularina odaklanilacaktir.

123
www.nesnedergisi.com



Tasman ve Yavuz Giizel, 2025; Nesne, 13(36), 121-145 DOI: 10.7816/nesne-13-36-02

Kadin hareketi baglaminda ytiriitiilen ¢aligmalar, azinlik etkisinin feminist mesajlar 6zelinde nasil
isledigine dair 6nemli bulgular sunmaktadir. David ve Turner (1999), ilimh feminist kadin katilimeilarin
radikal feminist azinliktan gelen mesajlara verdikleri tepkileri incelemis ve c¢ogunlugun i¢-grup (1limlh
feminist) oldugu kosulda, azinlik etkisinin zayiflarken ¢ogunlugun dis-grup (anti-feminist) oldugu kosulda
azinlik etkisinin giiclendigini gdstermistir. Baska bir calismada Lortie-Lussier ve arkadaslari, (1989) kadinlara
yonelik siddete dikkat ¢ekmeyi amaglayan feminist yiiriiylis baglamin ele almis ve prestijli bir liderin
sembolik desteginin azinlik mesajina yonelik olumlu atiflar1 artirdigini bulmustur. Wood ve arkadaslar1 (1996)
ise olumsuz degerlendirilen azinliklarin (6rn., Radikal Lezbiyen Feministler) kendi tutumlariyla benzer bir
pozisyona sahip oldugunu 6grendiklerinde, tutumlarini kaynaktan uzaklasacak sekilde degistirdiklerini
bulmustur. Vernet ve arkadaslar1 (2009) feminist hareketlerin olumsuz degerlendirilme durumunu tersine
cevirmek i¢in yirittikleri calismada, kadin haklari ile feminist hareketler arasindaki tarihsel bagi
hatirlatildiginda kadin katilimcilarin olumsuz tutumlarmin azaldigini gostermistir. Sonraki caligmalarinda
Vernet ve ark., (2011), erkeklerin feminist hareketlerdeki olasi roliinii incelemek amaciyla azinligin cinsiyetini
(ic-grup/dis-grup) olarak manipiile etmis ve mesajin ig-gruptan geldigi diisiik tehdit kosulunda kadin ve erkek
katilimcilarin feministlere yonelik tutumlarinda olumlu degisim oldugunu bulgulamistir.

Toplumdaki normatif baglam (feminist hareket) dogrultusunda Paicheler’in (1976; 1977) kadin
katilimcilarla yiirGittiigli caligmalar tutarli feminist (norma uygun) azinligin katilimcilar1 kendi pozisyonuna
cektigi; tutarl anti-feminist (anti-normatif) azinligin grup ig¢inde uzlagsmazlik yaratarak katilimecilar iki kutba
ayirdigini gostermistir. Bizim ¢alismamiz i¢in énemli olan Paicheler’in (1979) ¢alismasinda kadin ve erkek
katilimcilarin feminist ve anti-feminist azinlik kaynaklara verdikleri tepkiler, homojen (sadece kadinlar veya
erkekler) ve heterojen gruplarda (kadin ve erkekler bir arada) incelenmistir. Homojen gruplarda her iki cinsiyet
de feminist azinliga benzer sekilde uyum gdstermistir; ancak anti-feminist azinlik karsisinda kadinlar direng
gosterirken erkekler daha 1limli bir uyum sergilemistir. Heterojen gruplarda tartisma baslamadan grup iginde
kutuplagsma yasanmistir: kadinlarin feminist puanlar1 daha yiiksek, erkeklerin daha ilimlidir. Feminist kadin
azinlik en giiclii etkiyi yaratirken, anti-feminist kadin azilik sert bir sekilde reddedilmistir. Buna karsin erkek
azinliklar daha 1liml algilanmis ve daha az tepki toplamistir.

Arastirmanin Amaci

Yukarida sunulan kuramsal gerceve ve Onceki bulgular dogrultusunda, mevcut ¢aligmanin temel
amaci, Tirkiye’de siipheli kadin 6limlerinde 6liim nedenine iliskin karar verme gorevinde kadin haklar
savunucularimin nasil bir rol oynadigim ve grup kimliginin bir rolii olup olmadigim incelemektir. Bu amag
dogrultusunda 2 (kadin haklar1 savunmasi: var/yok) x 2 (azinligin cinsiyeti: kadin/erkek) x 2 (¢ogunlugun grup
kimligi: i¢-grup/dis-grup) denekler aras1 deneysel desenle (bkz. Tablo 1) yiiriitiilen aragtirmanin hipotezlerine
asagida yer verilmistir:

Ana etkiler kapsaminda, (H1) kadin haklar1 savunmasinin bulundugu kosullarda (A+ B+ C+ D >E
+ F + G + H) ve (H2) azinlik liyenin kadin oldugu kosullarda (A + C + E+ G > B + D + F + H) katilimcilarin
azinlikla daha fazla hemfikir olacagi 6ngoriilmektedir. Ayrica, (H3) ¢ogunlugun i¢-grup oldugu kosullarda
katilimcilarin ¢ogunlukla daha fazla hemfikir olmasi beklenmektedir (A+B+E+F>C+ D+ G + H).

Ikili etkilesimler agisindan, (H4) kadim haklar1 savunmasinmn bulundugu kadin azinlik kosulunda (A +
C>F + H) ve (H5) kadm azmhgn fikrini dig-grup cogunluga (erkeklere) kars1 savundugu kosulda (C + G >
B + F) katilmcilarin azinlik ile daha fazla hemfikir olmas1 beklenmektedir. Uclii etkilesim acisindan ise, (H6)
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dis-grup cogunluga (erkeklere) karsi kadin haklarini savunan kadin azinlik kosulunda katilimcilarin azinlik ile
daha fazla hemfikir olacagi ongoriilmiistiir (C > H). Son olarak, (H7) ¢ogunluk iiyelerine kiyasla azinlik iyenin
daha olumlu degerlendirilecegi beklenmektedir.

Tablo 1
Arastirma Deseni

Kadin haklar: savunmasi

Var Yok
Azinhgn cinsiyeti Azinh@in cinsiyeti
Kadin Erkek Kadin Erkek

Cogunlugun fe- A B E F
grup
grup Dis.

Kimligi s C D G H
grup

Birinci Pilot Calisma: Senaryo Olusturma

Aragtirmada Oncelikle karar verme gorevinde kullanilacak senaryoyu olusturmak amaciyla bir pilot
caligma yiirlitiilmistiir. Pilot ¢aligmanin temel amaci, siipheli kadin 6liimlerine iliskin gazete haberlerinden
esinlenerek olusturulan gesitli senaryolar arasindan, olayin cinayet mi intihar m1 olduguna dair belirsizligin en
yiiksek oldugu senaryoyu belirleyebilmektir. Secgilen senaryonun okuyucunun zihninde cinayet mi yoksa
intihar m1 sorusuna agik bir cevap igcermemesi karar gorevi i¢in kullanilabilecegini gostermektedir.

Yontem
Katilimcilar

Sosyal medya duyurulari, siniflarda yapilan duyurular ve kartopu 6rnekleme yontemi ile toplam 230
katilimciya ulagilmis; veri temizligi sonrasinda 58 kadin ve 19 erkek olmak iizere 77 katilimeinin verisi analize
dahil edilmistir. Katilimcilarin yag ortalamasi 22.30 (S = 2.88) olarak hesaplanmistir. Katilimcilarin dindarlik
skorlar1 0 ve 10 arasinda (Ort. =5.29, § =2.55) ve politik goriis skorlar1 1 ve 7 arasinda (Ort. =3.01, = 1.45)
degismistir. Katilimcilarin biiyiik boliimii en uzun siire yasadiklar1 sehir olarak biiyiiksehir belirtmistir. Hane
geliri dagilimi: %29.9 diistik (0-20.000), %27.2 orta (20.001-40.000) ve %42.9 yiiksek (40.001 ve iistii).
Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu Psikoloji Boliimii ii¢lincii ve dordiincii sinif 6grencisi olup Antalya Bilim
Universitesi ve Cukurova Universitesinde okumaktadir.

Veri Toplama Araclan

Senaryolar: Tiirkiye’de siipheli kadin 6liimlerine iligkin gazete haberlerinden uyarlanarak on iki senaryo
hazirlanmigtir. Olusturulan senaryolarin siipheli kadin Oliimiine iligkin gazete haberi niteligi tasiyip
tasimadigini anlamak icin oncelikle uzman goriisiine bagvurulmustur. Uzmanlarin 6nerileri dogrultusunda
gerekli diizeltmelerin yapilmasinin ardindan veri toplama siireci baslatilmistir.

Senaryoya Iliskin Degerlendirmeler: Her senaryo igin katilimcilardan olaym cinayet—intihar degerlendirmesi
(-7 = Cinayet; 0 = Kararsizim; 7 = Intihar), belirsizlik diizeyi degerlendirmesi (1 = Olduk¢a belirli; 4 =
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Kararsizim; 7 = Oldukga belirsiz) ve gergekeilik degerlendirmesi (1 = Hi¢ gercekgi degil; 4 = Kararsizim; 7
= Olduk¢a gergekg¢i) alinmigtir.

Kigisel Bilgi Formu: Aragtirmacilar tarafindan hazirlanan formda, katilimcilarin cinsiyet (1 = Kadin, 2 =
Erkek, 3 = Belirtmek istemiyorum), yas, sosyoekonomik diizey, en uzun siire yasadiklar1 gehir, dindarlik
diizeyi, politik goriis, tiniversite ismi, okuduklari boliim ve sinif diizeyine iligkin sorular yer almistir.

Islem

PsyToolkit ¢evrimigi veri toplama araci iizerinden ¢evrimigi anket olusturulmus e-posta yoluyla
katilimcilarla paylasilmistir. Goniillii katilim formu onami sonrasinda, rastgele siralanan on iki senaryo ve
degerlendirme maddeleri sunulmus; sonrasinda kisisel bilgi formu ile ¢aligma tamamlanmugtir.

Bulgular

Analizler IBM SPSS Statistics 25 ile yiritiilmiistir. Veriler parametrik varsayimlar
karsilamadigindan Friedman testi uygulanmistir. Analizler, senaryolarin cinayet—intihar degerlendirmesi (32
=231.55; p <.001), gercekgilik (x2 = 48.19; p < .001) ve belirsizlik (¥2 = 20.08; p < .05) agisindan anlaml
bigimde farklilagtigimi gostermistir. Post-hoc karsilagtirmalar sonucunda, Senaryo 12°nin ana c¢aligmada
kullanilmasina karar verilmistir.

Ikinci Pilot Calisma: Video Kaydi Olusturma

Ana c¢alismada kullanilacak video kaydini olusturmak amaciyla ikinci bir pilot ¢aligma yiirtitiilmistiir.
Caligmanin temel amaci, deneysel desene uygun videolar olusturmak ve hem uzman hem de 6grenci goriisleri
dogrultusunda videolarin ana ¢aligma i¢in uygunlugunu test etmektir.

Yontem
Katilimcilar

Sosyal medya paylagimlari, sinif duyurular ve kartopu yontemiyle toplam 74 katilimciya ulasilmas;
veri temizligi sonrasinda sekiz videonun tamami degerlendiren 18, dort videoyu degerlendiren 31 ve en az
iki videoyu degerlendiren 3 katilime1 olmak iizere toplam 52 katilimci (39 kadin, 10 erkek, 3 belirtmeyen)
analize dahil edilmistir. Uzman goriislerini temsilen lisansiistii diizeyde Psikoloji Boliimii mezunu 9
katilimeiya, 6grenci drneklemini temsilen ise 43 katilimciya ulagilmigtir. Antalya Bilim Universitesi Psikoloji
Boliimii tiglincii ve dordiincii stmif 6grencilerinden bonus puan karsiliginda veri toplanmaistir.

Veri Toplama Araclan

Videolar: Videolarda yer almaya goniillii, gogunlugu tiyatro oyuncusu olan 4 kadin ve 4 erkek olmak iizere 8
kisiye ulasilmigtir. On gériismede deneyin igerigi ve birinci pilot calismanin senaryosu paylasilmistir. Dort
kisiden olusan gruplarda 1 kadin ve 1 erkegin azinlik goriisii olarak cinayeti, geri kalan kisilerin ise intihar
savunacak sekilde argiiman olusturmalari ve grup oturumundaymis gibi tartismalari istenmistir. On
gorlismelerden alinan ses kayitlart temel alinarak video senaryosu olusturulmustur (bkz. Ek 1). Senaryo sabit
tutularak deney kosullarina gore 4’er kisilik gruplar olusturulmustur: 1 kadin 3 erkek (kadin {iye cinayeti
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savunur), 1 erkek 3 kadin (erkek iiye cinayeti savunur), 4 kadimn (1 kadin iiye cinayeti savunur) ve 4 erkek (1
erkek iiye cinayeti savunur).

Videolara Iliskin Degerlendirmeler: Her videonun sonunda katihimecilara ii¢ agik uglu soru sorulmustur:
“Videoda konusulanlar yeterince anlasilir mi?”, “Kimin intihari, kimin cinayeti savundugu belli mi? Kag kisi
intihari, kag kisi cinayeti savunuyor?” ve “Videoyla ilgili eklemek istediginiz bir sey varsa belirtiniz.” Kadin
haklar1 savunmasinin oldugu videolar ikinci sirada sunulmus ve “Bir énceki sayfada izlemis oldugunuz video
ile bu video arasinda bir farklilik dikkatinizi ¢ekti mi? Cektiyse bu fark neydi?” olmak iizere bir agik uclu soru
daha eklenmistir.

Genel Degerlendirmeler: Tim videolar izlendiginde, katilimcilara genel degerlendirme amactyla ti¢ acik uglu
soru yoneltilmistir: “Videolar: genel olarak degerlendirdiginizde icerik acisindan benzer mi? Hangi yonlerden
farklilasiyor?”, “Videolar: genel olarak degerlendirdiginizde sizce ne kadar gergek¢iydi?” ve “Videolarla
ilgili genel olarak eklemek istediginiz bir sey varsa belirtiniz.”

Kisisel Bilgi Formu: Uzman gorisleri i¢in hazirlanan formda, katilimeilarin cinsiyet (1 = Kadin, 2 = Erkek, 3
= Belirtmek istemiyorum), mezun olduklar bdliim ve egitim diizeylerine iliskin sorular yer almistir. Ogrenciler
icin hazirlanan formda ise cinsiyet, okuduklar1 bliim ve sinif diizeyi, dersin kodu ve 6grenci numaralarina
iligkin sorular yer almistir.

Islem

PsyToolkit {izerinden iki ayr1 anket baglantisi olusturulmus; uzmanlar igin sosyal medya ve kartopu
yontemiyle, 6grenciler i¢in sinif duyurular1 araciligryla paylasilmistir.

Bulgular

Agik uglu yanitlar igerik analizine tabi tutulmus ve kategorilere ayrilmigtir. Frekans analizleri,
videolarin biiyiik cogunlukla anlasilir bulundugunu (%91-100 aras1) ve katilimeilarin gogunun cinayet—intihar
savunusunu dogru sekilde ayirt ettigini gdstermistir (%77-91 arasi). Ancak videolarin yarisinda bulunan
“kadm haklar1 savunucusu” ifadesini fark eden katilimci orami diisiiktiir (%17-39 arasi). Videolarin genel
degerlendirmesinde katilimcilarin %63.8’1 igerik acisindan videolar1 benzer, %25.5’1 kiiciik farklar icerdigini,
%10.6’s1 ise kadin haklar1 savunuculugu agisindan farklilagtigini belirtmistir. Gergekgilik agisindan ise
katilimcilarin %59.6°s1 videolar1 gergekei, %27.7’si kismen gercekei, %12.8°1 ise gergekei bulmadigini ifade
etmistir.

Sonug olarak, videolarin deneysel ¢alismalarda kullanilabilir nitelikte oldugu degerlendirilmistir.
Kadin haklar1 savunuculugu manipiilasyonunun fark edilme oraninin gorece diisiik olmas1 dikkate alinarak
ana caligmada kapali uclu spesifik sorularla manipiilasyon kontroliiniin yapilmasina karar verilmistir.

Ana Calisma

Tiirkiye’de siipheli kadin Gliimlerinde 6liim nedenine iligkin karar verme gorevinde kadin haklari
savunuculariin, azinligin cinsiyetinin ve ¢ogunlugun grup kimliginin etkisinin olup olmadig: test etmek
amaciyla 2 (kadm haklar1 savunmasi: var/yok) x 2 (azinligin cinsiyeti: kadin/erkek) x 2 (¢cogunlugun grup
kimligi: i¢-grup/dis-grup) denekler arasi arasgtirma deseniyle bir caligsma yiirtitiilmustiir.
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Yontem
Katilimcilar

Antalya Bilim Universitesi, Akdeniz Universitesi ve Hacettepe Universitesinden dgrencilere smiflarda
yapilan duyurular ile ulagilmig ve bonus puan karsiliginda veri toplanmistir. Onam vermeyen, anketi rastgele
yanitlayan veya yarim birakan katilimcilar c¢ikarilmis; aymi anketi birden fazla doldurdugu tespit edilen
katilimcilarin sonraki yanitlar1 dislanmistir. Cinsiyetini belirtmek istemeyen 4 kisi veri setinden ¢ikarilmistir.
Tek degiskenli aykir1 degerler igin z skorlar1 £3 esigiyle degerlendirilmis ve bir katilimer ¢ikarilmis; ¢ok
degiskenli aykirilik igin Mahalanobis uzakliklart incelenmis ve ug¢ degere rastlanmamastir.

Veri temizligi sonrasinda 241 kadin katilimci analize dahil edilmistir. Yas araligi 18-41°dir (Ort. =
21.27, § = 2.77). Dindarlik 0-10 (Ort. = 4.76, S = 2.58) ve politik goriis 1-7 (Ort. = 3.13, § = 1.63)
araligindadir. Katilimcilarin ¢ogunlugu en uzun siire yasanilan sehir olarak biiyiiksehir belirtmistir. Hane
geliri: %27.4 diisiik (0-30.000), %20.7 orta (30.001-50.000), %51.9 yiiksek (50.001 ve {istii). Katilimcilarin
cogu Psikoloji ve Sigortacilik boliimlerinde okumaktadir.

Veri Toplama Araclan

Senaryo: Birinci Pilot Calisma sonucunda olusturulan kurmaca bir siipheli kadin 6liimii haberi sunulmustur
(bkz. Ek 2).

Video Kayd: Ikinci Pilot Calisma sonucunda olusturulan sekiz videodan biri katilimcilara rastgele atanarak
izletilmistir (senaryo metni i¢in bkz. Ek 1). Video oncesinde katilimcilara “Daha dncesinde yetiskinlerle
yiirtittiigiimiiz bir ¢alismada katilimcilara az once okudugunuz haber metni hakkinda fikirlerini sorduk.
Katilimcilar: rastgele 4 kisilik gruplara aywdik ve olayin cinayet mi yoksa intihar mi oldugunu tartismalarin
istedik. Bu ¢calismayr katilimcilarin da izniyle video kaydina aldik. Bir sonraki sayfada ¢calismadan alinan bir
kesiti izleyeceksiniz.” ifadesiyle bilgilendirme yapilmistir.

Kadin Haklari Savunucusu Degisimlemesi: Azinlik (dort kisiden olusan tartisma grubunda cinayet oldugu
fikrini savunan tek kisi olmak) goriisii savunan kisi, kadin haklar1 savunucusu oldugunu agike¢a ifade ettigi
kosulda “Zaten bir kadin haklar: savunucusu olarak benim magdur olan kadini suglayarak bu olay intihardir
demem de beklenemez. Pek ¢ok siipheli kadin éliimlerinde oldugu gibi bunda da olayin cinayet oldugu
anlasilacaktir.” ifadesini kullanirken, diger kosulda bu ifadeyi kullanmamustir.

Azinlhigin Cinsiyet Kimligi Degisimlemesi: Azinligim cinsiyet kimliginin kadin oldugu kosulda azinlik kisi
kadn, erkek oldugu kosulda azinlik erkektir.

Cogunlugun Grup Kimligi Degisimlemesi: Ic-grup kosulunda, diger ii¢ grup iiyesi (cogunluk) kadin; dis-
grup kosulunda, diger ii¢ grup iiyesi (cogunluk) erkektir.

Karar. Katilimcilardan “Sizce olay cinayet mi intihar mi?” sorusuna ikili (intihar/cinayet) yanit alinmistir.

Grup Uyelerine Yonelik Izlenimler: Katilimcilardan videodaki her bir grup iiyesini, 5’1i Likert tipi 6lcekle (1
= Hig; 5 = Cok) toplam 18 madde iizerinden (6rn., “cesur”, “kararli”, “yetkin”, “sempatik”) degerlendirmeleri
istenmistir. Olgegin giivenirligi her bir grup iiyesi (Cogunluk iiye A, Cogunluk iiye B, Cogunluk iiye C ve

Azmlik) i¢in ayn ayr test edilmis ve sirasiyla o = .94, o = .95, a = .95 ve a = .96 olarak bulunmustur.

Kigisel Bilgi Formu: Cinsiyet, yas, sosyoekonomik diizey, politik goriis, dindarlik ve en uzun siire yasanilan
sehir; bonus puan igin bolim, sinif, ders kodu ve 6grenci numarasit sorulmustur.
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Degisimleme Kontrolii: 1ki kapali (“Izlediginiz videoda ka¢ kisi olay: intihar olarak degerlendirdi?” ve
“Izlediginiz videoda kadin haklari savunucusu oldugunu ifade eden biri oldu mu?”) ve bir agik uglu soru
(“Izlediginiz videoda ka¢ kisi olayr cinayet olarak deSerlendirdi? Bu kisiyi tarif edebilir misiniz?”)
yoneltilmistir.

Islem

Antalya Bilim Universitesi, Akdeniz Universitesi ve Hacettepe Universitesi’nden dgretim iiyeleriyle
iletisime gegilerek arastirma hakkinda bilgi verilmis ve bonus puan karsiliginda Ogrencilerin ¢aligmaya
katilimi saglanmistir. PsyToolkit ¢evrimigi veri toplama araci iizerinden olusturulan anket linki siniflarda
yapilan duyurularla 6grencilerle paylasilmistir. Goniillii katilim formunda, tiniversite 6grencilerinin toplumsal
olaylara yonelik bakis agisini anlamak amaciyla bir ¢aligma yiiriitiildiigli ve video igerigi nedeniyle katilimin
tek basma sessiz bir ortamda gergeklestirilmesi gerektigi bilgisi verilmistir. Arastirmaya goniillii olarak
katilmay1 kabul eden katilimcilar, 8 deneysel kosuldan birine secgkisiz olarak atanmis ve oncelikle senaryoyu
okumalar istenmistir. Senaryoyu okuduktan sonra katilimeilar, ilgili video kaydini izlemis ve sirastyla karar
sorusu, Grup Uyelerine Yénelik Izlenimler, Kisisel Bilgi Formu ve degisimleme kontrolii sorularini
yanitlamstir.

Bulgular
Degisimlemenin Kontrolii

Manipiilasyonlarin kontrolii i¢in ilk olarak, kadin haklar1 savunmasi manipiilasyonunun katilimcilar
tarafindan fark edilip edilmedigini incelemek amaciyla, katilimeilara “Izlediginiz videoda kadin haklar:
savunucusu oldugunu ifade eden biri oldu mu?” sorusu yoneltilmis ve Evet/Hayir bi¢ciminde verilen yanitlar,
deneysel kosulu temsil eden kadin haklar: savunmasi (var/yok) degiskenine gore karsilagtirilmistir. Yapilan
Ki-Kare bagimsizlik testi sonucunda kosullar arasinda anlamli bir iligki bulunmustur, y*(1, N = 237) = 38.58,
p <.001, ¢ = .40. Savunmanin bulundugu kosuldaki katilimcilarin %85.3’ii videoda bir savunucu oldugunu
dogru bigimde belirtirken, savunucunun bulunmadigi kosuldaki katilimeilarin yalnmizca %45.9’u “Ever”
yanitini vermistir.

Ikinci olarak, intihar degerlendirmesi manipiilasyonu i¢in katilimeilara yoneltilen “/zlediginiz videoda
kag kisi olayr intihar olarak degerlendirdi?” sorusuna verilen yanitlar 3 = dogru ve 1, 2, 4 = yanls olacak
sekilde kodlanmis ve binom testi ile analiz edilmistir. Dogru yanit orami (%62), rastlantisal dogru bilme
olasilig1 olan %25 ile karsilastirilmis ve fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur, p <.001.

Son olarak, cinayet degerlendirmesi manipiilasyonu icin “Izlediginiz videoda kag kisi olay1 cinayet
olarak degerlendirdi? Bu kisiyi tarif edebilir misiniz?” sorusuna katilimcilarin %73 iiniin dogru yanit verdigi
tespit edilmistir. Genel olarak yapilan manipiilasyon kontrolleri, kadin haklar1 savunmasi, intihar ve cinayet
degerlendirmesi manipiilasyonlarimin katilimeilar tarafindan beklendigi bigimde algilandigim ortaya
koymaktadir.

Karar Verme

Sekiz deneysel kosulda karar tiirlerinin dagilimi incelendiginde, katilimcilarin %76.3’{iniin olay1
cinayet olarak, %23.7’sinin ise intihar olarak degerlendirdigi goriilmiistiir (bkz. Tablo 2). Ki-kare analizi
sonuglari, kosullar arasinda karar dagilimimin anlaml sekilde farklilastigini gostermistir, ¥*(7, N = 241) =
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18.91, p = .008, ¢ = .28). Bu bulgu, manipiilasyonlarm katilimcilarin kararimi etkileyebilecegine isaret
etmektedir.

Tablo 2

Karar Tiiriiniin Deneysel Kosullara Gore Dagilimi
Kosul intihar NV (%) Cinayet N (%) Toplam N
1. Video (E) 8 (20.0) 32 (30.0) 40
2. Video (A) 3 (15.0) 17 (85.0) 20
3. Video (F) 6 (15.0) 34 (85.0) 40
4. Video (B) 3(1L.1) 24 (88.9) 27
5. Video (H) 13 (48.1) 14 (51.9) 27
6. Video (D) 9(33.3) 18 (66.7) 27
7. Video (G) 4(14.3) 24 (85.7) 28
8. Video (C) 11 (34.4) 21 (65.6) 32
Toplam 57 (23.7) 184 (76.3) 241

Kadin haklar1 savunmasi (0 = yok, 1 = var), azinligin cinsiyeti (0 = erkek, 1 = kadin) ve ¢ogunlugun
grup kimligi (0 = dis-grup, 1 = i¢-grup) degiskenlerinin katilimcilarin kararimi (0 = intihar, 1 = cinayet)
yordayip yordamadigini test etmek amaciyla iki asamali lojistik regresyon analizi yiiriitilmiistiir.

Ana etkileri i¢eren ilk model anlamli bulunmamustir, (3, N = 241) = 4.18, p = .243 (Cox & Snell R?
=.017, Nagelkerke R?=.026). Etkilesim terimlerinin eklendigi ikinci model anlamli bulunmustur, ¥*(7, N =
241)=18.16, p = .011. Aciklanan varyans ilk modele kiyasla artmistir (Cox & Snell R?=.073, Nagelkerke R’
= .109). Hosmer-Lemeshow testi anlamli degildir, ¥*(5) = 0.00, p = 1.00, yani modelin veriye iyi uyum
sagladig1 gortilmektedir.

Etkilesim terimlerinden yalnizca cogunluk grup kimligi degiskeninin ana etkisi anlamhidir, B = -1.66,
SE=0.59, Wald =8.01, p=.005, Exp(B) =0.19, %95 GA [0.06, 0.60]. Buna gore, cogunlugun i¢-grup oldugu
durumda “cinayer” kararinin verilme olasilig1 anlamli bigimde azalmaktadir. Diger temel etki ve etkilesim
etkilerin higbiri anlamli degildir (p > .05; bkz. Tablo 3). Modelin genel siniflandirma dogrulugu %76.3’tiir;
model yalnizca “cinayet” kategorisini dogru siniflandirmaktadir.

Tablo 3

Lojistik Regresyon Analizi Sonuglar
Degisken B SE Wald P Exp(B) %95 GA [Alt, Ust]
Aznlik (kadin = 1) 0.06 0.70 0.01 935 1.06 1.06 [0.27, 4.16]
Cogunluk (ig-grup = 1) -1.66 0.59 8.01 .005 0.19 0.19 [0.06, 0.60]
Kadin haklar (var = 1) 0.35 0.76 0.21 .648 1.41 1.41[0.32,6.21]
Aznlik x Cogunluk 1.26 0.89 1.99 159 3.51 3.51[0.61, 20.08]
Aznlik x Kadin haklari -1.49 1.00 2.22 136 0.23 0.23 [0.03, 1.60]
Cogunluk x Kadin haklari 0.27 0.94 0.09 771 1.32 1.32[0.21, 8.32]
Uglii etkilesim 1.22 1.37 0.80 372 3.39 3.390.23,49.19]
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Grup Uyelerine Yonelik izlenimler

Kadin haklar1 savunmasi (0 = yok, 1 = var), azinligin cinsiyeti (0 = erkek, 1 = kadin) ve ¢ogunlugun
grup kimligi (0 = dig-grup, 1 = i¢-grup) degiskenlerinin grup iiyelerine yonelik izlenimler tizerindeki etkileri
icin tekrarli 6lglimler ANOVA uygulanmigtir. “Grup iyeleri” faktorii dort grup iiyesine yonelik izlenim
ortalamalarimi (Cogunluk iiye A, Cogunluk liye B, Cogunluk {iye C, Azinlik iiye) temsil etmek iizere
olusturulmustur. Sferisite varsayimi ihlali nedeniyle Greenhouse—Geisser diizeltmesi kullanilmigtir (W= .754,
r(5) = 65.48, p <.001, ¢ GG = .829).

Tablo 4
Greenhouse—Geisser Diizeltmesi Uygulanmis Tekrarl Olgiimler ANOVA Sonuglart

Etki F(2.49,579.79) P np* Giic
Grup iiyeleri 90.94 <.001 281 1.00
Grup iiyeleri x Kadin Haklari 0.34 758 .001 11
Grup iiyeleri x Azmlik 1.36 256 .006 33
Grup iiyeleri x Cogunluk 2.17 102 .009 50
Grup iiyeleri x Kadmn Haklari x Azmlik 2.40 079 010 54
Grup iiyeleri x Kadm Haklari x Cogunluk 1.48 225 .006 36
Grup iiyeleri x Azinlik x Cogunluk 0.88 435 .004 22
Grup iiyeleri x Kadm Haklart x Azinlik x Cogunluk 0.99 385 .004 25

Katilimeilarin dort grup tiyesine yonelik izlenim ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur,
F(2.49, 579.79) = 90.94, p < .001, 53 = .28 (bkz. Tablo 4). Bonferroni diizeltmeli ikili karsilagtirmalar,
Cogunluk iiye A < Cogunluk iiye B < Azmlik iiye ve Cogunluk tiye C < Azinlik {iye farklarim gostermis,
Cogunluk iiye B ve Cogunluk iiye C arasinda fark bulunmamuistir (p = 1.00; bkz. Tablo 5). Azinlik grup {liyesine
yonelik izlenim puanlarinin, ¢ogunluk tiyelerine kiyasla daha yiiksek oldugun goriilmiistiir (p < .001). Bu
sonug, katilimcilarin azinlik grup iiyesini digerlerinden belirgin bigimde daha olumlu degerlendirdigini
gostermektedir.

Tablo 5

Grup Uyelerine Yonelik Ortalama Izlenim Puanlar:
Grup Uyesi Ortalama Standart Hata %95 Giiven Arahgi
Cogunluk iiye A 2.60 .05 [2.50, 2.70]
Cogunluk iiye B 2.90 .05 [2.79, 3.00]
Cogunluk tiye C 2.95 .06 [2.84, 3.06]
Azmlik iiye 3.69 .06 [3.58, 3.80]

Kadin haklar1 savunmasi, azmligin cinsiyeti ve ¢ogunlugun grup kimligi ile grup tiyeleri arasindaki
ikili ve ticlii etkilesimlerin hi¢biri anlamli degildir (tiim p’ler > .05). Ancak ¢ok degiskenli testte (Wilks’ 4 =
964, F(3, 231) = 2.87, p = .037, nyp? = .036) “Grup iiyeleri x Kadin Haklar1 x Azinlik” etkilesimi anlamli
bulunmustur. Bu bulgu, azinlik {iyesine yonelik olumlu izlenim farkinin, kadin haklar1 savunmasimin
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bulundugu ve azinlik {iyesinin kadin oldugu kosullarda belirginlestigini isaret etmektedir; ancak sferisite ihlali
nedeniyle bu sonug kesifsel diizeyde yorumlanmalidir.

Denekler aras1 analizlerde, grup iiyelerine yonelik izlenim puanlar kadin haklar savunmasi (p = .73),
azinlik cinsiyeti (p = .84) ve ¢ogunluk kimligine (p = .11) gore anlaml bigimde farklilasmamustir.

Kesifsel analizler: Erkek Katihmcilar

Biiyiik cogunlugu Bilgisayar Programciligi ve Sigortaciik boliimlerinde okuyan 130 erkek
katilimciyla (Ort. = 21.42, S = 4.62) kesifsel analizler yiiriitiilmiistiir. Sekiz deneysel kosulda erkek
katilimcilarin %52.3liniin olay1 cinayet olarak, %47.7’sinin ise intihar olarak degerlendirdigi goriilmistiir.
Lojistik regresyonun ana etkiler modeli (¥*(3, N = 130) = 0.71, p = .872) ve etkilesimli model (y*(7, N =130)
= 1.81, p = .969) anlamli bulunmamistir. A¢iklanan varyans oldukca diigiiktiir (Cox & Snell R? = .014,
Nagelkerke R? = .018). Hosmer—Lemeshow testi anlamli degildir, ¥*(6) = 0.00, p = 1.00. Higbir bagimsiz
degisken ya da etkilesim terimi karar tiirlinii anlamli bigimde yordamamistir. Modelin genel siniflandirma
dogrulugu %55.4’tiir; model 6zellikle cinayet kategorisini %66.2 oraninda dogru siniflandirmistir.

Grup tiyelerine yonelik izlenimler i¢in tekrarl dlgiimler ANOVA sonuglari, katilimeilarin dort grup
iiyesine yonelik izlenim puanlar arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermistir, F(2.55, 311.47) =9.68, p <
.001, % =.073. Bonferroni diizeltmeli ikili kargilastirmalar, Cogunluk iiye A (2.93) < Cogunluk iiye B (3.31),
Azmlik tiye (3.36) ve Cogunluk tiye C (3.33) farklarini gostermistir. Sonuglar, azinlik iiyesine iliskin ortalama
puaninin digerlerinden biraz yiiksek oldugunu gosterse de ikili karsilagtirmalarda anlamli bir fark
bulunamamistir. Iki ve iiglii etkilesimlerin higbiri istatistiksel olarak anlamli degildir. Denekler arasi
analizlerde, grup liyelerine yonelik izlenim puanlar kadin haklar1 savunmasi (p = .736), azinlik cinsiyeti (p =
.732) ve ¢ogunluk kimligine (p = .206) gore anlamh farklilik gdstermemistir.

Tartisma

Bu calismanin temel amaci, siipheli kadin oliimlerine iliskin karar verme goérevinde kadin haklari
savunucularmin, azinlik {iyesinin cinsiyetinin ve ¢ogunlugun grup kimliginin olas1 rollerini incelemektir.
Bulgular genel olarak, katilimcilarin biiylik bir kismmin olay1 “cinayet” olarak degerlendirme egiliminde
oldugunu gostermistir. Deneysel manipiilasyonlar arasinda, yalnizca ¢ogunlugun grup kimligi degiskeninin
katilimcilarin kararlarini anlamli bigimde yordadigi goriilmiistiir: ¢ogunlugun i¢-grup oldugu kosullarda
katilimcilarin "cinayet" karar1 verme olasilig1 anlamh diizeyde azalmistir. Ayrica, azinlik grup {iyesine yonelik
izlenimlerin ¢gogunluk grup liyelerine kiyasla daha olumlu degerlendirildigi ve (kesifsel diizeyde) bu olumlu
degerlendirmenin o6zellikle azinlik cinsiyetinin kadin oldugu kadin haklar1 savunucusu kosulunda
belirginlestigi gézlemlenmistir. Ancak, olumlu izlenimler karar diizeyine yansimamustir.

Azmlik etkisi agisindan bulgular degerlendirildiginde, katilimcilarin ¢ogunlugunun (%76.3) azinlikla
hemfikir olacak sekilde olay1 “cinayet” olarak degerlendirdigini gostermektedir. Kadin haklar1 savunmasi (H1)
ve aziligin cinsiyetinin (H2) ana etkileri anlamli degildir. Kadin haklar1 savunucusu tarafindan 6ne siiriilen
azinlik goriisliniin verilen karar iizerinde etkili bulunmamasi degisimlemeden kaynaklanmis olabilir. Kadin
haklarimi savunan bir azinlik grup tiyesinin oldugu kosul ile kadin haklar1 savunucusu olmayan bir azinlik grup
iiyesinin oldugu kosul arasindaki tek fark, ilk kosulda azinlik tiyenin goriisiinii savunurken bir ciimleye “bir
kadin haklar: savunucusu olarak ben...” seklinde baglamasidir. Pek ¢ok konusmanin gectigi bir videoda bu
tek ciimlelik fark katilimcilarin dikkatinden kagmis olabilir. Her ne kadar degisimlemenin kontrolii sorularini
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cevaplarken, bu kosulda yer alan katilimcilarin gogunlugu (%85.3) bunu fark ettiklerini belirtmis olsa da bu
kisa climle verilen karar {izerinde etkili olacak kadar uzun siire ¢aligma belleginde kalamamis olabilir.

Azmlik cinsiyetinin verilen karar {izerinde anlamli bir etkisinin bulunamamas1 ise oldukga ilgi ¢ekici
bir bulgudur. Ozellikle, katilimcilarin tamammin kadmn oldugu goéz oniinde bulunduruldugunda, azmlik
gOriisiin yani bu 6liimiin nedeninin cinayet oldugu yoniindeki goriisiin bir erkek tarafindan savunulmasi ile bir
kadin tarafindan savunulmasi arasinda bir fark yaratacagi beklenmistir. Bu farkin ortaya ¢ikmamasinin sebebi,
iilkemizde bir yakim tarafindan o6ldiiriilen kadin sayisinin son yillarda hizla artiyor olmasi olabilir (Kadin
Cinayetlerini Durduracagiz Platformu, 2025; Anit Sayag, 2025). Sokak ortasinda, evinde ya da is yerinde esi,
eski esi ya da birlikte oldugu partneri tarafindan o6ldiiriilen kadin haberleri neredeyse her giin karsilasilan
haberlerdendir. Insanlar bu haberlerde kadinlarin yakinlari tarafindan éldiiriildiigiinii yani 6liimiin bir cinayet
sonucu ortaya ¢iktigini gérmekteler. Bu durum erisilebilirlik zihinsel kestirmesine (Tversky ve Kahneman,
1973) yol agmus olabilir. Yani kadin dliimlerinin cinayet sonucu ortaya ¢iktigina iligskin haberlere sik maruz
kalmak, 6len kadinin 6liim nedeni agik¢a belirlenemedigi durumlarda bile, bunun bir cinayet oldugu seklinde
aciklamanin zihne ¢ok hizl bir sekilde, kolayca gelmesine yol agmis olabilir. Zihinsel kestirmeler otomatik
olarak ve hizl bir sekilde yargilarimiz1 etkilediginden, bu goriisii savunan kisinin cinsiyetinin etkisi ortadan
kalkmis olabilir. Bu bulgu, azinlik etkisinin ortaya ¢ikmasinda biligsel isleme diizeylerinin belirleyici
olabilecegini diisiindiirmektedir. Siipheli bir 6liimiin nedenine iligskin karar verme gorevi, katilimcilarin daha
cok sezgisel ve hizli bilissel islemleme siirecini aktif hale getirmis olabilir. Tiirkiye baglaminda kadin
oliimlerine dair haberler, “cinayet” yanitim1 daha erisilebilir hale getirerek beklenenin aksine derinlemesine bir
degerlendirme siirecini ve sistematik bilgi islemlemeyi sinirlamis olabilir. Bunun yanisira, kadin katilimcilari
azinhigin cinsiyetinden bagimsiz olarak olay1 “cinayet” olarak degerlendirmeleri, Uziimgeker ve Akfirat’in
(2018) Tiirkiye’de kadin cinayetlerine yonelik atiflart inceledikleri ¢aligmanin bulgulariyla agiklanabilir. Bu
calismada, erkek katilimcilarin kurbani suglayici atiflari; kadin katilimeilarnin ise katile ve sosyal yapiya
yonelik atiflar1 daha yiiksek diizeyde kullandiklar1 bulunmustur. Mevcut ¢alismada da kadin katilimcilarin
oliim nedenine iliskin degerlendirmelerinde toplumsal cinsiyet temelli atif Sriintiileri etkili olmus olabilir. Bu
durum, katilimeilarin azinlik gériislinii savunan kisinin cinsiyetinden ziyade, Tiirkiye’de kadin cinayetlerine
iligkin yerlesik toplumsal temsillerden hareket ederek karar vermis olabileceklerini diistindiirmektedir.

Bu bulgularin yanisira, grup iiyelerine yonelik izlenimler incelendiginde, azinlik grup iiyesinin
cogunluk grup liyelerine kiyasla daha olumlu degerlendirildigi gézlenmistir. Dahasi, kesifsel diizeyde, olumlu
degerlendirmenin o6zellikle azinlik cinsiyetinin kadin oldugu kadin haklar1 savunucusu kosulunda
belirginlestigi gézlemlenmistir. Kadin katilimcilarin ig-grup azinligi (kadin haklar1 savunucusu oldugunu
belirten kadin) daha olumlu degerlendirmesinin Sosyal Kimlik Kurami (Tajfel, 1978) ve kadin hareketleri
baglaminda azinlik etkisi bulgulartyla (bkz., Vernet ve ark., 2011; Paicheler, 1979) uyumlu oldugu
sOylenebilir.

Azmlik grup iiyesinin ¢ogunluk grup iiyelerine kiyasla daha olumlu degerlendirilmesi, azinliklarin
daha 6zgiivenli, yetkin ve kararl olarak degerlendirilebildigine isaret eden bulgular1 destekler niteliktedir
(Nemeth ve ark., 1974; 1977; Nemeth ve Watchler, 1974). Dahasi bu bulgu, azinliktan gelen mesajin daha
ayrintil ve dikkatli islemlendigine isaret eden bulgularla (Martin ve ark., 2003; 2007; 2008) ve dolayistyla
zihinsel islemleme artigiyla iliskilendirilebilir. Diger taraftan, olumlu izlenimlerin karar diizeyinde bir
degisime doniismemesi, azinlik etkisinin ¢ogu zaman dogrudan ve agik davranigsal uyumdan ziyade dolayls,
ortiik veya gecikmeli bicimde ortaya ciktigini ileri sliren Doniigim Kuramiyla (Moscovici, 1980) ve bu
dogrultuda elde edilen bulgularla tutarlidir (Crano ve Alvaro, 1997; 1998; Crano ve Chen, 1998; De Dreu ve
De Vries, 1996; De Dreu ve ark., 1999; Gordijn ve ark., 2002; Moscovici ve Personnaz, 1980; 1986; 1991;
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Mucchi-Faina ve Pagliaro, 2008). Mevcut ¢alismada azinlik grup iiyelerinin daha olumlu degerlendirilmesine
karsin, karar diizeyinde anlamli bir degisim gozlenmemesi, azinlik etkisinin Ortilk diizeyde islemis
olabilecegine isaret etmektedir. Mevcut ¢alismada kullanilan karar 6l¢iimiiniin ikili yapisi ve kararin videonun
hemen ardindan Olgiilmesi, azinlik etkisinin gecikmeli ya da dolayli sonuglarimin goriilmesini simirlamis
olabilir.

Azmlikla ilgili bulgularm ardindan, ¢ogunlugun grup kimligine iliskin sonuglar incelendiginde,
calismanin bulgulart ¢ogunlugun grup kimliginin ana etkisinin Ongdriildiigii gibi anlamli oldugunu
gostermektedir: Cogunlugun dis-grup oldugu kosula kiyasla, cogunlugun i¢-grup olugu kosulda katilimecilar
ig-grup ile daha fazla hemfikir olmustur (H3). Baska bir deyisle, katilimcilarin olay1 “cinayet” olarak
degerlendirme egilimleri, kadinlarm (i¢-grup ¢cogunluk) olay1 “intihar” olarak degerledikleri kosulda anlamli
sekilde azalmistir. Sosyal Kimlik Kurami (Tajfel ve Turner, 1979) ve grup liyeligine dair ipuglarinin argiman
iceriginden bagimsiz olarak tutum degisikligine yol agabilecegine isaret eden gruplar arasi arastirmalarla
tutarhidir (Abrams ve ark., 1990; Crano ve Alvaro, 1998; Mackie ve ark., 1992; Pérez ve Mugny 1987; Volpato
ve ark., 1990). Dahasi, azinligin karar lizerinde dogrudan bir etkisi goriilmezken sadece ig-grup ¢ogunlugun
karar {lizerinde dogrudan bir etkisinin goriilmesi, Dontisiim Kuramini (Moscovici, 1980) destekler niteliktedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, mevcut ¢alisma ¢ogunluk grup kimliginin karar verme {izerinde
anlamli etkisi oldugunu; azinlikla ilgili degisimlemelerin karar iizerinde anlamh bir etkisinin olmamasina
karsin azinhigmm daha olumlu algilandigin1 gostererek alanyazina onemli bir katki sunmaktadir. Bununla
birlikte bazi smirliliklar mevcuttur. Oncelikle drneklem iiniversite dgrencilerinden ve kadin katilimcilardan
olusmaktadir. Bu durum genellenebilirligi sinirlamaktadir. Gelecek ¢aligmalar, farkli demografik gruplar
kapsayacak sekilde daha dengeli érneklemlerle yiiriitiilebilir. Ikinci olarak, karar sorusunun ikili yapida
kategorik olmasi, katilimcilar1 bir se¢cime zorlamis olabilir ve katilimcilarin kararlarin1 neden verdiklerini
anlamaya olanak saglamamistir. Bu a¢1g1 kapatmak icin gelecek calismalarda karar sorusu siirekli degisken
olarak sorulabilir ve nitel veri toplama teknikleri kullanilabilir. Uciinciisii, karar anlik olarak dlgiilmiistiir.
Azmlik etkisinin gecikmeli sekilde goriilebildigi (Moscovici ve Personnaz, 1980) goz oOnilinde
bulunduruldugunda, boylamsal ¢aligsmalarin azinlik etkisi siire¢lerini daha iyi agiklayabilecegi sdylenebilir.
Son olarak, arastirmanin ¢evrimigi ortamda ylriitiilmesi kontrolii sinirlamistir. Ek olarak, kadina yonelik
siddetle iligkili tutumlarin cinsiyet grubuyla 6zdeslesme (Uziimgeker ve Akfirat, 2018) ve cinsiyetcilikle
(Glick ve ark., 2002; Yamawaki ve ark., 2009) ile iliskisi géz oniinde bulunduruldugunda, sosyal kimlikle
0zdeslesme diizeyi, cinsiyetcilik ve toplumsal cinsiyetle ilgili sistemi mesrulagtirma diizeyi gibi bireysel
farklilik degiskenlerinin modele dahil edilmesi, azinlik etkisi stireglerini daha iyi anlamaya katki saglayabilir.
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Ekler
Ek1
Videolarda Kullanilan Senaryo

Kadm 1/ Erkek 1: Bence cinayet degil, intihar. Ciinkii haberin baslig1 iddiaya gore diyor zaten. Birincisi, kanit
yok. Ikincisi, kadinm viicudunda bir darp izi ya da bir cisimle agilmis bir yara izi, diismeden olusabilecek
herhangi bir iz yok. Tamamen diismeye bagl bir 6liimle sonuglanmis bir olay var karsimizda.

Kadm 2 / Erkek 2: Dokuzuncu kattan diisiiyor bir de. Bence de intihar.

Kadin 1/ Erkek 1: Aynen dokuzuncu kattan diisiiyor. Olmesi igin yeterli bence yani 9.kat oldukga yiiksek. Bir
de olaym ardindan kapiy1 caliyorlar. Evde birinin var olup olmadigini da bilmiyorlar. Yani tamamen muallak.
O ylizden evde yasayan adamu sirf erkek diye veya kadim bir kere rahatsiz etti diye adamin onu 6ldiirdiiglinii
diistinemeyiz. Bu ¢ok biiyiik bir 6nyargi.

Azmlik Kadin /Azinlik Erkek: Viicudunda herhangi bir darp izi vs yok diye de intihar ettigini diislinemeyiz ki
ben olayin cinayet oldugunu diigiinityorum. Daha 6nce basina gelen rahatsiz edici davranis her ne ise, bu her
zaman fiziksel taciz olmak zorunda degil. Psikolojik olarak da rahatsiz edici seyler yapmis olabilir adam ona.
Ve yine viicudunda iz birakmayacak ayni1 seyler basina gelmis olabilir. Tabi ki bir insan1 hapse atmak, cinayet
suclususun demek o kadar kolay degil. Bir siirii ispatinin olmas1 gerekiyor.

Kadm 2 / Erkek 2: Bu olayda ¢ok fazla bilinmez var. Olay esnasina adamin orada olup olmadig: bilinmiyor.
Adama sorulunca cevap alinabilir mi belli degil.

Azmhik Kadm /Azinlik Erkek: Ama olaym arkasindaki isaretlere bakmamiz gerekiyor. Sadece kadmin
tamdiklarma anlattiklarma bakarsak adam kadini rahatsiz ediyor. Ise de gesitli mecburiyetler dolayisiyla
goniilsiizce gidiyor. Bu olay1 tiim agikligiyla ortaya ¢ikarabilecek tek kisi de 6lmiis durumda. O yiizden bunun
pesine biraz daha fazla diismek gerekiyor. Bu kadar kolay cinayet degil, intihardir da denmemeli. *(Zaten bir
kadmn haklar1 savunucusu olarak benim magdur olan kadimi suglayarak bu olay intihardir demem de
beklenemez. Pek ¢ok siipheli kadin 6liimlerinde oldugu gibi bunda da olayin cinayet oldugu anlasilacaktir.)

Kadin 3 / Erkek 3: Ama elimizdeki veriler yani kadin 36 yasinda, Istanbul’da yastyor, temizlige gitmek
zorunda ve memnun degil gittigi yerden. Isvereninden memnun degil. Hayatinin onun agisindan iyi
gitmedigini tahmin de edebilecegimiz ¢ok fazla veri var. Buna son vermeyi istemesi, dogal bir sonug olabilir
aslinda maalesef. Bilemeyiz evet. Elimizde cinayet agisindan da intihar agisindan da higbir kanit yok ama
kadinin hayatini diisiindiiglimiizde bir siirii hakli gerekce bulabiliriz intihar ettigine dair. En azindan ben intihar
ettigini diistiniiyorum.

Kadm 1/ Erkek 1: Bunun yaninda sunu da sdyleyebiliriz. Yani burada bir iddia var yakinlarinin soyledigi,
daha 6ncesinde taciz edildigine dair. Ama bu ger¢ek de olmayabilir. Yakinlar yalan sdyliiyor olabilir ya da
yakinlar1 dogru soylilyordur ama kadin onlara bir yalan beyanda bulunmus olabilir. Bunu da aslinda soyle
yorumlayabiliriz, kadinin psikolojik sorunlari oldugunu da diislinebiliriz. Bu sorunlardan intihar edip
kurtulmak istemistir.

Kadim 2 / Erkek 2: Evet. Pek ¢ok psikolojik rahatsizlik intihara sebep olabiliyor. Yani bu durum bu yalanlari
sOylemesine sebep olacak ve onu intihara siiriikleyecek bir psikolojik rahatsizliginin varliginin da gostergesi
olabilir. Yani bu rahatsizlik yakinlarina yalan sdylemesini de agiklar.
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Azinlik Kadin /Azinlik Erkek: Evet kadin cinayetlerinde genelde kadinlarin psikolojik problemi oldugu ve bu
nedenle intihar oldugu iddia ediliyor ama olay gercekten arastirildiginda &yle olmadigi ortaya gikiyor,
gergekten diiriistge arastirildiginda.

Kadim 3 / Erkek 3: Ama burada zaten yere distiigiindeki ve hem diistiigli yerdeki hem de zemindeki bulgulara
bakildiginda arastiriliyor yani aslinda bu bir aragtirma. Sonugta kanitlar orada ve cinayet i¢in herhangi bir iz
yok. Mesela komsulardan gelen bir sey yok. Bir bagrisma, sikayet yok. Bu psikolojik rahatsizligin ¢ok biiyiik
bir sey olmasina da gerek yok bence. Sadece bir dayaniksizlik da olabilir. Belki tahammiilsiizliik de olabilir
artik yasadig1 hayata dair.

Kadm 2 / Erkek 2: Bir de zaten isinden mutsuz oldugunu soyliiyor ve aslinda bir temizlik is¢isi. Adam da
rahatsiz ediyor. O zaman bu isi birakip rahatlikla baska bir temizlik isi de bulabilirdi. O yilizden de biraz cinayet
oldugunu diisiinmek zor oluyor bence.

Kadm 3 / Erkek 3: Aynen Oyle. Zaten adam kadini1 6ldiirmeye kalksaydi kadin en azindan kendini savunmak
icin bagirip ¢agirirdi ve bu komsular tarafindan duyulurdu.

Azmlik Kadin /Azinlik Erkek: Kadinin kendini savunmak icin bagirmamasi, ¢agirmamasi, feryat etmemesi
bunun bir cinayet olmadig1 anlamina gelmiyor. Ki bu durum pek ¢ok yerde bu sekilde savunuluyor. Kadin
kendini savunmadi, kadin bagirmadi, ¢agirmadi, ise gitmeye devam etti. O zaman bunu istiyordu. Suglanan
taraf genelde kadin oluyor. Gegim sikintisi sebebiyle ise gitmek zorunda olan bir kadindan s6z ediyoruz burada
ve adamin kendisini rahatsiz ettigini biliyoruz. Sirf bu bilgi bile olayin cinayet olduguna isaret ediyor. Siipheli
kadin 6liimlerine dair sik¢a balkondan diistii, pencereden diistii gibi haberler duyuyoruz. Bu sekilde viicudunda
herhangi bir yara, darp izi birakmadan sadece iterek Oldiirebiliyorlar. Her ne hikmetse de rahatsiz edildikleri
kisilerin evlerinde 6li bulunuyorlar. Bu es olur, sevgili olur, igsvereni olur... Kadini su¢lamak yerine olayin i¢
yiizli gergekten arastirildiginda ortada bir cinayet oldugu ortaya cikacaktir.

Kadin 2 / Erkek 2: Tamam, camlar silerken diistiigiine dair bir bulgu yok. Yani is kazas1 degil. Haberde de
intihar m1 yoksa cinayet mi oldugu arastiriliyor deniyor zaten. Isinden mutsuz oldugu, evde kimin oldugu
bilinmedigi ve viicudunda herhangi bir fiziksel ize rastlanmadigi icin intihar daha olas1 bir segenek bence.

*Parantez i¢indeki climle kadin haklar1 savunmasinin oldugu kosullarda eklenmistir.
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Ek 2
Senaryo
Istanbul'da Siipheli Kadin Oliimii: Intihar mu, cinayet mi?

Istanbul’da meydana gelen olayda, iddiaya gore, Berna Akyaka temizlige gittigi apartmanim 9 uncu
katindan yere diistii. Kadinin yerde yattigini gorenler, 112 Acil Cagri Merkezi’ni arayip, bilgi verdi. Thbar
iizerine bdlgeye polis ve saglik ekipleri sevk edildi. ik belirlemelere gore, viicudunda herhangi bir yara ve
darp izine rastlanmayan 36 yasindaki kadinin diistiigli yerde hayatin1 kaybettigi tespit edildi.

Yakinlari, Berna Akyaka’nin isinden mutsuz oldugunu ve temizlige gittigi adamin kendisini rahatsiz
ettigini ancak gecim sikintisi yasadigi icin calismak zorunda oldugunu belirtti. Apartman sakinleri ise acil
cagr1 merkezini aradiktan sonra kapi zillerini ¢aldiklarimi ve olayin gerceklestigi sirada evde kimin olup
olmadigimi bilmediklerini belirtti.

Olay yeri inceleme ekipleri ve Cumhuriyet Savcist kadimin diistiigli pencere ve yerde incelemelerde
bulundu. Olaym intihar m1 yoksa cinayet mi oldugu arastiriliyor.
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