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Oz

Psikoloji literatiirinde bilgelik, farkli yaklasimlara sahip kuramsal modellerle incelenmektedir. Bu modellerden
biri, bilgeligi bilissel degiskenler tizerinden muhakeme becerisi olarak kavramsallastiran Bilgece Muhakeme
Modeli, digeri ise bilgeligi duygu diizenlemenin de dahil oldugu psikolojik kaynaklarm 6ngordiigii bir beceri olarak
tanimlayan MORE Yasam Deneyimi Modelidir. Bu galismanin amaci, Baglama Ozgii Bilgece Muhakeme
Olgeginin (BMO) MORE Yasam Deneyimi Modeli maddeleriyle zenginlestirilerek Tiirkce’ye uyarlanmasi ve
psikometrik dzelliklerinin incelenmesidir. Calismaya ¢ogunlugu tiniversite dgrencisi olan, 18-30 yas araliginda 307
(47 erkek) katilimci dahil edilmistir. SWIS’in 21 maddeli ve 5 faktorlii orijinal havuzuna 26 madde ve 3 faktor
eklenerek 47 maddeli, 8 faktorlii bir havuz olusturulmustur. Orijinal 6lgek yapisi ve havuz karsilastirmali olarak
dogrulayic: faktor analizi ve gegerlik ve giivenilirlik analizleriyle incelenmistir. Orijinal dlgegin gegerlik ve
giivenilirlik analizleri 23 maddeli, 6 faktorlii bir yap1 ortaya koymustur. Nihai 6lgekte BMO’niin 15 maddesi ve tiim
faktorleri korunmustur. Ayrica, 23 maddelik nihai 6lgek, iiniversite 6grencilerinden olusan 183 (28 erkek) kisilik
ikinci bir 6rneklem grubunda test edilmistir. Bulgular, BMO’niin bilgeligi bilissel yaklasimla test eden maddeleri
ile MORE Yasam Modeli'nin duygusal becerileri 6lgen maddeleri birlestiginde, orijinal modele kiyasla daha
giivenilir ve gegerli oldugunu gostermistir. Calismanin bulgulari, Tiirkiye’de bilgeligin algilanisina dair tartigmalara
kuramsal ¢ergevede katki saglamaktadir.

Situated Wise Reasoning Scale (SWIS-TR): Validity and Reliability Study of the Turkish Version

Abstract

In the psychology literature, wisdom is examined through theoretical models with diverse approaches. One of these
models, the Situated Wise Reasoning Model (SWIS), conceptualizes wisdom as a reasoning skill shaped by
cognitive variables, while the MORE Life Experience Model defines wisdom as a skill influenced by psychological
resources, including emotion regulation. The aim of this study is to adapt the Situated Wise Reasoning Scale (SWIS)
into Turkish by enriching it with items from the MORE Life Experience Model and to evaluate its psychometric
properties. The study involved 307 participants (47 men), mostly university students aged 18-30. The original 21-
item, S-factor SWIS pool was expanded by adding 26 items and 3 factors, creating a 47-item, 8-factor pool. The
original scale structure and the expanded pool were comparatively assessed using confirmatory factor analysis and
validity and reliability analyses. The original scale's analyses revealed a 23-item, 6-factor structure. In the final
version, 15 items and all factors of the SWIS were retained. Additionally, the 23-item final scale was tested with a
second sample of 183 university students (28 men). The findings indicated that integrating SWIS items assessing
cognitive aspects of wisdom with MORE Life Experience Model items measuring emotional competencies
produced a model that was more reliable and valid than the original. The study's findings provide theoretical
contributions to discussions on how wisdom is perceived in Turkey.
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Gilndelik hayat, bireylerin karsilagtigi sosyal problemlerde uzlagsma gerektiren birgok ikilemle
doludur. Gliick ve arkadaglarinin (2005) katilimcilara sordugu 'Yasamimizda bilgece diislindiigiiniiz,
konustugunuz ve davrandigimiz durumlar nelerdir?' sorusuna verilen yanitlarda zorlu, karmagik ve
belirsizliklerle dolu yasam olaylarinin siralandig1 gézlemlenmistir. Ornegin, partneriyle yasadigi catismalarin
cocuklartyla iligkisini tehlikeye attigimi gozlemleyen bir es, is ortaminda iletisim eksikligi nedeniyle
bagkasinin sorumlulugunu istlenmek zorunda kalan bir ¢aligan, c¢ocuklarinin farkli beklentilerini
dengelemekte zorlanan bir ebeveyn veya en sevdigi arkadasinin bir baskasina zorbalik yaptigina sahit olan bir
Ogrencinin bu zorluklar1 ¢ézmesinde bilgece muhakeme 6nemli rol oynar. Bu zorlu yasam olaylar iizerine
yapilan muhakeme, bir diger deyisle {izerine yoneltilen mercek, kisilerin psikolojik iyi olugsunu ve kigilerarasi
sosyal baglar1 yakindan ilgilendirmektedir (6rn., Peetz ve Grossmann, 2020).

Tiirkiye’de bilgelik, geleneksel kiiltiiriin 6nemli disiiniirlerinin atiflarinda yer almis ve ne 0lgiide
pratik edildigi bilinmese de genis halk kesimlerinde yanki bulmus bir kavramdir (Bars, 2018; Ozdemir, 2010).
Birgok arastirma kiiltiirel dgelerin bilgeligin tanimm etkiledigini ortaya koymustur. Ornegin, Japonya
kiiltiirtinde bilgelik ortiik olarak, muhakeme becerisi veya zekayla iliskili olmaktan ziyade “deneyime bagli”
gelisen bir beceri olarak goriilmistiir (Takayama, 2002). Baska bir ornekte, Amerikali ve Avusturyal
katilimcilar, bilgeligi “deneyimli” ve “bilgin” olmakla daha ¢ok iliskilendirirken, Hindistanl1 ve Japonyali
katilimcilar bilgeligi “6l¢iili”, “yas1 geckin”, ve “deneyimli” olmakla iliskilendirmistir (Takahashi ve Bordia,
2000). iranli gocuklar (6-12 yas araligindaki) Avusturyali gocuklara kiyasla bilgeligi “sosyal ve dini normlara

baglilik” ile iligkilendirmis ve ilgili biligsel 6zellikleri daha az vurgulamislardir (Asadi ve ark., 2019).

Ancak ilgili psikoloji alanyazininda 6nemli bir kavram olmasina karsin, bilgelige iliskin kuramsal
modelleri Tiirkiye ortaminda test eden smirli sayida calisma mevcuttur (6rn., Borhan, 2017; Cambaz ve Unal,
2024). Dolayisiyla mevcut ¢calismanin amact, bilgeligi kisilerarasi catigmalar iizerine muhakeme bigimi olarak
tammlayan Bilgece Muhakeme Olgeginin (Brienza ve ark., 2018) Tiirkiye’den bir érneklemde ne olgiide
gegerli ve giivenilir bir 6l¢iim araci oldugunu sinamaktir. Asagida, once alanyazinda oncii olmus bilgelik
modelleri bilgeligin kisisel ve kisilerarasi iyilik haline katkilarma istinaden tanitilmakta; ardindan, mevcut
calismada neden BMO niin siandigina iliskin gerekgeler sunulmaktadir.

Bilgeligin Tamimi, Kuramsal Modelleri ve Ol¢iim Yontemleri

Gilindelik yasamda, bilgece diisiince ve davranig gerektiren olaylarla sik sik karsilagiriz. Bunlar
arasinda kisinin hayatiyla ilgili zor bir karar almasi, ahlaki ikilem yasamasi, olumsuz bir olay, ¢atigma veya
uzun vadeli zorlu bir durum i¢inde kendini bulmasi siralanabilir (Gliick ve Westrate, 2020). Bu olumsuz
durumlara karsilik gelen bilgelik; dogru olanin izini tarafsiz olarak siirmeyi, problemleri ¢6zmeyi, bagkalarim
desteklemeyi, olaya dahil olan taraflar i¢in fayday: artirmay1 hedefler (Gliick ve Westrate, 2020).

Psikoloji alanyazininda c¢alisildigindan bu yana bilgelige iliskin bir¢ok tanim, kuramsal model ve
iligkili 6l¢lim yontemi gelistirilmistir. Ancak kavramin karmasik dogasindan otiirli bazi arastirmacilar bilgeligi
kisilik ozellikleriyle aciklayan modeller gelistirmis (Ardelt, 2003, 2019; Levenson ve ark., 2005), bazilar
kisinin gelisimsel siirecinde yagam deneyimleriyle sekillenen bir beceri olarak ele almis (Gliick ve ark., 2019;
Gliick ve Bluck, 2013), bazilar ise bir diisiiniis bi¢imi olarak kavramsallastirmistir (Baltes ve Staudinger,
2000; Grossmann, 2017).

Bunlardan bazilarina gore, deneyimlerden i¢gorii kazanmak ve bilgeligin bilgisine ulagsmak i¢in belirli
kisilik 6zelliklerine sahip olmak gereklidir. Ornegin, Ardelt (2003)’in, U¢ Boyutlu Bilgelik Modelinde bilissel
boyut, kisilerin ¢evrelerinde gelisen olaylarin ardindaki hakikati bilme arzusunu ifade eder. Daha somut bir
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ifadeyle bu boyut, olaylarin nasil gelistigine dair tarafsiz degerlendirme ¢abasinin kisinin kendi ve bagkalariyla
olan iliskisine nasil yansidigini bilmektir. Yansitici boyut; benmerkezcilikten siyrilarak kisinin kendi yanlilik,
zaaf veya sinirhliklariin bilincinde olarak olaylara ¢esitli agilardan bakma istegini temsil eder. Son olarak,
duygulanimsal boyut ise digerlerine kars1 beslenen sempati, ilgi ve sefkat olarak tanimlanmistir.

Oz bildirim yoluyla bilgeligi dlcen U¢ Boyutlu Bilgelik Olgegini kullanan ¢alismalar bu dlcekten
alinan yiiksek skorlarin 6zerklik (autonomy), kisisel biiylime, 6z kabul (self-acceptance), yasam amacina sahip
olma ve kisileraras1 ahenkli sosyal baglar kurma ile pozitif yonde, depresif semptomlarla ise anlamli ve negatif
yonde iligkilendigini ortaya koymustur (Ardelt, 2003, 2011; Gliick ve ark., 2013). Ancak, bu bulgularin yan1
sira, 0z bildirim yoluyla bilgeligi 6lgen araglarin simirliliklart vardir. Bunlardan en Snemlisi, bilgeligin
performans dl¢iimleriyle 6z bildirim 6lglimleri arasindaki diisiik korelasyonlardir (Gliick ve ark., 2013). Benlik
bilgilerini ¢arpitmadan veya abartmadan tarafsiz olarak islemleyebilen katilimcilar, kendi sinirlarinin farkinda
olmayan ve olumlu benlik illiizyonlarina sahip katilimcilara kiyasla kendilerini daha az bilge algilayabilirler.
Bu paradoks, performans 6l¢iimlerinde ilk grubun daha yiiksek, ikinci grubun ise daha diisiik skorlar almasiyla
kendini belli eder (6rn., Cambaz ve Unal, 2024). Bu nedenle arastirmacilar, bilgeligi 6lgmenin daha farkli
yollaria bagvurmuslardir.

Bilgeligi gelisimsel bir perspektiften kavramsallagtiran kuramlara gore kritik yasam olaylar; kisilerin
aciklik (openness), i¢sel degerlendirme (self-reflection) ve anlam liretme (meaning making) motivasyonlaria
gore bilgece icgdrii edinimine biiyiik dlgiide kapi aralar. Ornegin, bilgece diisiinen insanlar, yasam olaylari
iizerine i¢sel degerlendirme yaparak i¢gorii kazanmaya daha agiktirlar (Westrate ve Gliick, 2017). Gliick ve
Bluck’iin (2013; Gliick ve ark., 2019) gelistirdigi MORE Yasam Deneyimi Modeline gore, hayattaki doniim
noktalar bilgeligin gelisimi i¢in mihenk tas1 gibidir. Doniisiim gerektiren bu yasam olaylarindan bilgeligin
dogmast i¢in belirli psikolojik kaynaklara sahip olmak gerekli oldugunu savunulur. Bu kaynaklar sirasiyla (i)
belirsizlikle basa ¢gikma becerisi, (ii) farkli bakis agilarina ve yeni deneyimlere agiklik, (iii) igsel degerlendirme
ve (iv) duygulara hassasiyet ve duygu diizenlemedir. Bu model, katilimcilarin zorlu yagam olaylarini iceren
otobiyografik anilarinin yukarida siralanan kaynaklari ne Olglide icinde barindirdigini anlatisal analiz
(narrative analysis) yoluyla analiz edilerek test etmistir.

MORE Bilgelik Modeli, diger bilgelik olgiimleriyle yiliksek oranda iliskili bulunmustur. Ancak,
katiimcilarin spesifik olmaktan ziyade genis kapsamli, soyut yasam olaylarindan bahsetmeleri, bilgelik
seviyelerine dair c¢ikarimlarn giiclendiren bir etmendir. Nitekim, aym1 katilimcinin iki farkli anlatisinin
(narrative) bilgelik puanlar1 arasinda diisiik korelasyonlar bulunabilir (Gliick ve Bluck, 2014). Bu durum da
bilgece diisiince ve davranis1 etkiledigi diisiiniilen baglamsal ozellikleri hesaba katan 6lglim ve analiz
yontemlerinin avantajlarina dikkat ¢ekmektedir. Grossman’in Bilgece Muhakeme Modeli, yakin zamanda
gerceklesmis spesifik yasam olaylarinin bilgece muhakemesini 6l¢en bir modeldir. Grossman ve arkadaglari
(2016) bilgece diisiinmenin, ¢atigilan durumun tiiriine ve kisinin i¢inde bulundugu baglama gore degisken
olmasinin kabuliinden hareketle katilimeilarin 9 giin boyunca giiniin en zorlayici ¢atigmasi lizerine ne dlgiide
bilgece muhakeme ettiklerini 6l¢miistiir. Bulgular, kisilerin bilgeligine dair glivenilir ¢ikarimlar yapmak i¢in
ayn1 katilimcinin birden fazla duruma verdigi yanit1 degerlendirmek gerektigini gostermistir (Grossman ve
ark., 2016).

Bilgeligi biligsel degiskenler tizerinden, bir diigiiniis veya muhakeme bigimi olarak kavramsallagtiran
Bilgece Muhakeme Modeline (Brienza ve ark., 2018) gore ¢atigilan durum iizerine yapilan bilgece muhakeme
uzlagsma arama temasi ger¢evesinde birbiriyle ilintili alt1 bilesenden veya istbiligsel kapasiteden olugmaktadir.
Bunlar, (i) kisinin ¢atisilan durumla ilgili bilgisinin sinirliliginin farkinda olmasi, (ii) durumun pek ¢ok sekilde
sonuclanabilecegini diisiinmesi ve degisimi géz oniinde bulundurmasi, (iii) duruma olayin disinda kalan
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birinin bakis agisini alarak bakmaya ¢aligmasi, (iv) karsisindakinin bakis agisindan durumu degerlendirmeye
cabalamasi, (V) ¢atigmay1 ¢oziime kavugturmanin 6nemini hatirinda tutmasi ve (vi) uzlagsma arayisinda olmasi
bilesenlerini igermektedir (Brienza ve ark., 2018). Ozetle bu modele gore, bilgece diisiinme olaylara uzlagmaci
bir pencereden bakma becerisini, bir diger deyisle, catismaya yol agan olay1 ¢oziimlemede kisinin kendine ve
otekine hizmet eden yontemler arasinda bir denge kurabilmesini gerektirir.

Bilgece Muhakeme Olceginden alinan puanlarin bireyin bilingli farkindalik (mindfilness) diizeyiyle
ve etkili duygu diizenleme becerilerinden alinan puanlarla pozitif yonde iliskisi vardir (Brienza ve ark., 2018).
Yakin gelecekte gerceklesmesi beklenen bir ¢atisma durumunu gergeklesmeden Once ¢atismanin nasil
gelisecegini tasavvur edip bilgece ¢ozmesi beklenen katilimcilar, ¢atisma gerceklestikten sonra gatigtiklari
kisiye daha olumlu hisler ve daha ¢ok yakinlik beslediklerini raporlamiglardir (Peetz ve Grossman, 2020).
Bununla birlikte, kisinin olumsuz deneyimlerine bilgece yaklagsmasi karma duygular deneyimleme (emotional
complexity), daha ¢ok olumlu duygu hissetme ve gatisilan kiginin hatalarina karsi daha affedici olmakla
iligkilidir (Grossmann ve ark., 2016; Peetz ve Grossmann, 2020). Bilgece muhakeme, dis gruplara daha olumlu
hisler beslemeyi ve orta yolcu tutumlar gelistirme egilimini de artirmustir (Brienza ve ark., 2021).

Grossman’in Bilgece Muhakemesi, Olcek Boyutlar: ve Yap1 Gegerligi

Bilgelik, psikoloji literatiirinde c¢alisilmaya baslandiginda sabit ve bireysel 0Ozellik olarak
kavramsallagtinnlmistir. Oysa, giincel caligmalar bilgeligin sabit bir kisilik 6zelligi olmasindan ziyade ayni
bireyin cesitli ortamlarda ve karsilagilan durumlarda degisen diizeylerde bilgece muhakeme ettigini
gostermistir (Santos ve ark., 2017). Nitekim, aym katilimcidan toplanan zorlu yasam olaylarini igeren
otobiyografik anilarin dahi ne 6l¢iide bilgece ¢oziimlendigi degisim gdstermektedir (Gliick ve ark., 2019).
Bilgelik ¢aligmalari, bazi durumsal degiskenlerin kendi odakli diisiinmeyi potansiyel olarak artirdigini, kendi
odakli diisiinmenin de bilgece muhakemeyi giiclestirdigini gostermistir (6rn., Grossmann ve Kross, 2014).
Benzer sekilde, kiiltlirel perspektiften ele alindiginda da bireylerin psikolojik siireclerinin bulunduklar
kiiltiirde yaygin olan inanglardan, yonelimlerden ve beklentilerden bagimsiz olmadig1 bir¢ok kez ortaya
konmustur (6rn., Asadi ve ark., 2019).

Bireylerin varsayimsal problemler hakkinda bilge davranmakla ilgili bilgileri olabilir, ancak bu
bilgileri kendi catismalar1 iizerine diigiiniirken kullanamayabilirler (Ardelt, 2004). Kisiler bir olay iizerine
psikolojik mesafe alip diisiindiigiinde, bir diger deyisle, kendi merkezlerinin disina ¢ikip olaya farkli agilardan
baktiklarinda bilgece muhakeme artar. “Terzi kendi sokiigiinii dikemez” deyimiyle de agiklanabilecegi gibi,
kisilerin kendi ¢atigmalarina kiyasla baskalarinin ¢atigmalarina verdigi tavsiyeler daha bilgecedir (Grossmann
ve Kross, 2014). Benzer sekilde, bir sorun {izerine cografi olarak uzak mesafeden diisiinmek de bilgece
muhakemeyi artirmistir (Kross ve Grossmann, 2012). Bunun nedeni olarak kisisel yasam olaylarindaki
duygusal uyarilmishgin yogun olmasinin ve kendine odagin artmasinin bilgece muhakeme icin gerekli
motivasyonu ve kapasiteyi zayiflattigi One siiriilmektedir (Gliick ve Westrate, 2022). Bu nedenle,
katilimcilardan bagka insanlarin basina gelen varsayimsal ikilemler {izerine diisiinmelerini bekleyen ve
baglamdan kopuk performans Olglimleri ile kendi baslarindan gecen somut olaylar1 degerlendirmelerini
bekleyen ve belirli bir baglam igceren bilgece muhakeme Ol¢iimlerinden alinan skorlar arasinda diisiik iligki
goriiliir (6rn., Cambaz, 2023). Yani, katilimcilara varsayimsal bir olay karsisinda ne yapilmali sorusu degil,
yasadiklari catigma karsisinda ne yaptiklar: soruldugunda gercege daha yakin bir 6l¢iime yaklasilabilir (Gliick,
2013).

Bilgeligin performans Olgiimleri daha az sosyal istenirlik barmdirir, ancak uygulamasi daha ¢ok
kaynak gerektirir (Cambaz, 2023). Bunun yaninda, 6z-bildirim Sl¢limleri uygulamasi kolay olmanin yaninda
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sosyal istenirlik, atif yanlilig1, izlenim yonetimi gibi kendine yontucu yanliliklar1 daha ¢ok igerebilmektedir
(Brienza ve ark., 2018). Baglama Ozgii Bilgece Muhakeme Olgegi (BMO), bireyin kendi yasamindaki
zorlayict durumlari, 6zellikle yakin zamanda 6nemli digerleriyle yasadigi anlagsmazlik veya catigma gibi
durumlar 6z bildirim yoluyla degerlendirmesini saglayarak, bilgeligin daha ger¢ekei resmini sunan bir 6l¢iim
aracidir. Dolayisiyla BMO, bilgeligin performans ve 6z-bildirim &lgiimlerinin avantajlarini birlestiren bir
Ol¢iim aracidir.

Sternberg (1998)’e gore bir catismaya getirilen ¢oziimiin ne Olglide bilgece oldugu, baglama
uygunluguna gore belirlenebilir. Olayr ¢oziime kavustururken muhatabin bakis acisindan durumu
degerlendirmeye g¢abalamak catigilan kisilerin farkli duygu, diisiince veya beklentilerinden etkilenebilir.
Ornegin, kisilerarast iliskilerde karsihikli yiikiimliiliikleri gézetmenin ve sosyal ahengi kollamanin daha fazla
onemsendigi kiiltiirlerde bilgeligin hangi bilesenlerinin 6n plana ¢iktig1 degisebilir.

Grossmann’in Bilgece Muhakemesi, bilgeligi bilissel degiskenler {izerinden tanimlar. Oysa, bilgelik
arastirmalarinda, bir kuramin digerine iistiinliigliniin degil, bilakis kuramlarin birbirini tamamlayic1 oldugunun
onemi vurgulanmaktadir. ilk olarak, yalnizca duygusal yonlere odaklanma veya sadece bilissel kapasite,
bilgece diisiinme ve davranma igin tek basina yeterli degildir (kapsamli bir derleme igin bkz., Gliick ve
Westrate, 2022). Ornegin, korku, dehset veya panik veren bir olay karsisinda duygular etkili diizenlemek
kisinin biligsel kapasitesinden faydalanmasinin éniinii agmak icin gereklidir. Ikincisi, Gliick ve arkadaslarmin
(2022) bilgeligin psikolojik iyi olusla iligkisini inceledigi ¢aligma, bilgeligin duygusal (affective) bilesenlerinin
(6rn., duygu diizenleme, sefkat, 6z-askinlik) biligsel bilesenlerine (6rn., agiklik, merak, igsel degerlendirme)
kiyasla psikolojik iyi olusun daha giiclii belirleyicisi oldugunu gdstermistir. Ugiinciisii, kisinin kendine kars1
yansiz olmasinin gii¢liigiinden hareketle, yakin zamanda 6nem verilen bir arkadagla yasanan catisma iizerine
bilgece diisiinmenin, bu ¢atisma karsisinda gelisen duygusal ve bilissel siireglerin hangi dinamikte ¢alistiklari
hakkinda daha bilgilendirici olabilir.

Bu tartigmadan hareketle, bu calismada, Brienza ve arkadaglarinin (2018) gelistirdigi Bilgece
Muhakeme Olgeginin 6zgiin maddeleri, Gliick ve Bluck (2013; Gliick ve ark., 2019)’iin gelistirdigi, bilissel
kaynaklarla beraber duygusal kaynaklari da i¢inde barindiran MORE Yasam Deneyimi Modeline ait
maddelerle zenginlestirilerek sunulmustur. Béylece daha genis bir madde havuzu elde edilerek yalnizca
biligsel degil duygusal bilesenleri de iceren bir yap1 elde edilmesi amaglanmistir. Ornegin, Grossman ve
arkadaslarmin bilissel siirecleri merkeze aldig1 BMO niin bilesenlerine ek olarak MORE bilgelik modeline ait
“duygusal kavrayis ve duygu diizenleme” ile “karsidakine empati ve ilgi” faktorleri de 6lgekte yerini almisgtir.

Bu ¢alisma kapsaminda, daha once bilgelik ile pozitif iligkili oldugu bulunan 6z agkinligin (Aldwin
ve ark., 2019), biligsel esnekligin (Tiberius, 2008) ve 6z-bildirime dayali bilgelik 6l¢iimiiniin (Michael ve ark.,
2019), negatifiliskili bulunan narsistik kisilik 6zellikleri ve sosyal istenirligin BMO’niin yap1 gegerligine kanit
olusturacak destekleyici yapilar oldugu diigiiniilmektedir.

Ozetle, bu adaptasyon calismasinin amaci hem bireysel hem de kisileraras1 iyi olus i¢in dnemli
gostergelerden biri oldugu alanyazinda bircok ampirik destekle ortaya konmus olan BMO’niin Tiirkiye’den
bir érneklemde ne dlgiide gegerli ve giivenilir oldugunu smamaktir. Olgegin hem orijinal yapist hem de
arastirmacilar tarafindan olusturulan madde havuzu iizerinden 6l¢egin farkli modellerinin yapisal gecerligi
incelenmistir. Boylece salt adaptasyondan ziyade, farkli kuram ve Ol¢lim maddelerinin avantajlarini
birlestiren, kiiltiire duyarl1 bir dl¢ek yapisinin elde edilmesi hedeflenmistir.

481
www.nesnedergisi.com



Cambaz ve ark., 2024, Nesne, 12(34), 477-496 DOI: 10.7816/nesne-12-34-02

Yontem
Calisma 1

Birinci ¢alismada, Bilgece Muhakeme Olgegine ait maddelerin tamami ve MORE Yasam Deneyimi
Modeli cercevesinde gelistirilmis Catigsmalara Yonelik Otobiyografik Olgege (More Autobiographical Scale
for (K)Conflicts; Glick, 2021) ait se¢ili maddelerin tamaminin dogrulayici faktor analizine tabi tutulmasi
amaglanmistir. Ardindan 6lgegin faktorler halinde diizenlenmesi, bu faktorlerin gegerlik ve giivenilirliklerinin
test edilmesi ve faktorlerin ¢aligma degiskenleriyle iligkilerinin ortaya konmasi amaglanmustir.

Katilimcilar

Calismaya ¢ogunlugu tiniversite 6grencisi olmak tizere 260’1 kadin (%84.70) 47’si erkek toplamda
307 katilime1 dahil edilmistir. Katilimcilarin yaglan 18 ile 30 arasinda degismektedir (Ort: 20.79, SS: 2.09).

Veri Toplama Araclan

Oz-Askinlik Olgegi: Olgek, Reed (1991) tarafindan gelistirilmis olup Tiirk¢e’ye Sarigam (2015) tarafindan 6z-
askinlig1 6lgmek igin uyarlanmstir. Olgekte toplam 15 madde (6rn.: “Yaslandik¢a (yillar gectikge) kendimi
kabulleniyorum”) bulunmaktadir ve dlgek 4°lii Likert tipindedir (1 = Hig, 4 = Cok). Olgekten elde edilebilecek
skorlar 15 ila 60 arasinda degismektedir. Olgekten elde edilen yiiksek skor, yiiksek seviyede 6z askiliga isaret
etmektedir. Bu ¢alismada 6lgegin i¢ tutarlilik kat sayilart Cronbach Alpha igin .78, McDonald’s Omega igin
.78 bulunmustur.

Narsistik Kigsilik Envanteri: Olgek, Gentile ve arkadaslari (2013) tarafindan gelistirilmis olup Dogan ve Colak
(2020) tarafindan narsistik egilimi dlgmek amaciyla Tiirkge’ye uyarlanmistir. Olgekte toplam 15 madde
(6rnek: “Insanlar1 manipiile etmenin kolay oldugunu diisiiniiriim.”) bulunmaktadir ve 6lgek 5°1i Likert
tipindedir (1 = Kesinlikle Katilmiyorum, 5 = Kesinlikle Katiltyorum). Olgekten elde edilebilecek skorlar 13
ila 65 arasinda degismektedir. Olgekten alinan yiiksek skor yiiksek narsistik kisilik egilimine isaret etmektedir.
Bu calismada oOlgegin i¢ tutarlilik kat sayilart Cronbach Alpha igin .80, McDonald’s Omega igin .79
bulunmustur.

Sosyal Istenirlik Olgegi: Olgek, Akin (2010) tarafindan sosyal istenirlik seviyesini 6lgmek amaciyla
gelistirilmistir. Olcek toplamda 29 maddeden (drnek: “Cok mecbur olsam bile yalan sdylemem.”)
olusmaktadir. Olgek 6z-aldatma ve izlenim ydnetimi olmak iizere iki boyuttan olugmaktadir. Olgek 5°1i Likert
tipindedir (1 = Hig uygun degil, 5 = Tamamen uygun). Olgekten elde edilebilecek skorlar 29 ila 145 arasinda
degismektedir. Olgekten alman yiiksek skor yiiksek seviyede sosyal istenirlige isaret etmektedir. Bu calismada
Olcegin i¢ tutarlilik kat sayilar1 Cronbach Alpha igin .86, McDonald’s Omega i¢in .86 bulunmustur.

San-Diego Bilgelik Olgegi: Olgek, Thomas ve arkadaslar1 (2019) tarafindan bilgeligi 6lgmek amaciyla
gelistirilmis olup Tiirkge’ye Akkaya (2019) tarafindan uyarlanmustir. Olgek toplamda 24 madde (&rnek:
“Bagskalarinin hislerini anlama konusunda iyiyimdir.”) icermektedir. Olgcek 5°li Likert tipindedir (1 =
Kesinlikle Katiliyorum, 5 = Kesinlikle Katiliyorum). Olgek duygusal diizenleme, sosyal danigmanlik,
kararlilik, i¢gdrii, pro-sosyal davranis ve tolerans olmak iizere 6 alt boyuttan olusmaktadir. Olgekten
almabilecek skorlar 24 ila 120 arasinda degismekte ve 6lgekten alinan yiiksek skor daha yiiksek bilgelige isaret
etmektedir. Bu ¢aligmada 6lgegin i¢ tutarlilik kat sayilart Cronbach Alpha igin .75, McDonald’s Omega i¢in
.80 bulunmustur.
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Bilissel Esneklik Olgegi: Olgek, Dennis ve Vander Wal (2010) tarafindan bilissel esnekligi 6lgmek amaciyla
gelistirilmis olup Tiirkce’ye uyarlamasi Giiliim ve Dag (2012) tarafindan yapilmistir. Olgekte toplam 20 madde
(6rnek: “Zor durumlara tepki vermeden Once bir¢ok segenegi dikkate alirim.”) bulunmaktadir ve 6l¢ek 5°1i
Likert tipindedir (1 = Kesinlikle Katilmiyorum, 5 = Kesinlikle Katiliyorum). Olgegin alternatifler ve kontrol
olmak {izere iki alt boyutu bulunmaktadir. Olgekten alabilecek puanlar 20 ila 100 arasinda degismektedir.
Olgekten alinan yiiksek puan yiiksek seviyede bilissel esneklige isaret etmektedir. Bu calismada dlcegin i¢
tutarlilik kat sayilar1 Cronbach Alpha i¢in .75, McDonald’s Omega i¢in .85 bulunmustur.

Islem

Calismada ilk olarak 6l¢egi gelistiren arastirmaci ile goriigiilmiis ve 6l¢egin uyarlanmasi igin gerekli
izin alinmistir. Daha sonrasinda ilk olarak 21 maddelik orijinal 6l¢ek Ingilizce’den Tiirkce’ye ceviri i¢in Ingiliz
Dili ve Edebiyati boliimii mezunu iig kisiye gonderilmistir. Cevirisi yapilan Tiirkge maddeler, Ingilizceleri ile
karsilastirmak ve ne 6lgilide iyi gevrildigi degerlendirmek iizere psikoloji alaninda galigmakta olan {i¢ bagimsiz
degerlendiriciye gonderilmistir. Bu degerlendiriciler ti¢ farkli ¢evirideki maddelerin hepsinin ne 6l¢iide iyi bir
ceviri oldugunu (0 = uygun degil, 1 = gelistirilebilir, 2 = uygun) degerlendirmislerdir. Sonrasinda
arastirmacilar ilgili degerlendirmeleri goz Onilinde bulundurarak maddelere son halini vermistir. Ortak
cevirinin elde edilmesinin ardindan veri toplanmaya baslamadan 6nce Slgek madde havuzuna Gliick ve
arkadaglar1 tarafindan, MORE Yasam Modeli ¢ergevesinde gelistirilen Catigmalara Yonelik Otobiyografik
Olgek’te yer alan ii¢ ek faktdr ve bazi ilgili maddeler eklenmistir. Nihayetinde 8 faktdr ve 47 maddelik bir
0lcek madde havuzu olusturulmustur. 47 maddelik havuz ve alt faktorler Ek 2°de sunulmustur.

Bulgular
Yap1 Gecgerliligi
Birinci Diizey Dogrulayici Faktor Analizi

Maddelerin ilgili faktorler altinda iyi bir uyum gosterip gostermedigini anlamak amaciyla dogrulayici
faktor analizi (DFA) uygulanmistir. Uyum indeksleri ve kabul edilebilir degerler Tablo 1’de gosterilmistir
(Alalwan ve ark., 2019; Han, 2018; Hooper ve ark., 2008; MacCallum ve ark., 1996). Oncelikle &lgegin
cevirisi yapilmis ve ardindan 21 maddelik orijinal hali i¢in DFA gergeklestirilmistir. DFA sonuglarina gore, 21
maddeli orijinal modelin istenen uyum degerlerine sahip olmadig1 goriilmiistiir. Orijinal halin uyum degerleri
Tablo 2°de sunulmustur. Daha sonrasinda 47 maddeli ve 8 faktorlii model (bkz. Tablo 2. Asama 1) DFA ile test
edilmis ve x?/df ile RMSEA degeri disinda iyi uyum degerlerine sahip olmadig1 goriilmiistiir.

Tablo 1

Uyum Indeksleri ve Kabul Edilebilir Degerler
Uyum indeksleri Kabul edilebilir degerler
x*df 0<x¥df<3
AGFI 0.85 <AGFI < 1.00
GFI 0.90 <GFI <1.00
NFI 0.90 <NFI <1.00
RFI 0.90 <RFI <1.00
CFI 0.90 <CFI <1.00
IF1 0.90 <IFI <1.00
SRMR SRMR <.05
RMSEA 0.05 <RMSEA <0.08
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Olgegi sadelestirmek ve uyum degerlerini yiikseltmek amaciyla 47 maddelik model {izerinden faktor
yapisinda birtakim diizenlemelere gidilmistir. Buna gore, oncelikle 6l¢egin orijinalinde olmayan ve bu
caligmada Olcege eklenen biitiin ters maddeler (24, 27, 29, 32, 34, 37, 39, 41 ve 46. maddeler) analizden
cikarilmistir, ¢linkii ters maddelerin ilgili olduklar1 faktorlerle diisiik korelasyon katsayisi gosterdikleri ve
Olcegin genel yapisina uygun olmadigi anlagilmistir (bkz. Tablo 2).

Tablo 2

Dogrulayict faktor analizi uyum indeksi sonuglar
Asamalar v df 2 /df AGFI GFI NFI RFI CFI IF1 SRMR RMSEA
1. 47 maddeli 2928,294 1006 2911 ,639 ,678 615 586  ,706  ,709 ,092 ,079
model
2. Ters maddeler ~ 1581,156 637 2,482 ,736 773,739 712 824 824 ,067 ,070
¢ikarilmis model
3. Faktor 1012,291 390 2,596 ,769 806,794 770 861  ,862 ,064 ,072
birlestirme
4. dlgegin son 385,096 211 1,825 871 ,901 881,857 942 942 ,049 ,0486
hali
5. Tkinci Diizey 457,043 220 2,077 ,854 884 859 838 921 921 ,059 ,059
faktor analizi
6. Orijinal 21 548,307 179 3,063 ,808 ,851 821,790 870 872 ,062 ,082
maddeli yap1

Ters maddelerin ¢ikarilmasinin ardindan uyum degerleri yiikselmis olmakla beraber 6l¢egin hala
istenilen sadelik ve uyum degerlerinde olmadig1 goriilmiis ve 0lgek yapisinda yeni diizenlemelere gidilmistir.
Buna gore, oncelikle “karsidakine ilgi” ve “perspektif alma” faktdrleri arasinda .96 korelasyon oldugu
gorililmiis ve ayni faktore isaret eden maddeler olduklar diigiiniilerek 36., 43. ve 45. maddeler perspektif alma
faktOriiniin altinda analize dahil edilmistir. Daha sonrasinda duygu diizenleme faktorii ve maddeleri (30. ve
42.) hem maddelerin gorece diisiik korelasyon kat sayisiyla ilgili faktdre yiiklenmesi sebebiyle hem de ters
maddelerin ¢ikarilmasindan sonra ilgili faktorde yalnizca 2 madde kalmas1 sebebiyle analiz dis1 birakilmistir.
Bu islemler neticesinde elde edilen uyum degerleri Tablo 2’de sunulmustur.

Bu iglemin ardindan, madde 28’in degisimi tanima faktoriine, madde 31, 18 ve 13’{in ise entelektiiel
tevazu faktoriine yiiklenmemesi sebebiyle bu maddeler de analiz digi birakilmistir. Uyum degerlerinin
yiikseltilmesi i¢in madde 3 ve 44, madde 19 ve 25, madde 5 ve 20 ile madde 7 ve 17 arasinda kovaryans
belirlenmistir. Son olarak 6l¢egi daha sade bir hale getirmek ve faktorlerdeki madde sayisini olabildigince
esitlemek amaciyla gorece diisiik yliklenen madde 23 (“entelektiiel tevazu) ve madde 14 (“uzlasi arayist™)
olgekten kaldirilmustir. Bu islemlerin sonucunda &lgegin nihai uyum degerleri elde edilmistir. Ikinci diizey
dogrulayici faktor analizi uyum degerleri de Tablo 2, Asama 4 kisminda sunulmustur.

Uyum degerlerine gore y* /df, AGFI, GFI, CFI, IFI, SRMR ve RMSEA degerleri kabul edilebilir
araliklardadir. Olgegin birinci diizey faktor analizi son hali uyum degerlerine gore yalmzca NFI ve RFI
degerleri kabul edilebilir aralikta degildir, ancak kabul edilebilir araliga yakin uyum degerleri elde edilmistir.
Olgegin son hali Ek 1°de sunulmustur.

Olgegin faktdr yiik degerleri Tablo 3’te verilmis olup birinci diizey dogrulayici faktor analizinde
varyansi en ¢ok disaridan bakis faktorii, en az ise entelektiiel tevazu faktorii agiklamistir. Sonug olarak dlgegin
orijinal faktor yapisimin Tiirkiye 6rnekleminde uyumlu oldugu ortaya konmustur. Ancak orijinal yapida
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bulunan bazi maddeler yerine Tiirkiye drneklemine daha uygun maddeler 6lgege eklenmistir. Bunun yaninda
Olcege “duygusal kavrayis” isimli yeni bir alt faktor eklenmistir.

Tablo 3
Faktor yiik degerleri
Perspektif Entelektiiel Uzlas1 Disaridan Degisimi Duygusal Madde Toplam
alma tevazu arayisl bakis tanima kavrayis Korelasyonu
MIL. ,805 ,740%*
M38. ,735 ,682%%*
M1. ,692 ,0648%*
M33. ,584 ,564%*
M47. ,738 ,708%*
MS8. ,710 ,688%*
M44. ,630 ,602%*
M3. ,623 ,012%*
MO9. ,748 LO27%*
M21. ,740 ,605%*
MI9. ,679 ,560%*
M25. ,659 ,S551%*
M15. ,804 ,553%*
M10. ,783 ,587H*
M20. ,781 ,541%*
MS. 775 ,569%*
M7. ,758 LO517%%
M2. ,713 LO57%*
M12. ,561 ,S5T2%*
M17. ,541 ,568%*
M40. ,671 AS5TH*
M35. ,631 LA469%*
M26. ,624 A52%%
Varyans: %7,07 %4,56 %8,73 %11,33 %6,78 %>5,64
Toplam %44,11
varyans:

Ikinci Diizey Dogrulayici Faktor Analizi

Alt1 alt faktoriin (perspektif alma, degisimi tanima, entelektiiel tevazu, uzlasi arayisi, disaridan bakis
ve duygusal kavrayis) bagli olduklar1 varsayilan {ist diizey yap1 (6rtiik degisken) olan bilgece muhakemeyi ne
olglide agikladigi test etmek amaciyla ikinci diizey dogrulayici faktor analizi uygulanmistir. Modele iligkin
veriler Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4

Tkinci Diizey Faktor Analizi Sonuglar:
Faktor Standart Hata Faktor yiikii Aciklanan toplam varyans p
Perspektif alma ,102 0,925 0,840 p <.001
Entelektiiel tevazu ,091 0,942 0,350 p<.001
Uzlas arayist ,099 0,847 0,299 p <.001
Disaridan bakis ,100 0,547 0,718 p <.001
Degisimi tanima ,098 0,917 0,888 p <.001
Duygusal kavrayis ,088 ,591 0,855 p <.001

Tablo 4’e gore bilgece muhakeme degiskeni perspektif alma, degisimi tanima, entelektiiel tevazu,
uzlag1 arayisi, disaridan bakis ve duygusal kavrayis faktorleri ile agiklanabilmektedir. Buna gore, bilgece
muhakeme Ortiik yapisini en iyi agiklayan alt faktor degisimi tanima, en diisiik agiklayan ise uzlas1 arayisi alt
faktoridiir.
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Olciit Bagimh Gegerlik

Bu calismada &lgiit bagimli gecerlik i¢in Oz Askmlik Olgegi (Sarigam, 2015), Narsistik Kisilik
Envanteri-13 (Dogan ve Colak, 2020), Sosyal Istenirlik Olgegi (Akin, 2010), San-Diego Bilgelik Olgegi
(Akkaya, 2019) ve Bilissel Esneklik Envanteri (Giiliim ve Dag, 2012) kullanilmisti. BMO alt boyutlari ve
toplam puanlart ile ilgili dlgeklerin toplam puanlari arasindaki korelasyonlar Tablo 5’te sunulmustur. BMO
toplam puanlarinin, Oz Askinlik Olgegi (» = .24, p <.01), Sosyal Istenirlik Olgegi (r = .30, p <.01), San-Diego
Bilgelik Olgegi (r = .19, p < .01) ve Biligsel Esneklik Envanteri (+ = .30, p < .01) ile pozitif korelasyonda
oldugu goriilmiistiir. Bunun yaninda toplam puanlarin Narsistik Kisilik Envanteri ile iligkisiz (» = .05, p > .05)
oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla 6lgegin Sl¢iit bagimli gegerliginin oldugu sdylenebilir.

Tablo 5
BMO ’ye ait alt faktorler ve ¢alisma degiskenleri arasindaki korelasyonlar

LBMOL 1461 364 1

2BMO2 1475 353 66*+ 1

3BMO3 1553 346 0% e4** 1

4BMO4 1531 380 62 66t 60%F 1

SBMOS 1306 444 agwr 43w 47 2am

6BMO6 1y 77 56 3ger 3gex s3Es ogex 3Rk ]

TBMO-T  g563 1630 g4 83+ geks  7sek  ogEk  soee |

S OAD sl s VT meaxaye oo e

9NKE 3858 830  -07  -02 .05 S04 3% 23 05 A7% 1

10810 9639 13.88  26%F  26%%  25%% 4%k Q0% 3% 30%F  43%% 05 1
ILSBO  g549 940  a3*  qs*x  qse+ 08 JdO%E I7REJORE AgEx 33wk 47Rx |
12.BEE

74.31 9.35 23%** 24%* 24%* 21%* 26%** 18** 30%** S1H* 20%** 48** J12** 1
* p<.05, ** p<.01, BMOI = Perspektif alma, BMO2 = Degisimi tanima, BMO3 =Entelektiiel tevazu, BMO4 =Uzlas1 arayis1, BMO5 =Disaridan
bakis, BMO6 =Duygusal kavrayis, BMO-T = Olgek toplam puani, OAO = Oz Askilik Olgegi, NKE = Narsistik Kisilik Envanteri, SIO = Sosyal
Istenirlik Olgegi, SBO = San-Diego Bilgelik Ol¢egi, BEE = Biligsel Esneklik Envanteri

Giivenilirlik

Tablo 3’te sunuldugu iizere, madde toplam korelasyonlar1 anlaml diizeyde ve .45 ile .75 arasinda
degismektedir. Bu dogrultuda maddelerin ayiriciliginin yeterli diizeyde oldugu diistiniilmektedir. Yine Tablo
5’te goriildiigii iizere alt boyutlar arasindaki korelasyonlarin hepsi anlamli ve pozitif yondedir.

Olgegin biitiinii ve alt boyutlar1 agisindan giivenilirlik hesaplamalar1 igin Cronbach Alpha, McDonald's
Omega ve iki yar1 giivenilirlik analizleri kullanilmistir. Tablo 6’da belirtildigi lizere analiz sonuglarina gore
giivenilirlik kat sayilari .66 ile .92 arasinda degismektedir. Bu degerlere dayanarak 6lgegin giivenilir bir 6lgek
oldugu sdylenebilir (Goodboy ve Martin, 2020; Uzunsakal ve Yildiz, 2018).
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Tablo 6
Giivenilirlik Analizi Sonuglart
Boyutlar Cronbach Alpha Omega Iki yar1 giivenirligi
BTO-T 92 91 87
Perspektif alma .80 .80 75
Degisimi tanima 72 71 .62
Entelektiiel tevazu 75 .76 72
Uzlas arayist 81 81 .83
Disaridan bakis .85 .85 .82
Duygusal kavrayis .66 .67 .69

Calisma 2

Bu ¢alismanin yazarlar1 tarafindan bu ¢aligmadan sonra yapilan 183 (28 erkek) katilimcil1 farkl bir
calismayla (Mullaoglu ve ark., 2024; hazirlik asamasinda) 6l¢egin giivenilirlik (Cronbach Alpha, .921;
McDonald’s Omega, 915) ve gegerlik verileri tekrardan incelenmistir. Bu ¢alismanin sonuglarina gore, birinci
ve ikinci diizey dogrulayici faktor analizlerinin uyum degerlerinin istenilen araliklarda oldugu gériilmiistiir, >
/df=1.274, p = .004; GF1=.905; AGF1 =876, CF1 =979, RMSEA =.036, SRMR =.062.

Mullaoglu ve arkadaslarinin ¢aligmasinda birinci diizey faktor analizinin toplam varyansin %66’sin1
acikladigi ve en yiiksek varyansin bu ¢alismaya benzer sekilde %14 ile disaridan bakis alt faktorii oldugu
gorlilmustiir (perspektif alma, %11; uzlas1 arayisi, %8; degisimi tanima, %13, entelektiiel tevazu, %9;
duygusal kavrayis, %11). Ikinci diizey faktdr analizinde ise agiklanan varyans %30’dur (duygusal kavrayis,
%3; entelektiiel tevazu, %7; degisimi tanima, %4; uzlasi arayisi, %8; disaridan bakis, %2; perspektif alma,
%6). 1ki galismada da birinci diizey dogrulayici faktor analizinin, ikinci diizey dogrulayici faktér analizine
gore daha fazla varyans agikladigi anlagilmigtir. Netice olarak, dlgekten alinan toplam skorun ‘bilgece
muhakeme’ skoru olarak degerlendirilebilecegi diisiiniilmektedir.

Yine aym ¢aligmada (Mullaoglu ve ark., 2024) 6l¢egin Tiirkge’ye adapte edilmis formunun bir diger
bilgelik dlgiimii olan Kendine Y&nelik Bilgelik Algist Olgegi (Turgut ve Nazli, 2021) ile .46 pozitif
korelasyona, genel dnyargi (Birdir ve ark., 2022) ile negatif yonde .16 korelasyona ve Duygu Diizenleme
Olgeginin (Eldeleklioglu ve Eroglu, 2015) biligsel yeniden degerlendirme boyutu ile .15 pozitif korelasyona
sahip oldugu anlagilmstir.

Olcegin Puanlanmasi

Olgegin nihai hali toplamda 23 maddeden olusmaktadir (bkz. Ek 1). 1-4. maddeler perspektif alma, 5-
8. maddeler degisimi tanima, 9-12. maddeler entelektiiel tevazu, 13-16. maddeler uzlasi arayisi, 17-20.
maddeler disaridan bakis, 21-23. maddeler duygusal kavrayis alt boyutlarini olusturmaktadir. Olgekte ters
madde bulunmamaktadir. Olgekten toplam puan elde edilmektedir. Olgegin orijinal 21 maddeli ve 5 faktorlii
halinden farkli olarak 6l¢ek 6 faktorden olusmustur.

Bu versiyonda orijinal bes faktore ek olarak duygusal kavrayis faktorii eklenmistir. Orijinal 21
maddelik 6lgegin 15 maddesi mevcut versiyonda korunmus, kalan 8 madde ise olusturulan 47 maddelik 6lgek
havuzundan elde edilmistir. Olgek 5°1i Likert tipi bir dlgek olup almabilecek en diisiik skor 23, alinabilecek en
yiiksek skor 115°tir. Olgekten alman yiiksek skor daha yiiksek bilgece muhakeme kabiliyetine isaret
etmektedir.
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Tartisma

Bu arastirmada, Brienza ve arkadaslar1 (2018) tarafindan gelistirilen Bilgece Muhakeme Olgeginin
(BMO; orijinali, “Situated Wise Reasoning Scale”) 6zgiin maddeleri, Gliick ve Bluck’iin (2013; Gliick ve ark.,
2019) gelistirdigi MORE Yasam Deneyimi Modeline c¢ergevesinde gelistirilmis Catigmalara Yonelik
Otobiyografik Olcegine (Gliick, 2021) ait maddelerle zenginlestirilerek Tiirkiye baglamina 6zgii bir dlgek
ortaya koymaya ¢alistimistir. Olgegin nihai halinde, hem daha cok bilissel siireglerle iliskili olan BMO’niin
orijinal faktdrleri hem de MORE bilgelik modeline ait “duygusal kavrayis” faktori yer almaktadir.

Olgegin gegerliligini incelemek igin dogrulayici faktér analizi uygulanmis ve orijinal 21 maddelik
yapinin uyumlu olmadigi belirlenmistir. Tiirkiye baglamina uyum saglamak amaciyla 47 maddelik havuzdan
23 maddelik yeni bir yap1 olusturulmus, orijinal faktorler korunarak 6 madde ¢ikarilip yerine 8 yeni madde ve
"duygusal kavrayig" adl1 yeni bir faktdr eklenmistir. Sonug olarak, 6lgek 6 faktorlii ve 23 maddelik uyumlu bir
yapiya kavusmustur. Boylece, nihai 6lgek faktorleri (i) karsidakinin perspektifini alma, (ii) degisimin ve
durumun ortaya ¢ikabilecegi birden fazla yolun dikkate alinmasi, (iii) entelektiiel tevazu/bilginin sinirlarinin
taninmast, (iv) bir uzlasma/gatigma ¢6ziimii aramak ve (v) olaya disaridan birinin bakis agisiyla bakma ve vi)
duygusal kavrayis faktorlerinden olugsmaktadir.

Aragtirmada 6lgiit bagimli gegerlilik sonuglarma gére BMO niin 6z askinlik, sosyal istenirlik, bilgelik
ve bilissel esneklik ile pozitif korelasyona sahip oldugu, narsistik kisilik 6zellikleriyle ise iliskisiz oldugu
bulunmustur. Mullaoglu ve ark. (2024) sonuglarina gore de 6lgek kendine yonelik bilgelik algisi ve biligsel
yeniden degerlendirmeyle pozitif, genel 6nyargiyla ise negatif korelasyona sahiptir. Sonug olarak hem c¢aligma
1 hem de caligma 2 sonuglarina gore 6lgcegin 23 maddelik versiyonunun giivenilir ve gecerli bir yapiya sahip
oldugu anlasgilmistir. Ancak, gelecekte yapilacak calismalarda Ol¢egin yordama gegerliligi gibi heniiz
Ol¢iilmemis gegerlik tiirlerinin de degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir.

Arastirma sonucu elde edilen dlgegin giiclii yani, 6lgegin yalnizca 6zbildirim niteliginde olmadigi,
ayn1 zamanda katilimcilarin belirli bir senaryo ilizerinden degerlendirme yapmalarina olanak saglamasidir.
Dolayisiyla, bilgelik degerlendirmesi bir baglam i¢inde yapilmaktadir. Alanyazinda bilgelik ¢aligmalarinda
baglamin 6nemi vurgulanmistir (Gliick ve ark., 2019; Santos ve ark., 2017). Boylece, mevcut dlglimde 6z-
bildirim ve performans yontemlerinin farkli avantajlan birlestirilmektedir (Brienza ve ark., 2021; Cambaz ve
Unal, 2024).

Ancak, aragtirmanin bazi smirlhiliklar1 bulunmaktadir. Birincisi, 6l¢egin yalmizca 18-30 yas
araligindaki {iniversite 6grencileri tarafindan yanitlanmig olmasidir. Bu durum, dl¢egin diger yas gruplarina
genellenebilirligini azaltmaktadir. Ikincisi, galisma Tiirkiye nin yalnizca bir kentinde 6grenim goren iiniversite
ogrencileri lizerinde gergeklestirildiginden, Tiirkiye’deki farkl kiiltiirel gegmislerden gelen bireylerden veri
toplanamamigtir. Bu sinirhiligin, 6l¢egin ¢esitli kuramlarla zenginlestirilerek katilimcilara sunulmasiyla
azaltilmasi1 hedeflenmistir. Nitekim, Bilgece Muhakeme Olgegi, orijinal maddeleriyle faktor analizine tabi
tutuldugunda uyum degerleri kabul edilen araliklardan uzaklagmistir. MORE Yagam Deneyimi Modeli’ne ait
maddelerle desteklendiginde ise Ol¢egin faktdr yapisi giliglenmistir. Bu sonuglara bakildiginda, duygular
kavrama, duygu diizenleme, karsidakine empati ve ilgi gibi duygusal becerileri igine alan bir bilgelik taniminin
Tiirkiye’den bir 6rneklemde daha gegerli sonuclar verecegi ¢ikarimi yapilabilir.

Yine de, bilgelikle yakindan iliskili olabilecek kiiltiirel boyutlarin (6., iliskisel benlik kurgusu ve
iligkili duygular, egilimsel-durumsal atif tarzi; Uskul ve ark., 2023) analize dahil edilmesi, 6lgegin yapisi
hakkinda daha dogru ve kapsamli ¢ikarimlar yapilmasim saglayacaktir. Ornegin, Uskul ve arkadaglarinin
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(2023) bulgularia gore, Tiirkiye’nin de dahil oldugu gesitli Akdeniz iilkelerinde yasayan katilimcilar, Dogu
Asyali ve Batili topluluklara kiyasla benliklerini daha bagimsiz (independent) algilamis, daha yiiksek diizeyde
sosyal iyilik hali bildirmis ve biligsel olarak Batililarla es diizeyde analitik, Dogulu katilimcilardan ise daha
biitiinciil (holistic) bir diiglinme tarzi benimsemislerdir. Tiim bu kiiltiirel boyutlarin, katilimcilarin bu
calismada yer alan c¢atigma durumlarina iligkin bilgece muhakeme diizeylerini Onemli Olgilide
etkileyebilecegini diisiiniiyoruz. Ornegin, sosyal iyilik halinin daha fazla énemsenmesi, bireylerin énemli
digerleriyle yasadiklar1 ¢catigsmalari her iki tarafi da tatmin edecek sekilde ¢ozme egilimlerini etkileyebilir.
Dolayisiyla, bilgelik kavramini bireyler arasi ve gruplar arasi diizeyde ele alirken, toplumun yas ve kiiltiirel
cesitlilik acisindan daha genis bir kesiminin temsil edilmesi 6nemlidir (Kross ve Grossmann, 2012). Gelecek
caligmalarin, 6lgegin farkli yas gruplarn ve Tirkiye’deki gesitli kiiltiirel boyutlar i¢in faktér yapisini yeniden
test etmesi Onerilmektedir.

Bilgelik karmasik yapisi dolayisiyla (Brienza ve ark., 2021) derinlenmesine incelenmesi gereken bir
kavramdir. Bu ¢aligmanin ti¢lincii stnirliligi, katilimcilarin bahsettigi catismalarin niteligi {izerine bir analiz
yapilmamis olmasidir. Gelecek galigmalar, 6zellikle katilimcilarin ne tiir kigilerarasi ¢atigmalar yasadiklarina
dair ampirik kanitlar sunmak amaciyla, bilgeligi psikolojik bir bakis acisiyla ele alan nitel ve nicel
aragtirmalara odaklanabilir. Bu caligsmalar daha yeni ve kapsamli davranigsal ve 6z-bildirim 6l¢iim yontemleri
ortaya cikarabilir. Ayrica gelecek caligmalarin davranigsal ve performans Ol¢iimler gibi farkli 6lgiim
yontemlerini de dahil ederek karsilastirmali olarak BMO’yii incelemesi énemlidir (Cambaz ve Unal, 2024).

Sonug olarak, bu ¢alismadan elde edilen sonuglar BMO’niin 18-30 yaslar1 arasindaki iiniversite
Ogrencilerinin baglama 6zgili bilgece muhakemelerini 6lgmede gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugunu
gostermistir. Tiirkiye’de gelistirilen veya baska bir dilden adapte edilen bilgelik 6l¢iim araglar sayica az
oldugu igin, bu arastirma yeni tartismalara kap1 aralamasi yoniinden énem tagimaktadir. Olgegin Ingilizce
olarak gelistirilen orijinal versiyonuyla kiyaslandiginda, eklenen duygu maddeleriyle 6lgegin yalnizca biligsel,
bir diger deyisle soguk bir yapidan ziyade duygusal boyut igermesi de saglanmistir. Tiirk¢e i¢in uyarlanip ek
alt boyut ve maddelerle zenginlestirilen bu olgegin, gelecekte hem Tiirkiye’de yapilacak olan bilgelik
caligmalart i¢in hem de kiiltiirleraras1 ¢aligmalarda bir referans ve kiyaslama araci olarak fayda saglamasi
beklenmektedir.
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EKLER

EK1
Baglama Ozgii Bilgece Muhakeme Olgegi (BMO)
Situated Wise Reasoning Scale (SWIS-TR)
Olay hatirlama béliimii
Son zamanlarda yakin bir arkadasinizla aranizda gegen en zor durumu diisiiniiniiz (6rn., anlagsmazlik,
tartisma). Bu sizin de i¢ine dahil oldugunuz bir durum olabilir ve tartismay1 siz ya da karsi taraf baglatmig
olabilir.

Bir dakikanizi ayirarak bu durumu hatirlamanizi ve olaylar géziiniiziin 6niine getirmeye ¢alismanizi
istiyoruz. Kimler vardi, neler yasandi, ne diisiindiiniiz ve nasil hissettiniz?

Yakin bir arkadasinizla aranizda ge¢en bu durumu betimlemeniz i¢in biraz zaman ayirmanizi bekliyoruz.
[lerleyen sayfalarda size bu durumla ilgili baz1 sorular soracagiz. Durumu betimledikten sonra devam
edebilirsiniz.

-Olay ilk olarak ne zaman bagsladi1?

* Bu hafta

* Son bir ay i¢inde
L 2 Son 6 ay icinde
* Son bir yil iginde

L 2 1 y1li agkin bir siire 6nce
-Haftanin hangi glintiydii?

L 2 pazartesi

* sall

2 carsamba

* persembe

* cuma

* cumartesi

L 2 pazar

L 2 hatirlamtyorum
-Giiniin hangi saatiydi?

* Sabah

L 2 Ogleden sonra

2 Aksam

L 2 Hatirlamiyorum

Olay basladiginda neredeydiniz?
Olay basladiginda ne yapiyordunuz? (1-2 ciimleyle 6zetleyiniz)
-Karsiizdaki kisinin cinsiyeti neydi?

L 2 kadin
L 2 erkek
L 2

Bu olay hakkinda diisiindiigliniizde zihninizde hangi duygu ve diistinceler beliriyor? (Liitfen 5-10 climle
ile agiklayiniz):
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Olay1 degerlendirme boliimii

Bir 6nceki boliimde hatirladiginiz durum hakkinda diisiinmeye devam etmenizi ve durum gelistikge gercekte
ne yaptigimizi hatirlamanizi istiyoruz. Asagida siralanan ifadelerin higbiri “iyi” veya “kotii” anlamina
gelmemektedir. Sadece insanlari zor durumlar karsisinda nasil tepkiler verdigiyle ilgileniyoruz. Bizim i¢in
onemli olan, maddeleri miimkiin oldugunca i¢ten ve dogru cevaplamanizdir. Cevaplariniz anonim olarak
saklanacaktir. Liitfen olay gelistiginde asagidaki maddelerde yer alan diisiincelere ve davraniglara ne 6lgiide
sahip oldugunuzu isaretleyiniz.

"Bu durum gerceklestigi sirada sunu yaptim..." (1- hig, 5- cok fazla)
Siyahlar orijinal 6l¢cek maddeleri, kirmizilar sonradan eklenenlerdir.

Karsidakinin perspektifini alma
Kendimi karsimdakinin yerine koydum.

Karsimdakinin bakig agisin1 anlamak igin ¢aba sarf ettim.

Karsimdakinin benimkinden farkli olabilecek deger ve onceliklerini kabul etmeye ¢aligtim.
Karsimdakinin neler hissedebilecegini anlamaya caligtim.

Degisimin ve durumun ortaya cikabilecegi birden fazla yolun dikkate alinmasi
Durum gelistik¢e farkli ¢ozlimler aradim.
Durum gelistikce alternatif ¢ozliimler diigiindiim.
Durumun bir¢ok farkli sonuca yol agabilecegine inandim.
Durumun birgok farkl sekilde gelisebilecegini diisiindiim.

Entelektiiel tevazu/Bilginin sinirlariin taninmasi
Durum hakkindaki fikrimin yanlis olup olmadigini iki kez kontrol ettim.
Diger kisinin fikirlerinin dogru olup olmadigim diistiindiim.
Yanlig yorumlamis olabilecegimi diisiinerek durumu tekrar tekrar gézden gegirdim.
Olaya iliskin olumsuz hislerimin beni yanmltabilecegini gz 6ntinde bulundurdum.

Uzlasma/catisma ¢oziimii arama
Miimkiin olmasa bile ikimizi de memnun edebilecek bir ¢6zliim aradim.
Durumu ¢6zlime kavusturmamizin ¢ok énemli oldugunu diistindiim.
Catigmanin nasil ¢oziilebilecegini ongérmeye ¢aligtim.
Catigmanin ¢6ziimii ikimizin de iyi hissetmesi a¢isindan 6nemli diye diisiindiim.

Olaya disaridan birinin bakis acisiyla bakma
Durumu izleyen bagka biri olsaydim ne diisliniirdiim diye merak ettim.
Catigmaya dahil olmayan bir kisinin bakis agisindan duruma bakmaya galigtim.
Baskalari bu ¢atigmayi izliyor olsaydi, ne diisiiniir ya da hissederlerdi diye kendime sordum.
Disaridan birinin durum hakkinda benimkinden farkli bir goriise sahip olup olamayacagi konusunda
diislindiim.

Duygusal kavrayis
Durum hakkindaki karmagik hislerim iizerine yogunlagtim.
Kendi duygularimi anlamaya c¢alistim.
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Durumla ilgili neden belli baslt duygular hissettigim {izerine diisiindiim.

EK 2
47 Maddelik Madde Havuzu
*Ters maddeler
**Madde havuzuna sonradan eklenen maddeler kirmiziyla isaretlenmigtir.

Karsidakinin perspektifini alma
1- Kendimi karsimdakinin yerine koydum.
6- Karsimdakiyle ortak olabilecek yonlerimiz iizerinden iletisim kurmaya galigtim.
11- Karsimdakinin bakis agisin1 anlamak i¢in ¢aba sarf ettim.
16- Bir sonuca varmadan 6nce karsimdakinin konuyla ilgili gortislerini almak i¢in zaman ayirdim.
22- Hangi ortak paydada bulusabilecegimizi anlamak i¢in karsimdaki kisiyle iletisime gegmeye
caligtim.**

33- Kargimdakinin benimkinden farkli olabilecek deger ve dnceliklerini kabul etmeye ¢aligtim.
34- *Olay1 ve karsimdakini anlamaya ¢alismadan tepkimi ¢cabuk gosterdim.

38- Kargimdakinin neler hissedebilecegini anlamaya calistim.

Degisimin ve durumun ortaya cikabilecegi birden fazla yolun dikkate alinmasi
2- Durum gelistik¢e farkli ¢oziimler aradim.
7- Durum gelistikge alternatif ¢oziimler diistindiim.
12- Durumun bir¢ok farkli sonuca yol acabilecegine inandim.
17- Durumun bir¢ok farkl: sekilde gelisebilecegini diislindiim.

28- Durum istemedigim bir bigimde sonug¢lansa dahi bunu kabullenmem gerektigini diistindiim.
46- *Birden fazla ¢oziim olabilecegini diistinmektense tek bir sonuca odaklandim.

Entelektiiel tevazu/Bilginin sinirlariin taninmasi
3- Durum hakkindaki fikrimin yanlis olup olmadigim iki kez kontrol ettim.
8- Diger kisinin fikirlerinin dogru olup olmadigim disiindiim.
13- Fikrimi olugturmadan 6nce siradisi durumlarin var olup olmadigini arastirdim.
18- Erisimim olmayan baz bilgilerin var olabilecegini diisiinerek hareket ettim.
23- Durum hakkinda bilmedigim seylerin var olabilecegini diislinerek hareket ettim.
31- Durumun benim kontroliim disinda gelisen dnemli boyutlari oldugunu diistindiim.
39- *Duruma iligkin her seyi bildigim i¢in tek hakl kisinin ben oldugunu diisiindiim.
41- *Hakli oldugumu ve diger detaylarla ilgilenmemem gerektigini diisiindiim.
44- Olaya iliskin olumsuz hislerimin beni yaniltabilecegini g6z 6niinde bulundurdum.
47- Yanlis yorumlamig olabilecegimi diisiinerek durumu tekrar tekrar gézden gecirdim.

Uzlasma/catisma ¢6ziimii arama
4- Tkimizin de i¢ine sinen bir yol bulmak i¢in elimden gelenin en iyisini yaptim.
9- Miimkiin olmasa bile ikimizi de memnun edebilecek bir ¢oziim aradim.
14- Oncelikle durumun ¢dziimiinde bir uzlasmanim miimkiin olup olmadigin1 géz 6niinde bulundurdum.
19- Durumu ¢6ziime kavusturmamizin ¢ok énemli oldugunu diisiindiim.
21- Catigmanin nasil ¢oziilebilecegini ongérmeye caligtim.
25- Catigsmanin ¢oziilmesi, ikimizin de iyi hissetmesi agisindan 6nemli diye diisiindiim.
29- * Amacim aramizda bir uzlagsmaya varmaktansa hakli ¢ikmakti.
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Olaya disaridan birinin bakis acisiyla bakma
5- Durumu izleyen bagka biri olsaydim ne diisiiniirdiim diye merak ettim.
10- Catismaya dahil olmayan bir kisinin bakis a¢isindan duruma bakmaya caligtim.
15- Bagkalar1 bu ¢atigmay1 izliyor olsaydi, ne diigiiniir ya da hissederlerdi diye kendime sordum.
20- Digaridan birinin durum hakkinda benimkinden farkl bir goriise sahip olup olamayacagi konusunda
diislindiim.
24- * Bu durumda baska bir olsa, benden daha olgun bir sekilde davranamazdi
37- *Digaridan bir gozle kesinlikle ben haklrydim.

Karsidakine empati ve ilgi
27- *Karsimdakinin duygulari beni pek ilgilendirmiyordu.
36- Kargimdakinin daha iyi hissetmesi i¢in ¢abaladim. (Tried to make the other person feel better)
43-Karsimdakinin duygularini incitmemeye c¢alistim. (Tried not to hurt the other person’s feelings)
45- Karsimdakinin duygularina dikkatimi verdim. (Was attentive to the other person’s feelings)

Duygusal kavrayis
26- Durum hakkinda neden belirli duygular hissettigim {izerine diisiindiim.
35- Durum hakkindaki karmasik hislerim {izerine yogunlastim (Paid attention to my own complicated
feelings about the situation)
40- Kendi duygularimi anlamaya ¢alistim. (Tried to understand my own feelings)

Duygu diizenleme
30- Durum hakkindaki hislerimi nasil disavurdugum iizerine dikkatimi verdim.
32- *Hislerime pek hakim olamadigim i¢in aniden duygusal tepki gosterdim.
42- Nasil hissettigimi karsimdakine aktarmaya ¢aligtim.
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