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Öz 
Psikoloji literatüründe bilgelik, farklı yaklaşımlara sahip kuramsal modellerle incelenmektedir. Bu modellerden 
biri, bilgeliği bilişsel değişkenler üzerinden muhakeme becerisi olarak kavramsallaştıran Bilgece Muhakeme 
Modeli, diğeri ise bilgeliği duygu düzenlemenin de dahil olduğu psikolojik kaynakların öngördüğü bir beceri olarak 
tanımlayan MORE Yaşam Deneyimi Modelidir. Bu çalışmanın amacı, Bağlama Özgü Bilgece Muhakeme 
Ölçeğinin (BMÖ) MORE Yaşam Deneyimi Modeli maddeleriyle zenginleştirilerek Türkçe’ye uyarlanması ve 
psikometrik özelliklerinin incelenmesidir. Çalışmaya çoğunluğu üniversite öğrencisi olan, 18-30 yaş aralığında 307 
(47 erkek) katılımcı dahil edilmiştir. SWIS’in 21 maddeli ve 5 faktörlü orijinal havuzuna 26 madde ve 3 faktör 
eklenerek 47 maddeli, 8 faktörlü bir havuz oluşturulmuştur. Orijinal ölçek yapısı ve havuz karşılaştırmalı olarak 
doğrulayıcı faktör analizi ve geçerlik ve güvenilirlik analizleriyle incelenmiştir. Orijinal ölçeğin geçerlik ve 
güvenilirlik analizleri 23 maddeli, 6 faktörlü bir yapı ortaya koymuştur. Nihai ölçekte BMÖ’nün 15 maddesi ve tüm 
faktörleri korunmuştur. Ayrıca, 23 maddelik nihai ölçek, üniversite öğrencilerinden oluşan 183 (28 erkek) kişilik 
ikinci bir örneklem grubunda test edilmiştir. Bulgular, BMÖ’nün bilgeliği bilişsel yaklaşımla test eden maddeleri 
ile MORE Yaşam Modeli'nin duygusal becerileri ölçen maddeleri birleştiğinde, orijinal modele kıyasla daha 
güvenilir ve geçerli olduğunu göstermiştir. Çalışmanın bulguları, Türkiye’de bilgeliğin algılanışına dair tartışmalara 
kuramsal çerçevede katkı sağlamaktadır. 
 
 
Situated Wise Reasoning Scale (SWIS-TR): Validity and Reliability Study of the Turkish Version 
Abstract 
In the psychology literature, wisdom is examined through theoretical models with diverse approaches. One of these 
models, the Situated Wise Reasoning Model (SWIS), conceptualizes wisdom as a reasoning skill shaped by 
cognitive variables, while the MORE Life Experience Model defines wisdom as a skill influenced by psychological 
resources, including emotion regulation. The aim of this study is to adapt the Situated Wise Reasoning Scale (SWIS) 
into Turkish by enriching it with items from the MORE Life Experience Model and to evaluate its psychometric 
properties. The study involved 307 participants (47 men), mostly university students aged 18-30. The original 21-
item, 5-factor SWIS pool was expanded by adding 26 items and 3 factors, creating a 47-item, 8-factor pool. The 
original scale structure and the expanded pool were comparatively assessed using confirmatory factor analysis and 
validity and reliability analyses. The original scale's analyses revealed a 23-item, 6-factor structure. In the final 
version, 15 items and all factors of the SWIS were retained. Additionally, the 23-item final scale was tested with a 
second sample of 183 university students (28 men). The findings indicated that integrating SWIS items assessing 
cognitive aspects of wisdom with MORE Life Experience Model items measuring emotional competencies 
produced a model that was more reliable and valid than the original. The study's findings provide theoretical 
contributions to discussions on how wisdom is perceived in Turkey. 
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Gündelik hayat, bireylerin karşılaştığı sosyal problemlerde uzlaşma gerektiren birçok ikilemle 
doludur. Glück ve arkadaşlarının (2005) katılımcılara sorduğu 'Yaşamınızda bilgece düşündüğünüz, 
konuştuğunuz ve davrandığınız durumlar nelerdir?' sorusuna verilen yanıtlarda zorlu, karmaşık ve 
belirsizliklerle dolu yaşam olaylarının sıralandığı gözlemlenmiştir. Örneğin, partneriyle yaşadığı çatışmaların 
çocuklarıyla ilişkisini tehlikeye attığını gözlemleyen bir eş, iş ortamında iletişim eksikliği nedeniyle 
başkasının sorumluluğunu üstlenmek zorunda kalan bir çalışan, çocuklarının farklı beklentilerini 
dengelemekte zorlanan bir ebeveyn veya en sevdiği arkadaşının bir başkasına zorbalık yaptığına şahit olan bir 
öğrencinin bu zorlukları çözmesinde bilgece muhakeme önemli rol oynar. Bu zorlu yaşam olayları üzerine 
yapılan muhakeme, bir diğer deyişle üzerine yöneltilen mercek, kişilerin psikolojik iyi oluşunu ve kişilerarası 
sosyal bağları yakından ilgilendirmektedir (örn., Peetz ve Grossmann, 2020).  

Türkiye’de bilgelik, geleneksel kültürün önemli düşünürlerinin atıflarında yer almış ve ne ölçüde 
pratik edildiği bilinmese de geniş halk kesimlerinde yankı bulmuş bir kavramdır (Bars, 2018; Özdemir, 2010). 
Birçok araştırma kültürel ögelerin bilgeliğin tanımını etkilediğini ortaya koymuştur. Örneğin, Japonya 
kültüründe bilgelik örtük olarak, muhakeme becerisi veya zekayla ilişkili olmaktan ziyade “deneyime bağlı” 
gelişen bir beceri olarak görülmüştür (Takayama, 2002). Başka bir örnekte, Amerikalı ve Avusturyalı 
katılımcılar, bilgeliği “deneyimli” ve “bilgin” olmakla daha çok ilişkilendirirken, Hindistanlı ve Japonyalı 
katılımcılar bilgeliği “ölçülü”, “yaşı geçkin”, ve “deneyimli” olmakla ilişkilendirmiştir (Takahashi ve Bordia, 
2000). İranlı çocuklar (6-12 yaş aralığındaki) Avusturyalı çocuklara kıyasla bilgeliği “sosyal ve dini normlara 
bağlılık” ile ilişkilendirmiş ve ilgili bilişsel özellikleri daha az vurgulamışlardır (Asadi ve ark., 2019). 

Ancak ilgili psikoloji alanyazınında önemli bir kavram olmasına karşın, bilgeliğe ilişkin kuramsal 
modelleri Türkiye ortamında test eden sınırlı sayıda çalışma mevcuttur (örn., Borhan, 2017; Cambaz ve Ünal, 
2024). Dolayısıyla mevcut çalışmanın amacı, bilgeliği kişilerarası çatışmalar üzerine muhakeme biçimi olarak 
tanımlayan Bilgece Muhakeme Ölçeğinin (Brienza ve ark., 2018) Türkiye’den bir örneklemde ne ölçüde 
geçerli ve güvenilir bir ölçüm aracı olduğunu sınamaktır. Aşağıda, önce alanyazında öncü olmuş bilgelik 
modelleri bilgeliğin kişisel ve kişilerarası iyilik haline katkılarına istinaden tanıtılmakta; ardından, mevcut 
çalışmada neden BMÖ’nün sınandığına ilişkin gerekçeler sunulmaktadır.  

Bilgeliğin Tanımı, Kuramsal Modelleri ve Ölçüm Yöntemleri 

Gündelik yaşamda, bilgece düşünce ve davranış gerektiren olaylarla sık sık karşılaşırız. Bunlar 
arasında kişinin hayatıyla ilgili zor bir karar alması, ahlaki ikilem yaşaması, olumsuz bir olay, çatışma veya 
uzun vadeli zorlu bir durum içinde kendini bulması sıralanabilir (Glück ve Westrate, 2020). Bu olumsuz 
durumlara karşılık gelen bilgelik; doğru olanın izini tarafsız olarak sürmeyi, problemleri çözmeyi, başkalarını 
desteklemeyi, olaya dahil olan taraflar için faydayı artırmayı hedefler (Glück ve Westrate, 2020). 

Psikoloji alanyazınında çalışıldığından bu yana bilgeliğe ilişkin birçok tanım, kuramsal model ve 
ilişkili ölçüm yöntemi geliştirilmiştir. Ancak kavramın karmaşık doğasından ötürü bazı araştırmacılar bilgeliği 
kişilik özellikleriyle açıklayan modeller geliştirmiş (Ardelt, 2003, 2019; Levenson ve ark., 2005), bazıları 
kişinin gelişimsel sürecinde yaşam deneyimleriyle şekillenen bir beceri olarak ele almış (Glück ve ark., 2019; 
Glück ve Bluck, 2013), bazıları ise bir düşünüş biçimi olarak kavramsallaştırmıştır (Baltes ve Staudinger, 
2000; Grossmann, 2017).   

Bunlardan bazılarına göre, deneyimlerden içgörü kazanmak ve bilgeliğin bilgisine ulaşmak için belirli 
kişilik özelliklerine sahip olmak gereklidir. Örneğin, Ardelt (2003)’in, Üç Boyutlu Bilgelik Modelinde bilişsel 
boyut, kişilerin çevrelerinde gelişen olayların ardındaki hakikati bilme arzusunu ifade eder. Daha somut bir 
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ifadeyle bu boyut, olayların nasıl geliştiğine dair tarafsız değerlendirme çabasının kişinin kendi ve başkalarıyla 
olan ilişkisine nasıl yansıdığını bilmektir. Yansıtıcı boyut; benmerkezcilikten sıyrılarak kişinin kendi yanlılık, 
zaaf veya sınırlılıklarının bilincinde olarak olaylara çeşitli açılardan bakma isteğini temsil eder. Son olarak, 
duygulanımsal boyut ise diğerlerine karşı beslenen sempati, ilgi ve şefkat olarak tanımlanmıştır.  

Öz bildirim yoluyla bilgeliği ölçen Üç Boyutlu Bilgelik Ölçeğini kullanan çalışmalar bu ölçekten 
alınan yüksek skorların özerklik (autonomy), kişisel büyüme, öz kabul (self-acceptance), yaşam amacına sahip 
olma ve kişilerarası ahenkli sosyal bağlar kurma ile pozitif yönde, depresif semptomlarla ise anlamlı ve negatif 
yönde ilişkilendiğini ortaya koymuştur (Ardelt, 2003, 2011; Glück ve ark., 2013). Ancak, bu bulguların yanı 
sıra, öz bildirim yoluyla bilgeliği ölçen araçların sınırlılıkları vardır. Bunlardan en önemlisi, bilgeliğin 
performans ölçümleriyle öz bildirim ölçümleri arasındaki düşük korelasyonlardır (Glück ve ark., 2013). Benlik 
bilgilerini çarpıtmadan veya abartmadan tarafsız olarak işlemleyebilen katılımcılar, kendi sınırlarının farkında 
olmayan ve olumlu benlik illüzyonlarına sahip katılımcılara kıyasla kendilerini daha az bilge algılayabilirler. 
Bu paradoks, performans ölçümlerinde ilk grubun daha yüksek, ikinci grubun ise daha düşük skorlar almasıyla 
kendini belli eder (örn., Cambaz ve Ünal, 2024). Bu nedenle araştırmacılar, bilgeliği ölçmenin daha farklı 
yollarına başvurmuşlardır.  

Bilgeliği gelişimsel bir perspektiften kavramsallaştıran kuramlara göre kritik yaşam olayları; kişilerin 
açıklık (openness), içsel değerlendirme (self-reflection) ve anlam üretme (meaning making) motivasyonlarına 
göre bilgece içgörü edinimine büyük ölçüde kapı aralar. Örneğin, bilgece düşünen insanlar, yaşam olayları 
üzerine içsel değerlendirme yaparak içgörü kazanmaya daha açıktırlar (Westrate ve Glück, 2017). Glück ve 
Bluck’ün (2013; Glück ve ark., 2019) geliştirdiği MORE Yaşam Deneyimi Modeline göre, hayattaki dönüm 
noktaları bilgeliğin gelişimi için mihenk taşı gibidir. Dönüşüm gerektiren bu yaşam olaylarından bilgeliğin 
doğması için belirli psikolojik kaynaklara sahip olmak gerekli olduğunu savunulur. Bu kaynaklar sırasıyla (i) 
belirsizlikle başa çıkma becerisi, (ii) farklı bakış açılarına ve yeni deneyimlere açıklık, (iii) içsel değerlendirme 
ve (iv) duygulara hassasiyet ve duygu düzenlemedir. Bu model, katılımcıların zorlu yaşam olaylarını içeren 
otobiyografik anılarının yukarıda sıralanan kaynakları ne ölçüde içinde barındırdığını anlatısal analiz 
(narrative analysis) yoluyla analiz edilerek test etmiştir.  

MORE Bilgelik Modeli, diğer bilgelik ölçümleriyle yüksek oranda ilişkili bulunmuştur. Ancak, 
katılımcıların spesifik olmaktan ziyade geniş kapsamlı, soyut yaşam olaylarından bahsetmeleri, bilgelik 
seviyelerine dair çıkarımları güçlendiren bir etmendir. Nitekim, aynı katılımcının iki farklı anlatısının 
(narrative) bilgelik puanları arasında düşük korelasyonlar bulunabilir (Glück ve Bluck, 2014). Bu durum da 
bilgece düşünce ve davranışı etkilediği düşünülen bağlamsal özellikleri hesaba katan ölçüm ve analiz 
yöntemlerinin avantajlarına dikkat çekmektedir. Grossman’ın Bilgece Muhakeme Modeli, yakın zamanda 
gerçekleşmiş spesifik yaşam olaylarının bilgece muhakemesini ölçen bir modeldir. Grossman ve arkadaşları 
(2016) bilgece düşünmenin, çatışılan durumun türüne ve kişinin içinde bulunduğu bağlama göre değişken 
olmasının kabulünden hareketle katılımcıların 9 gün boyunca günün en zorlayıcı çatışması üzerine ne ölçüde 
bilgece muhakeme ettiklerini ölçmüştür. Bulgular, kişilerin bilgeliğine dair güvenilir çıkarımlar yapmak için 
aynı katılımcının birden fazla duruma verdiği yanıtı değerlendirmek gerektiğini göstermiştir (Grossman ve 
ark., 2016).  

Bilgeliği bilişsel değişkenler üzerinden, bir düşünüş veya muhakeme biçimi olarak kavramsallaştıran 
Bilgece Muhakeme Modeline (Brienza ve ark., 2018) göre çatışılan durum üzerine yapılan bilgece muhakeme 
uzlaşma arama teması çerçevesinde birbiriyle ilintili altı bileşenden veya üstbilişsel kapasiteden oluşmaktadır. 
Bunlar, (i) kişinin çatışılan durumla ilgili bilgisinin sınırlılığının farkında olması, (ii) durumun pek çok şekilde 
sonuçlanabileceğini düşünmesi ve değişimi göz önünde bulundurması, (iii) duruma olayın dışında kalan 
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birinin bakış açısını alarak bakmaya çalışması, (iv) karşısındakinin bakış açısından durumu değerlendirmeye 
çabalaması, (v) çatışmayı çözüme kavuşturmanın önemini hatırında tutması ve (vi) uzlaşma arayışında olması 
bileşenlerini içermektedir (Brienza ve ark., 2018). Özetle bu modele göre, bilgece düşünme olaylara uzlaşmacı 
bir pencereden bakma becerisini, bir diğer deyişle, çatışmaya yol açan olayı çözümlemede kişinin kendine ve 
ötekine hizmet eden yöntemler arasında bir denge kurabilmesini gerektirir.  

Bilgece Muhakeme Ölçeğinden alınan puanların bireyin bilinçli farkındalık (mindfulness) düzeyiyle 
ve etkili duygu düzenleme becerilerinden alınan puanlarla pozitif yönde ilişkisi vardır (Brienza ve ark., 2018). 
Yakın gelecekte gerçekleşmesi beklenen bir çatışma durumunu gerçekleşmeden önce çatışmanın nasıl 
gelişeceğini tasavvur edip bilgece çözmesi beklenen katılımcılar, çatışma gerçekleştikten sonra çatıştıkları 
kişiye daha olumlu hisler ve daha çok yakınlık beslediklerini raporlamışlardır (Peetz ve Grossman, 2020). 
Bununla birlikte, kişinin olumsuz deneyimlerine bilgece yaklaşması karma duygular deneyimleme (emotional 
complexity), daha çok olumlu duygu hissetme ve çatışılan kişinin hatalarına karşı daha affedici olmakla 
ilişkilidir (Grossmann ve ark., 2016; Peetz ve Grossmann, 2020). Bilgece muhakeme, dış gruplara daha olumlu 
hisler beslemeyi ve orta yolcu tutumlar geliştirme eğilimini de artırmıştır (Brienza ve ark., 2021).  

Grossman’ın Bilgece Muhakemesi, Ölçek Boyutları ve Yapı Geçerliği  

Bilgelik, psikoloji literatüründe çalışılmaya başlandığında sabit ve bireysel özellik olarak 
kavramsallaştırılmıştır. Oysa, güncel çalışmalar bilgeliğin sabit bir kişilik özelliği olmasından ziyade aynı 
bireyin çeşitli ortamlarda ve karşılaşılan durumlarda değişen düzeylerde bilgece muhakeme ettiğini 
göstermiştir (Santos ve ark., 2017). Nitekim, aynı katılımcıdan toplanan zorlu yaşam olaylarını içeren 
otobiyografik anıların dahi ne ölçüde bilgece çözümlendiği değişim göstermektedir (Glück ve ark., 2019). 
Bilgelik çalışmaları, bazı durumsal değişkenlerin kendi odaklı düşünmeyi potansiyel olarak artırdığını, kendi 
odaklı düşünmenin de bilgece muhakemeyi güçleştirdiğini göstermiştir (örn., Grossmann ve Kross, 2014). 
Benzer şekilde, kültürel perspektiften ele alındığında da bireylerin psikolojik süreçlerinin bulundukları 
kültürde yaygın olan inançlardan, yönelimlerden ve beklentilerden bağımsız olmadığı birçok kez ortaya 
konmuştur (örn., Asadi ve ark., 2019). 

Bireylerin varsayımsal problemler hakkında bilge davranmakla ilgili bilgileri olabilir, ancak bu 
bilgileri kendi çatışmaları üzerine düşünürken kullanamayabilirler (Ardelt, 2004). Kişiler bir olay üzerine 
psikolojik mesafe alıp düşündüğünde, bir diğer deyişle, kendi merkezlerinin dışına çıkıp olaya farklı açılardan 
baktıklarında bilgece muhakeme artar. “Terzi kendi söküğünü dikemez” deyimiyle de açıklanabileceği gibi, 
kişilerin kendi çatışmalarına kıyasla başkalarının çatışmalarına verdiği tavsiyeler daha bilgecedir (Grossmann 
ve Kross, 2014). Benzer şekilde, bir sorun üzerine coğrafi olarak uzak mesafeden düşünmek de bilgece 
muhakemeyi artırmıştır (Kross ve Grossmann, 2012). Bunun nedeni olarak kişisel yaşam olaylarındaki 
duygusal uyarılmışlığın yoğun olmasının ve kendine odağın artmasının bilgece muhakeme için gerekli 
motivasyonu ve kapasiteyi zayıflattığı öne sürülmektedir (Glück ve Westrate, 2022). Bu nedenle, 
katılımcılardan başka insanların başına gelen varsayımsal ikilemler üzerine düşünmelerini bekleyen ve 
bağlamdan kopuk performans ölçümleri ile kendi başlarından geçen somut olayları değerlendirmelerini 
bekleyen ve belirli bir bağlam içeren bilgece muhakeme ölçümlerinden alınan skorlar arasında düşük ilişki 
görülür (örn., Cambaz, 2023). Yani, katılımcılara varsayımsal bir olay karşısında ne yapılmalı sorusu değil, 
yaşadıkları çatışma karşısında ne yaptıkları sorulduğunda gerçeğe daha yakın bir ölçüme yaklaşılabilir (Glück, 
2013).  

Bilgeliğin performans ölçümleri daha az sosyal istenirlik barındırır, ancak uygulaması daha çok 
kaynak gerektirir (Cambaz, 2023). Bunun yanında, öz-bildirim ölçümleri uygulaması kolay olmanın yanında 
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sosyal istenirlik, atıf yanlılığı, izlenim yönetimi gibi kendine yontucu yanlılıkları daha çok içerebilmektedir 
(Brienza ve ark., 2018). Bağlama Özgü Bilgece Muhakeme Ölçeği (BMÖ), bireyin kendi yaşamındaki 
zorlayıcı durumları, özellikle yakın zamanda önemli diğerleriyle yaşadığı anlaşmazlık veya çatışma gibi 
durumları öz bildirim yoluyla değerlendirmesini sağlayarak, bilgeliğin daha gerçekçi resmini sunan bir ölçüm 
aracıdır. Dolayısıyla BMÖ, bilgeliğin performans ve öz-bildirim ölçümlerinin avantajlarını birleştiren bir 
ölçüm aracıdır. 

Sternberg (1998)’e göre bir çatışmaya getirilen çözümün ne ölçüde bilgece olduğu, bağlama 
uygunluğuna göre belirlenebilir. Olayı çözüme kavuştururken muhatabın bakış açısından durumu 
değerlendirmeye çabalamak çatışılan kişilerin farklı duygu, düşünce veya beklentilerinden etkilenebilir. 
Örneğin, kişilerarası ilişkilerde karşılıklı yükümlülükleri gözetmenin ve sosyal ahengi kollamanın daha fazla 
önemsendiği kültürlerde bilgeliğin hangi bileşenlerinin ön plana çıktığı değişebilir.  

Grossmann’ın Bilgece Muhakemesi, bilgeliği bilişsel değişkenler üzerinden tanımlar. Oysa, bilgelik 
araştırmalarında, bir kuramın diğerine üstünlüğünün değil, bilakis kuramların birbirini tamamlayıcı olduğunun 
önemi vurgulanmaktadır. İlk olarak, yalnızca duygusal yönlere odaklanma veya sadece bilişsel kapasite, 
bilgece düşünme ve davranma için tek başına yeterli değildir (kapsamlı bir derleme için bkz., Glück ve 
Westrate, 2022). Örneğin, korku, dehşet veya panik veren bir olay karşısında duyguları etkili düzenlemek 
kişinin bilişsel kapasitesinden faydalanmasının önünü açmak için gereklidir. İkincisi, Glück ve arkadaşlarının 
(2022) bilgeliğin psikolojik iyi oluşla ilişkisini incelediği çalışma, bilgeliğin duygusal (affective) bileşenlerinin 
(örn., duygu düzenleme, şefkat, öz-aşkınlık) bilişsel bileşenlerine (örn., açıklık, merak, içsel değerlendirme) 
kıyasla psikolojik iyi oluşun daha güçlü belirleyicisi olduğunu göstermiştir. Üçüncüsü, kişinin kendine karşı 
yansız olmasının güçlüğünden hareketle, yakın zamanda önem verilen bir arkadaşla yaşanan çatışma üzerine 
bilgece düşünmenin, bu çatışma karşısında gelişen duygusal ve bilişsel süreçlerin hangi dinamikte çalıştıkları 
hakkında daha bilgilendirici olabilir.  

Bu tartışmadan hareketle, bu çalışmada, Brienza ve arkadaşlarının (2018) geliştirdiği Bilgece 
Muhakeme Ölçeğinin özgün maddeleri, Glück ve Bluck (2013; Glück ve ark., 2019)’ün geliştirdiği, bilişsel 
kaynaklarla beraber duygusal kaynakları da içinde barındıran MORE Yaşam Deneyimi Modeline ait 
maddelerle zenginleştirilerek sunulmuştur. Böylece daha geniş bir madde havuzu elde edilerek yalnızca 
bilişsel değil duygusal bileşenleri de içeren bir yapı elde edilmesi amaçlanmıştır. Örneğin, Grossman ve 
arkadaşlarının bilişsel süreçleri merkeze aldığı BMÖ’nün bileşenlerine ek olarak MORE bilgelik modeline ait 
“duygusal kavrayış ve duygu düzenleme” ile “karşıdakine empati ve ilgi” faktörleri de ölçekte yerini almıştır.  

Bu çalışma kapsamında, daha önce bilgelik ile pozitif ilişkili olduğu bulunan öz aşkınlığın (Aldwin 
ve ark., 2019), bilişsel esnekliğin (Tiberius, 2008) ve öz-bildirime dayalı bilgelik ölçümünün (Michael ve ark., 
2019), negatif ilişkili bulunan narsistik kişilik özellikleri ve sosyal istenirliğin BMÖ’nün yapı geçerliğine kanıt 
oluşturacak destekleyici yapılar olduğu düşünülmektedir. 

Özetle, bu adaptasyon çalışmasının amacı hem bireysel hem de kişilerarası iyi oluş için önemli 
göstergelerden biri olduğu alanyazında birçok ampirik destekle ortaya konmuş olan BMÖ’nün Türkiye’den 
bir örneklemde ne ölçüde geçerli ve güvenilir olduğunu sınamaktır. Ölçeğin hem orijinal yapısı hem de 
araştırmacılar tarafından oluşturulan madde havuzu üzerinden ölçeğin farklı modellerinin yapısal geçerliği 
incelenmiştir. Böylece salt adaptasyondan ziyade, farklı kuram ve ölçüm maddelerinin avantajlarını 
birleştiren, kültüre duyarlı bir ölçek yapısının elde edilmesi hedeflenmiştir. 
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Yöntem 

Çalışma 1 

Bkrknck çalışmada, Bklgece Muhakeme Ölçeğkne akt maddelerkn tamamı ve MORE Yaşam Deneykmk 
Modelk çerçevesknde gelkştkrklmkş Çatışmalara Yönelkk Otobkyografkk Ölçeğe (More Autob@ograph@cal Scale 
for (K)Confl@cts; Glück, 2021) akt seçklk maddelerkn tamamının doğrulayıcı faktör analkzkne tabk tutulması 
amaçlanmıştır. Ardından ölçeğkn faktörler halknde düzenlenmesk, bu faktörlerkn geçerlkk ve güvenklkrlkklerknkn 
test edklmesk ve faktörlerkn çalışma değkşkenlerkyle klkşkklerknkn ortaya konması amaçlanmıştır.  

Katılımcılar 

Çalışmaya çoğunluğu ünkverskte öğrencksk olmak üzere 260’ı kadın (%84.70) 47’sk erkek toplamda 
307 katılımcı dahkl edklmkştkr. Katılımcıların yaşları 18 kle 30 arasında değkşmektedkr (Ort: 20.79, SS: 2.09). 

VerN Toplama Araçları 

Öz-Aşkınlık Ölçeğ.: Ölçek, Reed (1991) tarafından gelkştkrklmkş olup Türkçe’ye Sarıçam (2015) tarafından öz-
aşkınlığı ölçmek kçkn uyarlanmıştır. Ölçekte toplam 15 madde (örn.: “Yaşlandıkça (yıllar geçtkkçe) kendkmk 
kabullenkyorum”) bulunmaktadır ve ölçek 4’lü Lkkert tkpkndedkr (1 = Hkç, 4 = Çok). Ölçekten elde edklebklecek 
skorlar 15 kla 60 arasında değkşmektedkr. Ölçekten elde edklen yüksek skor, yüksek sevkyede öz aşkınlığa kşaret 
etmektedkr. Bu çalışmada ölçeğkn kç tutarlılık kat sayıları Cronbach Alpha kçkn .78, McDonald’s Omega kçkn 
.78 bulunmuştur. 

Nars.st.k K.ş.l.k Envanter.: Ölçek, Gentkle ve arkadaşları (2013) tarafından gelkştkrklmkş olup Doğan ve Çolak 
(2020) tarafından narskstkk eğklkmk ölçmek amacıyla Türkçe’ye uyarlanmıştır. Ölçekte toplam 15 madde 
(örnek: “İnsanları mankpüle etmenkn kolay olduğunu düşünürüm.”) bulunmaktadır ve ölçek 5’lk Lkkert 
tkpkndedkr (1 = Kesknlkkle Katılmıyorum, 5 = Kesknlkkle Katılıyorum). Ölçekten elde edklebklecek skorlar 13 
kla 65 arasında değkşmektedkr. Ölçekten alınan yüksek skor yüksek narskstkk kkşklkk eğklkmkne kşaret etmektedkr. 
Bu çalışmada ölçeğkn kç tutarlılık kat sayıları Cronbach Alpha kçkn .80, McDonald’s Omega kçkn .79 
bulunmuştur. 

Sosyal İsten.rl.k Ölçeğ.: Ölçek, Akın (2010) tarafından sosyal kstenkrlkk sevkyesknk ölçmek amacıyla 
gelkştkrklmkştkr. Ölçek toplamda 29 maddeden (örnek: “Çok mecbur olsam bkle yalan söylemem.”) 
oluşmaktadır. Ölçek öz-aldatma ve kzlenkm yönetkmk olmak üzere kkk boyuttan oluşmaktadır. Ölçek 5’lk Lkkert 
tkpkndedkr (1 = Hkç uygun değkl, 5 = Tamamen uygun). Ölçekten elde edklebklecek skorlar 29 kla 145 arasında 
değkşmektedkr. Ölçekten alınan yüksek skor yüksek sevkyede sosyal kstenkrlkğe kşaret etmektedkr. Bu çalışmada 
ölçeğkn kç tutarlılık kat sayıları Cronbach Alpha kçkn .86, McDonald’s Omega kçkn .86 bulunmuştur. 

San-D.ego B.lgel.k Ölçeğ.: Ölçek, Thomas ve arkadaşları (2019) tarafından bklgelkğk ölçmek amacıyla 
gelkştkrklmkş olup Türkçe’ye Akkaya (2019) tarafından uyarlanmıştır. Ölçek toplamda 24 madde (örnek: 
“Başkalarının hkslerknk anlama konusunda kykykmdkr.”) kçermektedkr. Ölçek 5’lk Lkkert tkpkndedkr (1 = 
Kesknlkkle Katılıyorum, 5 = Kesknlkkle Katılıyorum). Ölçek duygusal düzenleme, sosyal danışmanlık, 
kararlılık, kçgörü, pro-sosyal davranış ve tolerans olmak üzere 6 alt boyuttan oluşmaktadır. Ölçekten 
alınabklecek skorlar 24 kla 120 arasında değkşmekte ve ölçekten alınan yüksek skor daha yüksek bklgelkğe kşaret 
etmektedkr. Bu çalışmada ölçeğkn kç tutarlılık kat sayıları Cronbach Alpha kçkn .75, McDonald’s Omega kçkn 
.80 bulunmuştur. 
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B.l.şsel Esnekl.k Ölçeğ.: Ölçek, Dennks ve Vander Wal (2010) tarafından bklkşsel esneklkğk ölçmek amacıyla 
gelkştkrklmkş olup Türkçe’ye uyarlaması Gülüm ve Dağ (2012) tarafından yapılmıştır. Ölçekte toplam 20 madde 
(örnek: “Zor durumlara tepkk vermeden önce bkrçok seçeneğk dkkkate alırım.”) bulunmaktadır ve ölçek 5’lk 
Lkkert tkpkndedkr (1 = Kesknlkkle Katılmıyorum, 5 = Kesknlkkle Katılıyorum). Ölçeğkn alternatkfler ve kontrol 
olmak üzere kkk alt boyutu bulunmaktadır. Ölçekten alınabklecek puanlar 20 kla 100 arasında değkşmektedkr. 
Ölçekten alınan yüksek puan yüksek sevkyede bklkşsel esneklkğe kşaret etmektedkr. Bu çalışmada ölçeğkn kç 
tutarlılık kat sayıları Cronbach Alpha kçkn .75, McDonald’s Omega kçkn .85 bulunmuştur. 

İşlem 

Çalışmada klk olarak ölçeğk gelkştkren araştırmacı kle görüşülmüş ve ölçeğkn uyarlanması kçkn gereklk 
kzkn alınmıştır. Daha sonrasında klk olarak 21 maddelkk orkjknal ölçek İngklkzce’den Türkçe’ye çevkrk kçkn İngklkz 
Dklk ve Edebkyatı bölümü mezunu üç kkşkye gönderklmkştkr. Çevkrksk yapılan Türkçe maddeler, İngklkzcelerk kle 
karşılaştırmak ve ne ölçüde kyk çevrkldkğk değerlendkrmek üzere pskkolojk alanında çalışmakta olan üç bağımsız 
değerlendkrkckye gönderklmkştkr. Bu değerlendkrkckler üç farklı çevkrkdekk maddelerkn hepsknkn ne ölçüde kyk bkr 
çevkrk olduğunu (0 = uygun değkl, 1 = gelkştkrklebklkr, 2 = uygun) değerlendkrmkşlerdkr. Sonrasında 
araştırmacılar klgklk değerlendkrmelerk göz önünde bulundurarak maddelere son halknk vermkştkr. Ortak 
çevkrknkn elde edklmesknkn ardından verk toplanmaya başlamadan önce ölçek madde havuzuna Glück ve 
arkadaşları tarafından, MORE Yaşam Modelk çerçevesknde gelkştkrklen Çatışmalara Yönelkk Otobkyografkk 
Ölçek’te yer alan üç ek faktör ve bazı klgklk maddeler eklenmkştkr. Nkhayetknde 8 faktör ve 47 maddelkk bkr 
ölçek madde havuzu oluşturulmuştur. 47 maddelkk havuz ve alt faktörler Ek 2’de sunulmuştur. 

 

Bulgular 

Yapı GeçerlNlNğN 

B.r.nc. Düzey Doğrulayıcı Faktör Anal.z. 

Maddelerkn klgklk faktörler altında kyk bkr uyum gösterkp göstermedkğknk anlamak amacıyla doğrulayıcı 
faktör analkzk (DFA) uygulanmıştır. Uyum kndekslerk ve kabul edklebklkr değerler Tablo 1’de gösterklmkştkr 
(Alalwan ve ark., 2019; Han, 2018; Hooper ve ark., 2008; MacCallum ve ark., 1996). Öncelkkle ölçeğkn 
çevkrksk yapılmış ve ardından 21 maddelkk orkjknal halk kçkn DFA gerçekleştkrklmkştkr. DFA sonuçlarına göre, 21 
maddelk orkjknal modelkn kstenen uyum değerlerkne sahkp olmadığı görülmüştür. Orkjknal halkn uyum değerlerk 
Tablo 2’de sunulmuştur. Daha sonrasında 47 maddelk ve 8 faktörlü model (bkz. Tablo 2. Aşama 1) DFA kle test 
edklmkş ve x2/df kle RMSEA değerk dışında kyk uyum değerlerkne sahkp olmadığı görülmüştür. 

Tablo 1 
Uyum İndeksler. ve Kabul Ed.leb.l.r Değerler 

Uyum +ndeksler+ Kabul ed+leb+l+r değerler 
x2/df 0 < x2/df < 3 
AGFI 0.85 < AGFI < 1.00 
GFI 0.90 <GFI <1.00 
NFI 0.90 <NFI <1.00 
RFI 0.90 <RFI <1.00 
CFI 0.90 <CFI <1.00 
IFI 0.90 <IFI <1.00 
SRMR SRMR < .05 
RMSEA 0.05 <RMSEA <0.08 
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Ölçeğk sadeleştkrmek ve uyum değerlerknk yükseltmek amacıyla 47 maddelkk model üzerknden faktör 
yapısında bkrtakım düzenlemelere gkdklmkştkr. Buna göre, öncelkkle ölçeğkn orkjknalknde olmayan ve bu 
çalışmada ölçeğe eklenen bütün ters maddeler (24, 27, 29, 32, 34, 37, 39, 41 ve 46. maddeler) analkzden 
çıkarılmıştır, çünkü ters maddelerkn klgklk oldukları faktörlerle düşük korelasyon katsayısı gösterdkklerk ve 
ölçeğkn genel yapısına uygun olmadığı anlaşılmıştır (bkz. Tablo 2).  

 

Tablo 2 
Doğrulayıcı faktör anal.z. uyum .ndeks. sonuçları 

Aşamalar χ2 df χ2 /df AGFI GFI NFI RFI CFI IFI SRMR RMSEA 

1. 47 maddel+ 
model 

2928,294 1006 2,911 ,639 ,678 ,615 ,586 ,706 ,709 ,092 ,079 

2. Ters maddeler 
çıkarılmış model 

1581,156 637 2,482 ,736 ,773 ,739 ,712 ,824 ,824 ,067 ,070 

3.  Faktör 
b+rleşt+rme 

1012,291 390 2,596 ,769 ,806 ,794 ,770 ,861 ,862 ,064 ,072 

4. ölçeğ+n son 
hal+ 

385,096 211 1,825 ,871 ,901 ,881 ,857 ,942 ,942 ,049 ,0486 

5. İk+nc+ Düzey 
faktör anal+z+ 

457,043 220 2,077 ,854 ,884 ,859 ,838 ,921 ,921 ,059 ,059 

6. Or+j+nal 21 
maddel+ yapı 

548,307 179 3,063 ,808 ,851 ,821 ,790 ,870 ,872 ,062 ,082 

 

Ters maddelerkn çıkarılmasının ardından uyum değerlerk yükselmkş olmakla beraber ölçeğkn hala 
kstenklen sadelkk ve uyum değerlerknde olmadığı görülmüş ve ölçek yapısında yenk düzenlemelere gkdklmkştkr. 
Buna göre, öncelkkle “karşıdakkne klgk” ve “perspektkf alma” faktörlerk arasında .96 korelasyon olduğu 
görülmüş ve aynı faktöre kşaret eden maddeler oldukları düşünülerek 36., 43. ve 45. maddeler perspektkf alma 
faktörünün altında analkze dahkl edklmkştkr. Daha sonrasında duygu düzenleme faktörü ve maddelerk (30. ve 
42.) hem maddelerkn görece düşük korelasyon kat sayısıyla klgklk faktöre yüklenmesk sebebkyle hem de ters 
maddelerkn çıkarılmasından sonra klgklk faktörde yalnızca 2 madde kalması sebebkyle analkz dışı bırakılmıştır. 
Bu kşlemler netkcesknde elde edklen uyum değerlerk Tablo 2’de sunulmuştur.  

Bu kşlemkn ardından, madde 28’kn değkşkmk tanıma faktörüne, madde 31, 18 ve 13’ün kse entelektüel 
tevazu faktörüne yüklenmemesk sebebkyle bu maddeler de analkz dışı bırakılmıştır. Uyum değerlerknkn 
yükseltklmesk kçkn madde 3 ve 44, madde 19 ve 25, madde 5 ve 20 kle madde 7 ve 17 arasında kovaryans 
belkrlenmkştkr. Son olarak ölçeğk daha sade bkr hale getkrmek ve faktörlerdekk madde sayısını olabkldkğknce 
eşktlemek amacıyla görece düşük yüklenen madde 23 (“entelektüel tevazu”) ve madde 14 (“uzlaşı arayışı”) 
ölçekten kaldırılmıştır. Bu kşlemlerkn sonucunda ölçeğkn nkhak uyum değerlerk elde edklmkştkr. İkknck düzey 
doğrulayıcı faktör analkzk uyum değerlerk de Tablo 2, Aşama 4 kısmında sunulmuştur. 

Uyum değerlerkne göre χ2 /df, AGFI, GFI, CFI, IFI, SRMR ve RMSEA değerlerk kabul edklebklkr 
aralıklardadır. Ölçeğkn bkrknck düzey faktör analkzk son halk uyum değerlerkne göre yalnızca NFI ve RFI 
değerlerk kabul edklebklkr aralıkta değkldkr, ancak kabul edklebklkr aralığa yakın uyum değerlerk elde edklmkştkr. 
Ölçeğkn son halk Ek 1’de sunulmuştur. 

Ölçeğkn faktör yük değerlerk Tablo 3’te verklmkş olup bkrknck düzey doğrulayıcı faktör analkzknde 
varyansı en çok dışarıdan bakış faktörü, en az kse entelektüel tevazu faktörü açıklamıştır. Sonuç olarak ölçeğkn 
orkjknal faktör yapısının Türkkye örneklemknde uyumlu olduğu ortaya konmuştur. Ancak orkjknal yapıda 
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bulunan bazı maddeler yerkne Türkkye örneklemkne daha uygun maddeler ölçeğe eklenmkştkr. Bunun yanında 
ölçeğe “duygusal kavrayış” kskmlk yenk bkr alt faktör eklenmkştkr.  

Tablo 3 

Faktör yük değerler. 

 Perspekt+f 
alma 

Entelektüel 
tevazu 

Uzlaşı 
arayışı 

Dışarıdan 
bakış 

Değ+ş+m+ 
tanıma 

Duygusal 
kavrayış 

Madde Toplam 
Korelasyonu 

M11.  ,805      ,740** 
M38.  ,735      ,682** 
M1.  ,692      ,648** 
M33.  ,584      ,564** 
M47.   ,738     ,708** 
M8.   ,710     ,688** 
M44.   ,630     ,602** 
M3.   ,623     ,612** 
M9.    ,748    ,627** 
M21.    ,740    ,665** 
M19.    ,679    ,560** 
M25.    ,659    ,551** 
M15.     ,804   ,553** 
M10.     ,783   ,587** 
M20.     ,781   ,541** 
M5.     ,775   ,569** 
M7.      ,758  ,651** 
M2.      ,713  ,657** 
M12.      ,561  ,572** 
M17.      ,541  ,568** 
M40.       ,671 ,457** 
M35.       ,631 ,469** 
M26.       ,624 ,452** 
Varyans: %7,07 %4,56 %8,73 %11,33 %6,78 %5,64  
Toplam 
varyans: 

%44,11       

 

İk.nc. Düzey Doğrulayıcı Faktör Anal.z. 

Altı alt faktörün (perspektkf alma, değkşkmk tanıma, entelektüel tevazu, uzlaşı arayışı, dışarıdan bakış 
ve duygusal kavrayış) bağlı oldukları varsayılan üst düzey yapı (örtük değkşken) olan bklgece muhakemeyk ne 
ölçüde açıkladığını test etmek amacıyla kkknck düzey doğrulayıcı faktör analkzk uygulanmıştır. Modele klkşkkn 
verkler Tablo 4’te sunulmuştur. 

Tablo 4 
İk.nc. Düzey Faktör Anal.z. Sonuçları 

Faktör Standart Hata Faktör yükü Açıklanan toplam varyans  p 
Perspekt+f alma ,102 0,925 0,840 p <.001 
Entelektüel tevazu ,091 0,942 0,350 p <.001 
Uzlaşı arayışı ,099 0,847 0,299 p <.001 
Dışarıdan bakış ,100 0,547 0,718 p <.001 
Değ+ş+m+ tanıma ,098 0,917 0,888 p <.001 
Duygusal kavrayış ,088 ,591 0,855 p <.001 

 

Tablo 4’e göre bklgece muhakeme değkşkenk perspektkf alma, değkşkmk tanıma, entelektüel tevazu, 
uzlaşı arayışı, dışarıdan bakış ve duygusal kavrayış faktörlerk kle açıklanabklmektedkr. Buna göre, bklgece 
muhakeme örtük yapısını en kyk açıklayan alt faktör değkşkmk tanıma, en düşük açıklayan kse uzlaşı arayışı alt 
faktörüdür.  
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Ölçüt Bağımlı GeçerlNk 

Bu çalışmada ölçüt bağımlı geçerlkk kçkn Öz Aşkınlık Ölçeğk (Sarıçam, 2015), Narskstkk Kkşklkk 
Envanterk-13 (Doğan ve Çolak, 2020), Sosyal İstenkrlkk Ölçeğk (Akın, 2010), San-Dkego Bklgelkk Ölçeğk 
(Akkaya, 2019) ve Bklkşsel Esneklkk Envanterk (Gülüm ve Dağ, 2012) kullanılmıştır. BMÖ alt boyutları ve 
toplam puanları kle klgklk ölçeklerkn toplam puanları arasındakk korelasyonlar Tablo 5’te sunulmuştur. BMÖ 
toplam puanlarının, Öz Aşkınlık Ölçeğk (r = .24, p < .01), Sosyal İstenkrlkk Ölçeğk (r = .30, p < .01), San-Dkego 
Bklgelkk Ölçeğk (r = .19, p < .01) ve Bklkşsel Esneklkk Envanterk (r = .30, p < .01) kle pozktkf korelasyonda 
olduğu görülmüştür. Bunun yanında toplam puanların Narskstkk Kkşklkk Envanterk kle klkşkkskz (r = .05, p > .05) 
olduğu görülmüştür. Dolayısıyla ölçeğkn ölçüt bağımlı geçerlkğknkn olduğu söylenebklkr. 

 

Tablo 5 
BMÖ’ye a.t alt faktörler ve çalışma değ.şkenler. arasındak. korelasyonlar 

 
Ort. SS 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

1.BMÖ1 14.61 3.64 1            
2.BMÖ2 14.75 3.53 .66** 1           
3.BMÖ3 15.23 3.46 .70** .64** 1          
4.BMÖ4 15.31 3.80 .62** .66** .60** 1         
5.BMÖ5 13.96 4.44 .44** .43** .47** .24** 1        
6.BMÖ6 11.77 2.56 .36** .36** .53** .28** .36** 1       
7.BMÖ-T 85.63 16.30 .84** .83** .86** .75** .68** .59** 1      
8.ÖAÖ 47.81 5.64 

.17** .14* .22** .12* .23** .20** .24** 1     

9.NKE 38.58 8.30 -.07 -.02 .05 -.04 .13* .23** .05 .17** 1    
10.SİÖ 96.39 13.88 .26** .26** .25** .24** .22** .13* .30** .43** .05 1   
11.SBÖ 85.49 9.40 .13* .15** .15** .08 .19** .17** .19** .48** .33** .47** 1  
12.BEE 74.31 9.35 .23** .24** .24** .21** .26** .18** .30** .51** .20** .48** .72** 1 

* p < .05, ** p < .01, BMÖ1 = Perspektif alma, BMÖ2 = Değişimi tanıma, BMÖ3 =Entelektüel tevazu, BMÖ4 =Uzlaşı arayışı, BMÖ5 =Dışarıdan 
bakış, BMÖ6 =Duygusal kavrayış, BMÖ-T = Ölçek toplam puanı, ÖAÖ = Öz Aşkınlık Ölçeği, NKE = Narsistik Kişilik Envanteri, SİÖ = Sosyal 
İstenirlik Ölçeği, SBÖ = San-Diego Bilgelik Ölçeği, BEE = Bilişsel Esneklik Envanteri 
 

 

GüvenNlNrlNk 

Tablo 3’te sunulduğu üzere, madde toplam korelasyonları anlamlı düzeyde ve .45 kle .75 arasında 
değkşmektedkr. Bu doğrultuda maddelerkn ayırıcılığının yeterlk düzeyde olduğu düşünülmektedkr. Ykne Tablo 
5’te görüldüğü üzere alt boyutlar arasındakk korelasyonların hepsk anlamlı ve pozktkf yöndedkr.  

Ölçeğkn bütünü ve alt boyutları açısından güvenklkrlkk hesaplamaları kçkn Cronbach Alpha, McDonald's 
Omega ve kkk yarı güvenklkrlkk analkzlerk kullanılmıştır. Tablo 6’da belkrtkldkğk üzere analkz sonuçlarına göre 
güvenklkrlkk kat sayıları .66 kle .92 arasında değkşmektedkr. Bu değerlere dayanarak ölçeğkn güvenklkr bkr ölçek 
olduğu söylenebklkr (Goodboy ve Martkn, 2020; Uzunsakal ve Yıldız, 2018). 
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Tablo 6 
Güven.l.rl.k Anal.z. Sonuçları 

Boyutlar Cronbach Alpha Omega İk+ yarı güven+rl+ğ+ 
BTÖ-T .92 .91 .87 
Perspekt+f alma .80 .80 .75 
Değ+ş+m+ tanıma .72 .71 .62 
Entelektüel tevazu .75 .76 .72 
Uzlaşı arayışı .81 .81 .83 
Dışarıdan bakış .85 .85 .82 
Duygusal kavrayış .66 .67 .69 

 

 

Çalışma 2 

Bu çalışmanın yazarları tarafından bu çalışmadan sonra yapılan 183 (28 erkek) katılımcılı farklı bkr 
çalışmayla (Mullaoğlu ve ark., 2024; hazırlık aşamasında) ölçeğkn güvenklkrlkk (Cronbach Alpha, .921; 
McDonald’s Omega, 915) ve geçerlkk verklerk tekrardan kncelenmkştkr. Bu çalışmanın sonuçlarına göre, bkrknck 
ve kkknck düzey doğrulayıcı faktör analkzlerknkn uyum değerlerknkn kstenklen aralıklarda olduğu görülmüştür, χ2 
/df = 1.274, p = .004; GFI =.905; AGFI =.876, CFI =.979, RMSEA =.036, SRMR =.062.  

Mullaoğlu ve arkadaşlarının çalışmasında bkrknck düzey faktör analkzknkn toplam varyansın %66’sını 
açıkladığı ve en yüksek varyansın bu çalışmaya benzer şekklde %14 kle dışarıdan bakış alt faktörü olduğu 
görülmüştür (perspektkf alma, %11; uzlaşı arayışı, %8; değkşkmk tanıma, %13, entelektüel tevazu, %9; 
duygusal kavrayış, %11). İkknck düzey faktör analkzknde kse açıklanan varyans %30’dur (duygusal kavrayış, 
%3; entelektüel tevazu, %7; değkşkmk tanıma, %4; uzlaşı arayışı, %8; dışarıdan bakış, %2; perspektkf alma, 
%6). İkk çalışmada da bkrknck düzey doğrulayıcı faktör analkzknkn, kkknck düzey doğrulayıcı faktör analkzkne 
göre daha fazla varyans açıkladığı anlaşılmıştır. Netkce olarak, ölçekten alınan toplam skorun ‘bklgece 
muhakeme’ skoru olarak değerlendkrklebkleceğk düşünülmektedkr.  

Ykne aynı çalışmada (Mullaoğlu ve ark., 2024) ölçeğkn Türkçe’ye adapte edklmkş formunun bkr dkğer 
bklgelkk ölçümü olan Kendkne Yönelkk Bklgelkk Algısı Ölçeğk (Turgut ve Nazlı, 2021) kle .46 pozktkf 
korelasyona, genel önyargı (Bkrdkr ve ark., 2022) kle negatkf yönde .16 korelasyona ve Duygu Düzenleme 
Ölçeğknkn (Eldeleklkoğlu ve Eroğlu, 2015) bklkşsel yenkden değerlendkrme boyutu kle .15 pozktkf korelasyona 
sahkp olduğu anlaşılmıştır.  

ÖlçeğNn Puanlanması 

Ölçeğkn nkhak halk toplamda 23 maddeden oluşmaktadır (bkz. Ek 1). 1-4. maddeler perspektkf alma, 5-
8. maddeler değkşkmk tanıma, 9-12. maddeler entelektüel tevazu, 13-16. maddeler uzlaşı arayışı, 17-20. 
maddeler dışarıdan bakış, 21-23. maddeler duygusal kavrayış alt boyutlarını oluşturmaktadır. Ölçekte ters 
madde bulunmamaktadır. Ölçekten toplam puan elde edklmektedkr. Ölçeğkn orkjknal 21 maddelk ve 5 faktörlü 
halknden farklı olarak ölçek 6 faktörden oluşmuştur.  

Bu verskyonda orkjknal beş faktöre ek olarak duygusal kavrayış faktörü eklenmkştkr. Orkjknal 21 
maddelkk ölçeğkn 15 maddesk mevcut verskyonda korunmuş, kalan 8 madde kse oluşturulan 47 maddelkk ölçek 
havuzundan elde edklmkştkr. Ölçek 5’lk Lkkert tkpk bkr ölçek olup alınabklecek en düşük skor 23, alınabklecek en 
yüksek skor 115’tkr. Ölçekten alınan yüksek skor daha yüksek bklgece muhakeme kabklkyetkne kşaret 
etmektedkr. 
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Tartışma  

 Bu araştırmada, Brkenza ve arkadaşları (2018) tarafından gelkştkrklen Bklgece Muhakeme Ölçeğknkn 
(BMÖ; orkjknalk, “Sktuated Wkse Reasonkng Scale”) özgün maddelerk, Glück ve Bluck’ün (2013; Glück ve ark., 
2019) gelkştkrdkğk MORE Yaşam Deneykmk Modelkne çerçevesknde gelkştkrklmkş Çatışmalara Yönelkk 
Otobkyografkk Ölçeğkne (Glück, 2021) akt maddelerle zengknleştkrklerek Türkkye bağlamına özgü bkr ölçek 
ortaya koymaya çalışılmıştır. Ölçeğkn nkhak halknde, hem daha çok bklkşsel süreçlerle klkşkklk olan BMÖ’nün 
orkjknal faktörlerk hem de MORE bklgelkk modelkne akt “duygusal kavrayış” faktörü yer almaktadır.  

Ölçeğkn geçerlklkğknk kncelemek kçkn doğrulayıcı faktör analkzk uygulanmış ve orkjknal 21 maddelkk 
yapının uyumlu olmadığı belkrlenmkştkr. Türkkye bağlamına uyum sağlamak amacıyla 47 maddelkk havuzdan 
23 maddelkk yenk bkr yapı oluşturulmuş, orkjknal faktörler korunarak 6 madde çıkarılıp yerkne 8 yenk madde ve 
"duygusal kavrayış" adlı yenk bkr faktör eklenmkştkr. Sonuç olarak, ölçek 6 faktörlü ve 23 maddelkk uyumlu bkr 
yapıya kavuşmuştur. Böylece, nkhak ölçek faktörlerk (k) karşıdakknkn perspektkfknk alma, (kk) değkşkmkn ve 
durumun ortaya çıkabkleceğk bkrden fazla yolun dkkkate alınması, (kkk) entelektüel tevazu/bklgknkn sınırlarının 
tanınması, (kv) bkr uzlaşma/çatışma çözümü aramak ve (v) olaya dışarıdan bkrknkn bakış açısıyla bakma ve vk) 
duygusal kavrayış faktörlerknden oluşmaktadır. 

Araştırmada ölçüt bağımlı geçerlklkk sonuçlarına göre BMÖ’nün öz aşkınlık, sosyal kstenkrlkk, bklgelkk 
ve bklkşsel esneklkk kle pozktkf korelasyona sahkp olduğu, narskstkk kkşklkk özellkklerkyle kse klkşkkskz olduğu 
bulunmuştur. Mullaoğlu ve ark. (2024) sonuçlarına göre de ölçek kendkne yönelkk bklgelkk algısı ve bklkşsel 
yenkden değerlendkrmeyle pozktkf, genel önyargıyla kse negatkf korelasyona sahkptkr. Sonuç olarak hem çalışma 
1 hem de çalışma 2 sonuçlarına göre ölçeğkn 23 maddelkk verskyonunun güvenklkr ve geçerlk bkr yapıya sahkp 
olduğu anlaşılmıştır. Ancak, gelecekte yapılacak çalışmalarda ölçeğkn yordama geçerlklkğk gkbk henüz 
ölçülmemkş geçerlkk türlerknkn de değerlendkrklmesk önem arz etmektedkr.  

Araştırma sonucu elde edklen ölçeğkn güçlü yanı, ölçeğkn yalnızca özbkldkrkm nktelkğknde olmadığı, 
aynı zamanda katılımcıların belkrlk bkr senaryo üzerknden değerlendkrme yapmalarına olanak sağlamasıdır. 
Dolayısıyla, bklgelkk değerlendkrmesk bkr bağlam kçknde yapılmaktadır. Alanyazında bklgelkk çalışmalarında 
bağlamın önemk vurgulanmıştır (Glück ve ark., 2019; Santos ve ark., 2017). Böylece, mevcut ölçümde öz-
bkldkrkm ve performans yöntemlerknkn farklı avantajları bkrleştkrklmektedkr (Brkenza ve ark., 2021; Cambaz ve 
Ünal, 2024).  

Ancak, araştırmanın bazı sınırlılıkları bulunmaktadır. Bkrkncksk, ölçeğkn yalnızca 18-30 yaş 
aralığındakk ünkverskte öğrencklerk tarafından yanıtlanmış olmasıdır. Bu durum, ölçeğkn dkğer yaş gruplarına 
genellenebklkrlkğknk azaltmaktadır. İkkncksk, çalışma Türkkye’nkn yalnızca bkr kentknde öğrenkm gören ünkverskte 
öğrencklerk üzerknde gerçekleştkrkldkğknden, Türkkye’dekk farklı kültürel geçmkşlerden gelen bkreylerden verk 
toplanamamıştır. Bu sınırlılığın, ölçeğkn çeşktlk kuramlarla zengknleştkrklerek katılımcılara sunulmasıyla 
azaltılması hedeflenmkştkr. Nktekkm, Bklgece Muhakeme Ölçeğk, orkjknal maddelerkyle faktör analkzkne tabk 
tutulduğunda uyum değerlerk kabul edklen aralıklardan uzaklaşmıştır. MORE Yaşam Deneykmk Modelk’ne akt 
maddelerle desteklendkğknde kse ölçeğkn faktör yapısı güçlenmkştkr. Bu sonuçlara bakıldığında, duyguları 
kavrama, duygu düzenleme, karşıdakkne empatk ve klgk gkbk duygusal becerklerk kçkne alan bkr bklgelkk tanımının 
Türkkye’den bkr örneklemde daha geçerlk sonuçlar vereceğk çıkarımı yapılabklkr. 

Ykne de, bklgelkkle yakından klkşkklk olabklecek kültürel boyutların (örn., klkşkksel benlkk kurgusu ve 
klkşkklk duygular, eğklkmsel-durumsal atıf tarzı; Uskul ve ark., 2023) analkze dahkl edklmesk, ölçeğkn yapısı 
hakkında daha doğru ve kapsamlı çıkarımlar yapılmasını sağlayacaktır. Örneğkn, Uskul ve arkadaşlarının 
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(2023) bulgularına göre, Türkkye’nkn de dahkl olduğu çeşktlk Akdenkz ülkelerknde yaşayan katılımcılar, Doğu 
Asyalı ve Batılı topluluklara kıyasla benlkklerknk daha bağımsız (@ndependent) algılamış, daha yüksek düzeyde 
sosyal kyklkk halk bkldkrmkş ve bklkşsel olarak Batılılarla eş düzeyde analktkk, Doğulu katılımcılardan kse daha 
bütüncül (hol@st@c) bkr düşünme tarzı benkmsemkşlerdkr. Tüm bu kültürel boyutların, katılımcıların bu 
çalışmada yer alan çatışma durumlarına klkşkkn bklgece muhakeme düzeylerknk önemlk ölçüde 
etkkleyebkleceğknk düşünüyoruz. Örneğkn, sosyal kyklkk halknkn daha fazla önemsenmesk, bkreylerkn önemlk 
dkğerlerkyle yaşadıkları çatışmaları her kkk tarafı da tatmkn edecek şekklde çözme eğklkmlerknk etkkleyebklkr. 
Dolayısıyla, bklgelkk kavramını bkreyler arası ve gruplar arası düzeyde ele alırken, toplumun yaş ve kültürel 
çeşktlklkk açısından daha genkş bkr keskmknkn temskl edklmesk önemlkdkr (Kross ve Grossmann, 2012). Gelecek 
çalışmaların, ölçeğkn farklı yaş grupları ve Türkkye’dekk çeşktlk kültürel boyutlar kçkn faktör yapısını yenkden 
test etmesk önerklmektedkr.  

Bklgelkk karmaşık yapısı dolayısıyla (Brkenza ve ark., 2021) derknlenmeskne kncelenmesk gereken bkr 
kavramdır. Bu çalışmanın üçüncü sınırlılığı, katılımcıların bahsettkğk çatışmaların nktelkğk üzerkne bkr analkz 
yapılmamış olmasıdır. Gelecek çalışmalar, özellkkle katılımcıların ne tür kkşklerarası çatışmalar yaşadıklarına 
dakr ampkrkk kanıtlar sunmak amacıyla, bklgelkğk pskkolojkk bkr bakış açısıyla ele alan nktel ve nkcel 
araştırmalara odaklanabklkr. Bu çalışmalar daha yenk ve kapsamlı davranışsal ve öz-bkldkrkm ölçüm yöntemlerk 
ortaya çıkarabklkr. Ayrıca gelecek çalışmaların davranışsal ve performans ölçümler gkbk farklı ölçüm 
yöntemlerknk de dahkl ederek karşılaştırmalı olarak BMÖ’yü kncelemesk önemlkdkr (Cambaz ve Ünal, 2024). 

Sonuç olarak, bu çalışmadan elde edklen sonuçlar BMÖ’nün 18-30 yaşları arasındakk ünkverskte 
öğrencklerknkn bağlama özgü bklgece muhakemelerknk ölçmede geçerlk ve güvenklkr bkr ölçme aracı olduğunu 
göstermkştkr. Türkkye’de gelkştkrklen veya başka bkr dklden adapte edklen bklgelkk ölçüm araçları sayıca az 
olduğu kçkn, bu araştırma yenk tartışmalara kapı aralaması yönünden önem taşımaktadır. Ölçeğkn İngklkzce 
olarak gelkştkrklen orkjknal verskyonuyla kıyaslandığında, eklenen duygu maddelerkyle ölçeğkn yalnızca bklkşsel, 
bkr dkğer deykşle soğuk bkr yapıdan zkyade duygusal boyut kçermesk de sağlanmıştır. Türkçe kçkn uyarlanıp ek 
alt boyut ve maddelerle zengknleştkrklen bu ölçeğkn, gelecekte hem Türkkye’de yapılacak olan bklgelkk 
çalışmaları kçkn hem de kültürlerarası çalışmalarda bkr referans ve kıyaslama aracı olarak fayda sağlaması 
beklenmektedkr. 
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EKLER 

 EK 1 
Bağlama Özgü BNlgece Muhakeme ÖlçeğN (BMÖ) 

SNtuated WNse ReasonNng Scale (SWIS-TR) 
Olay hatırlama bölümü 

Son zamanlarda yakın bkr arkadaşınızla aranızda geçen en zor durumu düşününüz (örn., anlaşmazlık, 
tartışma). Bu skzkn de kçkne dahkl olduğunuz bkr durum olabklkr ve tartışmayı skz ya da karşı taraf başlatmış 
olabklkr. 
 

Bkr dakkkanızı ayırarak bu durumu hatırlamanızı ve olayları gözünüzün önüne getkrmeye çalışmanızı 
kstkyoruz. Kkmler vardı, neler yaşandı, ne düşündünüz ve nasıl hkssettknkz? 
 

Yakın bkr arkadaşınızla aranızda geçen bu durumu betkmlemenkz kçkn bkraz zaman ayırmanızı beklkyoruz. 
İlerleyen sayfalarda skze bu durumla klgklk bazı sorular soracağız. Durumu betkmledkkten sonra devam 
edebklkrsknkz. 

-Olay klk olarak ne zaman başladı? 
◆ Bu hafta 
◆ Son bkr ay kçknde 
◆ Son 6 ay kçknde 
◆ Son bkr yıl kçknde 
◆ 1 yılı aşkın bkr süre önce 

-Haftanın hangk günüydü? 
◆ pazartesk 
◆ salı 
◆ çarşamba 
◆ perşembe 
◆ cuma 
◆ cumartesk 
◆ pazar 
◆ hatırlamıyorum 

-Günün hangk saatkydk? 
◆ Sabah 
◆ Öğleden sonra 
◆ Akşam 
◆ Hatırlamıyorum 

Olay başladığında neredeydknkz? 
Olay başladığında ne yapıyordunuz? (1-2 cümleyle özetleyknkz) 
-Karşınızdakk kkşknkn cknskyetk neydk? 

◆ kadın 
◆ erkek 
◆  

Bu olay hakkında düşündüğünüzde zkhnknkzde hangk duygu ve düşünceler belkrkyor? (Lütfen 5-10 cümle 
kle açıklayınız): 
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Olayı değerlendNrme bölümü 
Bkr öncekk bölümde hatırladığınız durum hakkında düşünmeye devam etmenkzk ve durum gelkştkkçe gerçekte 
ne yaptığınızı hatırlamanızı kstkyoruz. Aşağıda sıralanan kfadelerkn hkçbkrk “kyk” veya “kötü” anlamına 
gelmemektedkr. Sadece knsanların zor durumlar karşısında nasıl tepkkler verdkğkyle klgklenkyoruz. Bkzkm kçkn 
önemlk olan, maddelerk mümkün olduğunca kçten ve doğru cevaplamanızdır. Cevaplarınız anonkm olarak 
saklanacaktır. Lütfen olay gelkştkğknde aşağıdakk maddelerde yer alan düşüncelere ve davranışlara ne ölçüde 
sahkp olduğunuzu kşaretleyknkz.  
 
"Bu durum gerçekleştkğk sırada şunu yaptım..." (1- hkç, 5- çok fazla) 
 
SNyahlar orNjNnal ölçek maddelerN, kırmızılar sonradan eklenenlerdNr. 
 
KarşıdakNnNn perspektNfNnN alma  

Kendkmk karşımdakknkn yerkne koydum.  
Karşımdakknkn bakış açısını anlamak kçkn çaba sarf ettkm. 
Karşımdakknkn benkmkknden farklı olabklecek değer ve öncelkklerknk kabul etmeye çalıştım.  
Karşımdakknkn neler hkssedebkleceğknk anlamaya çalıştım.  

 
DeğNşNmNn ve durumun ortaya çıkabNleceğN bNrden fazla yolun dNkkate alınması  

Durum gelkştkkçe farklı çözümler aradım.  
Durum gelkştkkçe alternatkf çözümler düşündüm. 
Durumun bkrçok farklı sonuca yol açabkleceğkne knandım. 
Durumun bkrçok farklı şekklde gelkşebkleceğknk düşündüm. 

 
Entelektüel tevazu/BNlgNnNn sınırlarının tanınması  

Durum hakkındakk fkkrkmkn yanlış olup olmadığını kkk kez kontrol ettkm.  
Dkğer kkşknkn fkkkrlerknkn doğru olup olmadığını düşündüm. 
Yanlış yorumlamış olabkleceğkmk düşünerek durumu tekrar tekrar gözden geçkrdkm. 
Olaya klkşkkn olumsuz hkslerkmkn benk yanıltabkleceğknk göz önünde bulundurdum. 

 
Uzlaşma/çatışma çözümü arama 

Mümkün olmasa bkle kkkmkzk de memnun edebklecek bkr çözüm aradım. 
Durumu çözüme kavuşturmamızın çok önemlk olduğunu düşündüm.  
Çatışmanın nasıl çözülebkleceğknk öngörmeye çalıştım.  
Çatışmanın çözümü kkkmkzkn de kyk hkssetmesk açısından önemlk dkye düşündüm. 

 
Olaya dışarıdan bNrNnNn bakış açısıyla bakma  

Durumu kzleyen başka bkrk olsaydım ne düşünürdüm dkye merak ettkm. 
Çatışmaya dahkl olmayan bkr kkşknkn bakış açısından duruma bakmaya çalıştım. 
Başkaları bu çatışmayı kzlkyor olsaydı, ne düşünür ya da hkssederlerdk dkye kendkme sordum. 
Dışarıdan bkrknkn durum hakkında benkmkknden farklı bkr görüşe sahkp olup olamayacağı konusunda 
düşündüm. 

Duygusal kavrayış  
Durum hakkındakk karmaşık hkslerkm üzerkne yoğunlaştım.  
Kendk duygularımı anlamaya çalıştım.  
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Durumla klgklk neden bellk başlı duygular hkssettkğkm üzerkne düşündüm.  
 

EK 2 
47 MaddelNk Madde Havuzu 

*Ters maddeler 
**Madde havuzuna sonradan eklenen maddeler kırmızıyla @şaretlenm@şt@r. 
 

KarşıdakNnNn perspektNfNnN alma  
1- Kendkmk karşımdakknkn yerkne koydum. 
6- Karşımdakkyle ortak olabklecek yönlerkmkz üzerknden kletkşkm kurmaya çalıştım. 
11- Karşımdakknkn bakış açısını anlamak kçkn çaba sarf ettkm. 
16- Bkr sonuca varmadan önce karşımdakknkn konuyla klgklk görüşlerknk almak kçkn zaman ayırdım. 
22- Hangk ortak paydada buluşabkleceğkmkzk anlamak kçkn karşımdakk kkşkyle kletkşkme geçmeye 
çalıştım.** 
33- Karşımdakknkn benkmkknden farklı olabklecek değer ve öncelkklerknk kabul etmeye çalıştım.  
34- *Olayı ve karşımdakknk anlamaya çalışmadan tepkkmk çabuk gösterdkm.  
38- Karşımdakknkn neler hkssedebkleceğknk anlamaya çalıştım. 

 
DeğNşNmNn ve durumun ortaya çıkabNleceğN bNrden fazla yolun dNkkate alınması  

2- Durum gelkştkkçe farklı çözümler aradım. 
7- Durum gelkştkkçe alternatkf çözümler düşündüm. 
12- Durumun bkrçok farklı sonuca yol açabkleceğkne knandım. 
17- Durumun bkrçok farklı şekklde gelkşebkleceğknk düşündüm. 
28- Durum kstemedkğkm bkr bkçkmde sonuçlansa dahk bunu kabullenmem gerektkğknk düşündüm.  
46- *Bkrden fazla çözüm olabkleceğknk düşünmektense tek bkr sonuca odaklandım.  

 
Entelektüel tevazu/BNlgNnNn sınırlarının tanınması  

3- Durum hakkındakk fkkrkmkn yanlış olup olmadığını kkk kez kontrol ettkm. 
8- Dkğer kkşknkn fkkkrlerknkn doğru olup olmadığını düşündüm. 
13- Fkkrkmk oluşturmadan önce sıradışı durumların var olup olmadığını araştırdım. 
18- Erkşkmkm olmayan bazı bklgklerkn var olabkleceğknk düşünerek hareket ettkm. 
23- Durum hakkında bklmedkğkm şeylerkn var olabkleceğknk düşünerek hareket ettkm.  
31- Durumun benkm kontrolüm dışında gelkşen önemlk boyutları olduğunu düşündüm.  
39- *Duruma klkşkkn her şeyk bkldkğkm kçkn tek haklı kkşknkn ben olduğunu düşündüm.  
41- *Haklı olduğumu ve dkğer detaylarla klgklenmemem gerektkğknk düşündüm.  
44- Olaya klkşkkn olumsuz hkslerkmkn benk yanıltabkleceğknk göz önünde bulundurdum.  
47- Yanlış yorumlamış olabkleceğkmk düşünerek durumu tekrar tekrar gözden geçkrdkm.  

 
Uzlaşma/çatışma çözümü arama 

4- İkkmkzkn de kçkne sknen bkr yol bulmak kçkn elkmden gelenkn en kyksknk yaptım. 
9- Mümkün olmasa bkle kkkmkzk de memnun edebklecek bkr çözüm aradım. 
14- Öncelkkle durumun çözümünde bkr uzlaşmanın mümkün olup olmadığını göz önünde bulundurdum. 
19- Durumu çözüme kavuşturmamızın çok önemlk olduğunu düşündüm.  
21- Çatışmanın nasıl çözülebkleceğknk öngörmeye çalıştım. 
25- Çatışmanın çözülmesk, kkkmkzkn de kyk hkssetmesk açısından önemlk dkye düşündüm. 
29- *Amacım aramızda bkr uzlaşmaya varmaktansa haklı çıkmaktı.  
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Olaya dışarıdan bNrNnNn bakış açısıyla bakma  

5- Durumu kzleyen başka bkrk olsaydım ne düşünürdüm dkye merak ettkm. 
10- Çatışmaya dahkl olmayan bkr kkşknkn bakış açısından duruma bakmaya çalıştım. 
15- Başkaları bu çatışmayı kzlkyor olsaydı, ne düşünür ya da hkssederlerdk dkye kendkme sordum. 
20- Dışarıdan bkrknkn durum hakkında benkmkknden farklı bkr görüşe sahkp olup olamayacağı konusunda 
düşündüm. 
24- * Bu durumda başka bkr olsa, benden daha olgun bkr şekklde davranamazdı  
37- *Dışarıdan bkr gözle kesknlkkle ben haklıydım. 

 
KarşıdakNne empatN ve NlgN  

27- *Karşımdakknkn duyguları benk pek klgklendkrmkyordu.  
36- Karşımdakknkn daha kyk hkssetmesk kçkn çabaladım. (Trked to make the other person feel better) 
43-Karşımdakknkn duygularını kncktmemeye çalıştım. (Trked not to hurt the other person’s feelkngs) 
45- Karşımdakknkn duygularına dkkkatkmk verdkm. (Was attentkve to the other person’s feelkngs) 

 
Duygusal kavrayış  

26- Durum hakkında neden belkrlk duygular hkssettkğkm üzerkne düşündüm.  
35- Durum hakkındakk karmaşık hkslerkm üzerkne yoğunlaştım (Pakd attentkon to my own complkcated 
feelkngs about the sktuatkon) 
40- Kendk duygularımı anlamaya çalıştım. (Trked to understand my own feelkngs) 

 
Duygu düzenleme  

30- Durum hakkındakk hkslerkmk nasıl dışavurduğum üzerkne dkkkatkmk verdkm.  
32- *Hkslerkme pek hakkm olamadığım kçkn ankden duygusal tepkk gösterdkm.  
42- Nasıl hkssettkğkmk karşımdakkne aktarmaya çalıştım.  

 
 


