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Oz

Bu ¢alismanin amaci, Paullay ve arkadaslari (1994) tarafindan, ¢alisanlarin yagamlarinda islerinin ne derece 6nemli
bir rol oynadigmna iligkin inanglarini 6lgmek amaciyla gelistirilmis olan s Merkezliligi Olgegini Tiirk kiiltiiriine
uyarlamaktir. Arastirmada iki ¢alisma yiiriitiilmiistiir. Ik calismada beyaz yakal statiisiinde ¢alisan katilimeilara Is
Merkezliligi Olgegi uygulanarak madde-toplam korelasyonlari, Cronbach alfa giivenirlik katsayisi ve agimlayict
faktor analizi bulgularma yer verilmistir. 213 (Yasor=33.52, S=8.53) katilimcmm yer aldig1 birinci ¢aliymanin
madde-toplam korelasyonlar1 incelenmis ve .30’un altinda kalan 2 madde &lgekten ¢ikarilmistir. Olgekten elde
edilen Cronbach alfa katsayis1 .83’tiir. Agimlayici faktor analizi bulgularina gére 6lgegin orijinalinde oldugu gibi
tek faktorlii yapisi desteklenmistir. Calismanin ikinci asamasinda 6lgegin faktor yapisini dogrulamak amacryla 287
(Yasor=28.60, S=7.48) katilimcidan elde edilen verilere dogrulayici faktor analizi uygulanmistir. Calismanin 6lgiit
gecerliligi icin Is Stresi Olgegi ve Is Tatmini Olgegi kullamlmistir. Olgegin dogrulayic faktor analizinden elde
edilen uyum degerleri ile 6lgiit gecerliliginde kullanilan degiskenler arasindaki korelasyonlar incelendiginde Is
Merkezliligi Olgeginin gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu goriilmektedir. Is Merkezlilik Olgegi'nin Tiirk
kiiltiiriine uyarlanmastyla, Turkiye'deki ¢alisanlarin is merkezli yasam algilarmin daha dogru ve kiiltiire uygun bir
sekilde olgiilebilecegi ongoriilmektedir.

Adaptation of the Work Centrality Scale and Its Psychometric Properties to Turkish Culture: A Validity
and Reliability Study

Abstract

The purpose of this study is to adapt the Work Centrality Scale developed by Paullay et al. (1994) to Turkish culture
in order to measure employees' beliefs about the importance of their jobs in their lives. Two studies were conducted
in the research. In the first study, the Work Centrality Scale was administered to white-collar employees, and
findings regarding item-total correlations, Cronbach's alpha reliability coefficient, and exploratory factor analysis
were presented. In the first study, which included 213 participants (Mage = 33.52, SD = 8.53), item-total correlations
were examined, and two items with correlations below .30 were removed from the scale. The Cronbach's alpha
coefficient of the scale was found to be .83. According to the findings of the exploratory factor analysis, the single-
factor structure of the scale, as in its original form, was supported. In the second phase of the study, confirmatory
factor analysis was conducted on data collected from 287 participants (Mage = 28.60, SD = 7.48) to validate the
factor structure of the scale. The Job Stress Scale and Job Satisfaction Scale were used to assess the criterion validity
of the study. When examining the fit indices obtained from the confirmatory factor analysis and the correlations
between the variables used in the criterion validity, it was observed that the Work Centrality Scale is a valid and
reliable measurement tool. With the adaptation of the Work Centrality Scale to Turkish culture, it is anticipated that
the work-centered life perceptions of employees in Turkey can be measured more accurately and in a manner that
is culturally appropriate.
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Is ve caligma hayati, tarih boyunca insanlarin dikkatini geken ve genellikle n planda olan énemli bir
konu olmustur. Ozellikle sanayilesmis ve sanayilesme sonrasi diinyada calisan insanlar icin is hayat: hem
bireysel hem de toplumsal yasamda merkezi bir rol oynamaktadir (Sharabi ve Harpaz, 2010). Calisma
faaliyetinin ve ¢aligmadan elde edilen sonuglarin ¢ogunun insan i¢in 6neme sahip oldugu kabul edilmektedir
(MOW International Research Team, 1987). Bu durumda ¢ogu insan i¢in is hayati ve igin sonuglari, yagamin
merkezi bir yonii olarak goriilmektedir. Is hayati, bireylerin kimlik, benlik imajlarinin olusumu, 6z saygi, statii,
basari hissi elde etme, basariy1 siirdiirme agisindan dnemli bir kaynak ve temel ihtiyaglarin kargilanmasi i¢in
de bir gereklilik olarak ele alinmaktadir (Harpaz, 1990; MOW International Research Team 1987; Sharabi ve
Harpaz 2007).

Is hayatinin ¢ogu yetiskinin yasaminin merkezi bir parcasi olmasiyla birlikte bireyler ve isleri arasinda
kurulan iligkiye duyulan ilgi giderek artmistir. Bu iligki, insanlarm isleriyle ilgili tutumlari, algilar ve
varsayimlart ya da daha genel olarak isin birey i¢in tasidigi anlamla ilgili olmas1 sebebiyle genis capta
arastirllmigtir (Harpaz 1990; MOW International Research Team, 1987). Arastirmalar sonucunda literatiire
kazandirilan ve bireyin i yagamina yonelik odagini tanimlayan kavram is merkezliligi (isi yagamin merkezine
alma) olarak ifade edilmistir.

Isi yasamm merkezine alma; 6zel yasam baglamida degerlendirilen bos zaman aktiviteleri,
arkadaglarla vakit gecirme veya aile ile gerceklestirilen aktivitelerle karsilastirildiginda is yasantisinin bir
bireyin hayatindaki genel 6nemini ifade etmektedir (Kanungo, 1982a). Bu tamimdan yola ¢ikildiginda isi
yasamin merkezine alma, ¢alisanlarin yagamlarinda islerinin ne derece 6nemli bir rol oynadigina iliskin
inanglar1 olarak tanimlanmaktadir (MOW International Research Team, 1987; Paullay ve ark., 1994; Walsh
ve Gordon, 2008). Alvesson ve arkadaslarina (2008) gore de isi yasamin merkezine alma, bireyin hem
isyerinde hem de isyeri disinda nasil davranacagim belirlemektedir. Isi yasamin merkezine alma kavrami,
Dubin'in (1956) is hayatini temel bir yasam 6nceligi olarak ele almasindan kaynaklanir. Bu da Weber'in (1905;
1930; akt. Hirschfeld ve Feild, 2000) Protestan ¢aligsma etigi kuramina dayanmaktadir. Bu kurama gore isi
merkezi bir yasam ¢ikari olarak goren bireyler, is hayatin1 yasamlarinin 6nemli ve merkezi bir pargasi haline
getirdiklerine inandiklar1 zaman is ile ilgili giiclii bir 6zdeslesme yasarlar. isi yasamin merkezine alan kisiler
sadece isleriyle giiclii bir sekilde 6zdeslesmekle kalmaz, ayni zamanda bunun hayatlarinin temel bir bilesenini
temsil ettigine de inanirlar (Diefendorff ve ark., 2002). Bireysel kimligin bir kisminin is tarafindan
belirlendigini savunan arastirmacilar, isi yagsamin merkezine alma diizeyi yiiksek bir bireyin bilissel ve tutum
olarak igine odakli oldugunu ve kimliginin bir kismmin is ile ilgili deneyimlerden kaynaklandigini ifade
etmislerdir (Karakulak, 2019; Mannheim ve ark., 1972; Mannheim, 1975; Mamatoglu, 2010). Bu nedenle isi
yagsamin merkezine alma, bireyin benlik kavramimi diger tiim faaliyet alanlarindan daha fazla etkilemektedir
(Harpaz ve Snir, 2003). Dolayistyla, rolleriyle 6zdeslesen, isi yagsamin baskin bir yonii olarak yorumlayan ve
ise diger yasam alanlarindan daha fazla deger atfeden bireyler yiiksek diizeyde isi yasamlarinin merkezine
almaktadirlar (Bal ve Kooij, 2011).

Harpaz ve Fu (1997), isi yasamin merkezine alma modelini etkileyen degiskenleri ¢aligma ile ilgili
toplumsal normlar, deger verilen is ¢iktilari, ig-rol 6zdeslesmesi ve is hedefleri olarak tanimlamislardir.
Caligma ile ilgili toplumsal normlar, ¢alisanlarin hak ve gorevlerine odaklanmaktadir. Haklar, ¢aligsanin bir
isverene ya da topluma kars1 olan sorumluluklarimni temsil etmektedir. Ote yandan yiikiimliiliikler, ¢alisanlarin
orgiitlere ve topluma karsi sahip olduklar temel gorevler olarak ifade edilir. Toplumsal normlar, ¢alisanin ig
yerinde ve toplumda yasadigi olumlu veya olumsuz deneyimler temelinde olusabilmektedir. Edinilen bu
normlar sonucunda ise Kisinin, isi yasamin merkezine almaya yonelik bakis acis1 etkilenebilmektedir. Isi
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yasamin merkezine alma ile ilgili degiskenlerden bir digeri deger verilen is sonuglaridir. Statii ve prestij, maddi
kaynak, kisiler arasi iligkiler, toplumsal hizmet ve memnuniyet gibi ¢esitli is sonuglarinin isi yagamin
merkezine almayi etkileyebilecegi ifade edilmistir (Harpaz, 1986, 1990; MOW International Research Team,
1987; Warr, 1981). Is-rol 6zdeslesmesine gére ise calisanin sahip oldugu érgiit, meslek ya da gorevler ile ne
Olciide 6zdeslestigi isi yasamin merkezine alma i¢in 6nem tagimaktadir (MOW International Research Team,
1987). Son olarak is hedeflerine atfedilen 6nem ya da tercih, bu hedefin diger is hedeflerine gore
merkeziliginin ve one ¢ikmasinin bir fonksiyonu olarak kabul edilmektedir (Harpaz ve Fu, 1997).

Isi yasamin merkezine alma ile ilgili literatiirde deginilen iliskili kavramlar ise katilim, iskoliklik ve
asir1 bagliliktir. Bu kavramlar hem genel olarak ise yonelik tutumlar1 veya yonelimleri hem de kisinin mevcut
isine yonelik tutumlarinm veya yonelimlerini tanimlamak i¢in kullanilmaktadir (Paullay ve ark., 1994). Ancak
bu tanimlar arasindaki farkliliklar1 belirlemek oldukg¢a 6nemlidir. Paullay ve arkadaglar1 (1994) tarafindan ise
katilim, kisinin mevcut isiyle biligssel olarak mesgul olma, bu ise ilgi duyma ve bu isle ilgilenme derecesi
olarak tanimlanmaktadir. Ote yandan isi yasamin merkezine alma, bireylerin islerinin hayatlarindaki énem
derecesine iliskin sahip olduklar1 inanglardir. Isi yasamin merkezine alma, bireyin sosyallesmesi ile sekillenir.
Insanlar ise deger vermeyi ailelerinden, arkadaslarindan, dinlerinden veya kiiltiirlerinden dgrenirler. Bireyler,
kendi deneyimleri aracilifiyla, ¢alisma yasaminin kendileri i¢in hayatlarinin merkezi bir bileseni olduguna
inanmaya baslayabilirler. Bunun sonucunda da isi yasamin merkezine alma; dogrudan ¢alisma ortamindaki
kosullara yanit olarak biiyiik dlciide degisime ugramayan inanglar kiimesi olarak ifade edilmektedir (Paullay
ve ark., 1994). Bu nedenle, isi yasamin merkezine alma, is katilimindan daha genis kapsamlidir ¢ilinkii genel
olarak isin énemini yansitir (Bal ve Kooij, 2011). Ote yandan isin kapsami ve ise katilim bir kisinin su anda
sahip oldugu is ile ilgilidir. Diefendorff ve arkadaslarinin (2002) sonuglarina gore isi yagsamin merkezine alma
diizeyi diisiik olan kisiler, bir kisi isteki faaliyetlere daldiginda ve ¢alismadigi zamanlarda bile diizenli olarak
isteki konular hakkinda diistindiigiinde, yiiksek diizeyde is katilim1 bildirebilmektedir.

Isi yasamin merkezine alma, ayn1 zamanda iskoliklik ve asir1 baglilik gibi kavramlardan da farklidir.
Iskoliklik ve ise asir1 baglanma; tiikenme, ise yabancilasma gibi olumsuz 6zelliklere atifta bulunurken, isi
yasamin merkezine alma; daha yiliksek baglilik, memnuniyet ve iste/Orgiitte kalma niyeti gibi olumlu
ozelliklere atifta bulunur (Ng ve ark., 2007; Schaufeli ve ark., 2008). Ote yandan isi yasamin merkezine
almanin aksine igkoliklik ve asir1 baglilik gibi degiskenlerin ise uzun vadede isten ayrilma ile sonuglanacagi
bildirilmistir (Burke ve Fiksenbaum, 2009; Ng ve ark., 2007; Schaufeli ve ark., 2008).

Isi yasamin merkezine alma ile ilgili birgok Kkiiltiirler arasi calisma, arastirmacilar tarafindan
yiirlitiilmiis ve igin bireyin yagsaminda merkezi ve temel bir rol oynadigi bulgusu ¢cogu sanayilesmis iilkeden
elde edilen arastirma sonuglariyla desteklenmistir (Brief ve Nord, 1990; England ve Misumi, 1986; Mannheim,
1993; Mannheim ve ark., 1997). Isi yasamimn merkezine alma diizeyi yiiksek olan galisanlarm daha yiiksek is
performansina sahip olduklar1 (Diefendorff ve ark., 2002; Mannheim ve ark., 1997), orgiite yonelik
bagliliklarinin arttig1 (Kalleberg ve Mastekaasa 2001; Mannheim ve ark., 1997), daha uzun ¢alisma saatlerine
toleransl olduklar1 (Sharabi ve Harpaz 2007; Snir ve Harpaz 2002), ise katilimin yiiksek oldugu (Diefendorff
ve ark., 2002; Hirschfeld ve Feild, 2000) ve is tatminlerinin (Kanungo, 1982a; Mannheim ve ark., 1997; Tziner
ve ark., 2014) de pozitif yonde etkilendigi goriilmektedir. Ek olarak calisanlar, isi yasamin merkezine
aldiklarinda hem yenilik¢i is davraniglarinin (Sari ve Wahyuni, 2023) hem de fikir tiretme ve fikirlerin
uygulanmasinda (Volery ve Tarabashkina, 2021) artis s6z konusudur. Isi yasamin merkezine alma ile rgiitsel
vatandaslik davramiglar1 arasinda yiiriitillen arastima bulgularinda da pozitif iligkiler goriilmektedir
(Diefendorff ve ark., 2002; Ucanok ve Karabati, 2013; Ucanok-Tan, 2023). Ote yandan isi yasamin merkezine
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alma ile isten ayrilma niyeti (Bal ve Kooij, 2011; Tziner ve ark., 2014), is arkadasindan kaynaklanan stres,
ekonomik stres ve psikolojik stres (Park ve ark., 2017) arasinda negatif yonde anlaml iligkiler bulunmustur.

Bu calisma Paullay ve arkadaslari (1994) tarafindan gelistirilen is merkezliligi 6lgeginin Tiirk
kiiltiirtine uyarlanmasi, gegerlik ve gilivenirlik ¢aligmalarinin yapilmasini amaglamaktadir. Tiirkiye’deki alan
yazin incelendiginde 6zellikle is merkezliligi ile ilgili siirli sayida arastirma bulgusu mevcut olmakla birlikte
(Uganok ve Karabati, 2013; Uganok-Tan, 2023) yap1 gegerliginin Olciilmesi amaciyla dogrulayici faktor
analizi bulgularinin mevcut olmadig1 goriilmiistlir. Bu agidan da 6l¢egin alan yazina kazandirilmasi oldukga
onemlidir. Isi yasamin merkezine alma ile ilgili literatiirde Kanungo (1982a, b) tarafindan gelistirilmis olan 6
maddelik ise katilim anketi bulunmaktadir. Ancak bu anketin dogrulayici faktor analizi bulgular1 mevcut
degildir. Ayrica yukarda deginildigi gibi literatiirde isi yasamin merkezine alma ile igse katilim arasindaki
farkliliklardan bahsedilmektedir. Buradan hareketle Paullay ve arkadaslari (1994), Kanungo’nun (1982a, b)
gelistirdigi Olcek maddelerinden de yararlanarak 12 maddelik is merkezliligi dlgegini gelistirmislerdir.
Aragtirmanin ilk asamasinda katilimcilardan elde edilen veriler dogrultusunda yapi gegerliliginin test edilmesi
icin acimlayici faktdr analizi bulgulara yer verilmistir. Ek olarak giivenirligin test edilmesi acgisindan da
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayist hesaplanmistir. Arastirmanin ikinci agamasinda da elde edilen verilerin
orijinal 6lgekle uyumunu degerlendirmek acisindan dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Son adimda ise
ol¢iit gegerliligini test etmek icin tek boyutlu dlgek ile is tatmini ve is stresi arasindaki iligkilerin incelendigi
korelasyon analizi bulgular1 sunulmustur.

Birinci Calisma
Yontem

Katilmeilar

Arastirmada uygun (kolayda) 6rneklem yontemi kullanilarak beyaz yakali statiisiindeki katilimeilara
ulasilmistir. Arastirmanin 6rneklemi, 115 (%54) kadin ve 98 (%46) erkek olmak {izere toplamda 213
calisgandan olugsmaktadir. Kadinlarin yas ortalamasi 32.91 (S=7.28) ve erkeklerin yas ortalamasi 34.25’tir
(S=9.80). Katilimcilarin medeni durumlari incelendiginde 124 kisi (%58.2) evli, 86 (%40.4) kisi bekar ve 3
(%1.4) kisi diger olarak belirtmistir. Bu 6rneklem grubunun egitim durumuna bakildiginda; 180 (%84.5) kisi
lisans ve 33 (%15.5) kisi lisanstistii egitim diizeyine sahiptir. Katilimcilarm 72’si (%33.8) 6zel sektor ve 141°1
(%66.2) kamu sektoriinde ¢aligtiklarini bildirmislerdir. Son olarak katilimcilarin toplam galigma stireleri 2-42
(Ort.=10.17, S=8.07) y1l arasinda degisiklik gostermektedir.

Veri Toplama Araclan

Demografik Bilgi Formu: Katilimcilarin cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, ¢alisilan sektor ve
caligma siirelerine iliskin sorular yer almaktadir.

Is Merkezliligi Olgegi: Paullay ve arkadaslar1 (1994) tarafindan ¢alisanlarin yasamlarinda islerinin ne derece
onemli bir rol oynadigina dair inanglarin1 belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Olgek 12 madde ve tek boyuttan
(Orn. “Hayat ancak insanlar kendilerini islerine verdiklerinde yasamaya deger bir hale gelir.”) olusmaktadir.
Olgekte yer alan 1, 6, 9 ve 10. maddeler ters kodlanmaktadir. Olgegin Cronbach alfa katsayisi .80 olarak
bulgulanmustir. Olgekte 7°1i Likert (1=Hi¢ Katilmiyorum, 7=Tamamen Katiliyorum) kullanilmistir.

Is Stresi Olgegi: House ve Rizzo (1972) tarafindan gelistirilen 6lgegin Tiirk kiiltiiriine uyarlama galismasi
Efeoglu (2006) tarafindan yapilmistir. Bu 6l¢ek, ¢aliganin i yerinde yasadigi stresle iliskili olan psikolojik ve
psikosomatik semptomlarin yani sira stresin ne derecede bireyin zihnini mesgul ettigini ve kendisini geceleri
uykusuz biraktigin belirlemeye yonelik diizenlemeler icermektedir. Olgek 7 maddeden olusmaktadir. Olgekte
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5°1i Likert (1=Kesinlikle Katilmiyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum) kullanilmstir. Olgegin Cronbach alfa i¢
tutarlilik katsayisi .83 olarak bulgulanmistir. Olgegin giivenirliginin incelenmesine dair giincel alan yazin
bulgularina bakildiginda; Yeni ve Sezici’nin (2022) aragtirma bulgularina gore de 6lgegin Cronbach alfa i¢
tutarlilik katsayis1 .81 olarak hesaplanmistir.

Is Tatmini Olgegi: Brayfield ve Rothe (1951) tarafindan gelistirilen 6l¢egin kisa formu Judge, Locke, Durham
ve Kluger (1998) tarafindan olusturmustur. Calisan bireylerin islerine yonelik memnuniyet algisini dlgmede
kullanilan 6lgegin Tiirk kiiltiiriine uyarlanmas1 Keser ve Ongen-Bilir (2019) tarafindan yapilmistir. Olgek 5
maddeden olusmaktadir. Olgekte yer alan 3 ve 5. maddeler ters kodlanmaktadir. Olgcekte 5°li Likert
(1=Kesinlikle Katilmiyorum, 5=Kesinlikle Katiltyorum) kullamlmustir. Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarlilik
katsayisi .85 olarak bulgulanmistir. Olgegin giivenirliginin incelenmesine dair giincel alan yazin bulgularina
bakildiginda; Yaman, Bagdogan ve Keser’in (2023) arastirma bulgularina goére de 6lgegin Cronbach alfa i¢
tutarlilik katsayis1 .82 olarak hesaplanmistir.

Islem

Olgek maddelerinin ceviri islemi dncesinde dlgegi gelistiren arastirmacilar ile iletisime gecilerek
Tiirkce uyarlama calismast i¢in izin alinmistir. Olgek maddeleri, anadili Tiirkce olan ve iyi derecede Ingilizce
bilen birbirinden bagimsiz 5 arastirmaci tarafindan ¢eviri islemi tamamlanmistir. Tilirkce ¢eviri ¢alismalarinin
ardindan 6lgek maddeleri Ingilizce ve Tiirkge dil bilgisine iyi derece hakim olan iki psikoloji alanindaki
akademisyen tarafindan tekrar Ingilizceye geri gevrilerek kontrol asamasi tamamlanmis ve orijinal dlgege
uygun madde ¢eviri siireci tamamlanmigtir. Arastirma igin 29.12.2023 tarihli 2023/09/08 sayili KTO Karatay
Universitesi Insan Arastirmalar1 Etik Kurulu’ndan alian izin dogrultusunda katilimcilara Google Forms
iizerinden ¢evrimici anket kullanilarak ulagilmistir. Aragtirmaya baslamadan once bilgilendirilmis onam
formunu okuyarak aragtirmaya katilmayi kabul eden katilimcilarin 6lgekleri doldurmalarina izin verilmistir.
Caligma yaklasik olarak 5-7 dakika igerisinde tamamlanmustir.

Bulgular

Madde-Toplam Korelasyonlar:

Olgegin madde toplam korelasyonlar1 incelendiginde 6. ve 9. maddelere ait madde-toplam
korelasyonlarinin diger maddelere oranla ¢ok diisiik (sirasiyla » = .22, » = .08) oldugu goriilmiistiir. Ayrica bu
maddeler d6lgekten ¢ikarildiginda 6lcegin giivenirlik katsaymin da arttigi gozlenmistir. Calismanin ilerleyen
asamalarinda da 6. (Isimden daha énemli baska ugraslarim var.) ve 9. (Bana gére, isim benim kim oldugum
ile ilgili cok az fikir verir.) maddeler analiz siireglerine dahil edilmemistir. Olgegin 10 maddelik son hali ile
elde edilen madde-toplam korelasyonlar1 .33 ile .63 arasinda degismektedir. Olgege ait madde-toplam
korelasyonlar1 Tablo 1°de gosterilmektedir.

I¢ Tutarihk Giivenirligi

Is Merkezliligi Olgeginin giivenirliginin belirlenmesi amactyla Cronbach alfa ve iki yarmm giivenirlik
katsayilar1 hesaplanmistir. Olgegin toplam Cronbach alfa giivenirlik katsayist .83’tiir. Iki yarim
giivenirliginden elde edilen deger ise .88 olarak hesaplanmustir. Ilgili degerler Tablo 1°de gdsterilmistir.
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Agimlayici Faktor Analizi

Is Merkezliligi Olgeginin yap1 gegerliligini incelemek amaciyla agimlayici faktor analizi yapilmgtir.
Acimlayici faktor analizi bulgularina gore ise Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri .84 olarak bulunmustur.
Ayrica Bartlett Sphericity testi verilerin anlamli farklilik gosterdigini ortaya koymustur (y2=734.624, df=45,
p <.001). Elde edilen degerlerin, 6l¢gegin uygulandigi 6rneklem sayisi ile ilgili analizlerin yapilabilmesi adina
yeterli oldugu gériilmektedir. Olgege iliskin bu tek faktorlii yap: toplam varyansin %42.17sini agiklamaktadur.
Olgegin tek faktore ait madde yiiklerine iliskin bilgiler Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1
Is Merkezliligi Olgeginin Ortalamalari, Standart Sapmalari, Madde-Toplam Korelasyonlari, Faktor Yiikleri, Aciklanan Varyans
Yiizdesi ve I¢ Tutarlilik ile Iki Yarim Giivenirlik Katsayisi (r)*

Maddeler Ort S Madde- Faktor
Toplam Yiikleri
1. s, insanlarin hayatinin sadece kiigiik bir parcasi olmalidir. ** 3.67 1.73 .49 57
2. Bana gore, bir kisinin bireysel yasam hedefleri is odakli olmalidir. 2.84 1.43 .57 .70
3. Hayat ancak insanlar kendilerini islerine verdiklerinde yasamaya 2.68 1.63 .59 72
deger bir hale gelir.
4. Hayatimdaki en biiyiik tatmini isimden aliyorum. 3.02 1.66 .63 75
5. Yasadigim en 6nemli olaylar isimle ilgilidir. 2.95 1.61 .50 .65
6. Is, hayatin merkezinde yer almalidir. 2.75 1.61 .59 72
7. Paraya ihtiyacim olmasa bile muhtemelen ¢aligmaya devam 4.05 2.23 51 57
ederdim.
8. Hayattaki ¢cogu sey isten daha 6nemlidir.** 2.94 1.79 33 42
9. Issizlik maas1 yiiksek olsa bile yine de ¢aligmay tercih ederim. 4.54 2.21 48 54
10. Genel olarak, isimin varolusumun merkezinde oldugunu 2.77 1.72 62 73
diistiniiyorum.
Agiklanan varyans (%) 42.17
I¢ tutarliik katsay1st .83
Iki yarim giivenirlik katsayis1 .88

*Korelasyonlar p<.01 diizeyinde anlamlidur.
** 1. ve 8. maddeler ters puanlanmaktadir.

Ikinci Cahsma
Yontem

Katilmeilar

Arastirmada uygun (kolayda) 6rneklem yontemi kullanilarak beyaz yakali statiisiindeki katilimcilara
ulasilmigtir. Arastirmanin 6rneklemi, 172 (%59.9) kadin ve 115 (%40.1) erkek olmak {izere toplamda 287
calisandan olusmaktadir. Kadinlarin yas ortalamasi 27.25 (S=6.14) ve erkeklerin yas ortalamas1 30.63’tiir
(S=8.77). Katilimcilarin medeni durumlari incelendiginde 86 kisi (%30) evli, 199 (%69.3) kisi bekar ve 2
(%0.7) kisi diger olarak belirtmistir. Bu drneklem grubunun egitim durumuna bakildiginda; 58 (%20.2) kisi
on lisans, 200 (%69.7) kisi lisans ve 29 (%10.1) kisi lisansiistii egitim diizeyine sahiptir. Katilimcilarm 135’1
(%47) ozel sektor ve 152°si (%53) kamu sektoriinde calistiklarii bildirmislerdir. Son olarak katilimeilarin
toplam caligsma siireleri 1-40 (Ort.=6.08, S=7.27) y1l arasinda degisiklik gostermektedir.
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Veri Toplama Araclan

Katilimeilara sirastyla Demografik Bilgi Formu, Is Merkezliligi Olgegi, s Stresi Olgegi ve Is Tatmini
Olgegi verilmistir. Olgekler ile ilgili detayli bilgiler birinci galismada yer alan veri toplama araglari igerisinde
bahsedilmektedir.

Islem

Ikinci calismada da Google Forms aracilifiyla ¢cevrimici anket linki olusturularak birinci calismada
yer alan prosediirler izlenmistir. Katilimcilar bilgilendirilmis onam formunu okuduktan sonra aragtirmaya
katilim onaylar1 alinarak sirastyla Demografik Bilgi Formu, Is Merkezliligi Olgegi, Is Stresi Olgegi ve Is
Tatmini Olgegini doldurmuslardir. Bu ¢alisma yaklasik olarak 5-7 dakika icerisinde tamamlanmistur.

Bulgular

Dogrulayict Faktor Analizi

Is Merkezliligi Olgeginin uyum iyiligi indekslerini incelemek amaciyla dogrulayici faktor analizi
yapilmstir. Dogrulayic1 Faktdr Analizinde (DFA) ¢2/df, GFI, AGFI, NFI, CFI, SRMR ve RMSEA degerlerine
ait uyum indeksleri incelenmistir. Uyum indekslerinin alan yazinda karsilig1 olan kabul edilebilir ve iyi uyum
degerleri Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2 )
Uyum Indekslerinin Kabul Edilebilir ve Iyi Uyum Degerleri
Uyum Kriterleri iyi Uyum Degerleri Kabul Edilebilir Uyum Degerleri
x2/df <3 3<x2/dt<s
GFI >0.95 >0.90
AGFI >0.95 >0.90
NFI >0.95 >0.90
CFI >0.95 >0.90
SRMR <0.05 <0.08
RMSEA <0.05 <0.08

Yapilan analizler sonucunda elde edilen uyum indeksleri Tablo 3’te gosterilmektedir. Tablo 3’teki
bulgulara gore, 6lgegin orijinal formundaki tek faktorlii yapiya uygun olarak toplamda 3 model kullanilmistr.
Model 1 incelendiginde yeterli uyum indekslerine sahip olmadigi gériilmektedir (¥2/df= 6.62, GFI=.86,
AGFI= .79, NFI= .78, CFI= .80, SRMR= .08, RMSEA= .14). Maddelerin anlamsal biitiinligii ve
icerikleri degerlendirilerek yapilan modifikasyon indekslerin sonucunda ilk olarak Model 2’de kullanilan 7.
ve 9. maddelerin iligkilendirilmesiyle, modelin tam olarak iyi uyum degerleri gostermedigi ancak kabul
edilebilir uyum degerlerine sahip oldugu goriilmektedir (x2/df=2.98, GF1=.93, AGFI= .89, NFI=.90, CFI=
.93, SRMR= .05, RMSEA= .08).
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Tablo 3
Is Merkezliligi Olgeginin Tek Faktorlii Yapist icin Ki Kare Testi ve Uyum Indeksleri
y2/df )/ GFI  AGFI NFI CFI SRMR RMSEA
Model 1 6.62 .00 .86 79 78 .80 .08 .14
Model 2 2.98 .00 .93 .89 .90 93 .05 .08
Model 3 2.37 .00 .95 91 .92 95 .04 .06

Not: Model 1, 10 madde ve birinci diizey tek faktorlii modelden olusmaktadir ve maddelerin hata varyanslari birbirinden bagimsizdur.
Model 2, 10 madde ve birinci diizey tek faktorlii modelden olusmaktadir ve 7. ve 9. maddelerin hata varyanslar birbirine baghdir.
Model 3, 10 madde ve birinci diizey tek faktorlii modelden olusmaktadir ve 4 ve 5. maddelerin hata varyanslari birbirine baglhdir.

Son olarak Model 3 baglaminda yapilan 4. ve 5. maddelerin iliskilendirilmesiyle elde edilen sonuglarin hem
iyi uyum hem de kabul edilebilir uyum degerlerine sahip oldugu sonucuna ulasilmistir (y2/df=2.37, GFI1=.95,
AGFI= .91, NFI= .92, CFI= .95, SRMR= .04, RMSEA= .06). Bu degerlerin sonucunda 10 madde ve tek
faktdrden olusan Is Merkezliligi Olgeginin Tiirkce Formu, dogrulayici faktdr analizinde herhangi bir yapisal
degisiklige gerek duyulmadan son halini almistr.

Olciit Gecgerliligi

Is Merkezliligi Olgeginin (Paullay ve ark., 1994) élgiit gegerliligini test etmek amaciyla dlgek ile Is
Stresi Olgegi (Efeoglu, 2006) ve s Tatmini Olgegi (Askin ve Ongen-Bilir, 2019) arasindaki iliskiler korelasyon
analizi kullanilarak hesaplanmistir. Analize iliskin korelasyon katsayilar1 Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4 ] .
Is Merkezliligi, Is Stresi ve Is Tatmini Arasindaki Korelasyonlar
Ort S 1 2 3
1. Is Merkezliligi 32.27 10.34 1 - 15%* 37
2. s Stresi 19.87 6.50 1 -.39%*
3. I Tatmini 17.17 4.60 1
**p<.001

Tablo 4’e gore is merkezliligi ile i stresi arasinda negatif yonde anlamli iligkiler goriilmektedir (» = -
.15, p <.001). Ote yandan is merkezliligi ile is tatmini arasinda pozitif ydnde anlaml iligkiler s6z konusudur
(r = .37, p < .001). Ayrica i stresi ile is tatmini arasinda da negatif yonde anlamli bir iligki oldugu
gorlilmektedir (r =-.39, p <.001).

Tartisma

Bu calismada, Paullay ve arkadaslar1 (1994) tarafindan gelistirilen Is Merkezliligi Olgeginin Tiirk
kiiltiirline uyarlanmasi ile 6l¢egin psikometrik 6zellikler agisindan incelenmesi amaglanmistir. Paullay ve
arkadaglar1 (1994) tarafindan gelistirilen bu 6lgegin esas amaglarindan biri de katilimecilarin ise yiikledigi
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kisisel anlamlar1 6lgmektir. Calisanlarin yasamlarinda islerinin ne derece 6énemli bir rol oynadigina dair
inanglarin belirlenmesi amaciyla 0l¢ek alan yazina kazandirilmistir. Arastirma siireci, 0lgegin tek boyutlu
yapisma uygun olarak yiiriitiilmiis olup Is Merkezliligi Olgegi’nin gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci
niteligine sahip oldugu goriilmektedir.

Is Merkezliligi Olgeginin orijinal formu 12 maddeden olusmaktadir. Tiirkge uyarlamasi yapilan
6lgegin madde-toplam korelasyonlar1 incelendiginde ise .30’un altinda yer alan iki madde (sirasiyla r=.22,
=.08) 6l¢ekten ¢ikarilmistir. Biiyiikoztiirk (2019), madde-toplam korelasyonlar1 .30 ve {izeri degerlere sahip
oldugunda maddelerin iyi derecede ayirt edicilifinden bahsetmektedir. Olgegin 10 maddelik diizenlenmis
versiyonunda yer alan madde-toplam korelasyonlarmin ise .33 ile .63 arasinda degisim gosterdigi
bulunmustur. Madde-toplam korelasyonlarmin ardindan is Merkezliligi Olgeginin Cronbach alfa katsayilart
ile iki yarim giivenirligi sonuglari incelenmistir. Bu ¢alismanin i¢ tutarhlik katsayisi1 .83 tiir. Glirbiiz ve Sahin’e
(2018) gore Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisinin en az .70 ve {lizeri olmas1 beklenmektedir. Bu dogrultuda
lgegin i¢ tutarlilik degeri kabul edilir diizeydedir. Iki yarmm giivenirligi igin elde edilen deger ise .88 dir.
Robinson, Shaver ve Wrightsman (1991) tarafindan da iki yarim giivenirliginin saglanmasi igin gerekli kriter
.70 ve iizeridir. Elde edilen iki yarim giivenirligi sonucu da istenilen degerin oldukga iizerinde yer almaktadir.
Son olarak birinci ¢aligmada s Merkezliligi Olgeginin faktor yapisi agimlayici faktor analizi ile incelenmistir.
Giirbiiz ve Sahin (2018) tarafindan Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi sonucunda elde edilen degerlerin en az
.60 diizeyinde olmasi gerektigi ifade edilmistir. Bu galigmadan elde edilen KMO degeri ise .84’tiir. Analiz
sonuglarina gore, tim Olcek maddeleri toplam varyansin %42.17’sini agiklamistir. Ayrica, maddelerin
faktorlere yiiksek degerlerle yiiklendigi goriilmiistiir. Boylece 10 maddeden olusan tek faktorlii bir yap: elde
edilmistir.

Olgek uyarlama siireci igin yiiriitiilen ikinci calismada agimlayici faktdr analizi bulgularindan elde
edilen sonuclarin dogrulayici faktor analizi kullanilarak 6lgegin yap1 gegerliliginin test edilmesi amaglanmistir.
Son olarak dlgegin 6lgiit gegerliligi igin Is Merkezliligi Olgegi, Is Stresi Olgegi (Efeoglu, 2006) ve Is Tatmini
Olgegi (Keser ve Ongen-Bilir, 2019) arasindaki iligkiler incelenmistir.

Dogrulayic1 faktor analizinde x2/df, GFI, AGFI, NFI, CFI, SRMR ve RMSEA uyum degerleri
incelenerek birinci diizey tek faktorlii model test edilmistir. Tabachnick ve Fidell’e (2013) gore x*/sd degerinin
3’{in altinda olmas1 iyi uyuma igaret etmektedir. GFI, AGFI, NFI ve CFI degerlerinin .90 ve iizerinde olmasi
kabul edilebilir; .95 ve {izeri olmast durumunda da iyi uyum kriterleri karsilanmaktadir (Giirbiiz ve Sahin,
2018; Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008; Hu ve Bentler, 1999; Joreskog ve Sorbom, 1993; Schumacker ve
Lomax, 1996; Tabachnick ve Fidell, 2013). Son olarak RMSEA ve SRMR degerlerinin .08 ve alti degerlere
sahip olmasi1 kabul edilebilir; .05 ve alt1 olmas1 durumunda da iyi uyum degerlerine sahip olduklar ifade
edilmistir (Giirbiiz ve Sahin, 2018; Hooper ve ark., 2008). Bu c¢alismanin bulgular1 incelendiginde x*/sd
degerinin 3’lin altinda; GFI, CFI degerlerinin .95 ve iizerinde; SRMR degerinin .05 ve altinda iyi uyum
degerlerine sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ek olarak AGFI ve NFI degerlerinin .90 ve iizerinde;, RMSEA
degerinin de .08 ve altinda kabul edilebilir uyum degerlerine sahip olduklar goriilmektedir. Bu bulgulara gore
dogrulayici faktdr analizinde degerlendirilen tiim uyum degerlerinin hem kabul edilebilir hem de iyi uyum
degerlerine sahip oldugu sdylenebilir.

Ikinci calismanin son basamaginda Is Merkezliligi Olcegi ile Is Stresi Olgegi (Efeoglu, 2006) ve Is
Tatmini Olgegi (Keser ve Ongen-Bilir, 2019) arasindaki iliskiler 6lgiit gegerliligi kapsaminda incelenmistir.
Elde edilen sonuglara gére is merkezliligi arttikca is stresi azalmakta; 6te yandan is tatmini de artmaktadir. Is
merkezliliginin azalmasi durumunda da is stresinin arttii; Ote yandan is tatmininin de azaldig
sOylenebilmektedir. Alan yazinda is merkezliligi ile is tatmini arasindaki bulgular tutarlilik gostermektedir
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(Kanungo, 1982a; Mannheim ve ark., 1997; Tziner ve ark., 2013). Ote yandan is merkezIiligi ile is stresi ve
genel stres arasindaki alan yazin incelendiginde iki degisken arasinda anlamliligin olmadigi (Kim, 2014; Park
ve ark., 2017) bulunmustur. Bununla birlikte is arkadagindan kaynaklanan stres, ekonomik stres ve psikolojik
stres (Park ve ark., 2017) degiskenleri ile negatif yonde anlamli iligkiler s6z konusudur. Burada ifade edilen is
stresinin dogrudan isin kendisinden kaynakli degil; is c¢evresindeki var olan faktorler baglaminda
degerlendirildigi goriilmistiir. Bu durumun da kiiltiirel deger farkliliklar1 sonucunda bireylerin benlik
algilarindaki farkliliklarin bir sonucu oldugu diisiiniilebilir (Hofstede, 2001).

Sonug olarak Is Merkezliligi Olgegi Tiirkge Formunun psikometrik 6zellikleri degerlendirildiginde;
elde edilen sonuglarmn istatistiksel olarak anlamli oldugu gériilmiistiir. Olgegin Tiirkge formunun 10 maddeden
olusan tek faktorlii bir yapiy1 temsil ettigi goriilmektedir. Bu 6lgegin, calisanlarin yasamlarinda islerinin ne
derece onemli bir rol oynadigina dair inanglarmin saptanmasi (MOW International Research Team, 1987,
Paullay ve ark., 1994; Walsh ve Gordon, 2008) acisindan literatiirdeki eksik bir alan1 tamamlayacagi
diisliniilmektedir.

Bu aragtirmanin bazi siirliliklart mevcuttur, Aragtirmada ¢evrimigi anket kullanilarak katilimcilara
ulasilmigtir. Katilimcilarin anket sorularimi hangi sartlar altinda cevaplandirdigi ve anketi ¢ozerken iginde
bulunduklar1 duygudurumlarimin saptanamamasi gibi durumlar kontrol altina alinamadigi i¢in bir siirlilik
olarak diistiniilmektedir. Ayrica “beyaz yakali” ifadesinde yer alan meslek gruplar1 oldukga genis bir 6rneklemi
temsil etmektedir. Farkli meslek gruplarn ve farkli meslek tanimlar1 s6z konusu oldugunda bireyin isini ne
derecede hayatinin merkezinde algilayacaginin kisiden kisiye degisim gosterebilecegi diisiiniilmektedir. Bu da
arastirmanin ikinci bir sinirliligt olarak ifade edilebilir. Bu calismada is merkezliligi yalnizca is baglaminda
ele alinmistir. ilerleyen arastirmalarda merkezlilik kavram “aile” agisindan da ele alinarak is-aile merkezliligi
seklinde yeni bir ¢aligma literatiire kazandirilabilir. Ek olarak is hayatindaki farkli 6rneklem gruplart (mavi
yakali, engelli ¢alisanlar vb.) secilerek is merkezliligi ¢aligmalan da yiriitiilebilir. Yiiriitiilecek olan bu
caligmalar ile de 6lgegin genelleme gecerligine katki saglayacagi dngoriilmektedir.

Isi yasamin merkezine almak, bireyin 6grenmeye agik olmasini, kariyer ilerlemesini kolaylastirmasini
ve profesyonel gelisimini desteklemesini saglayarak i tatmini ve motivasyonunu artiran pozitif bir kavram
olarak degerlendirilebilir. Orgiitsel diizeyde ise bu yaklasim, isten ayrilma niyetini azaltirken stratejik
hedeflere ulasma, ekip calismasini destekleme, verimliligi artirma ve yenilik¢iligi tesvik etme konularinda
katki saglar. Sonug olarak hem birey hem de o6rgiit i¢in énemli faydalar sunar. Ayrica 6l¢egin alan yazina
kazandirilmasi; orgiitlerin ¢alisanlarin1 daha iyi anlamasina, ¢alisan bagliligini ve verimliligini artirmasina ve
uzun vadede daha basarili ve siirdiiriilebilir bir is ortami1 olusturmasina yardimeci olabilir.

Kaynaklar

Alvesson, M., Lee-Ashcraft, K. ve Thomas, R. (2008). Identity matters: Reflections on the construction of
identity scholarship in organization studies. Organization, 15(1), 5-28.
https://doi.org/10.1177/1350508407084426

Bal, P. M. ve Kooij, D. (2011). The relations between work centrality, psychological contracts, and job
attitudes: The influence of age. European Journal of work and organizational psychology, 20(4), 497-
523. https://doi.org/10.1080/13594321003669079

Brayfield, A. H. ve Rothe, H. F. (1951). An index of job satisfaction. Journal of applied psychology, 35(5),
307-311. https://doi.org/10.1037/h0055617

96
www.nesnedergisi.com



Keskin ve Sen, 2024, Nesne, 12(31), 87-99 DOI: 10.7816/nesne-12-31-06

Brief, A. ve Nord, W. (1990). Work and meaning: Definitions and interpretations. A. Brief ve W. Nord (Ed.)
icinde, The meaning of occupational work (ss. 1-20). Lexington, MA: Lexington.

Burke, R. J. ve Fiksenbaum, L. (2009). Work motivations, work outcomes, and health: Passion versus
addiction. Journal of Business Ethics, 84, 257-263. https://doi.org/10.1007/s10551-008-9697-0

Biiyiikoztiirk, S. (2019). Sosyal Bilimler icin Veri Analizi El Kitabi: Istatistik, Arastirma Deseni, SPSS
Uygulamalari ve Yorum. (25. bs.). PEGEM Akademi Yayincilik.

Diefendorff, J. M., Brown, D. J., Kamin, A. M. ve Lord, R. G. (2002). Examining the roles of job involvement
and work centrality in predicting organizational citizenship behaviors and job performance. Journal of
organizational behavior, 23(1), 93-108. https://doi.org/10.1002/job.123

Dubin, R. (2013). Industrial workers' worlds: A study of the “central life interests” of industrial workers.
Human Behavior and Social Processes iginde (ss. 247-266). Routledge.

Efeoglu, 1. E. (2006). Is-aile yasam catismasinin is stresi, is doyumu ve orgiitsel baglilik iizerindeki etkileri:
[lag sektoriinde bir arastirma, (Yaymmlanmanis Doktora Tezi), Cukurova Universitesi, Adana.

England, G. W. ve Misumi, J. (1986). Work centrality in Japan and the United States. Journal of Cross-
Cultural Psychology, 17(4), 399-416. https://doi.org/10.1177/0022002186017004002

Glirbiiz, S. ve Sahin, F. (2018). Sosyal bilimlerde arastirma yontemleri, felsefe-yontem-analiz. (5. bs.). Seckin
Yayincilik.

Harpaz, 1. (1986). The factorial structure of the meaning of working. Human Relations, 39(7), 595-614.
https://doi.org/10.1177/001872678603900701

Harpaz, 1. (1990). The meaning of work in Israel: Its nature and consequences. New Y ork: Praeger.

Harpaz, 1. ve Fu, X. (1997). Work centrality in Germany, Israel, Japan, and the United States. Cross-Cultural
Research, 31(3), 171-200. https://doi.org/10.1177/106939719703100301

Harpaz, 1. ve Snir, R. (2003). Workaholism: Its definition and nature. Human relations, 56(3), 291-319.
https://doi.org/10.1177/0018726703056003613

Hirschfeld, R. R. ve Feild, H. S. (2000). Work centrality and work alienation: Distinct aspects of a general
commitment to work. Journal of Organizational Behavior: The International Journal of Industrial,
Occupational ~— and  Organizational ~ Psychology — and  Behavior,  21(7),  789-800.
https://doi.org/10.1002/1099-1379(200011)21:7%3C789::AID-JOB59%3E3.0.CO;2-W

Hofstede, G. (2001). Culture's consequences: Comparing values, behaviors, institutions and organizations
across nations. Sage.

Hooper, D., Coughlan, J. ve Mullen, M. (2008). Structural equation modelling: Guidelines for determining
model fit. Electronic Journal of Business Research Methods, 6(1), 53-60.

House, R. J. ve Rizzo, J. R. (1972). Role Conflict and Ambiguity as Critical Variables in Model of
Organizational Behavior. Organizational Behavior and Human Performance, 7, 467-505.
https://doi.org/10.1016/0030-5073(72)90030-X

Hu, L. T. ve Bentler, P. M. (1999). Cutoff criteria for fit indexes in covariance structure analysis: Conventional
criteria ~ versus new  alternatives.  Structural  Equation  Modeling,  6(1),  1-55.
https://doi.org/10.1080/10705519909540118

Joreskog, K. G. ve Sorbom, D. (1993). LISREL &8: Structural equation modeling with the SIMPLIS command
language. Chicago: Scientific Software International.

Judge, T. A., Locke, E. A., Durham, C. C. ve Kluger, A. N. (1998). Dispositional effects on job and life
satisfaction: The role of core evaluations. Journal of Applied Psychology, 83(1), 17-34.
https://doi.org/10.1037/0021-9010.83.1.17

97
www.nesnedergisi.com



Keskin ve Sen, 2024, Nesne, 12(31), 87-99 DOI: 10.7816/nesne-12-31-06

Kalleberg, A. L. ve Mastekaasa, A. (2001). Satisfied movers, committed stayers: The impact of job mobility
on work attitudes in = Norway. Work  and  Occupations,  28(2),  183-209.
https://doi.org/10.1177/0730888401028002004

Kanungo, R. (1982a). Work alienation: An integrative approach. Bloomsbury Publishing USA.

Kanungo, R. N. (1982b). Measurement of job and work involvement. Journal of applied psychology, 67(3),
341. https://doi.org/10.1037/0021-9010.67.3.341

Karakulak, O. (2019). Miihendislerde ise yabancilasma, mesleki kimliklenme ve orgiitsel adalet ile drgiite
baglilik arasindaki iliskiler (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Ankara Universitesi, Ankara.

Keser, A. ve Bilir, K. B. 0. (2019). Is tatmini dlgeginin Tiirkce giivenilirlik ve gecerlilik calismasi. Kirklareli
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 3(3), 229-239.

Kim, S. H. (2014). Relationships among perceived working hours, general stress, work centrality, job control,
job demands, and work condition constraints (Yayimlanmamis Doktora Tezi). Texas A&M
Universitesi, Texas.

Mamatoglu, N. (2010). Lider davranislan algilar ve orgiitsel kimliklenme boyutlar1 arasinda ¢alisanin kisilik
ozelliklerinin diizenleyici rolii. Tiirk Psikoloji Dergisi, 25(65), 82-97.

Manhaim, B., Chomsky, Y. ve Cohen, A. (1972). Work centrality, rewards and role strains of Israeli male
occupational groups. Technion Research and Development Foundation, Center for the Study of Man
at Work.

Mannheim, B. (1975). A comparative study of work centrality, job rewards and satisfaction: Occupational
groups in  Israel.  Sociology  of Work  and  Occupations, 2(1), 79-102.
https://doi.org/10.1177/073088847500200104

Mannheim, B. (1993). Gender and the effects of demographics, status, and work values on work centrality.
Work and Occupations, 20(1), 3-22. https://doi.org/10.1177/0730888493020001001

Mannheim, B., Baruch, Y. ve Tal, J. (1997). Alternative models for antecedents and outcomes of work
centrality and job satisfaction of high-tech personnel. Human Relations, 50(12), 1537-1562.
https://doi.org/10.1023/A:1016971615417

MOW International Research Team. (1987). The meaning of working. London: Academic Press.

Ng, T. W., Sorensen, K. L. ve Feldman, D. C. (2007). Dimensions, antecedents, and consequences of
workaholism: A conceptual integration and extension. Journal of Organizational Behavior: The
International Journal of Industrial, Occupational and Organizational Psychology and Behavior,
28(1), 111-136. https://doi.org/10.1002/job.424

Park, J., Yoon, S., Moon, S. S., Lee, K. H. ve Park, J. (2017). The effects of occupational stress, work-
centrality, self-efficacy, and job satisfaction on intent to quit among long-term care workers in Korea.
Home health care services quarterly, 36(2), 96-111. https://doi.org/10.1080/01621424.2017.1333479

Paullay, I. M., Alliger, G. M. ve Stone-Romero, E. F. (1994). Construct validation of two instruments designed
to measure job involvement and work centrality. Journal of applied psychology, 79(2), 224-228.
https://doi.org/10.1037/0021-9010.79.2.224

Robinson, J. P., Shaver, P. R. ve Wrightsman, L. S. (1991). Criteria for scale selection and evaluation.
Measures of personality and social psychological attitudes, 1, 1-16.

Sari, N. F. P. ve Wahyuni, S. (2023). The role of mediation and moderation in the sharing of knowledge and
work centrality effects of employee creativity on mnovative work behavior. International Journal of
Economics, Business and Management Research, 7(6), 44-56.
https://doi.org/10.51505/1JEBMR.2023.7604

Schaufeli, W. B., Taris, T. W. ve Van Rhenen, W. (2008). Workaholism, burnout, and work engagement:
Three of a kind or three different kinds of employee well - being?. Applied psychology, 57(2), 173-
203. https://doi.org/10.1111/1.1464-0597.2007.00285.x

98
www.nesnedergisi.com



Keskin ve Sen, 2024, Nesne, 12(31), 87-99 DOI: 10.7816/nesne-12-31-06

Schumacker, E. R. ve Lomax, G. R. (1996). 4 beginner’s guide to structural equation modeling. Mahwah, NJ:
Erlbaum.

Sharabi, M. ve Harpaz, 1. (2007). Changes in work centrality and other life areas in Israel: A longitudinal
study. Journal of Human Values, 13(2), 95-106. https://doi.org/10.1177/097168580701300203

Sharabi, M. ve Harpaz, 1. (2010). Improving employees' work centrality improves organizational performance:
work events and work centrality relationships. Human Resource Development International, 13(4),
379-392. https://doi.org/10.1080/13678868.2010.501960

Snir, R. ve Harpaz, 1. (2002). Work-leisure relations: Leisure orientation and the meaning of work. Journal of
Leisure Research, 34(2), 178-203. https://doi.org/10.1080/00222216.2002.11949968

Tabachnick, B. G. ve Fidell, L. S. (2013). Using multivariate statistics (6. bs.). USA: Pearson Education
Limited.

Tziner, A., Ben-David, A., Oren, L. ve Sharoni, G. (2014). Attachment to work, job satisfaction and work
centrality.  Leadership &  Organization  Development  Journal,  35(6),  555-565.
https://doi.org/10.1108/LODJ-08-2012-0102

Ucanok, B. ve Karabati, S. (2013). The effects of values, work centrality, and organizational commitment on
organizational citizenship behaviors: Evidence from Turkish SMEs. Human Resource Development
Quarterly, 24(1), 89-129. https://doi.org/10.1002/hrdq.21156

Ucanok-Tan, B. (2023). Effects of materialist values and work centrality on organizational citizenship
behaviors. SAGE Open, 13(4), 1-14. https://doi.org/10.1177/21582440231214466

Volery, T. ve Tarabashkina, L. (2021). The impact of organisational support, employee creativity and work
centrality on innovative work behaviour. Journal of Business Research, 129, 295-303.
https://doi.org/10.1016/j.jbusres.2021.02.049

Walsh, K. ve Gordon, J. R. (2008). Creating an individual work identity. Human resource management review,
18(1), 46-61. https://doi.org/10.1016/j.hrmr.2007.09.001

Warr, P. (1982). Psychological aspects of employment and unemployment. Psychological Medicine, 12(1), 7-
11. https://doi.org/10.1017/S0033291700043221

Weber, M. (1958). The Protestant ethic and the spirit of capitalism. New York: Scribner.

Yaman, U. T., Bagdogan, S. Y. ve Keser, A. (2023). Covid-19 siirecinde uzaktan ¢cahsmada is stresi, is tatmini
ve isten ayrilma niyeti. Cankiri Karatekin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 14(1), 163-
184.

Yeni, H. K. ve Sezici, E. (2022). Pozitif psikolojik sermayenin is stresi {izerindeki etkisinin belirlenmesi.
Alanya Akademik Bakig, 6(2), 2379-2397.

99
www.nesnedergisi.com



