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Oz

Bu ¢alismada evli ¢iftlerin evlilik iliskilerinde deneyimledikleri belirsizlikleri 6lgmek amaciyla
gelistirilmis olan Evlilikte fliskisel Belirsizlik Olgegi’nin (EIBO) (Knobloch, 2008) psikometrik
ozelliklerinin incelenmesi amaglanmistir. Calismaya yaslar1 22-68 arasinda (Ort. = 36.70, SS =
6.39) degisen ve en az 1 yildir evli olan 353 birey katilmistir. Olgegin alt boyutlarinin Cronbach
alfa i¢ tutarlik katsayilar1 .91 ile .95 arasinda degismektedir. Ek olarak, 6l¢egin yakinsak ve
wraksak gegerligini stnamak amaciyla Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi (Carleton ve ark.,
2007) ve Evlilik Yasam Olgegi (Tezer, 1996) kullanilmis ve incelenen iliskilerin anlamli ve
beklendik yonde oldugu goriilmiistiir. Uyarlama ¢alismasinda dlgegin faktor yapisinin 6zgiin
formdan bazi agilardan farklilastigi gozlenmistir. Bu bulgunun da kiiltiirel baglam ve
toplulukculuk egilimleriyle iligkili olabilecegi tartisilmigtir. Mevcut ¢alismanin test-tekrar test
giivenirligi incelenirken drneklem biiytikliigiiniin oldukea diisiik olmasi ve cinsiyet dagiliminin
dengeli olmamas1 gibi bazi simrliliklar1 da vardir. Sonug olarak bulgular, Evlilikte Tliskisel
Belirsizlik Olgegi Tiirkge formunun iilkemizde evliliklerle ilgili yiiriitillen caligmalarda
kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir 6l¢lim arac1 oldugunu ortaya koymustur.

Adaptation of the Relational Uncertainty in Marriage Scale into Turkish

Abstract

The purpose of this study was to examine the psychometric properties of the Marital Relational
Uncertainty Scale (MRIS) (Knobloch, 2008), which was developed to measure the uncertainty
couples experience in their marital relationships. The study included 353 individuals aged 22-
68 years (M = 36.70, SD = 6.39) who had been married for at least 1 year. Cronbach's alpha
internal consistency coefficients for the subscales of the scale ranged from .91 to .95. In addition,
the Intolerance of Uncertainty Scale (Carleton et al., 2007) and the Marital Life Scale (Tezer,
1996) were used to test the convergent and divergent validity of the scale, and the relationships
were found to be significant and in the expected direction. In the adaptation study, it was found
that the factor structure of the scale differed in some aspects from the original form. It was
discussed that this finding may be related to cultural context and collectivist tendencies. The
current study also has some limitations such as the small sample size and unbalanced gender
distribution when examining the test-retest reliability. In conclusion, the results showed that the
Turkish version of the Marital Relational Uncertainty Scale is a valid and reliable measurement
tool that can be used in studies on marriages in Turkey.
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Son yillarda yapilan c¢alismalar incelendiginde, evlilik ya da evlilik doyumunun o©nemli
yordayicilarindan ya da Onciillerinden birinin de iliskilerde deneyimlenen belirsizlikler oldugu dikkat
¢cekmektedir (6rn., Knobloch ve ark., 2001; Knobloch ve Theiss, 2011a; Theiss ve Nagy, 2013; Knobloch,
2008; Worley ve Shelton, 2020). i1k defa Knobloch ve Solomon (1999) tarafindan onerilen iliskisel belirsizlik
(relational uncertainty) kavrami, bireylerin iliskilere katilimlarma yonelik algiladiklar1 emin olma derecesini
icermektedir. Daha ayrintili ifade etmek gerekirse, iligkisel belirsizlik iligkilerde farkli bigimlerde karsimiza
cikan bir kavramdir. $6yle ki, yeni tanisilan bireylerle ilk etkilesim sirasinda o bireyin ge¢misi, ilgi alanlari,
tutum ve davranislar: hakkinda bilissel ve davramssal belirsizlikler deneyimlenebilir. iliskiler daha yakin bir
etkilesime doniistiikce iliskinin durumu, iligskinin gelecegi, iliski i¢in uygun davranislar, kisinin iligkiye katilim
derecesi ve partnerin iliskiye katilim derecesi hakkindaki belirsizlikler artma egilimindedir (Theiss, 2018).
[liskilerde meydana gelen 6nemli olaylar da iliskisel belirsizliklerin ortaya gikmasina yol agabilir (Solomon
ve ark., 2010). Partnerlerden birinin cinsellikle ilgili sorunlar yasamasi, kisirlik, askerlikten sonra partnerlerin
bir araya gelmesi, meme kanseri ve Alzheimer gibi ciddi hastaliklarla miicadele etme gibi durumlar buna 6rnek
gosterilebilir. Bununla uyumlu olarak, pek ¢ok calisma iliskisel belirsizligin evlilik iligkisinde de olumsuz
ciktilara (diistik evlilik doyumu gibi) yol actigimi gostermektedir (6rn., Imai ve ark., 2021; Knobloch, 2008;
Knobloch ve Knobloch-fedders, 2010; Knobloch ve Theiss, 2011; Worley ve Shelton, 2020; Young ve ark.,
2013 ). Evlilikte yasanan iligkisel belirsizligin evlilik doyumu iizerindeki etkilerini inceleyen yurt disinda
yapilmis bir¢ok ¢alismaya (6rn., Knobloch ve Theiss, 2011; Miczo ve Averbeck, 2020; Young ve ark., 2013)
rastlansa da lilkemizde, ulasilabilir kaynaklar ¢er¢evesinde, bu konuda yapilmis herhangi bir ¢aligma olmadigi
tespit edilmistir. Bunun temel nedeninin ise, iilkemizde evliliklerde yasanan belirsizlikleri 6lgmeyi hedefleyen
gecerligi kanitlanmig herhangi bir 6l¢iim aracinin mevcut olmayisinin olabilecegi diisiiniilmektedir. Buradan
yola cikarak bu ¢alismanin amaci yurt disinda gelistirilmis olan Evlilikte Iligkisel Belirsizlik Olcegi’nin
(Knobloch, 2008) psikometrik 6zelliklerini incelemek ve Tiirk kiiltiiriine uyarlamak olarak belirlenmistir.
Calismada, ilk olarak iliskisel belirsizlige ve dogurdugu sonuglara iligkin ilgili yazindaki ¢caligmalardan kisaca
bahsedilecek ve daha sonra EIBO’niin gegerlik ve giivenirlik analiz bulgular1 aktarilacaktir.

Iliskisel belirsizlik, iliskilerin kurulmasindan gelisimine, gelisiminden siirdiiriilmesine kadar
iligkilerin her asamasinda etkili olabilmektedir. Bir bagka deyisle, iligkisel belirsizlik, iliskilerin her
asamasinda siklikla karsimiza ¢ikabilecek bir duygudur. Daha 6ncede deginildigi gibi, yeni etkilesime giren
ciftler, birbirlerinin geg¢misleri ve ilgi alanlarina yonelik biligsel ve davranigsal belirsizlikler
deneyimleyebilirler. Bu durum iligkilerin kurulmasi asamasinda deneyimlenen belirsizliklere 6rnek
gosterilebilir  (Solomon ve Knobloch, 2001). iliskisel belirsizligin, benlige yénelik belirsizlik, partnere
yonelik belirsizlik ve iligkiye yonelik belirsizlik olmak ftizere ii¢ farkli boyutu oldugu goriilmektedir
(Knobloch ve Solomon, 1999). Buna gore, benlige yonelik belirsizlik, bireylerin iligkileriyle ilgili kendi
tutumunu ya da davranigin1 tahmin edemedigi ya da aciklayamadigi durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Soyle ki,
bireyler bir etkilesim igerisindeyken kendi davraniglarin1 ve duygularini agiklamaya ya da tahmin etmeye
calisirlar. Bu belirsizlik tiiriinde bireyler kendi tutumlarma iliskin belirsizlikler deneyimlerler. iliskisel
belirsizligin bir diger boyutu da etkilesim igerisinde olunan partnerle ilgilidir. Partnere yonelik belirsizlikte,
birey partnerinin tutum ve davranislar1i konusunda belirsizlikler deneyimler. Bir baska deyisle, partner
belirsizligi bireyin partnerine yonelik bilgisinde eksiklik hissetmesinden kaynaklanir. Iliskisel belirsizligin
iiclincii boyutu olan iligkiye yonelik belirsizlikse, bireylerin, benliklerinden ya da partnerlerinden daha ¢ok,
iligkileriyle ilgili siiphelerinden kaynaklanan belirsizligi i¢ermektedir. Bu tiir belirsizlikler daha ¢ok
partnerlerin zamanlarinin ¢ogunu birbirlerinden ayr1 gegirdiklerinde ortaya ¢ikarken benlik ve partner kaynakli

391
www.nesnedergisi.com



Akyiiz ve Biiyiiksahin-Sunal., 2024, Nesne, 12(33), 390-404 DOI: 10.7816/nesne-12-33-06

belirsizlikten daha farklidir. Soyle ki, iliski kaynakli belirsizlik daha biitiinciil, partnerlerin karsilikli
etkilesimine dayanan ve iki yonlii bir belirsizligi icermektedir. Ayrica benlik ve partner kaynakli belirsizliklere
gore daha soyuttur ve bu nedenle de iligkiye yonelik belirsizligi azaltmak daha giictiir (Knobloch ve Solomon,
1999). Bu anlatilanlar baglaminda iliskisel belirsizlik, ¢iftlerin birbirlerinin davraniglarini anlamlandirmasini
ve tahmin etmesini zorlastirdig1 ve iliskisel kosullara nasil tepki vereceklerini bilememelerine yol agtig1 igin
genellikle hos olmayan ve istenmeyen bir biligsel durum olarak kabul edilmektedir. Bu dogrultuda, belirsizligi
aciklamaya calisan kuramsal bakis agilarinin ¢ogu, belirsizligin nasil yonetilebilecegi ya da azaltilabilecegine
odaklanmaktadir (6rn., belirsizligi azaltma kurami, Berger ve Calabrese,1975). Bununla birlikte, bu
kuramlarin ayrintili olarak ele alinmasi bu ¢aligmanin amaglar1 digindadir. Kisaca ele alacak olursak,
belirsizligi azaltma kuramina gore, bireyler bilgi edinme yoluyla belirsizligi azaltmaya c¢alisirlar. Partnerler
paylagimda bulundukga ve birbirlerini tanidik¢a deneyimledikleri belirsizlikler azalma egilimindedir. Bazi
kuramlarsa (6rn., belirsizligi yonetme kurami) belirsizligin her zaman istenmeyen bir durum olmadigini
savunmaktadirlar. Bu kuramlara gore, beklenen sonug olumsuz oldugunda ya da bireyler belirsizligi azaltmak
icin gerekli bilgiye sahip olmadiginda, bireyler bir dereceye kadar belirsizligi siirdlirmeyi tercih ederler. Diger
yandan bazi kuramlarsa (6rn., iligski diyalektigi kurami, Baxter ve Montgomery,1996; iliskisel tiirbiilans
kurami, Solomon ve ark., 2016) yakin iliskilerde bireylerin belirsizligi hem azaltma hem de siirdiirme istegine
sahip olduklarin1 6nermektedirler. Boylece iliskilerde hem heyecan ve bilinmezlikler hem de 6ngdriilebilirlik
deneyimlenmis olur (Baxter ve Montgomery, 1996). Yazarlar ayrica, belirsizligin yakin iligkilerin dogal bir
pargasi oldugunu ve iliskisel belirsizliklerin olumsuz oldugu kadar olumlu sonuglara da yol agabilecegini
belirtmiglerdir.

Iliskisel belirsizlik calisan bazi yazarlar (6rn., Afifi ve Metts, 1998; Knobloch, 2008; Turner, 1990)
evliliklerde deneyimlenen belirsizlikle ¢ikma iligkilerinde deneyimlenen belirsizligin farkli temelleri oldugunu
ileri siirmiiglerdir. Onlara gdre, romantik iligkilerde belirsizligin temelleri benlik, partner ve iligki alanlari
iizerinden aciklanabilirken, evliliklerdeki belirsizlikleri sadece bu ii¢ alan araciligi ile agiklamak yeterli
olmayacaktir; ¢iinkii evli giftlerde yasanan belirsizlikler karsilikli etkilesimlere ve iliski digindaki etmenlere
daha cok duyarhdir. Ornegin evliler evlilikleri boyunca ¢ocuklar, iletisim, kariyer, ekonomi, saglik, baglilik,
geleneksel aile, cinsellik, emeklilik, dini inanglar, bos vakit ve ev isleri gibi ¢esitli konularda belirsizlikler
yasayabilmekte ve hatta bu liste uzayip gidebilmektedir (Knobloch, 2008). Tiim bunlara ek olarak,
Knobloch’a gore, romantik iligkilerde yasanilan belirsizligi dlgmek amaciyla yoneltilen sorular daha ¢ok
bireysel odakli iken, evli ¢iftlere yoneltilen sorular daha ¢ok partnerlerin her ikisini de ilgilendiren konulardan
olugsmaktadir. Yapilan ¢aligmalarda, romantik iligkilerde yasanan iliskisel belirsizligin, partnere karsi olumsuz
duygular besleme (Knobloch ve Theiss, 2010), partnerin tutum ve davraniglarina olumsuz yiiklemeler yapma
(Theiss ve ark., 2009) ve partneri asir1 derecede kiskanma (Theiss ve Solomon, 2006a) gibi olumsuz durumlara
yol actign goriilmektedir. Ote yandan, iliskisel belirsizligin, olumsuz durumlarin daha siddetli ve iliskisel
olarak tehdit edici olarak algilanmasi (Solomon ve Knobloch, 2004), incitici mesajlarin daha kasitli ve iligkiye
zarar verici olarak algilanmasi (Theiss ve ark., 2009), partner tarafindan aldatilma sliphesinin artmasi ve cinsel
doyumun azalmasiyla (Theiss ve Nagy, 2010) iliskili oldugu da goriilmektedir. Iliskisel belirsizligin ayrica,
romantik partnerden Ozel bilgileri saklama, partnerle belirli konular hakkinda konugmaktan kaginma
(Knobloch ve Carpenter-Theune, 2004) ve partnerle olan iletisimde daha dolayli yollar tercih etme gibi
iletisim sorunlariyla da iliskili oldugu saptanmistir.

Ulkemizde de evliliklerde deneyimlenen belirsizliklerin evliliklere dnemli sonuglar1 ya da giktilari
olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda, bu ¢alismada evli ¢iftlerin esleriyle olan iligkilerine yonelik
yasadiklar1 belirsizliklerin incelenebilmesi icin Evlilikte iliskisel Belirsizlik Olgegi’nin (Knobloch, 2008)
Tiirk¢eye uyarlanmasi amaglanmigtir. Bu amagla, 6lcegin faktor yapisi ve alt boyutlarin i¢ tutarliklart Tiirk
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ornekleminde incelenecektir. Arastirmanin sonucunda olgegin 6zgilin formunda oldugu gibi, evli ¢iftlerin
evliliklerinde yasadiklar1 belirsizlikleri, yiiksek i¢ tutarlik katsayisina sahip ii¢ faktorlii yapiya (benlige, ese ve
iligkiye yonelik belirsizlikler) uygun olarak Slgmesi beklenmektedir. Arastirmanin diger amaci ise dlgegin
Tiirk 6rnekleminde yakinsak ve iraksak gecerligini incelemektir. Bu dogrultuda, evlilikte yasanan iliskisel
belirsizlikle kuramsal olarak iliskili olan baz1 degiskenlerle (evlilik doyumu ve belirsizlige tahammiilsiizliik)
Olcegin temel faktorleri arasindaki iliskilerin incelenmesi amaglanmistir. Hatirlanacagi gibi, evlilik
doyumunun iligkisel belirsizlikle oldukga yiiksek diizeyde ve negatif yonde iliskili oldugunu gosteren birgcok
caligmaya rastlanmaktadir (6rn., Imai ve ark., 2021; Knobloch, 2008; Knobloch ve Knobloch-fedders, 2010;
Knobloch ve Theiss, 2011; Worley ve Shelton, 2020; Young ve ark., 2013). Sunnafrank’a (1986, 1988) gore
insanlarm partnerlerine karsi olumlu duygulari, onlarla olan etkilesimlerinden saglayacaklar1 yarardan ne
derece emin olduklartyla ilgilidir. Hatta baz1 arastirmacilara gore, romantik partnerlerin iligkiyi devam ettirip
ettirmemelerinde iliskinin mevcut durumdan ¢ok, gelecekte 6ngoriilen durumu daha etkili ya da belirleyici
olabilmektedir. (Imaii ve ark., 2021). Bu dogrultuda, bireyler romantik iligkilerinin kendilerine gelecekte
istikrarli bir sekilde yarar saglayacagindan emin degillerse (yani iligkisel olarak belirsizlerse), iliskisel doyum
diizeylerinin diigebilecegi diisiiniilmektedir. Bu bilgilerden yola ¢ikarak, bu ¢aligmada da iligkisel belirsizlik
ve evlilik doyumu arasinda negatif yonde ve yiiksek diizeyde bir iliski olmas1 beklenmektedir. Ote yandan,
Evlilikte Iliskisel Belirsizlik Olgegi’nin iraksak gegerligini incelemek igin Belirsizlige Tahammiilsiizliik
Olgegi kullamlmistir. Budner (1969), belirsizlige tahammiilsiizliigii, belirsiz durumlari tehlike kaynagi olarak
algilama yanlilig1 olarak tanimlarken, Buhr ve Dugas (2002), Budner’in tanimini genisleterek belirsiz olay ve
durumlara kars1 duygusal, biligsel ve davramigsal olumsuz tepki verme yatkinligi oldugunu belirtmistir.
Yapilan arastirmalar, belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyi yiiksek olan yetiskinlerin belirsiz bilgiyi olumsuz ve
tehdit edici olarak yorumlamaya egilimli oldugunu gostermektedir (Dugas ve ark., 2005). Bu bulgulara
dayanarak, bu galismada dncelikle EIBO’niin iig faktorlii yapisim dogrulamak, dlgegin gegerlik ve giivenirlik
ozelliklerini Tiirkce drneklem iizerinde test etmek amaclanmistir. Bu ¢alismada ayrica, EIBO’niin evlilik
doyumu ile negatif, belirsizlige tahammiilsiizliik ile pozitif korelasyon gosterecegi ongoriilmektedir.

Yontem
Katilimcilar

Evlilikte Iliskisel Belirsizlik Olcegi’nin Tiirk¢eye uyarlama calismasinin katilimeilari, en az 1 yildir
evli olan 353 bireyden olusmaktadir. Katilimeilarin evlilik stireleri ise 1 ile 45 y1l arasinda degigmekle birlikte
evlilik stireleri ortalamas1 10.82 yildir (SS = 6.66). Arastirmaya katilan katilimcilarin yaslar1 22 ile 68 arasinda
degismekle birlikte yas ortalamasi 36.70 (SS = 6.39)’dir. Katilimeilarin demografik 6zellikleri ile ilgili ayrintili
bilgi Tablo 1°de sunulmustur.
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Tablol )
Katilimcilara Ait Demografik Ozellikler
Cinsiyet N (%)
Kadin 244 69.12
Erkek 109 30.88
Egitim Diizeyi N (%)
flkokul 9 2.5
Ortaokul 23 6.5
Lise 81 22.9
Lisans 132 37.4
Lisanstistii 108 30.6
Gelir Diizeyi N (%)
Alt 57 16.1
Orta 292 82.7
Ust 4 1.1
Cocuk Sayist N (%)
Cocugu yok 49 13.9
1 ¢ocuk 98 27.8
2 ¢ocuk 150 42.5
3 veya daha fazla 56 15.9
Yas Ort. SS
36.70 6.39
Evlilik Y1ili Ort. SS
10.82 6.66

Veri Toplama Araclan

Demografik Bilgi Formu: Katihmcilarin yas, egitim diizeyi, yasadiklar yer, gelir diizeyi, evlilik siireleri,
sahip olduklar ¢cocuk sayist gibi sosyo-demografik 6zelliklerine iligkin bilgilerin elde edilmesi amaciyla her
bir katilimciya demografik bilgi formu uygulanmistir.

Evlilikte Iliskisel Belirsizlik 0l§e§i (EIBO): Evlilikte Iliskisel Belirsizlik Olgegi, evli olan bireylerin,
kendilerine, partnerlerine (eslerine) ve evlilik iligkilerine yonelik deneyimledikleri belirsizlik diizeyini
belirlemek amaciyla Knobloch (2008) tarafindan gelistirilmistir. Arastirmaci tarafindan Glgegin benlige
yonelik belirsizlik (4 madde; 6rn., “Evliliginiz hakkinda hissettiklerinizden ne kadar eminsiniz?”’), partner
yonelik belirsizlik (4 madde; 6rn., “Esiniz i¢in evliliginizin ne kadar énemli oldugu konusunda ne kadar
eminsiniz?”), iliskiye yonelik belirsizlik (4 madde; 6rn., “Evliliginizin simdiki durumu konusunda ne kadar
eminsiniz?”’) olmak iizere ii¢ ayr1 boyuttan ve toplam 12 maddeden olustugu belirtilmistir .

Olgegin 6zgiin formunda, alt boyutlarin i¢ tutarlilik (cronbach alfa) katsayilar sirasiyla, .84, .90 ve
.85°dir. Maddeler 6’1 Likert tipi bir derece iizerinden puanlanmaktadir ve “1” hi¢ emin degilim ve “6”
tamamen eminim anlamina gelmektedir. Iliskisel belirsizlik dlgiimlerini hesaplamak igin tiim maddelere
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verilen yanitlar ters puanlanmaktadir. Olgekten alinan yiiksek puan iliskide algilanan belirsizligin yiiksek
olduguna isaret etmektedir. Olgegin Tiirkceye uyarlanmasi bu calismada yapilmustir.

Evlilik Yasam élcegi (EYO): Tezer (1986) tarafindan evli giftlerin evliliklerinden aldiklari doyumun diizeyini
belirlemek amaciyla gelistirilmis olan Evlilik Yasam Olgegi, mevcut calismada Evlilikte Iliskisel Belirsizlik
Olgegi’nin yakinsak gegerliligini (convergent validity) incelemek amaciyla kullamlmigtir. Toplam 10
maddeden olusan Olgek (6rn., “Esim benim i¢in aymi zamanda iyi bir arkadastir.”), 5’li likert tipidir
(1=kesinlikle katilmiyorum, 5=kesinlikle katiliyorum). Olcekte iic madde (2., 4. ve 5. maddeler) ters
kodlanmaktadir. Olgekten alinan yiiksek puan, evli ciftlerin evliliklerinden aldiklar1 doyumun yiiksek
olduguna isaret etmektedir. Olgegin 6zgiin formunda i¢ tutarhilik katsayis1 .91°dir. Mevcut calismada ise
Olgegin i¢ tutarlilik katsayisi .93 olarak hesaplanmustir.

Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgcegi (BTO): Belirsiz durumlar karsisinda gosterilen duygusal ve davramigsal
tepkileri 6lgmek amaciyla Carleton ve arkadaslar1 (2007) tarafindan gelistirilen Belirsizlige Tahammiilsiizliik
Olgegi mevcut galismada Evlilikte Iliskisel Belirsizlik Olgegi’nin iraksak gegerliligini (divergent validity)
incelemek amaciyla kullamlmistir. Olgek iki alt boyut (ileriye yonelik kaygi, engelleyici kaygi) ve 12
maddeden olusmaktadir (6rn., “Beklenmedik olaylar ¢ok canimi sikar.”). Olgegin Tiirkce formunun gecerlik
ve giivenirlik ¢alismalar1 Sar1 ve Dag (2009) tarafindan yapilmustir. Olgegin Tiirkce formunda i¢ tutarlik
katsayis1 .88°dir. Mevcut calismada ise i¢ tutarlilik katsayis1 .90 olarak hesaplanmustir. Olgekte ters kodlanan
madde bulunmamaktadir. Olgek hem her bir alt boyuttan ayr1 ayr1 puan alinarak hem de toplam puan alinarak
degerlendirilebilmektedir. Mevcut ¢aligmada ise 6lgekten toplam puan alinmasi tercih edilmis ve bu sekilde
analizlere dahil edilmistir. Olgekten alman yiiksek puan, belirsizlige kars1 yiiksek diizeyde tahammiilsiizliik
deneyimlendigine isaret etmektedir.

Islem

Olgek uyarlama ¢alismasinin yapilabilmesi i¢in Ankara Universitesi Etik Kurulu’ndan onay alindiktan
sonra, Ol¢ekler katilimcilara internet iizerinden ¢evrim-i¢i olarak uygulanmistir. Caligmaya internet tizerinden
katilan bireyler ¢calisma 6l¢eklerine bir link araciligi ile ulagmiglardir. Tiim katilimeilara 6l¢ek formunun ilk
sayfasinda dlcegin amacina yonelik bilgi verilmistir. Olgek formunda sirasi ile Kisisel Bilgi Formu, Evlilikte
[liskisel Belirsizlik Olgegi, Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi ve Evlilik Yasam Olgegi yer almaktadir. Tiim
katilimeilar dlgekleri aym sirada yanitlamiglardir. Evlilikte Iliskisel Belirsizlik Olgegi’nin Tiirkgeye uyarlama
ve gecerlik giivenirlik ¢caligmasi i¢in 6l¢egin gelistiricisi Prof. Dr. Leanne Knobloch’dan gerekli izin alinmustir.
Sézii gecen Slcegin maddeleri dncelikle arastirmact tarafindan Ingilizceden Tiirkceye cevrilmistir. Ardindan,
Olgeklerin cevirisi her iki dile hdkim 5 sosyal psikolog ve 2 profesdrden olusan toplam 7 kisilik bir ekip
tarafindan gramer kurallarina uygunluk, dil ve anlagilirlik agisindan degerlendirilmistir. Uzmanlardan gelen
diizeltmelerden sonra dlgege arastirmaci tarafindan son hali verilmistir. Ardindan, ¢evrimigi 6l¢ek bataryasi
kullanilarak aragtirmaci tarafindan veri toplama agamasina gegilmistir. Cevrimigi veri toplamada surveey.com
cevrimici arastirma sistemi altyapisi kullanilmistir. Uygulamadan 6nce yazili olarak arastirmaya dair bilgiler
verilmis ve tim katilimcilardan onam almmistir. Katilimcilara diledikleri zaman aragtirmadan
cekilebilecekleri, aragtirmadan g¢ekilmenin bir yaptirnmi olmayacagi, alman bilgilerin yalmizca aragtirma
amach kullanilacag1 ve kisisel bilgilerin gizli tutulacag: bilgisi verilmistir. Uygulama yaklagik 20 dakika
surmiuistiir.

Bulgular

395
www.nesnedergisi.com



Akyiiz ve Biiyiiksahin-Sunal., 2024, Nesne, 12(33), 390-404 DOI: 10.7816/nesne-12-33-06

EIBO’niin Yap1 Gegerligi-A¢imlayici Faktor Analizi Bulgulart

[statistiksel olarak lgek uyarlama ¢alismalarinda agimlayici faktor analizi (AFA) ve dogrulayici faktor
analizi (DFA)’nin farkli 6rneklemlerde yapilmasi onerildiginden (bkz., Tabachnick ve Fidell, 2001) 353
katilimcidan olusan 6rneklem, rastgele ikiye boliinerek verilerin yarisina AFA (N = 176 ), diger yarisina ise
DFA (N = 177) uygulanmistir. Calismanin amaci olan EIBO’niin  yapisini ortaya koyabilmek amaciyla ilk
olarak agimlayici faktor analizi yiiriitiilmiistiir. Cok degiskenli normallik varsayimi i¢in Bartlett Kiiresellik
Testi kullamlmis ve sonucu anlaml ¢cikmistir (X 2 = 2482.94, df = 66, p < .001). Bu da ¢ok degiskenli
normallik varsayimimin saglandigina isaret etmektedir. Orneklem biiyiikliigiiniin faktorlestirmeye uygunlugu
ise “Kaiser-Mayer-Olkin (KMO)” testi araciligiyla test edilmistir. Test sonucunda KMO degeri 0.92 olarak
bulunmustur. Alanyazinda 0.90 iistii KMO degerleri “miikemmel” olarak kabul edildigi i¢in (Cokluk ve ark.,
2012), verinin faktdrlestirmeye uygun oldugu goriilmiistiir. Bu dogrultuda verilerin analizi i¢in ‘temel
bilesenler analizi’ secilmis ve déndiirme yontemi olarak ‘direct oblimin’ tercih edilmistir. Ilk asamada, temel
bilesenler analizi sonuglarina bakildiginda 6zdegeri 1’in iizerinde olan 1 faktor oldugu goriilmiistiir. Olgegin
0zgiin formu {i¢ alt boyuttan olustugundan, 6lgek ti¢ faktore zorlanmis; ancak yine de tiim maddeler tek faktor
altinda toplanmugtir. Olgegin faktor sayisina karar vermek icin dzdegerlerin yaninda 6zdegerlerin grafik
dagilimi (scree plot) da incelenmistir.

Ote yandan, uygun faktor sayis1 hakkinda giivenilir bilgiler veren yontemlerden birisi olan “paralel
analizi” (Horn, 1965) yiiriitiilmiistiir. Bu ¢aligmada Monte Carlo’nun olusturdugu sentaks kullanilarak paralel
analizi yiiriitiilmiis ve paralel analizi sonuglar1 da tek faktorlii bir yap1 ortaya koymustur. Gergek veri setindeki
0z deger 8.68 iken; rastgele veri setindeki 6z deger 1.45°dir). Tek faktor dlgege ait varyansin toplam
%72.35’ini aciklamaktadir. Her bir faktor igerisine giren maddeler, faktorlerin agikladiklar1 varyans, 6z
degerleri ve i¢ tutarlilik katsayilar1 Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2

Evlilikte Iliskisel Belirsizlik Olcegi nin Faktor Yapist
Maddeler iliskisel Belirsizlik
10.Evliliginizin simdiki durumu konusunda ne kadar 93
eminsiniz?
11.Evliliginizin netligi konusunda ne kadar eminsiniz? .90
4. Evliliginizin gelecegine iliskin hedefleriniz konusunda ne .90
kadar eminsiniz?
12.Evliliginizin gelecegi konusunda ne kadar eminsiniz? .89
6.Esinizin evliliginizle ilgili goriisleri konusunda ne kadar .88
eminsiniz?
5.Esinizin evliliginiz konusunda ne (nasil) hissettiginden ne .88
kadar eminsiniz?
8.Esinizin evliliginizin gelecegine iliskin hedefleri konusunda .88
ne kadar eminsiniz?
7.Esiniz i¢in evliliginizin ne kadar énemli oldugu konusunda .85
ne kadar eminsiniz?
1.Evliliginiz hakkinda hissettiklerinizden ne kadar eminsiniz? .80
3.Sizin i¢in evliliginizin ne kadar énemli oldugu konusunda ne .76
kadar eminsiniz?
9.Esinizin yaninda nasil davranabileceginiz ya da nasil .76
davranamayacaginiz konusunda ne kadar eminsiniz?
2.Evliliginizle ilgili goriislerinizden ne kadar eminsiniz? 75
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Ozdeger 8.68
Aciklanan varyans 72.35
I¢ tutarhhk katsayisi .96

Tablo 2’de goriildiigii gibi, biitiin maddelerin faktor yiikleri .75 ile.93 arasinda degigmektedir. Tek
faktorli yap1 dlgege ait varyansin %72.35’ini agiklamaktadir. Kisacasi, agimlayic1 faktdr analizi sonucuna
gore 12 maddelik tek faktorlii bir yap: elde edilmistir. Olgegin adi Tiirkgeye “Evlilikte Iliskisel Belirsizlik
Olgegi (EIBO)” olarak gevrilmistir.

EIBO’niin Yapi Gegerligi-Dogrulayict Faktor Analizi Bulgulart

AFA sonucunda elde edilen tek faktorlii modeli dogrulamak igin, hatirlanacag: gibi, 353 katilimecidan
olusan 6rneklem rastgele ikiye boliinerek verilerin yarisina dogrulayici faktdr analizi (N = 177) uygulanmigtir.
DFA sonucunda, 6nerilen modelin veriye ne oranda uyum gdsterdigini belirlemek amaciyla y2 (Ki-kare),
¥2/sd, GFI (Goodness of Fit Index- Uyum lyiligi indeksi), AGFI (Adjustment Goodness of Fit Index-
Diizeltilmis Uyum Iyiligi Indeksi), CFI (Comparative Fit Index- Kargilastirmali Uyum Indeksi) ve RMSEA
(Root Mean Square Error of Approximation- Yaklagik Hatalarm Ortalama Karekokii) gibi uyum indeksleri
kullanilmigtir.

Test edilen model i¢in DFA sonuglari incelendiginde, tek faktorlii yapi igin y2 (54, N=177) =454.45,
p < .01 olarak bulunmustur. Ki-kare istatistik degeri tek basina degerlendirildiginde, biiyilik ve istatistiksel
olarak anlamli ¢iktig1 yani modelin veri ile uyumlu ¢ikmadigi goriilmektedir. Diger uyum indeksleri
incelendiginde, GFI, NFI ve AGFI degerleri (sirasiyla, .64, .83, .48) iyi uyuma isaret etmezken; RMSEA
degerinin de (.21) kabul edilebilir uyuma isaret etmedigi goriilmektedir. x2/sd oran1 8.42 olarak bulunmustur
ve bu oran, model ile veri arasinda kabul edilebilir derecede uyum olmadigina isaret etmektedir. CFI degeri
(.84) ise onerilen modelin veriye miikemmel diizeyde uyumlu olmadigini géstermektedir.

Tek faktorlii modelin uyum indeksleri yeterli diizeyde olmadigi i¢in, 6lgegin orijinal formunda oldugu
gibi 3 faktorlii model test edilmistir. Test edilen model i¢in dogrulayici faktor analizi sonuglari incelendiginde,
3 faktorlii model i¢in y2 (51, N=177) = 174.03, p <.01 olarak bulunmustur. Ki-kare istatistik degeri tek bagina
degerlendirildiginde, biiyiik ve istatistiksel olarak anlamli ¢iktig1 yani modelin veri ile uyumlu ¢ikmadigi
gorlilmektedir. Benzer sekilde diger uyum indeksleri incelendiginde, GFI, NFI ve AGFI degerleri (sirasiyla,
.87, .93, .80) iyi uyuma isaret etmezken; RMSEA degerinin de (.12) kabul edilebilir uyuma isaret etmedigi
gorlilmektedir. y2/sd oran1 3.41 olarak bulunmustur ve bu oran, model ile veri arasinda kabul edilebilir
derecede uyum oldugunu gostermektedir. CFI degeri (.84) ise onerilen modelin veriye miikemmel diizeyde
uyumlu olmadigina isaret etmektedir.

Modelin veri ile uyumunu iyilestirmek icin modifikasyon endeksinde yer alan maddelerin hata
varyanslarmin iligkilendirilmesine iliskin oneriler degerlendirilmistir. Modifikasyon endeksinde, ilk olarak
“benlige yonelik belirsizlik” gizil degiskeninde yer alan 1. madde ve 2. madde hata varyanslarinin
iligkilendirilmesi Onerilmistir. Bu iki madde aymi faktor altinda yer aldiklari i¢in bu maddelerin hata
varyanslar iliskilendirilmistir. iki model ki-kare fark testi ile karsilastirilms (Tabachnick ve Fidell, 2001) ve
yapilan iliskilendirme sonucunda elde edilen modelin veri ile uyumunun, ilk modele goére, daha iyi oldugu
gorlilmiustiir [y2fark(1), (N=177)=130.60, p <.01]. Modifikasyon endeksinde ikinci olarak “iligskiye yonelik
belirsizlik” degiskeninde yer alan 9. madde ve 10. maddenin hata varyanslarimin iliskilendirilmesi 6nerilmistir.
Bu iligkilendirme sonucunda elde edilen modelin veriye uyumunda, bir 6nceki modelle karsilastirildiginda,
anlamli bir iyilesme olmustur [y2fark(1), (N = 177) = 113.2, p < .01]. Ugiincii olarak “benlige y&nelik
belirsizlik” degiskeninde yer alan 2. madde ve 3. maddenin hata varyanslarinin iligkilendirilmesi onerilmistir.
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Bu iligkilendirme sonucunda elde edilen modelin veriye uyumunun bir 6nceki modele gore daha iyi oldugu
gorlilmustiir [y2fark(1), (N = 17) = 97.30, p < .01]. Sonu¢ olarak modifikasyon endeksinde ayni gizil
degiskende yer alan maddelerin hata varyanslarinin iliskilendirilmesi 6nerilmis ve bu iliskilendirmeler modele
teker teker eklenmistir. Yapilan her bir iligkilendirme modelin veri ile uyumunu daha iyi hale getirmistir. Bu
modellerin uyum indeksleri Tablo 3’te karsilagtirilmali olarak sunulmustur.

Tablo 3

Uyum Indeksi Degerleri
Model X2 Sd x2/sd GFI AGFI/NFI CFI RMSEA
Tek faktorlii 454.45 54 6.81 .64 .48/.83 .84 21
model
3 faktorlii 174.03 51 341 .87 .80/.93 .95 12
model
1. model 130.60 50 2.61 .89 .83/.95 97 .10
2. model 113.27 49 231 .90 .85/.96 .98 .09
3. model 97.30 48 2.03 92 .86/.96 98 .08

Tablo 3’te verilen ti¢ faktorlii modelin uyum indeksleri incelendiginde, GFI, NFI ve AGFI degerlerinin
(swrasiyla, .92, .96 ve .86) kabul edilebilir uyuma isaret ederken RMSEA degerinin de (.08) kabul edilebilir
uyuma isaret ettigi goriilmektedir. Ote yandan, y2/sd oran1 2.03 olarak hesaplanmistir. Bu oran verinin modele
uyumlu olduguna isaret etmektedir. Ek olarak, CFI degeri (.98) modelin veriye mitkemmel diizeyde uyumlu
oldugunu gostermektedir.

EIBO’niin Yakinsak ve Iraksak Gegerliligine Iliskin Bulgular

EIBO’niin yakinsak ve 1raksak gegerliligini incelemek amaciyla EIBO’niin alt boyutlar ile Evlilik
Yasam Olcgegi (Tezer, 1986) ve Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi (Sar1 ve Dag, 2009) arasindaki iliskiler
incelenmigtir. Yakinsak gecerlilik, yeni gelistirilen bir 6l¢lim araci ile kuramsal olarak iligkili oldugu bilinen
bir dl¢lim araci arasinda yiiksek korelasyon elde edilmesiyle saglanirken; iraksak gegerlilik benzer ancak farkl
kavramlar1 dlgen 6lgeklerin aralarinda diisiik korelasyon olmasiyla elde edilmektedir (Souza ve ark., 2017).
Korelasyon analizi bulgularma gore, ilk olarak, EIBO’niin alt boyutlarmin (benlige yonelik belirsizlik, ese
yonelik belirsizlik, iliskiye yonelik belirsizlik) Evlilik Yasam Olgegi toplam puani ile arasindaki iliskilerin
negatif yonde ve yiiksek (swrasiyla, r=-.72, p <.01;r=-.72, p <.01; r=-.75, p < .01) oldugu tespit edilmistir.
Bulgular beklenen yénde ve EIBO’niin yakinsak gegerliligini destekler niteliktedir. Ote yandan, EIBO’niin alt
boyutlarinin (benlige yonelik belirsizlik, ese yonelik belirsizlik, iliskiye yonelik belirsizlik) Belirsizlige
Tahammiilsiizliik Olgegi toplam puani ile arasindaki iliskilerin pozitif yonde ve diisiik (sirasiyla, r = .12, p <
.05, r=.19, p < .05; r = .16, p < .05) oldugu goriilmektedir. Bu bulgular beklentilerle tutarhdir. Diger bir
deyisle, EIBO’niin raksak gegerliligi de desteklenmektedir.

EIBO’niin Giivenirligine Iliskin Bulgular

EIBO’niin giivenirligini test etmek icin i¢ tutarlik katsayisi (cronbach alfa), iki yarim giivenirlik
katsayilar1 ve test-tekrar test katsayilar1 hesaplanmustir. EIBO’niin ig tutarlik katsayilari dlgegin biitiinii i¢in
.96, “benlige yonelik belirsizlik” alt boyutu i¢in .91, “ese yonelik belirsizlik” alt boyutu i¢in .95, “iliskiye
yonelik belirsizlik” alt boyutu igin .92’dir. Olgegin iki yarmm giivenirligine ait korelasyon katsayisi ise .95
olarak hesaplanmustir. Olgegin test-tekrar test katsayisin1 hesaplamak i¢in 353 katilimeinim yalnizca 32’sine
(26 kadin, 6 erkek) 4 hafta sonra tekrardan ulasilabilmistir. Bu say1 test-tekrar test icin oldukca diisiik bir
sayidir. Ancak katilimcilara mail yoluyla ulasilmaya calisilsa da ancak 32 kisiden doniis saglanabilmistir.
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Test-tekrar test katsayisi i¢in 0.70 yeterli kabul edilmektedir (Souza ve ark., 2017). Olgegin biitiinii igin test-
tekrar test katsayis1 .72 “benlige yonelik belirsizlik” alt boyutu igin .74, “ese yonelik belirsizlik™ alt boyutu
icin .64 ve “iliskiye yonelik belirsizlik” alt boyutu i¢in ise .48 olarak hesaplanmigtir

Tartisma

Bu c¢aligmada, 6zgiin formu ABD’de Knobloch (2008) tarafindan evli ¢iftlerin deneyimledikleri
belirsizlikleri 6lgiimlemek amaciyla gelistirilmis olan Evlilikte Iliskisel Belirsizlik Olgegi’nin faktér yapisi,
yap1 gecerligi, yakinsak ve 1raksak gegerligi ve gilivenirlik analizlerinin gerceklestirilerek Tiirkceye
uyarlanmasi amaglanmigtir. Bu amag dogrultusunda, dncelikli olarak, dlgegin yap1 gecerligini incelemek i¢in
“Dogrulayici Faktdr Analizi (DFA)” ve “Ag¢imlayic1 Faktor Analizi (AFA)” yiiriitiilmiistiir. Olgegin AFA ve
DFA’s1, istatistiksel olarak uygun goriilen sekilde iki farkli rneklemde test edilmistir. ik olarak, EIBO igin
yiiriitiilen AFA sonuglar tiim 6l¢ek maddelerinin faktor yiikiiniin yliksek katsayilarla tek boyuta yiiklendigine
isaret etmistir. Diger bir deyisle, 6l¢egin 6zgiin formunda, 6lgek maddeleri Knobloch’un (2008) “benlige
yonelik belirsizlik”, “partnere yonelik belirsizlik” ve “iligskiye yonelik belirsizlik™ olarak adlandirdig: ti¢ boyut
altinda toplanirken, Tiirk¢e formunda tiim maddeler tek bir faktor altinda toplanmigtir. Bu bulgular, 6lgegin
Tiirk¢e formundaki faktor yapisinin oldukea basit ve yalin oldugu seklinde yorumlanabilir. Bu durum ayrica
kiiltiirel baglamla da agiklanabilir: S6yle ki, bireycilik egilimine sahip kiiltiirlerde kisisel 6zerklige ve kendini
gergeklestirmeye 6nem verilirken (Imamoglu ve ark., 2011) toplulukguluk egilimine sahip kiiltiirlerde gruba
uyma ve digeri-odakli yasamak onemlidir (Imamoglu, 1998; Schwartz, 1990). Benzer olarak, bireyci
kiiltiirlerde 6zerk, topluluk¢u kiiltiirlerde ise iliskisel benlik yapilar1 daha ¢ok gozlenmektedir (bkz., Chang,
2013). Tiirk kiiltiiriiniin de agirhikl1 olarak toplulukgu egilimler gdsterdigi (imamoglu ve Imamoglu, 1992) goz
onilinde bulunduruldugunda, bu ¢aligmadaki evli katilimcilar kendilerini evliliklerinden ya da eslerinden
bagimsiz olarak degerlendirmiyor olabilirler. Bir bagka deyisle, evlilerin benlik algilari partner ve iliski algilart
ile daha biitlinlesik olabilir. Ancak, bu farkliligin kiiltiirel baglamin disinda 6lgegin geviri siirecinden de
etkilenmis olabilecegi goz ardi edilmemelidir. Tiim bunlar da EIBO’niin ii¢ alt boyutuna (benlige yonelik
belirsizlik, ese yonelik belirsizlik ve iligskiye yonelik belirsizlik) ait maddelerin agimlayici faktor analizi
sonucunda tek faktor altinda toplanmasina yol agmus olabilir. EIBO niin maddelerine AFA uygulanmasinin
ardindan elde edilen tek faktorlii yapiyr dogrulamak amaciyla DFA yiiriitiilmiistiir. Ancak verilerin uyumunu
degerlendirmek amaciyla incelenen degerler dogrultusunda, uyum indeksleri kabul edilebilir diizeyde
degerlere isaret etmedigi tespit edildiginden, 6lgegin 6zgilin formunda oldugu gibi ti¢ faktor {izerinde DFA
tekrarlanmistir. Modifikasyon indeksinin Onerileri dogrultusunda iliskili maddeler arasinda {i¢ hata
iliskilendirmesi yapilmis ve EIBO’niin “y2/sd” oraninin miikemmel diizeyde oldugu goriilmiistiir. Siimer’e
(2000) gore, modifikasyon indekslerinin kullanilmasinda ¢ok dikkatli olunmalidir. Bu indekslerin tek bagina
modelin uyum indekslerini arttirmak icin bir rehber olarak kullanildigi durumlar, YEM’in temel mantigina
aykiridir. Modifikasyon indeksleri temelinde yapilacak olan her tiirlii modifikasyon mutlaka kuramsal bir
gerekceye ya da kabul edilebilir bir kavramsal mantiga dayanmalidir. Bu bilgiler g6z 6niinde bulundurularak,
yalnizca ayni alt boyutta yer alan ve anlam olarak da birbirine yakin olan maddeler arasinda modifikasyon
yapilmasina dikkat edilmistir. Boylece Ol¢egin kuramsal temeline sadik kalinmistir. Bu nedenle, bu
modifikasyonlarin, Ol¢egin faktor yapisimi olumsuz etkilemedigi diisliniilmektedir.  Sonug olarak,
modifikasyonlar sonucunda RMSEA, CFI, NFI ve GFI gibi uyum indekslerinin de kabul edilebilir diizeyde
oldugu ortaya konmustur. Ek olarak, giivenirlik analizi sonuglar 6lgegin ii¢ alt boyutunun da i¢ tutarhlik, iki
yarim giivenirlik ve test-tekrar test katsayilarmin yeterli diizeyde ve yiiksek olduguna isaret etmistir.
Dolayisiyla, 6lgegin 6zgiin formundaki faktor yapist da géz onilinde bulundurularak 3 faktorlii olarak kabul
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edilmesi uygun bulunmustur. Ancak, gelecek ¢alismalarda 6lgegin faktor yapisinin farkli 6rneklemler {izerinde
tekrar incelenmesi ve 6zellikle agimlayici faktor analizinin tekrarlanmasi 6nerilmektedir.

Evlilikte liskisel Belirsizlik Olgeginin yap1 gegerligi ve giivenirliginin yani sira kuramsal olarak
baglantili olmast beklenen diger degiskenlerle iligkisine bakilarak yakinsak ve iraksak gecerligi de test
edilmistir. Daha 6nce bahsedildigi gibi, yakisak gecerlilik, yeni gelistirilen bir 6l¢iim araci ile kuramsal olarak
iligkili oldugu bilinen 6l¢iim araglar arasinda anlamli ve yiiksek korelasyon olmasiyla saglanirken; raksak
gecerlilik benzer ancak farkli kavramlart o6lgen Olgeklerin aralarinda diisiik korelasyon olmasiyla elde
edilmektedir (Souza ve ark., 2017). Evlilikte iligkisel belirsizlik ile iligkili oldugu bilinen degiskenler, bu
calismada da beklendik yénde ve diizeyde iliskili bulunmustur. Ornegin, gecmis ¢alismalarda oldugu gibi
(6rn., Knobloch,2008; Knobloch ve Knobloch-fedders, 2010; Knobloch ve Theiss, 2011a) bu ¢alismada da
evlilikte iliskisel belirsizligin tiim boyutlar1 ve evlilik doyumu arasinda negatif yonde ve yliksek diizeyde iliski
oldugu tespit edilmistir. Diger bir deyisle, evli bireylerin yasadiklar1 benlige, ese ve evliliklerine yonelik
belirsizlikler arttik¢a, bu bireylerin evliliklerinden aldiklar1 doyumun azaldig1 sdylenebilir. Sonug olarak, bu
bulgu alanyazinla tutarli olmakla birlikte EIBO’niin yakinsak gegerligini destekler niteliktedir. Ote yandan,
EIBO’niin 1raksak gegerligini incelemek amaciyla Belirsizlige Tahammiilsiizlik Olgegi kullamilmis ve
evlilikte iliskisel belirsizligin tiim alt boyutlarinin belirsizlige tahammiilsiizliik ile diisiik diizeyde ve pozitif
yonde iliskili oldugu goriilmiistiir. Baska bir ifadeyle, evli bireylerin benlige, ese ve evliliklerine yonelik
yasadiklar1 belirsizlikler arttik¢a belirsiz durumlara karsi tahammiilsiizliikleri de diisiik oranda artmaktadir.
Bu bulgu, EIBO niin Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi’ne benzer ancak ondan farkli bir kavrami lgtiigiinii
gostererek EIBO’niin raksak gegerligini desteklemistir.

EIBO’niin psikometrik 6zelliklerinin smandigi mevcut ¢alismanin sinirliliklari da meveuttur. ilk
olarak, olgegin test-tekrar test giivenirliginin yalmzca 32 kisiyle gergeklestirilmis olmasi bir simirlhiliktir. Bu
nedenle, gelecekte yapilacak calismalarda, test-tekrar test giivenirliginin ¢ok daha fazla sayidan olusan bir
orneklemle gerceklestirilmesi dnerilmektedir. Ikinci olarak, arastirma drnekleminde kadin katilimeilarin sayisi
cogunlukta oldugu icin cinsiyet dagilimi dengeli degildir Sonraki caligmalarin cinsiyet dagilimini goz 6niinde
bulundurmalar1 6nerilmektedir. Diger yandan, érneklem homojen bir yapiya sahiptir ve katilimcilar, sosyal
medya ve ¢evrimigi araglar etkin olarak kullanan v egitim seviyesi oldukca yliksek bireylerden olugmaktadir.
Bu durum, 6l¢egin daha ¢esitli 6rneklemler tizerinde test edilmesinin gerekliligini ortaya koymaktadir. Diger
yandan, bu c¢aligmanin verileri ¢evrimici ortamda toplandigi i¢in katilimcilarin ¢ogu sosyal medya ve
teknolojik aletleri kullanabilen egitim diizeyi oldukea yiiksek bireylerden olusmaktadir. Bu durum, ¢aligma
bulgularinin genellenebilirligini engellemektedir. Bu nedenle, gelecek calismalara her egitim seviyesinden
bireyin dahil edilmesinin faydali olacagi diisliniilmektedir. Bu calismada bireylerin sosyodemografik
ozellikleri ve deneyimledikleri iligkisel belirsizlikler arasindaki iligkilere bakilmamigtir. Evli giftlerin genelde
ailenin ekonomik durumu, cocuk, ev isleri, saglik durumu gibi konularda belirsizlikler yasadiklari
bilindiginden gelecekte yapilacak calismalarda ¢ocuk sayisi, meslek, ailenin sosyoekonomik durumu,
bireylerin meslegi gibi sosyodemografik 6zelliklerin de dikkate alinmasi yararli olacaktir.

Bu smirliliklarla birlikte, mevcut arastirmanin bulgular: EIBO niin Tiirk¢e formunun yeterli diizeyde
gecerlik ve giivenirlik degerlerine sahip oldugunu ortaya koymustur. Sonug olarak, bu ¢aligma kapsaminda
evli ¢iftlerin evliliklerine yonelik deneyimledikleri belirsizlikleri inceleyebilmek i¢in 12 madde ve {i¢ alt
boyuttan olusan bir dlgme araci alana kazandirilmistir. Alan yazina yapilan bu katkiyla beraber evliliklerde
yasanan belirsizlikleri ele alan ¢aligmalarin sayisinin artmasi beklenmektedir. Ayrica, bu ¢alismanin bulgulari
ve sinirliliklart g6z Onilinde bulundurularak evli giftlerin esleriyle olan iligkilerinde deneyimledikleri
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belirsizliklerin farkli yontemlerle de Olgiilmesinin ve alanda kullanilacak yeni 6lgeklerin gelistirilmesinin
yararli olacag diistiniilmektedir.
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