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Oz

Bu caligmanin amaci romantik kiskanghigin, klinik spektrumda kisilik bozuklugu egilimleri ve psikodinamik kisilik
organizasyonlar ile iliskisinin incelenmesidir. Caligmaya 18-76 yas arasi, 521’1 kadin (%66,1), 267’si erkek (%33,9)
toplam 788 kisi katilmistir. Veriler, katilimcilardan Kisisel Bilgi Formu, Cok Boyutlu Kiskanglik Olgegi, Coolidge Axis IT
Envanteri — Plus Tiirk¢e Kisa Fomu ve Kisilik Organizasyonlar1 Envanteri araciligtyla toplanmistir. Arastirma bulgulari
Korelasyon, Coklu Dogrusal Regresyon ve Bagimsiz Orneklem t-Testi analizleri kullanilarak —incelenmistir.
Gergeklestirilen analizler, romantik kiskan¢ligm sinir durum kisilik organizasyonu, Paranoid, Antisosyal, Narsisistik,
Histriyonik ve Bagimli KB egilimleri ile pozitif yonde iliskili oldugunu ve romantik kiskangligin, Paranoid, Antisosyal,
Bagimli KB egilimleri ile primitif savunmalar tarafindan yordandigini gostermistir. Bunun yani sira, siir durum kisilik
organizasyonuna sahip katilimcilarin romantik kiskanglik diizeylerinin ve aragtirmaya konu kisilik bozuklugu egilimlerinin,
nevrotik gruptaki katilimeilara kiyasla anlamh 6lgiide yiiksek oldugu tespit edilmistir. Calismamiz, klinik psikoloji alan
yazininda kayda deger bir sorun olarak one ¢ikan romantik kiskangligin Biligsel-Davranisg1 ve Psikodinamik yaklagim
perspektiflerini entegratif bir sekilde sunarak ele almasi ve psikodinamik kisilik organizasyonlari ile romantik kiskanglik
arasindaki iligkiyi inceleyen ilk galisma olmasi agisindan 6zgiin bir ¢aligmadir. Calismamizda elde edilen verilerin 6z
bildirim 6lgekleri yoluyla toplanmasi, katilimeilar arasi kadin/erkek dagiliminin dengeli bir bigimde olmamasi ¢aligmanin
simirhiliklarim olusturmaktadir. Tleride gergeklestirilecek arastirmalarda, calismamizda yer alan smirliliklarm yaganmamast
icin yapilandirilmis goriismeler gibi nitel 6l¢iim araglarindan yararlanmalar: aragtirmacilara onerilmektedir.

The Relationship Of Romantic Jealousy With Personality Disorder Tendencies And Psychodynamic
Personality Organizations

Abstract

The present study aimed to explore the relationship of romantic jealousy with personality tendencies on the clinical
spectrum and psychodynamic personality organizations. A total of 788 individuals, 521 (66.1%) female and 267 (33.9%)
male, aged 18-76, participated in this study. The data were collected via the Personal Information Form, Multidimensional
Jealousy Scale, Coolidge Axis II Inventory- Turkish Short Form, and Personality Organizations Inventory. Research
findings were analyzed using Correlation Analysis, Multiple Linear Regression, and Independent Samples t-test. The results
revealed that romantic jealousy was positively associated with borderline personality organization, Paranoid, Antisocial,
Narcissistic, Histrionic, and Dependent personality disorder tendencies. Furthermore, the results yielded Paranoid,
Antisocial, and Dependent personality disorder tendencies and primitive defenses predicted romantic jealousy. Moreover,
it was found that romantic jealousy levels and personality disorder inclinations of the participants with borderline
personality organization were significantly higher than those of the neurotic participant group. This study is novel in
examining romantic jealousy, a significant issue in clinical psychology literature, through an integrative approach that
combines both Cognitive-Behavioral and Psychodynamic perspectives. Furthermore, it is the first study to explore the
relationship between psychodynamic personality organizations and romantic jealousy. A limitation of the present study is
the use of self-report scales for data collection, which may not fully capture the diversity of participants. Another limitation
is the unequal gender distribution between male and female participants. Future research should address these limitations
by employing qualitative measurement tools, such as structured interviews.
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Klinik psikoloji alaninda kiskanglik, uzun yillardir arasgtirmacilarin ilgisini ¢ekmekte olan ve siklikla
olumsuz deneyimlerle iligkilendirilen bir kavramdir. Romantik iliskilerde diger iliskilere gore daha siddetli ve
yogun bir bicimde deneyimlenmesinden otiirli, alan yazindaki ¢aligmalarin ¢ogunun romantik kiskanglik
iizerinde yogunlastigi goriilmektedir (Beck, 2021). Alan yazinda yer alan tanimlamalarinda kiskangligin,
genellikle rakip kisilerin varliginda ortaya ¢ikan (Mathes ve Severa, 1981), kisi i¢in Onemi olan biriyle
stirdiiriilen bir iliskide bozulma ya da bozulma tehdidi meydana geldiginde siddetlenen, 6fke, mutsuzluk ve
korku gibi duygularla beraber ifade edilen, normalin iizerinde yogunluktaki bir duygu durumu (DeSteno ve
Salovey, 1996) olarak betimlendigi goriilmektedir. Kiskanghigin, genel olarak yogunluguna, siiresine,
mantigma ve kisinin i¢ gorli durumuna bagl olarak normalden patolojik diizeye dogru degisebilen bir
spektrum {izerinden degerlendirildigi (Baroni ve Bonuccelli, 2013) ve hem olumlu hem de olumsuz sonuglar
ac1ga ¢ikarma potansiyeline sahip oldugu fark edilmektedir.

Ask ve sevgiyi gosterip yakinligi arttirmasi1 (Warber, 2007) kiskangligin olumlu sonuglarindan iken;
siddet, intihar, cinayet, depresyon ve iliski problemleri gibi durumlara yol agabilmesi (Graham ve Wells, 2001;
Pines ve Aronson, 1983) olumsuz sonuglarini olusturmaktadir. Romantik kiskanglik, kisinin duygusu
iizerindeki kontrol yetenegini yitirmesiyle birlikte sebep olabilecegi fiziksel siddet, tehdit, kisitlama ve kontrol
altina alma gibi problemlerle birlikte patolojik bir hal alabilmektedir (Batinic ve ark., 2013). Bagka bir deyisle,
iligkiye yonelik gercek bir tehdidin oldugu kosullarda kisinin iziilmesi ve iliskisini siirdiirme amaciyla
birtakim davraniglarda bulunmasi normal kiskang¢lig1 ifade etmekte iken (Muise ve ark., 2014; Taylor ve ark.,
2007), gercek olmayan / hayali bir tehdit karsisinda kiskancligi deneyimlemek, yogun derecede iiziilmek,
paranoid diistincelere kapilmak ve takip etme vb. kontrol etme davraniglarini géstermek patolojik kiskangligi
tanimlamaktadir (Barelds ve ark., 2020; Utz ve Beukeboom, 2011). Spektrumun patolojik kiskanglik ucunda
kisi, normalin {izerinde bir duygu yogunluguna ve sanrilara sahip olmakta, partnerinin davranmislaria karsi
siiregiden bir kontrol ve sorgulama davramslari sergilemektedir (Harris ve Darby, 2010). Ornegin,
Cilingiroglu ve ark. (2014) iilkemizde gerceklestirdikleri aragtirmalarinda kadin cinayetlerinde en 6nemli
sebebin %22,8 ile romantik kiskanglik oldugunu tespit etmistir. Bu baglamda, patolojik olarak da
tanimlanabilen asir1 yogunluktaki romantik kiskangligin gerek fiziksel gerek cinsel gerekse psikolojik siddete
sebebiyet verebilme riski agisindan 6nem tasidig1 dikkat ¢ekmektedir. Caligmamizda da romantik kiskanglik
degerlendirilirken normalden patolojige uzanan spektrumda bir egilim olarak ele alinmistir.

Kisinin degerleri, inang sistemi, ge¢cmis deneyimleri, gelecege iliskin beklentileri ve kisilik 6zellikleri
ile baglantili olarak agiga ¢ikan kiskangligin (Mathesius ve Scharfe, 2018; Singh ve Kumari, 2020), 6zellikle
stiphecilik, disiik kendilik degeri, yetersizlik/degersizlik duygularina sahip olma gibi kisilik 6zellikleri
(Mullen ve Martin, 1994; Peretti ve Pudowski, 1997; Rydell ve Bringle, 2007) ile yakindan iligkili oldugu
goriilmektedir. Kiskangligi daha yogun bir bigimde deneyimleyen kisiler genellikle bagiml, kaygili, dig
diinyaya kars1 giivensiz, hayatlarindan mutsuz ve kotliimser diigiinme egilimine sahip bireylerdir (Campbell ve
Marshall, 2011; Hart ve Legerstee, 2016). Bu 6zelliklerin yam sira, diisiik 6z saygi, alkol /madde kullanimina
yatkinlik, takintili bir diisiince bi¢imi, intihara meyilli olma gibi siklikla kisilik bozukluklarinda rastlanan bazi
kisilik 6zelliklerine sahip kisilerin miikerrer bir bigimde kiskanglik siipheleri deneyimlediklerini ortaya koyan
cesitli caligmalar bulunmaktadir (6rn., Ecker, 2012; Marazziti ve ark., 2003; Muzinic ve ark., 2003).

Kisilik organizasyonlarn (kisilik gelisim seviyesi) kavrami, psikodinamik kuramda kisilik
bozukluklariin ortaya ¢ikisinin agiklanmasinda 6nemli bir yer tasiyan ve kisiligin temelini olusturan, somut
bir bigimde gdzlemlenebilen, klinik bir gozlem ve degerlendirme ile tespit edilen kisilik alt boyutlarmin
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kuramsal agidan temsiline olanak saglayan sabit bir yap1 olarak betimlenmektedir (Bliiml ve Doering, 2021).
Kernberg ve Caligor ‘un (2005) gelistirdigi ve Psychodynamic Diagnostic Manual-2 (PDM-2)’nin (2017)
temel aldig1 kisilik organizasyonu kuramina gore bireyler gergeklik testi, ilkel savunmalarin kullanimi ve
kimlik difiizyonu diizeylerine gore nevrotik, siir durum ve psikotik kisilik organizasyonlarindan birinde yer
almaktadir. Stir durum kisilik organizasyonuna sahip bireylerin nevrotik gruba kiyasla daha siddetli, psikotik
gruba kiyasla ise daha hafif diizeyde karakter patolojilerine sahip oldugu goriilmektedir. Bir baska sekilde
ifade edilecek olursa, sinir durum kisilik gelisim seviyesi nevrotik gelisim seviyesi ile psikotik gelisim seviyesi
arasinda bir alandir. (Kernberg, 1975).

Siir durum kisilik organizasyonuna sahip bireyler, duygularim1 ve diisiincelerini diizenleme
konusunda zorluk yasamaktadirlar. Ornegin, kisi sadece dfkelenmekle kalmay1p, aym zamanda 6fkelenmeye
hakli ve iyi bir nedeni olduguna da inanmaktadir. Bu biitiinliik eksikligi esasinda iyi ve kotii arasinda net bir
ayrim yapma gligliigiinden kaynaklanmakta ve kimlik difiizyonuna neden olmaktadir. Bu bireyler, iyi ve
kétiiyl birlestirememekte ve bu yiizden kendilerini ya da bagkalarini tamamen miikemmel ya da tamamen
kotil olarak algilayarak degerlendirmektedirler. Ug boyutlu bir perspektiften bakma becerileri eksiktir ve
nesneleri veya kendilerini gergekei bir sekilde anlamlandirmakta giicliik ¢ekmektedirler. Bu durum ise
klinisyenler tarafindan “parcali benlik” (kimlik difiizyonu) olarak adlandirilan hisleri beraberinde getirmekte,
bireyler duygularin1 yonetmekte yasadigi zorluklarla basa ¢ikabilmek i¢in siklikla ilkel savunma
mekanizmalarina bagvurmaktadirlar. Sinir durum kisilik organizasyonuna sahip bireylerde, psikotik kisilik
organizasyonunda oldugu gibi ciddi gerceklik bozulmalar1 (6rnegin sihirli inanislar, haliisinasyonlar veya
deliizyonlar) gézlenmese de bu bireylerde kendilerini ve nesneleri algilama ve betimleme agilarindan hafif
diizeyde gerceklik difiizyonlar1 mevcuttur (Kernberg, 1967). Biitiinlesmeyen bu psikolojik yapi, kisinin
deneyimlerini etkilemekte ve cesitli olumsuz davraniglarin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir. Sinir
durum kisilik organizasyonunun davranigsal yansimalar1 arasinda duygusal dalgalanmalar, 6fke patlamalari,
kisiler aras1 ¢atigmalar, diirtiisel egilimler, digerlerini anlamlandirma konusundaki zorlantilar ve kendine zarar
verici davraniglar bulunmaktadir. Bilissel- duygusal durumlardaki ani ve diirtiisel dalgalanmalar da bu
degisken yapinin 6zelliklerinden birini olusturmaktadir (Clarkin ve ark., 2004).

Sinir durum kisilik orgiitlenmesinin temel belirtilerinden olan kizginlik ve agresyon, yakin iligkilerde
genellikle kiskanghigin bir ¢esidi olarak belirmektedir (Stockdale ve ark., 2015). Gergeklestirdikleri
arastirmalarda Chen ve arkadaslar1 (2019) sinir durum kisilik organizasyonuna sahip bireylerin siklikla
duygusal degisimlerle kalmakta zorlandiklarini ve bu durumu diirtiisel bir bicimde eyleme koyma yolu ile
(6rn.; agresyon gostermek) disa vurduklarini ve bu tutumlarinin iligkilerinde yasadiklari problemlerin ana
kaynagini olusturdugunu gostermis, Cierpiatkowska, Marszal ve Pieniazek (2012) ise sinir durum kisilik
organizasyonuna sahip bireylerin nevrotik bireylere kiyasla hem ilkel diizeydeki savunmalara daha fazla
bagvurdugunu hem de duygu toleransi ve diizenlemesi alanlarinda daha sik sorunlar deneyimlediklerini ortaya
koymustur. Sinir durum kisilik organizasyonunun iligkilerde saldirganlik ile iliskili oldugunu gdsteren
caligmalar bulunmakla beraber (6rn.; Aviram ve ark., 2020; Salvatore ve ark., 2021) bildigimiz kadar1 ile alan
yazinda siir durum kisilik orgiitlenmesi ile romantik kiskanglik arasindaki iliskiye dogrudan odaklanan bir
caligma bulunmamaktadir.

Bununlar beraber, Smir Durum Kisilik Bozukluguna (SKB) sahip kisilerin, yakm iligkilerinde,
ozellikle de romantik iligkilerinde, diger kisilere kiyasla ¢ok daha yogun diizeylerde kiskanglik
deneyimlediklerini gdsteren bir dizi arastirma bulunmaktadir (6rn.; Montigny-Malenfant ve ark., 2013; Stepp
ve ark., 2010). Bu kisilerin duygu diizenleme alaninda yasadiklar1 sorunlar ve negatif duygulanimlari,
agresyon davraniglarinin agiga ¢ikmasindaki temel mekanizmadir (6rn.; Gardner ve ark., 2012; Newhill ve
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Mulvey, 2002; Newhill ve ark., 2009). Antisosyal Kisilik Bozuklugundan farkli bir bigimde Sinir Durum
Kisilik Bozuklugunda saldirganlik, yakin iligkide olunan birine yonelmekte ve diirtiisellikten degil kisinin
duyguyu diizenleyememesinden kaynaklanmaktadir (Santangelo ve ark., 2012; Scott ve ark., 2014; Weinstein
ve ark., 2012).

PDM-2'de tanimlanan sinir durum kisilik organizasyonu kavramina dair, kavramsallagtirma, yontem
ve yonlendirmelerin tiimii DSM'de yer alan smir durum kisilik bozuklugu icin de gegerlilik ve islevini
korumaktadir (Lingiardi ve McWilliams, 2017). Ancak, sinir durum kisilik organizasyonu kavrami bireyin
gelisimsel agsamalarini da dikkate alarak bir siireklilik tanimlarken (Kernberg, 2014; Sherwood ve Cohen,
1994), DSM ve benzeri tanilama sistemlerinde kullanilan sinir durum kisilik bozuklugu kavrami sadece
gozlemlenebilir davramiglant acgiklamaya yonelmekte ve bireyin davraniglarinin altinda yatan psikolojik
dinamikleri goz ard1 etmektedir (Kernberg, 1977; Lenzenweger ve ark. , 2012). Bunun yani1 sira, sinir durum
kisilik organizasyonu kavrami, sadece klinik popiilasyonlar1 degil, aym zamanda DSM Kkisilik patolojisi
tanimlamalarina gore ara klinik grupta yer alan bireyleri de kapsamasi sebebiyle DSM'deki sinir durum kisilik
bozuklugu kavramina kiyasla daha genis bir perspektif sunmaktadir (Leichsenring, 1999). Bahsedilen bu
durumun, PDM-2 ve DSM-5'te yer alan tiim kisilik patolojilerinin karsilastirmasinda gecerli oldugu
goriilmektedir (Clarkin ve Huprich, 2011; Rogier ve ark., 2011).

Bu calismada da romantik kiskanglikla iligkili oldugu varsayilan kisilik bozukluklari incelenirken
DSM’de yer alan kisilik bozuklugu tanimlamalarindan kaynaklanabilecek sinirliliklart onleyebilmek igin
kisilik bozukluklar1 yalnizca smiflandirma olarak degil egilim olarak ele alinmig ve g¢aligmamizin
kapsayiciligini artirabilmek amaciyla, kisilik patolojileri ile ara klinik gruplar1 da biinyesinde barindiran sinir
durum kisilik gelisim seviyesi iizerine de odaklanilmistir. Sinir durum gelisim seviyesine benzer bir sekilde
kisilik patolojisi belirtilerine sahip bireyleri barindiran psikotik gelisim seviyesi ise, ilgili bireylerin sahip
oldugu ciddi gerceklik bozulmalar1 ve arastirmamizin 6z bildirim Slgekleri ile yliriitiilmesi g6z Oniinde
bulundurularak ¢aligmamizin odagina dahil edilmemistir.

Bahse konu kuramsal bilgilerin ve arastirma sonuglarinin dogrultusunda ¢aligmamizda romantik
kiskangligin; kendilik deneyimleri tutarsizliklarla dolu olan, siklikla ilkel savunmalar1 kullanan, ani duygusal
degisiklikler deneyimleyip duygu diizenlemede zorlanmalar yasayan, iliskilerinde yakinlagma-uzaklagma
dongiisiinii deneyimleyen (Kernberg, 1984) sinir durum kigilik organizasyonuna sahip bireylerde, biitiinlesmis
nesne temsilleri ve kendilik algisina, tutarli bir gdzlemleyen bir egoya, yiiksek duygu toleransi ve diizenleme
kapasitesine sahip olan ve ruhsal agidan en saglikli kisilik organizasyonu olarak tanimlanan (Shapiro, 1965)
nevrotik kisilik organizasyonuna sahip bireyler ile, ana problemleri gergekligin algilanis1 alanindaki
belirsizliklerle olan, par¢alanmis psisik yapiin sebep oldugu var olma-yok olma catigmalarini deneyimleyen
(Berney ve ark., 2014) psikotik kisilik organizasyonuna sahip bireylere kiyasla daha sik ve daha yogun bir
siddette goriilecegi diisiiniilmiis ve sinir durum kisilik organizasyonunun romantik kiskangli§i yordayacagi
Ongorilmistiir.

Gergeklestirilen birgok aragtirma sonucunda patolojik kiskanghigin kisilik bozukluklar ile 6zellikle de
Histrionik Kisilik Bozuklugu (HKB) (Marazatti ve ark., 2015; Sansone ve Sansone, 2011), Sinir Durum Kisilik
Bozuklugu (SKB) (Carter ve ark.,2015; Lee ve ark., 2017) ve Narsisistik Kisilik bozuklugu (NKB) (Bhogal
ve ark., 2013; Darragh ve ark., 2017; Ronningstam, 2011) ile iligkili oldugu goriilmiistiir. DSM’de yer alan
betimlemelere gore paranoid kisilik bozuklugu tanisi i¢in gerekli kistaslardan biri olan kiskanglik (Diagnostic
and Statistical Manual of Mental Disorders- Text Revised; DSM-IV-TR), paranoid 6zelliklere sahip bireylerde
daha fazla goriilmekte (Ertugrul ve Kémiircii, 2015) ve genellikle odak noktasini partnerin sadakati hakkindaki
stipheler (Akthar, 1989) olusturmaktadir. Ayriyeten, Antisosyal /psikopatik 6zelliklerin (Barelds ve Dijkstra,
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2017; Taylor ve Mullen, 2014) ve bagimh kisilik 6zelliklerinin (Buunk, 1995; Holtzworth-Munroe ve ark.,
1997) patolojik kiskanglikla iliskisini gosteren bazi arastirmalar da mevcuttur. Buna karsin, alan yazinda
romantik kiskan¢higin paranoid kisilik 6zellikleri, (Jones ve Smith, 2018; Sharpe ve ark., 2017), antisosyal
kisilik 6zellikleri (Johnson ve Smith, 2019; Muise ve ark., 2013), narsisistik kisilik ozellikleri (Brown ve
Davis, 2020; DeShong ve Bunce, 2016), histriyonik kisilik 6zellikleri (Johnson ve Miller, 2021; Strong ve
ark., 2017) ve bagiml kisilik 6zellikleri (Dalbudak ve ark., 2014; Gomillon ve ark., 2014) ile anlamli bir
iligkisi olmadigina dair geligkili bulgular da mevcuttur. Bahse konu arastirmalarin elde ettikleri sonuglari,
iligkili olabilecek diger faktorlerin varligi, drneklem biiyiikliikleri/farkliliklart ve kisilik bozukluklarini
degerlendirmede kullanilan 6lgme araglarimin siirliliklar ile agikladigi goriilmektedir.

Bahsedilen kisilik ozellikleri ile romantik kiskanglik arasinda anlamli bir iligki bulamayan
arastirmalarda, kisilik bozukluklar1 degerlendirilirken genellikle DSM’in temel alindigi kategorik bir
yaklagimin izlendigi ve yeter sayida belirtiyi karsilamadigi icin bozukluk olarak tanimlanamayan ancak kisinin
islevselligini ve iliskilerini olumsuz bir bigimde etkileyen kisilik egilimlerinin etkisinin goz ard1 edildigi fark
edilmektedir. Ilerleyen kisimlarda daha detayli sekilde bahsedilecegi iizere, bu arastirmaya romantik
kiskanglikla iligkili olabilecegi diisliniilen kisilik egilimleri dahil edilmis boylelikle kisilik bozukluklarini
sadece kategorik bir bigimde ele almanin sebep olacagi biitiinsel bakis agisina ulagmadaki kisitliliklarin 6niine
gecmek hedeflenmistir. Romantik kiskanglik ile iligkili klinik spektrumda kisilik egilimlerinin (6rnegin:
narsistik kisilik bozuklugu yerine narsistik kigilik egilimi) incelenmesinin ve kigilik egilimleri ile
psikodinamik kisilik organizasyonlari arasindaki iligkinin bir biitiin olarak sunulmasinin ¢aligmanin derinligini
arttirmas1 acisindan daha faydal olacag: diisiiniilmiistiir. ilaveten, ¢alismamizda degerlendirmelerin hem
DSM-5 temel alinarak romantik kiskanglikla iligkili oldugu diisiiniilen kisilik bozukluklar1 egilimleri hem de
bu egilimlerin psikodinamik ekoldeki yansimasi niteliginde olan PDM-2’de yer alan kisilik egilim diizeyleri
iizerinden gergeklestirilecek olmasinin klinik psikoloji alan yazininda énemli yer kaplayan iki ana ekoliin -
Biligsel Davranig¢1 Ekol ve Psikanalitik Ekol - entegratif bir bi¢imde ele alinmasina olanak saglamasindan
otiirii faydali olacagi ve alan yazindaki bosluklar1 doldurabilecegi degerlendirmesi yapilmistir.

DSM-5’te yer alan tanimlamasina gore bagskalarina karsi kandirilacagi, somiiriilecegi, sozlerinin
aleyhine kullanilacagi gibi konularda siiphelerle dolu olan ve diger kisilerin s6zlerini kendilerine yonelik bir
tehdit olarak algilayip 6fkelenebilen ve/veya saldirganlik gosteren (APA, 2013; Millon, 2000) Paranoid Kisilik
Bozukluguna (PKB) sahip bireyler psikodinamik kurami benimseyen klinisyenlere gore, kendi benliklerinde
yer alan ve kabullenmekte zorluk ¢ektikleri nefret, kiskanglik gibi duygulan dis diinyaya yansitmakta ve
tehlikeyi disaridan geliyormus gibi algilamaktadirlar (Shapiro, 1981, s. 94). Kuskuyu temel alan bir diisiince
tarz1 ile digerlerinden ayrilabilen paranoid kisilik Oriintiisiine sahip bireylerin (Freeman ve Garety, 2014)
zaman zaman hezeyan boyutuna ulasan kiskan¢hik ve alinganlik deneyimleri oldugu bilinmektedir
(McWilliams, 2013, s253). Genellikle sinir durum ve psikotik kisilik organizasyonunda yer aldigi belirtilen
paranoid kisilik Oriintiisiine sahip bireylerin ¢cocukluk 6ykiileri incelendiginde, bu kisilerin genellikle erken
cocukluk dénemlerinde alay edilme, kiiciik diistiriilme gibi durumlar1 deneyimledigi, siklikla elestiriye maruz
kaldig1 ve bagkalarma giivenilmeyeceginin 6gretildigi bir aile ortaminda yetistikleri goriilmektedir (Lingiardi
ve McWilliams, 2017; McWilliams, 2013). Paranoid kisilik 6riintlisiine sahip bireyler biling disinda, su anki
iligkilerinde de benzer olay ve tepkilerle karsilasmay1 beklediklerinden bunun 6niine gecebilmek amaciyla
stiphe ederek ya da once kendileri agresyona gecerek kendilerini savunmaya ¢alismaktadir (Aronson, 1989;
Gilbert ve ark., 2005; Meisser, 1978). Romantik iliskilerinde de partnerlerine kars1 sadakatsizlik stipheleri
deneyimlemekte ve kiskanchiga kapilmakta olan (Miller ve ark., 2011; O'Connor ve ark., 2004) Paranoid
kisilik egilimine sahip bireylerin bagkalarinin davraniglarin1 gézleme ve yorumlama egilimlerinin iligkilerinde
partnere yonelmis bir bicimde 1srarh bir bi¢imde takip ve kontrol etme ile kusku duyma olarak yansiyacagi
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diisiiniilmiis (Fletcher ve ark., 2015; Millon ve Grossman, 2007) ve Paranoid Kisilik Bozuklugu egiliminin
calismamizda romantik kiskanglig1 yordayacagi 6ngoriilmiistiir.

DSM’de tekrarlayan bir bigimde yalan sdyleme, manipiilatif ve baskalarina zarar veren bir bigimde
davraniglar sergileme ve bu davraniglardan otiirli herhangi bir sugluluk hissetmeme, diirtiisel davranislar ile
agresyona yatkin olma (APA, 2013) ile tanimlanan Antisosyal Kisilik Bozuklugu (AKB) ¢ogunlukla simir
durum yahut psikotik kisilik organizasyonuna sahip bireylerde goriilmektedir (Gacono ve Meloy, 1994).
Psikodinamik yonelimli kuramcilara gore, biiylirken bakim verenleri ile muhtemelen bag kuramamis bu
bireyler (Kernberg, 1984) duygular zayiflik ve korunmasizlikla iliskilendirmekte bu sebeple de karakteristik
oryantasyonlarini kendileri igin gili¢ arayisi olusturmaktadir. Duygu konusunda donukluklari ile taninan
Antisosyal bireyler yogun bir 6fke, haset ya da manik bir coskunun haricindeki duygulara uzaktirlar
(McWilliams, 2017). Siiper egonun kusurlu bir bigimde varligi, bu bireylerde rastlanan duygudaslik kuramama
ve vicdan eksikligi gibi durumlar agiklayabilmektedir (Johnson, 1949). Yasam hikayeleri irdelendiginde, bu
bireylerin gii¢ gosterilerine ¢ok dnem verilen bir ¢evrede biiylimiis ve hayatta kalmayi siirdiirmenin tek
yolunun digerleri {izerinde gii¢ sahibi olmak oldugu inandiklar1 fark edilmektedir (Raine, 2002). Bu bireyler
yetersiz kalma, kandirilma gibi durumlar1 asirn1 bigimde korkutucu olarak algilayip kendilerini savunma
amaciyla saldirgan davranislarda bulunabilmektedirler (Mase ve Filho, 2017). Empati konusundaki eksiklerine
karsin bu bireylerin diger kisilerin duygularimi oldukga iyi bir bigimde algilayabildikleri (Dolan ve Fullam,
2004) ve bundan kendi amaglar1 dogrultusunda yararlandiklar1 (Miller ve Lynam, 2001) bilinmektedir. Siklikla
bagkalariyla asgari diizeyde iletisim kurmakta ve o kisiyi daha fazla ise yarar bulmadiklarinda iliskiye son
verdikleri goriilmektedir (Lingiardi ve McWilliams, 2017). Antisosyal kisilik oriintiisiine sahip bireylerin,
kendileri s6ze dokmese dahi davranislarn ile haset duygusunu sik¢a deneyimledikleri géze ¢arpmaktadir. Bu
bireyler, onlarda olmayan ve diger kisiler i¢in zevk verici olana kars1 yok etme istegi tasimaktadir (Birkley ve
Giancola, 2012). Alan yazinda yer alan bu bilgiler dogrultusunda, antisosyal kisilik egilimine sahip bireylerin
romantik iligkilerinde gii¢ dengesinin kendilerinden yana olmasini isteyecekleri ve bu durumu degistirebilecek
olas1 bir rakibi oldukga tehdit edici olarak algilayip romantik kiskanclik duygusunu deneyimleyebilecekleri
diislintilmiis ve antisosyal kisilik egiliminin romantik kiskanglik {izerinde yordayici bir etkiye sahip olacagi
Ongorilmistiir.

DSM’de yer alan tasvirine gore kendini digerlerinden yiiksek bir konumda goren ve 6zel bir davranig
bigimi hak ettigine inanan, siklikla digerlerine kars1 kiskanglik hisseden ya da kendisinin bagkalar: tarafindan
kiskanildigini diisiinen Narsisistik Kisilik Bozukluguna (NKB) sahip kisiler (APA, 2013; Kacel ve ark., 2017;
Ronningstam, 2011), Psikodinamik bakis agisina gore esasinda grandiyoz davraniglarinin ardinda yogun
kirilganlik duygularia sahip olan ve baskalarmin duygularina karsi tanima, 6nem verme ve anlamlandirma
gibi konularda sorunlar yasayan kisilerdir (Reich, 1972). Bu bireylerin i¢lerinde barindirdiklar1 bosluk ve
anlamsizlik gibi duygular onlar1 disaridan gelecek degerlendirmelere karst oldukca hassas olmaya
yonlendirmektedir (Ronningstam, 2011). Cogunlukla kendi hayal diinyalarinda sonsuz basari, ask, gii¢ gibi
fantezilere sahip olsalar da is yahut ask hayatlarindaki iliskileri gercek anlamda tatmin edici degildir.
Kendilerine ve bagkalarina kars1 idealize etme ve degersizlestirme arasinda degisen bir tutum igerisindedirler
(Lingiardi ve McWilliams, 2017). Disaridan sahip olmay1 istedikleri tepki ya da takdiri alamadiklarinda kolay
bir bicimde 6fkelenebilmekte, mutsuz olmakta, utanmakta ve onlarin elde edemedigine sahip olan kisilere
kars1 kiskanglik duyumsayabilmektedirler (APA, 2013; Campbell ve Foster, 2007; Pincus ve Lukowitsky,
2010). Psikodinamik perspektife gore narsisistik kisiler kendilerinin eksik yanlar1 olduguna ve bunlarin agiga
cikabilme riski tagidigina yonelik igsel bir inang tasimakta (Campbell ve ark., 2007) ve bu eksik yanlar ortaya
cikarabilecegine inandiklar1 kisilere ya da kendilerinin aksine eksik bir yan1 olmadigim diisiindiikleri kisilere
kars1 haset duymaktadirlar (McWilliams, 2013). Bununla birlikte, Psikodinamik bakis agis1 narsisistik
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bireylerin biiyliklenmeci davraniglarinin ardinda aslinda kirilgan olan kendiliklerini korumaya calistiklarini bu
nedenle de olas1 bir rakibi tehdit olarak algilayip kiskancligi deneyimlemelerinin ¢ok daha olasi oldugunu 6ne
siirmektedir. Bu bilgilerden yola ¢ikaran narsisistik bireylerin romantik iligkilerinde kiskanglik ve haset
duygularimi sik¢a yasamalar1 ve partnerlerine karsi dengesiz (¢ok sevme ve idealize etme ile hatalarii yiiziine
vurma ve degersizlestirme arasinda gidip gelen) bir tutum sergilemeleri beklenmektedir. Ilaveten, narsisistik
kisilerin sahip olduklarina verdikleri deger de g6z 6niinde bulundurularak, olas1 bir iliski kaybinin onlar i¢in
baskalarinin géziindeki niteligi kaybetmek anlamina da gelebilecegi bu durumun ise romantik kiskangliga yol
acabilecegi diislinlilmiistiir. Tiim bu bilgiler dogrultusunda g¢aligmamizda, narsisistik kisilik egiliminin
romantik kiskanglik {izerinde yordayici etkisinin bulunmasi beklenmektedir.

DSM tarafindan mevcut yakinlik diizeyini tatmin edici bulmayip iliskilerinin daha yakin olmasi
gerektigine inanan, dikkat ¢ekme arzusu tasiyan ve bunu elde edemediklerinde kendilerini rahatsiz
hissetmeleri ile betimlenen Histriyonik Kisilik Bozukluguna (HKB) sahip bireyler klinik pratikte, flortdz,
bastan c¢ikartici davraniglar sergileyen (Novais, ve ark., 2015), elestiriye kars1 fazlasiyla hassas olan ve
tepkilerini genellikle abartili ve dramatize edilmis bigimlerde gosterme egiliminde olan kisiler (Nestadt, 1990)
olarak gozlemlenmektedir. Psikodinamik yaklagima sahip kuramcilar ise bu kisilerin biling disinda yiiksek
seviyelerde sucluluk ve utang duygularini deneyimledigini ve olaylar1 oldugundan daha yogun bir sekilde
algilama egilimlerinden kaynakli olarak kolaylikla caresizlige kapildiklarii ve 6zellikle yakin iligkilerinde
yiiksek seviyede kaygi yasadiklarimi disiinmektedir (Horowitz ve Wilson, 1978; Freud, 1914; Kemberg,
1992). Bu kisiler, bu deneyimlerle bas edebilmek amaciyla siklikla gerileme, cinsellestirme, bastirma gibi
savunma mekanizmalarini kullanmaktadirlar (Gabbard, 2014). Histriyonik kisilik egilimine sahip bireylerin
en ¢ok sorun yasadigi ve zorlandig1 alan karsi cinsle siirdiiriilen iliskilerdir (Carpenter ve ark., 2012; Paris,
2011). Biling disinda kendi cinsiyetini giigsiizliik ve eksiklik kavramlar ile 6zdeslestirmis olan (Horowitz,
1991, s.141; 1997) bu kisiler cinsel birlikteligi de karsi cinsi ele gegirdikleri bir tiir zafer olarak
deneyimlemektedirler (Horowitz, 1991, McWilliams, 2017). Kolay bir bigimde etki altina alinabilmeleri,
olaylara diirtiisel yaklagma egilimine sahip olmalar1 (Mogg ve Bradley, 1998), agresyon gdstermeye olan
yatkinliklar1 (Holtzman ve ark., 2010), birlesme konusunda 1srarc1 ayrismada ise isteksiz olmalar1 (Candel,
2019; Wiggins, 1979), biiyiik bir ilgi ihtiyact duyumsayip ilgi odagi olmadiklar1 durumlarda kendilerini
oldukga iizglin hissetmeleri (Jackson ve Poulsen, 2005) ve romantik iligkilerde ayrilik konusunda
deneyimledikleri zorlanmalar sebebiyle histriyonik kisilik egiliminin ¢alismamizda romantik kiskanglik
diizeyi ile iligkili olmas1 beklenmektedir.

Bagimli Kisilik Bozuklugunun (BKB) temelini kisinin kendisiyle ilgilenilmesine yonelik duyumsadig:
siddetli ve siirekli bir ihtiya¢ olusturmaktadir. Bu ihtiyag kisilerin itaatkar ve yapigkan bir tutum izlemesine ve
ayrilik korkular1 yasamasina sebep olmaktadir. Ayriyeten bu kisilerin bir bagkasinin destegi olmadan giindelik
kararlar1 dahi vermekte zorlandigi ve hayatlarmin 6nemli alanlarinda sorumluluk iistlenemedigi,
anlagmazliklan ifade etmekte sikintilar yasadigi, yalmz olduklar1 ortamlarda rahatsiz ve caresiz hissettikleri
ve bir iligkileri sonlandiginda hizli bir bicimde yeni bir destek kaynagi aramaya yoneldikleri goriilmektedir
(APA, 2013; Bornstein, 1992; 1993). Bir iliskinin kaybi ile basa ¢ikmak Bagimh Kisilik Bozukluguna sahip
bireyler i¢in en zorlayici durumlardan biridir (APA, 2013). Psikodinamik perspektif ise bagmmh kisilik
egilimine sahip bireylerin kendilerini sahip olduklar iligkiler {izerinden tanimladigin1 (Millon, 2011), hayat
doyumlarm iligkilerindeki sartlar ile eslestirdiklerini (Bornstein, 1992) ve bu kisilerin yiiksek diizeyde terk
edilme kaygis1 yasamalarindan 6&tiirii iligkilerini bitirme konusunda zorlandigini (Greenberg ve Bornstein,
1988; Siegel, 1999) 6ne stirmektedir. Bagiml kisilik egilimi gosteren bireyler kendilerini gligsiiz ve zayif
hissetmekte (Johnson, 1998), degersizlik duygulart duyumsayabilmekte ve genellikle pasif ve iddiasiz olmay1
tercih etmektedirler (Millon, 2011). Cogunlukla saf olarak goriilen bu kisiler, diger kisilerden kolaylikla

66
www.nesnedergisi.com



Eren ve Kumova, 2025, Nesne, 13(35), 60-83 DOI: 10.7816/nesne-13-35-04

etkilenme egilimi gostermekte ve dtkelerini ifade etme konusunda sikintilar yasayabilmektedirler (Lingiardi
ve McWilliams, 2017). Bagimh kisilik egilimi gosteren bireylerin kendilerini yetersiz algilayislari,
partnerlerinin ilgi ve sevgisine siirekli bir ihtiyag icerisinde olup bu ilginin kaybina yonelik korku ve kaygilar
yasantilamalar1 nedeniyle romantik iligkilerinde olas1 bir gercek ya da hayali rakibe kars1 yogun kiskanglik
duygular1 deneyimlemeleri olas1 goriinmektedir (Baumeister ve ark., 1996; Koerner ve Fitzpatrick 2006;
Sozeri ve Arkin, 2017. Bu bilgilerin 1s181nda ¢caligmamizda da bagiml kisilik bozuklugu egiliminin romantik
kiskanglig1 yordayacagi ongoriilmiistiir.

Romantik kiskangligin, klinik spektrumda kisilik egilimleri ve psikodinamik kisilik organizasyonlari
ile iligkisinin ele almmasimin ilgili kavramin alan yazinma katki saglayacag diisiiniilmiistiir. Ulkemizde,
romantik kiskan¢higin klinik spektrumda kisilik egilimleri ve psikodinamik kisilik organizasyonlar ile
iligkisini aragtirmak iizere yapilmis ilk calisma olma oOzelligi tasiyan arastirmamiz, romantik kiskanglig
kapsamli bir sekilde ele almay1 hedefleyen biitiinlestirici bir yaklasimi benimsemistir. Benimsedigimiz bu
biitiinlestirici model, romantik kiskan¢lhigin s6z konusu degiskenlerle iligkisini aciklamak ve alanda smirl
sayida yer alan entegratif caligmalara bir 6rnek sunmak amaciyla tasarlanmistir. Calismamiz, sundugu
biitiinlestirici bakis agsisi ve romantik kiskanghigin kisilik bozuklugu egilimleri ve sinirdurum kisilik
organizayonu ile iligkisini inceleyen ilk ¢aligma olmasi kapsaminda 6zgiin bir ¢aligmadir. Bu ¢aligmadan elde
edilen bulgularin, psikoterapi alaninda ¢aligan uzmanlara iligkisel problemlerin anlasilmasi ve ele alinmasi
konusunda yardime1 olabilecegi ve hem ¢ift terapisi hem de bireysel psikoterapilerde faydali olabilecegi
degerlendirmesi yapilmustir.

Calismamiza konu olan hipotezler agagida yer almaktadir:

1- Romantik kiskanglik ile paranoid, antisosyal, narsisistik, histriyonik ve bagimh kisilik egilimleri
arasinda pozitif bir iliski bulunmaktadir.

2- Romantik kiskanglik ile sinirdurum kisilik organizasyonu arasinda pozitif bir iligki bulunmaktadir.

3- Smirdurum kisilik organizasyonu paranoid, antisosyal, narsisistik, histriyonik ve bagiml kisilik
egilimleri romantik kiskanglik diizeyini anlamli olarak yordayacaktir.

Yontem

Katilmeilar

Aragtirmamizin  gerceklestirilmesi igin ulasilmasi gereken katilimc1 sayisi GPower 3.1
uygulamasindan yararlanarak 791 kisi olarak hesaplanmustir. (Diisiik etki biiyiikliigii-.02, %80 gii¢ katsayis1).
Veri toplama calismas1 01/03/2023-15/05/2023 tarihleri arasinda Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi Etik
Kurulu’'nun 24/11/2022 tarih ve 19/10 sayil1 iznine istinaden gerceklestirilmis ve toplam 824 katilimcidan
ulagilabilirlik ve gonilliillik esasina dayali olarak (gelisigiizel orneklem) veri toplanmistir. Arastirma
kosullarmi karsilamamasi sebebiyle (en az 6 aydir siirmekte olan bir romantik iliskiye sahip olmak) 16
katilimcinin verisi analize dahil edilmemistir. Gergeklestirilen gecerlilik analizleri sonucunda da 4
katilimcidan elde edilen veriler arastirmadan ¢ikarilmis, yapilan tekli ve coklu ug deger analizlerinin sonuglari
dogrultusunda, toplam 16 katilimcinin daha verileri aragtirmadan ¢ikarilmistir.

Calismanin 6rneklemini 521’1 kadin (%66,1) 267°si erkek (%33,9) olmak {izere toplam 788 katilimci
olusturmaktadir. Katilimcilarin yaglar1 18-76 araliginda yer almaktadir. (X=33.64 SS=11.01). Kadin
katilimcilarin yas ortalamasi 33,16 (S5=9.95) iken erkek katilimecilarin yag ortalamasi 34,60 (SS=12.80)’tir.
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Katilimcilarin %28,9’u 18-25, %30,2’si 26-34, %17,4’1 35-41 ve %23,5’1 41-76 yaslar1 arasindadir.

Katilimcilarin %57,9°u (456 kisi) lisans, %22,5’1 (177 kisi) lise, %12,7’si (100 kisi) yiiksek lisans/doktora,
%7’si (55 kisi) ilkokul/ortaokul mezunudur.

Katilimcilarin meslek ve iligki tiirii ile iligki siiresi dagilimlari siras1 ile Tablo 1a ve 1b’de sunulmustur.
Tablo 1a

Katilimcilarin Meslek Gruplarina Gore Dagilinmi

Meslekler N %
Ogretmen 132 16.8
Ogrenci 134 17.0
Doktor 21 2.7
Avukat 17 2.2
Miihendis 45 5.7
Mubhasebeci 20 2.5
Satig¢1/Pazarlamaci 21 2.7
Isci 39 4.9
Serbest 62 7.9
Psikolog 58 7.4
Ev Hanim 78 9.9
Emekli 18 2.3
Diger' 143 18.0
Toplam 788 100

'diger kategorisinde akademisyen, bankaci, mimar, diyetisyen, hemsire, modelist, asker, grafiker,
sekreter, veteriner, dis hekimi, memur, sporcu, sanatci, influencer, kimyager, terzi, kuafor vb. olmak {izere 37
farkli kategoriden meslek yer almaktadir.

Tablo 1b

Katilimcilarin Sosyo-Demografik Ozellikler A¢isindan Dagilimi

Degiskenler Kategori Kadin Erkek Toplam
N % N % N %
Evli 327 62.8 140 524 467 59.3
Iligki Tiirii Nisanli/Sozli 26 5.0 12 4.5 38 4.8
Bekar 168 322 115 43.1 283 35.9
6 ay-1 yil 54 10.4 52 19.5 106 13.5
[liski Siiresi -3yl 98 18.8 57 213 155 19.7
3-5y1 63 12.1 37 13.9 100 12.7
5-10 y1l 97 18.6 34 12.7 131 16.6
10 y1l ve iizeri 209 40.1 87 32.6 296 37.6

Tablo 1b.’de goriildiigii lizere hem kadinlar (%62,8) hem de erkekler igin (%52,4) katilimcilarin
cogunlugunu evli bireyler olusturmaktadir ve katilimcilarin %54,2’sinin iliskisi bes y1l ve iizeri bir siiredir
devam etmektedir.
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Veri Toplama Araclan

Bu arastirmada katilimcilarin romantik kiskanglhik diizeyini, kisilik bozuklugu egilimlerini,
psikodinamik perspektiften kisilik organizasyonunu 6lgebilmek ve demografik bilgilerine ulasabilmek icin
siras1 ile Cok Boyutlu Kiskanglik Olcegi, Coolidge Axis II Envanteri-Plus Tiirkce Kisa Formu (CATI+ TR
KF), Kisilik Organizasyonlart Envanteri (KOREN) ve arastirmacilar tarafindan hazirlanan demografik bilgi
formu kullanilmistir.

Demografik Bilgi Formu: Katilimcilarin cinsiyet, yas, egitim durumu, meslek, mevcut iligki siiresi, sahip
olduklan iligkinin tiirti vb. bilgilerin edinilmesi amaciyla arastirmacilar tarafindan kisisel bilgi formu
olusturulmustur.

Cok Boyutlu Kiskanchk Olgegi (CBKO): Pfeiffer ve Wong (1989) tarafindan kiskanglik durumunda agiga
cikan biligsel, davranigsal ve duygusal tepkileri 6lgmek amaciyla gelistirilen 6l¢ek 24 maddeden olugmaktadir.
Tiirk¢e uyarlamas1 Karakurt (2001) tarafindan gergeklestirilen 6lgek 7°li likert formdadir ve 6lgekten hem
toplam puan hem de duygusal, biligsel ve davranmigsal kiskanglik i¢in alt 6l¢ek puanlari elde edilebilmektedir.
Olgekten elde edilen yiiksek puanlar, yiiksek diizeyde romantik kiskanglia isaret etmektedir. Calismamizda
Olgekten elde edilen toplam puandan yararlanilmistir. Orijinal dlgegin toplam puanina dair cronbach alfa
degeri .85, Tiirkge uyarlama toplam puani igin ise .87 olarak tespit edilmistir. Caligmamizda ise ilgili 6l¢egin
giivenirlik Cronbach alfa degeri .90 olarak bulunmustur.

Coolidge Axis Il Envanteri -- Plus Tiirkce Kisa Formu (CATI+ TR KF): Tiirkce uyarlamasi Bilge (2018)
tarafindan gerceklestirilen 6l¢ek 2006 yilinda Coolidge tarafindan olusturulmustur. 1 kesinlikle yanlis ve 4
kesinlikle dogru olmak iizere 4°li likert formda, 78 maddeden olusan 6lgek DSM-5’e gore kisilerin sahip
oldugu kisilik bozuklugu egilimlerini 6lgen, kisilik bozukluklarinin isimlerine sahip 10 alt 6lgekten
olusmaktadir. Alt 6l¢ekler igin ayr1 degerlendirme yapilabilmekte ve dlgekte 55. ve 70. maddeler gegerlilik
kontrol maddeleri olarak yer almaktadir. Elde edilen yiiksek puanlar alt dlgege iliskin ilgili kisilik bozuklugu
egiliminin yiiksekligini belirtmektedir. Olgegin orijinal formu icin alt dlceklerin Chronbach alfa katsayilari
.66- .77 araliginda degismekle beraber olgegin Tiirkce Kisa Formu’nda Cronbach alfa katsayilar1 .64-.83
araligindadir. Calismamizda kullanilan PKB, NKB, AKB, BKB ve HKB alt 6l¢eklerinin giivenirlik cronbach
alfa degerleri ise sirasi ile .77, .78, .76, .75 ve .73 olarak bulunmustur.

Kisilik Organizasyonlart Envanteri (KOREN): Kernberg ve Clarkin (1995) tarafindan gelistirilip Tiirkce
uyarlamasi Ceran Yildirim ve Yiiksel (2021) tarafindan gergeklestirilen Kisilik Organizasyonlari Envanteri —
KOREN (The Inventory of Personality Organization) “Primitif Savunmalar”, “Kimlik Difiizyonu” ve
“Gergeklik Testi” alt boyutlarindan olusan, 5°li likert puanlama sistemine sahip, 31 maddelik bir 6lgektir. Alt
Olgeklerden alinan puanlarin artig1 sirasiyla bireylerin primitif savunmalart kullanma, kimlik difiizyonu
deneyimleme ve gergeklik testindeki bozulma sikliginin arttigimi géstermektedir Orijinal formunda Cronbach
Alfa giivenirlik katsayilar1 primitif savunmalar alt 6lgegi i¢in 0,81, kimlik difiizyonu alt dl¢egi igin .88 ve
gergeklik testi alt 6lgegi icin .88 olarak bulunurken 6lgegin Tiirkge uyarlamasinda sirasiyla .77, .82 ve .85
olarak belirlenmistir. Calismamizda ise PS, KD ve GT alt dlgeklerinin giivenirlik Cronbach Alfa katsayilari
sirast ile .82, .85 ve .85 olarak bulunmustur

Islem

Calismamiz i¢in “Google Forms” uygulamasi kullanilarak, Kigisel Bilgi Formu, Cok Boyutlu
Kiskanglik Olgegi, Kisilik Organizasyonlar1 Envanteri ve Coolidge Axis II Envanteri — Plus Tiirkge Kisa
Formunu igeren anket formu olusturulmus ve ¢esitli sosyal medya platformlarinda ¢aligmaya katilim linki
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paylagilmigtir. Katilimeilar goniilliiliik esasina dayali olarak g¢evrimigi bir sekilde ¢aligmaya katilmigtir
Katilimcilara ¢caligmaya dahil olmadan 6nce kisa bir bilgilendirme yazisi ile aragtirmamizin genel amacindan
bahsedilmis ve katilimcilardan bilgilendirilmis onam alimmistir. Caligmanin tamamlanmasi yaklasik 20-25
dakika arasi siirmektedir. Calisma boyunca katilimcilardan herhangi bir kimlik bilgisi talep edilmemis ve
veriler anonim bir bigimde toplanmistir.

Elde edilen verilerin analizi SPSS (Statistical Package for Social Sciences) programinin 25.
Versiyonundan yararlanilarak gerceklestirilmistir. Yararlanilan Olgeklerden elde edilen puanlarin
dagilimlarinin normal dagilima uyup uymadigi, egiklik/basiklik degerlerinin +2 araliginda olup olmadig1
incelenerek degerlendirilmis ve yapilan tekli degisken u¢ deger analizine gére, KOREN- Gergeklik Testi ve
CATI+TR KF- Antisosyal KB toplam puan dagilimlarinda yatiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis)
problemleri oldugu belirlenmistir. Bahse konu problemleri ortadan kaldirmak i¢in, s6z konusu toplam puan
degiskenlerinde Z puanlar £3 aralig1 disinda kalan 11 katilimcinin verileri aragtirmadan diglanmistir. Coklu
degiskenli u¢ deger analizinin sonuglarina gore ise 6 katilimcinin daha verileri aragtirmadan ¢ikartilmigtir
(df=10, Mahalanobis kesme noktasi=29.58, p<.00).

KOREN o6lgegi test normuna gore katilimcilarin kisilik gelisim seviyeleri belirlenmistir (PS, KD ve
GT <=1 88, nevrotik; PS ve KD> 1 8§ ve GT<2 SS, sinir durum; GT>= 2 S, psikotik). S6z konusu
siniflandirmaya gore, katilimcilarin %70,17’sinin (N=553) nevrotik, %7,74’liniin (N=61) sinir durum,
%38,50’sinin ise (NV=67) psikotik kisilik organizasyonuna sahip oldugu bulunmus, katilimcilarm %13,57’sinin
(N=107) ise kisilik organizasyonlari, ilgili 6l¢egin degerlendirme kriterlerine tam olarak uymadigi i¢in net bir
sekilde belirlenememistir.

Aragtirmadan elde edilen veriler, Korelasyon Analizi, Coklu Dogrusal Regresyon Analizi, grup
karsilastirmalar icin de t-Test Analizi kullanilarak incelenmistir.

Bulgular

Tablo 2
Calismada Kullanlan Olgek ve Alt Olgeklerin Minimum, Maksimum, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Olgek Toplam En Kiigiik En Biiyiik ort. S Uyarlama Uyarlama
Puanlari Deger Deger Olgek Ort. Olgek S

CBKé - Genel 23.00 156.00 77.39 21.44 77.41 23.17
KOREN-Primitif 9.00 40.00 17.51 6.76 17.72 6.38
Savunmalar
KOREN- Kimlik 9.00 43.00 21.59 7.25 23.63 7.02
Diflizyonu
KOREN- 12.00 51.00 18.14 6.77 19.08 6.09
Gergeklik Testi
Paranoid KB 8.00 32.00 16.46 4.89 18.25 4.35
Antisosyal KB 8.00 30.00 12.76 4.37 13.03 3.97
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Narsisistik KB 8.00 32.00 19.79 5.15 18.87 4.33
Histriyonik KB 7.00 27.00 15.81 4.22 15.46 3.87
Bagimli KB 7.00 26.00 12.13 3.90 11.89 3.92

Tablo 2’de, calismamiza konu tiim 6l¢ek ve alt olgeklerin ¢alismamiz 6zelindeki ortalamalarinin,
uyarlama Olgegi ortalama ve standart sapmalarina gore +- 1 SS araliinda oldugu goriilmektedir. Caligma
orneklemimizin, uyarlama 6lgegi normlari ile uyumlu oldugu sdylenebilir.

Tablo 3
Arastirma Degiskenlerinin Birbirleri ile Korelasyon Analizi Sonuglar
Romantik PS GT KD Paranoid KB  Antisosyal Narsisistik ~ Histriyonik
Kiskan¢hk KB KB KB
Romantik -
Kiskanglik
PS A1¥* -
GT -.01 .04 -
KD 2% J7** .06 -
Paranoid KB 53 .06 -.03 .07* -
Antisosyal KB 41** -.01 -.09%* .02 .68%* -
Narsisitik KB 37** .06 .00 .06 63%* S6** -
Histriyonik KB~ .35%* .06 .01 .07* S5%* A49%* ik -
Bagimli KB 209%%* .06 .04 .07 A1H* 20%* AT7H* 54

N= 788, * p<.05, ** p<.01

Caligmada yer alan degiskenlerin birbirleri arasindaki iligkileri incelemek amaciyla gergeklestirilen
Korelasyon Analizi sonucuna goére romantik kiskanglik ile primitif savunmalar, kimlik difiizyonu, Bagimh
KB, Paranoid KB, Antisosyal KB, Narsisistik KB ve Histriyonik KB egilimi arasinda istatisiksel olarak
anlamli, pozitif yonde iliski gozlenmis romantik kiskanglik ile gerceklik testi arasinda ise istatistiksel olarak
anlaml bir iliskiye rastlanmamistir (bkz. Tablo 3).

Coklu Dogrusal Regresyon Analizleri

Psikodinamik kisilik organizasyonlar1 ve kisilik bozuklugu egilimlerinin romantik kiskanglik
iizerindeki yordayici etkisini incelemek amaciyla Coklu Dogrusal Regresyon Analizi yapilmasma karar
verilmis ve analize katilacak yordayici degiskenler “Stepwise” metodu ile belirlenmistir. Yordanan ve
yordayici degiskenler arasinda es dogrusallik olmadigi ve VIF degerlerinin her birinin 2.5’in altinda kaldig
goriildiiglinden, analiz sonuglarinin gecgerli olduguna karar verilmistir. Gergeklestirilen Coklu Dogrusal
Regresyon Analizi sonuglar1 Tablo 4.”’de sunulmustur.
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Tablo 4

Romantik Kiskanchgin Arastirmada Yer Alan Bagimsiz Degiskenler Tarafindan Yordanmasina Iliskin Coklu
Dogrusal Regresyon Analizi

Bagimh Bagimsiz B B’nin B %95 %95 Kismi t P
Degisken Degisken Standart Giiven  Giiven  Korelasyon
Hatasi Araligi  Arahg Degeri
Alt Ust
Sinir Sinir
Sabit 30.24 3.00 - 24.35 36.13 - 10.07 .00
Paranoid KB 1.85 .18 42 149 2.22 .29 992 .00
Romantik — primitif 27 .09 08 .07 45 08 279 .00
Kiskanclik  gayunmalar
Antisosyal .50 20 10 .11 .89 .07 2.53 .01
KB
Bagimh KB .44 18 .08 .09 .79 .07 248 .01

F(4,783)=85.35; p<.00. R%s-= .30 N =788

Tablo 4’te de goriildiigii lizere, analiz sonuglarina gore, modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu
belirlenmistir (F (4,783) =85.35; p<.00). Buna gore, katilmcilarin romantik kiskangliklarina iliskin toplam
varyansin %30’u Paranoid KB, primitif savunmalar, Antisosyal KB ve Bagimli KB tarafindan
aciklanmaktadir. Modeldeki diger degiskenler sabit tutuldugunda Paranoid KB, primitif savunmalar,
Antisosyal KB ve Bagimli KB egilimleri tek baglarina romantik kiskanglik varyansinin sirasi ile %8,76,
%0,69, %0,56 ve %0,54’1inii agiklamaktadir.

Arastirmamizda siir durum kisilik organizasyonuna sahip katilimei sayisi kisith oldugu icin (N=61)
bu kisilik organizasyonu 6zelinde, arastirmaya konu kisilik egilimlerinin ve romantik kiskanglik tizerinde
yordayici giicii test edilememistir.

Nevrotik ve Stnir Durum Gruplarin Karsilagtirilmasina Iliskin t- Testi Analizleri

Aragtirmamizda incelenen degiskenlerin, katilimcilarin  nevrotik ve smir durum kisilik
organizasyonuna sahip olmasima gére farklilasip farklilasmadigimi incelemek amaciyla Bagimsiz Orneklem t-
Testi yapilmasina karar verilmis, kisi sayis1 bakimindan iki grup arasindaki farkin ¢ok fazla olmasi sebebiyle
nevrotik kisilik organizasyonuna sahip katilimcilar arasindan 61 kisi seckisiz bir sekilde secilmis ve arastirma
degiskenleri bakimindan aym sayidaki smir durum kisilik organizasyonuna sahip katilimcilar ile
karsilagtirilmigtir. Analiz sonuglar1 Tablo 5’te sunulmustur.
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Tablo 5

Nevrotik ve Sinir Durum Kisilik Organizasyonuna Sahip Katilimcilarin Arastirma Degiskenleri A¢isindan
Karsilastirilmasina Iliskin Bagimsiz Orneklem t-Testi Analizi Sonuglar

Toplam Puan  Kategoriler Kisi Ort. S t Serbestlik D
Sayisi Derecesi

Nevrotik 61 13.90 3.38
Paranoid KB Sinir durum 61 16.80 5.40 -3.55 100.75 .00
Antisosyal KB Nevrotik 61 11.23 2.49

Sinir durum 61 1213 3.64 -1.59 106.28 A1
Histriyonik Nevrotik 61 14.54 2.62
KB Simr durum 61 16.20 4.06 -2.67 102.60 .00
Narsisistik KB Nevrotik 61 18.15 3.64

Sinir durum 61 2030 517 -2.64 107.76 .00
Bagimli KB Nevrotik 61 10.46 3.00

Sinir durum 61 12.41 420 -2.94 108.73 .00
Romantik Nevrotik 61 68.31 12.75
Kiskanglik Sinir durum 61 79.02 21.82 -3.30 96.69 .00

Nevrotik ve sinir durum kisilik organizasyonuna sahip olmanin ilgili kisilik bozuklugu egilimleri ve
romantik kiskanchik acgisindan farklilasma yaratip yaratmadigini incelemek amaciyla gerceklestirilen
Bagimsiz Orneklem t-Testi sonuglarina gore, smir durum kisilik organizasyonuna sahip bireylerin Paranoid
KB, Histriyonik KB, Narsisistik KB ve Bagimli KB egilimleri ile romantik kiskan¢lik puan ortalamalarinin
(strast ile Xsumr aurum= 16.80, 16.20, 20.30, 79.02; SSsunr aurum=5.40, 4.06, 5.17, 4.20, 21.82) nevrotik kisilik
organizasyonuna sahip bireylerden (Xnewoix=13.90, 14.54, 18.15, 10.46, 68.31; SSneworir= 3.38, 2.62, 3.64,
3.00, 12.75) istatistiksel olarak anlamli bir bi¢imde yiiksek oldugu gdzlenmistir (sirasi ile #(100.75)= -3.55;
p<.01; (102.60)=-2.67; p<.01; (107.76)= -2.64; p<.01; #(108.73)=-2.94; p<.01; #96.69)=-3.30; p<.01). Stur
durum kisilik organizasyonuna sahip bireylerin Antisosyal KB egilimi puan ortalamalar ile nevrotik kisilik
organizasyonuna sahip bireylerin puan ortalamalar1 arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga
rastlanmamistir (p>.05), (bkz Tablo 5).

Tartisma

Romantik kiskanc¢higin, asir1 diizeyleri klinik psikoloji alan yaziminda gerek bireysel gerek iliskisel
acidan 6nemli bir problem olarak 6ne ¢ikmaktadir (Brown ve Miller, 2015; Jones ve White, 2018). Romantik
kiskanglik ile klinik spektrumda kisilik egilimleri ve psikodinamik kisilik organizasyonlar arasindaki iliskileri
inceleme amaci ile 18 yas ve iizerinde, en az 6 aydir siirmekte olan bir romantik iliskisi olan 788 katilime1
aragtirmamiza katilim gdstermistir.

Aragtirmamiza katilim saglayan bireylerin KOREN 6l¢egi normlarina gore kisilik organizasyonu
siniflandirmasi gergeklestirilmis ve katilimcilarin %70,17’sinin (N=553) nevrotik, %7,74 {iniin (N=61) sinir
durum, %8,50’sinin ise (N=67) psikotik kisilik organizasyonuna sahip oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin
%13,57’sinin (N=107) ise kisilik organizasyonlar, ilgili 6l¢egin degerlendirme kistaslarina tam olarak
uymadig1 i¢in net bir sekilde belirlenememistir. Arastirmamiza katilan kisilerin %86,4’linlin kisilik
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organizasyonunu tespit edilebilmesi, alan yazinda kabul goéren kapsam/yapisal gegerlilik oranlariyla (Lawshe,
1975) uyusmaktadir. Bunun yami sira, ¢alisma orneklemimize ait kisilik organizasyonlarmin tespitinde
kullanilan primitif savunmalar, kimlik diflizyonu ve gerceklik testi puan ortalamalari, ilgili uyarlama 6lgeginin
test normlari ile uyumludur. Toplumda, bireylerde herhangi bir kisilik bozukluguna rastlanma orami %12
civarindadir (Volkert ve ark., 2018). Kisilik gelisim seviyelerinin toplumda oransal dagilimma iligskin ise ne
yazik ki net bir veri bulunmamaktadir. Bununla beraber, kisilik bozukluguna sahip veya klinik olarak kisilik
bozukluklar1 baglaminda ara klinik grup olarak nitelendirilen kisilerin ¢ok biiyiik oranda psikotik veya sinir
durum gelisim seviyelerinde bulundugu géz oniine alindiginda, ¢alismamizda kisilik organizasyonu sinir
durum olarak belirlenen katilimci1 sayinin beklentimizin altinda kaldig1 sdylenebilmektedir. Gerek bu durumun
gerekse kisilik organizasyonu tam olarak belirlenemeyen kisilerin ortaya g¢ikiginin ise, 6lglim aracimizin
yanilma pay1r veya katilimcilarin uygulamay1 gergeklestirirken gostermis olabilecegi hata payindan
kaynaklanabilecegi diigiiniilmiistiir.

Yapilan analizlerde oncelikle romantik kiskanglik ile aragtirmamiza konu olan bagimsiz degiskenler
arasindaki iligkiler incelenmis, beklentimize uygun bir bicimde (Hipotez 1) Paranoid, Antisosyal, Narsisistik,
Histriyonik ve Bagimli KB egilimleri ile romantik kiskanglik arasinda anlamli, pozitif yonlii bir iliski oldugu
gorlilmistiir. S6z konusu bulgular, calismamizdaki gibi kisilik bozukluklarint boyutsal olarak ol¢iimleyerek
kisilik bozuklugu egilimleri ile romantik kiskanglik arasindaki iligkileri inceleyen bir dizi arastirma sonucu
(Berenson ve ark., 2011; Birkeland ve ark., 2017; Miller ve ark., 2017) ile de uyumludur.

Hipotez 2 kapsaminda, sinir durum kisilik organizasyonu ile romantik kiskanglik arasinda pozitif bir
iligki gozlenecegine dair beklentimiz (primitif savunmalar ve kimlik difiizyonu ile pozitif yonli, gergeklik
testi ile negatif yonlii iliski veya anlaml iligki olmamasi) aragtirma bulgularn ile desteklenmistir. Arasgtirma
bulgulari, romantik kiskan¢higin PS ve KD ile pozitif iliski gosterdigini, romantik kiskanglik ile GT arasinda
ise nlamli bir iliski olmadigini ortaya koymustur. GT agisindan ulasilan bu sonucun, ¢alismamizda 6rneklemin
biiylik cogunlugunun (%70,17) gercekligin sinanigi alaninda herhangi bir sikinti deneyimlemeyen nevrotik
kisilik organizasyonuna sahip bireylerden olugsmasindan kaynakli olabilecegi diisiiniilmiistiir. Bunun yani sira,
orneklemimizin genelini olusturan nevrotik kisilik organizasyonu ile smir durum kisilik organizasyonu,
gercgeklik testi agisindan kesisen bir kiime olusturmaktadir (nevrotik gelisim seviyesindeki kisilerin gergeklik
sinayisi saglam ve yerindedir, sinir durum kisilik gelisim seviyesindeki bireylerin ise ilgili kisilik gelisim
seviyesi iizerinde konumlandiklar kisma bagl olarak gergeklik algilarinin nevrotik bireylerinkine benzer bir
bicimde saglam olmas1 da kimlik difiizyonuna bagh hafif gerceklik bozulmalarinin deneyimlenmesi de
olasidir). Bu nedenlerle de gergeklik testi ile romantik kiskanglik arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iligkinin bulunmamasi, beklenebilecek olas1 bir sonug olarak degerlendirilmistir.

Romantik kiskan¢ligin yordanmasina iliskin gergeklestirilen Coklu Regresyon Analizlerinde elde
edilen sonuglara gore, beklentilerimizle (Hipotez 3) kismen uyusarak Paranoid KB, Antisosyal KB, Bagimli
KB egilimleri ve primitif savunmalarin romantik kiskanglik {izerinde yordayici etkisi oldugu goriilmiistiir.
Alan yazinda yer alan ¢aligmalarla uyumlu bir bicimde Paranoid (Downey ve Feldman, 1996), Antisosyal
(Egan ve ark., 2016; Widiger ve Lynam, 1998) ve Bagimli KB (Morris ve ark., 2015; Riggio ve ark., 2015)
egilimlerinin romantik kiskanglig1 anlamli olarak yordadig bulunmustur. Ozellikle Antisosyal ve Bagimli KB
egilimlerinin romantik kiskanglik ile olan iligkisinin daha 6nce sinirli sayida arastirmada incelenmis olmasi
sebebiyle, elde ettigimiz sonuglarin 6nemli bir adim niteliginde oldugu diisiiniilmiistiir.

Sinir durum kisilik organizasyonunun romantik kiskanglik iizerindeki yordayici etkisine yonelik
beklentimiz ise bahsedilen bilgiler dogrultusunda, primitif savunmalar ve kimlik diflizyonunun her ikisinin de
romantik kiskanglik {izerinde anlaml bir yordayici etkisi olacagi seklinde idi fakat gerceklestirilen analizler
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sonucunda, yalnizca primitif savunmalarm romantik kiskanglik tizerinde diisiik bir yordayici etkiye sahip
oldugu bulunmustur. Sinir durum kisilik organizasyonu- romantik kiskanglik iligkisine dair daha net sonuglar
elde edebilmek i¢in ¢aligmamiza katilan nevrotik kisilik organizasyonuna sahip bireyler arasindan segkisiz bir
bicimde siir durum kisilik organizasyonuna sahip katilimci sayist (N=61) kadar katilime1 se¢ilmis ve hem
romantik kiskanghk hem de arastirmamizda inceledigimiz kisilik bozuklugu egilimleri agisindan
karsilastirilmistir. Yapilan karsilastirmalar sonucunda, sinir durum kisilik organizasyonuna sahip grubun hem
romantik kiskanglik diizeylerinin hem de Antisosyal KB egilimi haricinde ¢aligmamizda inceledigimiz kisilik
bozuklugu egilimleri acisindan nevrotik kisilik organizasyonuna sahip grubun ilgili egilimlerine kiyasla
anlamli derecede daha yiiksek oldugu goriilmiistlir. Elde ettigimiz bulgular, romantik kiskanclik 6zelinde
beklentilerimizle, bahse konu kisilik bozuklugu egilimleri 6zelinde ise kisilik bozukluklan ile ara klinik
gruplarin nevrotik gelisim seviyesindense agirlikli olarak siir durum kisilik gelisim seviyesinde yer aldigina
dair alan yazinda yer alan bilgilerle (Clarkin ve ark., 2006; Luyten ve Fonagy, 2015) uyumludur. Sinir durum
kisilik organizasyonuna sahip bireylerin nevrotik katilime1 grubuna kiyasla Antisosyal KB egiliminin de daha
yiiksek oldugu goriilmekle beraber, aradaki fark istatistiki olarak anlaml degildir. Ortaya ¢ikan bu sonucun
ise, yeterince kimlik biitiinligiine sahip olma, ilkel savunmalardan ziyade olgun savunmalar kullanma ve
gergeklik algilayisi konusunda nevrotik yelpazede yer almalarina karsin karakteristik diisiince ve davranig
bicimleri antisosyal egilimler tarafindan sekillendirilen {ist diizey psikopatlarin (6rn: yonetici kademesindeki
bazi kisiler vs.) varligindan (McWilliams, 1994) kaynaklanabilecegi diistiniilmiistiir.

Kisilik bozukluklari egilimi agisindan degerlendirilecek olursa, beklentilerimizin aksine Narsisistik ve
Histriyonik KB egilimlerinin romantik kiskanclik tizerinde yordayic1 bir etki gézlenmemistir. Alan yazinda,
diger kisilik bozuklugu egilimlerinde de oldugu gibi, Narsisistik KB ve Histriyonik KB egilimi ile romantik
kiskanglik arasinda anlamli korelasyonel ve yordayici iligkiler bulan ¢aligmalar (Fossati ve ark., 2014; Pincus
ve Lukowitsky, 2010; Roche ve Pincus, 2016) kadar bu degiskenler arasinda anlamli herhangi bir iliskiye
rastlanmadigin1 gosteren c¢aligmalar da (De Ruiter ve Bogaerts, 2006; Klaprat ve Hilsenroth, 201)
bulunmaktadir. S6z konusu arastirmalarda anlamli bir ilisgki bulamayan arastirmacilarin da belirttigi gibi
Narsisistik KB egilimine sahip bireylerin, ¢evresindekilere karsi idealize etme/degersizlestirme yoniinde
degisen tutumlar (Krizan ve Herlache, 2016; Miller ve Campbell, 2008; Vazire ve Funder, 2006) nedeniyle
romantik bir iliskide partnerlerine kars1 ¢cok daha biiyiiklenmeci tavirlar sergileyebilecekleri ve partnerlerini
degersizlestirmelerinden dolay1 onlara yonelik herhangi bir kiskanglik hissetmeyebileceklerinin ulagtigimiz
bu sonucu agiklayabilecegi diisliniilse de gelecekte bu konuda gerceklestirilecek daha fazla ¢alismanin alan
yazinda yer alan geligkili sonuglar1 aydinlatma agisindan faydali olabilecegi diisiiniilmiistiir.

Alan yazinda oldukga sayili arastirmada romantik kiskanglikla iligkisinin incelendigi fark edilen
Histriyonik KB egilimi i¢in de beklentimiz bu kisilerin, baskalarinin ilgisine yonelik sahip olduklar1 istek ve
arzudan yola ¢ikarak romantik kiskanglik iizerinde yordayici bir etki elde etmek idi. Histriyonik KB egilimi
olan bireylerin dikkat cekme, davranislarini dramatize ederek sergileme gibi 6zelliklerinin kendi tizerlerinde
ilgi ve begeniyi toplama odakli oldugu ve bu kosullar elde edildiginde kisinin kiskanclik duyumsamiyor
olabilecegi ihtimalinin ¢alismamizda bdyle bir yordayici etki ile karsilagilamasini agiklayabilecegi
diisiiniilmiistiir. Buna karsin, alan yazinda oldukg¢a az aragtirmada romantik kiskancglikla olan iligkisinin
incelenmesi (6rn: Arisoy ve ark., 2019; Barnett ve Thompson, 2011; Gorgiilii ve ark., 2016) zayif bir iligkiye
rastlanan ya da iligki bulunmayan arastirmalarda elde edilen bulgulara yonelik agiklamalarin ¢ogunlukla
orneklem yahut 6l¢me araglarinin kisitliklarina dayanilarak yapilmasindan (6rn: Dunbar ve ark., 2012; Kendall
ve Tackett, 2013) otiirii kuramsal bir 6nerme sunmakta yetersiz kalindig1 fark edilmis ve Histriyonik KB
egiliminin romantik kiskanglik tizerindeki olas1 yordayici giiciinii konu alan arastirma sayisinin arttiritlmasinin
faydali olabilecegi degerlendirmesi yapilmistir.
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Aragtirmamiza katilan bireylerin gelisigiizel 6rnekleme yoluyla segilmesi hem smir durum kisilik
organizasyonuna sahip bireylere ulagilmasi hem de de elde edilen sonuglarin genellenebilirligi agisindan bir
kisithiligr olusturmaktadir. Benzer bir bigcimde, verilerin 6z bildirim ol¢ekleri yoluyla toplanmasi,
katilimcilarin  kendilerini  objektif bir sekilde degerlendirememeleri ihtimalini barindirmasi sebebiyle
calismamizin bir diger sinirhligini olusturmaktadir. Aragtirmamizi olusturan orneklemde kadin/erkek
katiimc1 sayis1 dagilimmin dengeli bir bigimde olmayis1 da ulastigimiz sonuglara temkinli bir sekilde
yaklagilmasinin faydali olacagini gostermektedir.

Bu arastirma, klinik psikoloji alan yazininda kayda deger bir sorun olarak one ¢ikan romantik
kiskangligin Biligsel-Davranisci ve Psikodinamik yaklasimin perspektiflerini entegratif bir sekilde sunarak ele
almasi ile 6zgiin bir ¢aligmadir. Arastirmamizda romantik kiskanglik normalden patolojik diizeye dogru
uzanan bir spektrum iizerinde bir egilim olarak incelenmistir. Arastirmamiz boyunca bahsi gecen biitiinsel
yaklagimin izlenmesi ve kisilik bozukluklarinin kategorik yerine boyutsal bir bicimde ele alinmasi ara klinik
gruplarin kapsanmasinda ve romantik kiskangligin kavramsallagtirilmasi konusunda daha engin bir bakis
acisini yakalama imkani tanimistir. Bununla birlikte ¢aligmamiz bildigimiz kadari ile psikodinamik kisilik
organizasyonlar1 ile romantik kiskanclik arasindaki iliskiyi irdeleyen ilk c¢alisma olmasi ile benzer
aragtirmalardan farklilagmaktadir. Arastirmamizin gerek alan yazinda olan ilgili bosluklarin dolmasi gerekse
romantik kiskancligin siirmesinde pay1 olan psikolojik yapilarin belirlenmesinde miithim bir agama niteliginde
oldugu disiiniilmiistiir. Caligmamizdan elde edilen sonuglarin ise alanda calisan klinisyenler i¢in vaka
formiilasyonu ve terapotik iliskinin kurulmasi gibi agsamalarda faydali olacag: diistiniilmiistiir.

Gelecekte, kisilik egilimlerinin iliskiye yansimalarim1 gozlemlemek isteyen arastirmacilarin
bireylerden ziyade ciftlerle bir arastirma tasarlamasinin faydali olabilecegi diisiiniilmiistiir. Ozellikle
Antisosyal ve Bagimli KB egilimleri gibi bir hat boyunca diisiliniilecek olursa birbirinin zit uglarinda yer alan
iki egilimin de ¢alismamizda romantik kiskanglik {izerinde yordayict bir etkisinin bulunmasi, ¢ift olarak
antisosyal ve bagimli kisilik egilimlerine sahip bireylerin birlikte iken romantik kiskangligi deneyimleyecegi
kendine 6zgii yapilarin incelenmesinin alan yazin i¢in 6nemli olabilecegi degerlendirmesi yapilmstir.

Ileride gerceklestirilecek arastirmalarda, kullanilacak &rneklemin gelisigiizel 6rneklem haricinde bir
sekilde olusturulmasinin ve 6z bildirime dayali olgeklerden dogan simirhiliklarin yaganmamasi igin
yapilandirilmig gorligmeler gibi nitel 6l¢iim araglarindan yararlanmalar1 arastirmacilara Onerilmektedir.
Caligmamizda ulagmada eksik kalinan sinir durum kisilik organizasyonuna sahip bireyler i¢in arastirmacilara
bu hususta 6zel bir 6rneklem grubu ile ¢aligmalar da 6nerilebilir.

Kaynaklar

Akthar, S. (1989). Narcissistic personality disorder: descriptive features and differential diagnosis. Psychiatric
Clinics of North America, 12(3), 505-529.

American Psychiatric Association. (2000). Diagnostic and statistical manual of mental disorders (4th ed., Text
Revised ed.). Washington, DC: Author.

American Psychiatric Association. (2013). Diagnostic and statistical manual of mental disorders (5th ed.).
New York, US: American Psychiatric Association.

Arisoy, O. D., Kiran-Esen, B. ve Ozdevecioglu, M. (2019). Trait emotional intelligence, self-compassion, and
jealousy in romantic relationships: The mediating role of positive beliefs. Journal of Happiness
Studies, 20(2), 533-549.

76
www.nesnedergisi.com



Eren ve Kumova, 2025, Nesne, 13(35), 60-83 DOI: 10.7816/nesne-13-35-04

Aviram, R. B., Goldstein, P. ve Ein-Dor, T. (2020). Romantic relationships and aggression in borderline
personality organization. Journal of Personality Disorders, 34(5), 680-698.

Baer, R. A. ve Sauer, S. E. (2011). Relationships between depressive rumination, anger rumination, and
borderline personality features. Personality Disorders: Theory, Research, and Treatment, 2(2), 142—
150. https://doi.org/10.1037/a0019478.

Barelds, D. P., Dijkstra, P., Groothof, H. A. ve Pastoor, C. D. (2017). The dark triad and three types of jealousy:
its' relations among heterosexuals and homosexuals involved in a romantic relationship. Personality
and Individual Differences, 116, 6-10.

Bateman, A. W. ve Krawitz, R. (2013). Borderline personality disorder: An evidence-based guide for
generalist mental health professionals. Oxford University Press, USA.

Batinic, B., Duisin, D. ve Barisic, J. (2013). Obsessive versus delusional jealousy. Psychiatria Danubina,
25(3), 334-339.

Beck, J. G. (2021). Romantic jealousy: a narrative review. Journal of Family Theory & Review, 13(2), 166-
179.

Berenson, K. R., Downey, G., Rafaeli, E., Coifman, K. G. ve Paquin, N. L. M. (2011). The rejection-rage
contingency in borderline personality disorder. Journal of Abnormal Psychology, 120(3), 681-690.

Bhogal, M. S., Maitra, S. ve Reddy, V. (2013). Narcissistic personality disorder. StatPearls Publishing.

Bilge, Y. (2018). DSM-5 kisilik bozukluklar i¢in kisa bir 6l¢ek: Coolidge eksen II envanteri plus tiirkce kisa
form’un gelistirilmesi. Anadolu Psikiyatri Dergisi, 19(2), 14-21.

Birkeland, M. S., Knardahl, S. ve Heir, T. (2017). Associations between work environment and psychological
distress after a workplace terrorism attack: The importance of role expectations, predictability and
leader support. Journal of Occupational Health Psychology, 22(1), 55-67.

Birkley, E. L. ve Giancola, P. R. (2012). A transactional model of hostility and aggression: Physiological and
cognitive mechanisms. Journal of Personality, 80(1), 3-46.

Bliiml, V.ve Doering, S. (2021). ICD-11 personality disorders: a psychodynamic perspective on personality
functioning. Frontiers in Psychiatry, 12, 654026.

Bornstein, R. F. (1993). Dependent personality disorder: a review. Journal of Personality Disorders, 7(4),
301-316.

Bornstein, R. F. (2003). The dependent patient: A case of extreme individualism. Journal of Clinical
Psychology, 59(5), 517-5217.

Bornstein, R. F. (1992). The dependent personality. In The Wiley Handbook of Personality Disorders (pp.
359-378). Wiley-Blackwell.

Brown, N. R. ve Davis, K. E. (2020). Trait jealousy and relationship satisfaction: The moderating role of
narcissism. Journal of Relationships Research, 11, e5.

Buunk, B. (1994). Pathological jealousy. British Journal of Clinical Psychology, 33(4), 1577-1578.

Campbell, W. K., Bosson, J. K., Goheen, T. W., Lakey, C. E. ve Kernis, M. H. (2007). Do narcissists dislike
themselves "deep down inside"? Psychological Science, 18(3), 227-229.

Candel, 1. (2019). Personality pathology and conflict strategies in mtimate relationships. Journal of Marital
and Family Therapy, 45(1), 20-34.

Carpenter, C. J., Connolly, D. A., Trull, T. J. ve Gunderson, J. G. (2012). Moderators of the association
between borderline personality disorder features and dating violence. Psychology of Violence, 2(3),
291-305.

Ceran Yildirim, G. G. ve Yiiksel, S. (2021). Kisilik organizayonlar1 envanteri’nin tiirk¢e uyarlamasi: gecerlik
ve glvenirlik ¢aligmasi. Ulakbilge Sosyal Bilimler Dergisi, 56 (1), 1-19.

77
www.nesnedergisi.com



Eren ve Kumova, 2025, Nesne, 13(35), 60-83 DOI: 10.7816/nesne-13-35-04

Carroll, A. (2009). Are you looking at me? Understanding and managing paranoid personality disorder.
Advances in Psychiatric Treatment, 15 (1), 40 48.

Chen, E. Y., Chan, S. M., Kwok, V. W., Chan, S. S., Chan, K. K. ve Hui, C. L. (2019). Emotion dysregulation
in individuals with borderline personality disorder: emotional clarity, impulsivity, and alexithymia.
Personality Disorders: Theory, Research, and Treatment, 10(1), 45 54

Cierpiatkowska, L., Marszatl, M. ve Pienigzek, A. (2012). Differences in coping strategies and defence
mechanisms between borderline personality disorder, schizophrenic and healthy individuals. Archives
of Psychiatry and Psychotherapy, 1, 29-37.

Clarkin, J. F., Caligor, E., Stern, B. L. ve Kernberg, O. F. (2004). Structured interview of personality
organization (STIPO). Unpublished Manuscript. New York: Personality Disorders Institute, Weill
Medical College of Cornell University. (German translation by S. Doering, 2004)

Clarkin, J. F. ve Huprich, S. K. (2011). Do DSM-5 personality disorder proposals meet criteria for clinical
utility? Journal of personality disorders, 25(2), 192-205.

Clarkin, J. F., Yeomans, F. E. ve Kernberg, O. F. (2006). Psychotherapy for borderline personality: Focusing
on object relations. American Journal of Psychiatry, doi:10.1176/appi.ajp.163.6.938. 163(6), 938-949.

Clanton, G. ve Smith, L. G. (1998). Jealousy. University Press of America.

Combs, D. R. ve Penn, D. L. (2000). The role of subclinical paranoia on social perception and behavior.
Schizophrenia Research, 45(3), 275-284.

Coolidge, F. L. (2006). The coolidge axis 11 inventory plus-revised: manual. Colorado, US: Author.

Cilingiroglu, O., Yildiz, E. ve Ak, B. (2014). Tiirkiye'de kadin cinayetlerinin sosyodemografik, iliskisel ve
psikolojik boyutlari. Tiirk Psikoloji Dergisi, 29(73), 14-24.

Darragh, M., Sanchez-Teruel, D. ve Timoney, L. R. (2017). An investigation of the dark triad traits in relation
to different coping mechanisms and jealousy. Personality and Individual Differences, 110, 103-107.

Demirtag, H. A. ve Donmez, A. (2006). Yakin iliskilerde kiskanglik: Bireysel, iligkisel ve durumsal
degiskenler. Tiirk Psikiyatri Dergisi, 17(3), 181 191.

De Ruiter, C. ve Bogaerts, S. (2006). Histrionic personality disorder and antisocial personality disorder: Sex-
differentiated manifestations of psychopathy? The Journal of Nervous and Mental Disease, 194(1),
61-67.

DeSteno, D. A. ve Salovey, P. (1996). Jealousy and the characteristics of one’s rival: a self-evaluation
maintenance perspective. Personality & Social Psychology Bulletin, 22, 920-932

Dolan, M. ve Fullam, R. (2004). Theory of mind and mentalizing ability in antisocial personality disorders
with and without psychopathy. Psychological Medicine, 34(6), 1093-1102.

Downey, G. ve Feldman, S. L. (1996). Implications of rejection sensitivity for intimate relationships. Journal
of Personality and Social Psychology, 70(6), 1327-1343.

Ecker, W. (2012). Non-delusional pathological jealousy as an obsessive-compulsive spectrum disorder:
cognitive-behavioural conceptualization and some treatment suggestions. J. Obsess. Compuls. Rel.
Disorders 1 (3), 203.

Egan, V., Figueredo, A. J., Wolf, A. P., McBride, K., Sefcek, J. A., Vasquez, G., ... ve Weisenberger, J. M.
(2016). Relationships between sexual desire, sexual activity, and antisocial behavior among young
adults. Journal of Sex Research, 53(1), 84-93.

Ertugrul, A. ve Komiircii, N. (2015). Paranoid personality disorder, jealousy and attachment styles in turkish
university students. Journal of Education and Training Studies, 3(5), 139-146.

Fenichel, O. (1955). The psychoanalytic theory of neurosis. Norton.

78
www.nesnedergisi.com



Eren ve Kumova, 2025, Nesne, 13(35), 60-83 DOI: 10.7816/nesne-13-35-04

Fossati, A., Borroni, S., Feeney, J. A. ve Maffei, C. (2014). The relationship between adult attachment and
symptoms of depression: The mediating role of personality traits. Journal of Nervous and Mental
Disease, 202(8), 579-587.

Freeman, D. ve Garety, P. (2014). Advances in understanding and treating persecutory delusions: a review.
Social psychiatry and psychiatric epidemiology, 49, 1179-1189.

Gabbard, G. O. (2014). Psychodynamic Psychiatry in Clinical Practice (5th ed.). American Psychiatric
Publishing.

Gacono, C. B. ve Meloy, J. R. (1994). Rorschach assessment of aggressive and psychopathic personalities.
Routledge.

Gale, C. (2010). The relationship of attachment style, jealousy, and anger in early adulthood. Master's thesis,
Texas State University.

Gehl, B. K. (2010). Personality antecedents of the experience and expression of romantic jealousy (Doctoral
dissertation, University of lowa).

Gomillon, 1., Gabriel, S. ve Murray, S. L. (2014). The effects of self-esteem and relationship commitment on
feelings of jealousy. Journal of Social and Personal Relationships, 31(3), 363-383.

Harris, C. R. ve Darby, R. S. (2010). Jealousy in adulthood. Handbook of Jealousy, 547-571.
https://doi.org/10.1002/9781444323542.ch23.

Hart, S. L., ve Legerstee, J. S. (2016). Jealousy and relationship quality: The mediating role of attachment
style. Personal Relationships, 23(2), 347 361.

Holtzworth-Munroe, A. ve ark. (1997). The relation of borderline personality to depression and marital
satisfaction in couples. Journal of Consulting and Clinical Psychology, 65(3), 368-381.

Horowitz, L. M. (1991). Interpersonal Foundations of Psychopathology. American Psychologist, 46(6), 568-
579.

Jackson, J. J. ve Poulsen, J. R. (2005). Neuroticism and Romantic jealousy: the mediating role of problem
solving appraisal. Journal of Research in Personality, 39(4), 663-672.

Johnson, R. (1949). Psychopathic behavior: approaches to research. The Journal of Criminal Law,
Criminology, and Police Science, 40(6), 647-656.

Johnson, S. L. (1998). Pathological dependency. Journal of Personality Disorders, 12(1), 15-25.

Johnson, S. L. ve Miller, J. D. (2021). Pathological personality traits and romantic jealousy in college students.
Personality and Individual Differences, 175, 110715

Jones, D. N. ve White, J. D. (2018). Everyday sadism, dark triad, and romantic revenge. Journal of Research
in Personality, 74, 174-183.

Jones, E. E. ve Smith, A. L. (2018). Personality traits and pathological jealousy in romantic relationships: the
mediating role of romantic attachment. Journal of Social and Personal Relationships, 35(4), 596-618

Kacel, E. L. Ennis, N., ve Pereira, D. B. (2017). Narcissistic Personality Disorder. In J. C. Thomas & M.
Hersen (Eds.), Understanding Psychopathology: Clinical Approaches to Psychological Assessment
and Treatment (pp. 415-436). Routledge.

Karakurt, G. (2001). The impact of adult attachment styles on romantic jealousy. Yayimlanmamus yiiksek lisans
tezi. Ankara: Orta Dogu Teknik Universitesi.

Kendall, A. D. ve Tackett, J. L. (2013). Assessing the fit of cluster solutions to personality pathology data: A
comparison of latent class analysis with k-means clustering. Journal of Personality Disorders, 27(3),
299-313

Kernberg, O. F. (1992). Aggression in Personality Disorders and Perversions. Yale University Press.

79
www.nesnedergisi.com



Eren ve Kumova, 2025, Nesne, 13(35), 60-83 DOI: 10.7816/nesne-13-35-04

Kernberg, O. F. ve Caligor, E. (2005). 4 psychoanalytic theory of personality disorders. In major theories of
personality disorder, 2nd ed. (pp. 114 156). London, UK: Guilford

Kernberg, O. F. (1975). Borderline conditions and pathological narcissism. Jason Aronson.

Kernberg, O. (1967). Borderline personality organization. Journal of the American Psychoanalytic
Association, 15 (3), 641-685

Kernberg, O. F. ve Clarkin, C. F. (1995). The inventory of personality organization. NewYork, US: The
NewY orkHospital-Cornell Medical Center.

Kernberg, O. F. (1984). Severe personality disorders: psychotherapeutic strategies. Yale University Press

Klaprat, R. R. ve Hilsenroth, M. J. (2011). Personality disorder symptoms, functioning, and kindling in mood
disorder inpatients. Journal of Personality Disorders, 25(2), 135-151.

Lee, S., Choi, J. H., Williams, K. ve Krabbendam, L. (2017). Borderline personality features and emotion
regulation difficulties: a latent profile analysis. Personality Disorders: Theory, Research, and
Treatment, 8(1), 22-29

Leichsenring, F. (1999). Development and first results of the borderline personality inventory: a self-report
instrument for assessing borderline personality organization. Journal of Personality Assessment, 73(1),
45-63.

Lenzenweger, M. F., McClough, J. F., Clarkin, J. F. ve Kernberg, O. F. (2012). Exploring the interface of
neurobehaviorally linked personality dimensions and personality organization in borderline
personality disorder: the multidimensional personality questionnaire and nventory of personality
organization. Journal of Personality Disorders, 26(6), 902-918.

Lingiardi, V. ve McWilliams, N. (2017). Psychodynamic diagnostic manual: PDM2, (2nd ed.). London, UK:
Guilford.

Luyten, P. ve Fonagy, P. (2015). The mentalizing approach to psychopathology: State of the art and future
directions. Annual Review of Clinical Psychology, 11, 299-325. doi:10.1146/annurev-clinpsy-032814
112902.

Manning, J. C., ve ark. (2016). Paranoid personality disorder and pathological jealousy: a review of the
literature. Aggression and Violent Behavior, 28, 86-94.
Mathes, E. W. ve Severa, N. (1981). Predictors of jealousy. Journal of Marriage and Family, 43(4), 825-838.

Mathesius, J. ve Scharfe, E. (2018). Gender differences in jealousy: the mediating role of self-esteem. Current
Psychology, 37(1), 144-153.

Mase, J. E. ve Filho, A. J. D. M. (2017). Antisocial Personality Disorder: Diagnosis, Epidemiology, and
Treatment. Springer.
McWilliams, N. (2013). Case Formulation in Psychotherapy. Guilford Press.

McWilliams, N. (2017). Psychoanalytic diagnosis: understanding personality structure in the clinical process.
Guilford Press.

Meisser, E. (1978). An attempt at psychoanalytic explanation of paranoid personality disorder. The
Psychoanalytic Quarterly, 47(4), 551-568.

Miller, J. D. ve Campbell, W. K. (2008). Comparing clinical and social-personality conceptualizations of
narcissism. Journal of Personality, 76(3), 449 476.

Miller, J. D. ve Lynam, D. R. (2001). Structural models of personality and their relation to antisocial behavior:
A meta-analytic review. Criminology, 39(4), 765-798.

Millon, T. ve Grossman, S. (2007). Millon inventory of diagnostic criteria manual (MIDC): a handbook for
clinical practice and research. NCS Assessments.

80
www.nesnedergisi.com



Eren ve Kumova, 2025, Nesne, 13(35), 60-83 DOI: 10.7816/nesne-13-35-04

Millon, T. (2011). Disorders of Personality: Introducing a DSM/ICD Spectrum from Normal to Abnormal (3rd
ed.). Wiley.

Millon, T., Millon, C. M., Meagher, S., Grossman, S. ve Ramnath, R. (2004). Personality disorders in modern
life. New Jersey, US: Wiley and Sons.

Mogg, K. ve Bradley, B. P. (1998). A cognitive-motivational analysis of anxiety. Behaviour Research and
Therapy, 36(9), 809-848.

Montigny-Malenfant, B., Lachapelle, Y. ve Guillemette, A. (2013). Romantic jealousy in borderline
personality disorder. Journal of Personality Disorders, 27(3), 328-341.

Morris, C. E., Riggio, H. R. ve Smitherman, T. A. (2015). Jealousy and romantic relationship satisfaction: the
mediating role of dependency. Journal of Social and Personal Relationships, 32(8), 1020-1041.

Mullen, P. E. ve Martin, J. (1994). Jealousy: a community study. The British Journal of Psychiatry, 164(1),
35-43.

Muise, A. ve ark., (2013). Is it you or is it me? Personality and accuracy in first impressions of personality.
Journal of Research in Personality, 47(5), 587-592.

Muise, A., Giang, E. ve Impett, E. A. (2014). Post-sexual activity affectionate exchanges promote relational
and sexual satisfaction. Archives of Sexual Behavior, 43(7), 1391-1402.

Nestadt, G. (1990). The diagnosis and classification of histrionic personality disorder. The Journal of Nervous
and Mental Disease, 178(4), 229-233.

Newhill, C. E. veMulvey, E. P. (2002). Aggression and violence in borderline personality disorder. Psychiatric
Clinics, 25(3), 651-671.

Novais, F., Araujo, F. ve Godinho, A. (2015). Histrionic personality disorder: interpersonal and intrapersonal
features. In C. Sharp, G. Fonagy, ve 1. Goodyer (Eds.), Personality Disorders in Childhood and
Adolescence (pp. 273-289). Oxford University Press.

O'Connor, B. P., Berry, J. W., Weiss, J., Bush, M. ve Sampson, H. (2004). Interpersonal guilt: The
development of a new measure. Journal of Clinical Psychology, 60(11), 1181-1194.

Paris, J. (1997). Antisocial personality disorder. New England Journal of Medicine, 337(14), 1034-1038.
doi:10.1056/NEJM199710023371407.

Peretti, P. O. ve Pudowski, B. C. (1997). Influence of jealousy on male and female college daters. Social
Behavior and Personality: An International Journal, 25(2), 155-160.

Pfeiffer, S. M. ve Wong, P. T. (1989). Multidimensional jealousy. Journal of Social and Personal
relationships, 6(2), 181-196.

Pines, A. ve Aronson, E. (1983). Antecedents, correlates, and consequences of sexual jealousy. Journal of
Personality, 51(1), 108-136

Pines, A. M., Neal, A. M., Hammer, L. B. ve Icekson, T. (2008). Job stress, dyadic coping, and marital
satisfaction among Israeli couples. Journal of Organizational Behavior, 29(2), 289-307.

Pines, A. M. (1998). Romantic Jealousy: Causes, symptoms, cures. NY: Routledge.

Pincus, A. L. ve Lukowitsky, M. R. (2010). Pathological narcissism and narcissistic personality disorder.
Annual Review of Clinical Psychology, 6, 421-446.

Raine, A. (2002). Biosocial studies of antisocial and violent behavior in children and adults: A review. Journal
of Abnormal Child Psychology, 30(4), 311-326.

Reich, W. (1972). Character Analysis. Farrar, Straus and Giroux.

Riggio, H. R., Morris, C. E. ve Smitherman, T. A. (2015). Attachment, dependency, and jealousy: Comparing
a mediational model and a rejection model. Journal of Social and Clinical Psychology, 34(2), 134-
153.

81
www.nesnedergisi.com



Eren ve Kumova, 2025, Nesne, 13(35), 60-83 DOI: 10.7816/nesne-13-35-04

Roche, M. J. ve Pincus, A. L. (2016). Pathological narcissism, grandiose fantasies, and vulnerability to shame.
Journal of Personality Assessment, 98(2), 180

Ronningstam, E. (2011). Narcissistic personality disorder: a current review. Psychiatric Times, 28(10), 42-47.

Rydell, R. J. ve Bringle, R. G. (2007). Differentiating reactive and suspicious jealousy. Social Behavior and
Personality: an international journal, 35(8), 1099-1114.

Saltoglu, S. ve Irak, D. U. (2020). Kisiligin karanlik igliisii: narsisizm, makyavelizm ve psikopati. Tiirk
Psikoloji Yazilar, doi:10.31828/tpy1301996120190516m000017.

Sansone, R. A. ve Sansone, L. A. (2011). Histrionic personality disorder: demographic correlates in a college
population. Psychiatry (Edgmont), 8(9), 33-37.

Santangelo, P., Bohus, M. ve Ebner-Priemer, U. W. (2014). Ecological momentary assessment in borderline
personality disorder: a review of recent findings and methodological challenges. Journal of Personality
Disorders, 28(4), 555-576. doi:10.1521/pedi_2012 26 067.

Shapiro, D. (1965). Neurotic styles. Basic Books.

Shapiro, T. (1981). Contributions of the ego to understanding paranoid states. Journal of the American
Psychoanalytic Association, 29(1), 93-114.

Siegel, J. P. (1999). The dilemma of the dependent personality: An object relations perspective. Journal of
Personality Disorders, 13(1), 62-72.

Simonelli, A. ve Parolin, M. (2017). Dependent personality disorder. Encyclopedia of Personality and
Individual Differences, https://doi.org/10.1007/978-3-319-28099-8 578-1.

Singh, A. ve Kumari, S. (2020). Jealousy and relationship quality: the mediating role of trust. Journal of
Human Behavior in the Social Environment, 30(7), 865-879.

Smith, S. F. ve Johnson, S. L. (2013). Jealousy and relationship satisfaction: The mediating roles of attachment
and quality of alternatives. Journal of Social and Clinical Psychology, 32(8), 877-897.

Sozeri, E. ve Arkin, E. (2017). Examination of the jealousy in the context of dependent personality disorder
and attachment styles. Psychiatry Research, 249, 346-352.

Stockdale, L. A., Coyne, S. M., Nelson, D. A. ve Erickson, D. H. (2015). Borderline personality disorder
features, jealousy, and cyberbullying in adolescence. Personality and Individual Differences, 83, 148—
153. https://doi.org/10.1016/j.paid.2015.04.003.

Stravogiannis, A. L. D. C., Kim, H. S., Sophia, E. C., Sanches, C., Zilberman, M. L. ve Tavares, H. (2018).
Pathological jealousy and pathological love: Apples to apples or apples to oranges?. Psychiatry
research, 259, 562 570.

Stravogiannis, A. L. D. C., Kim, H. S., Sophia, E. C., Sanches, C., Zilberman, M. L. ve Tavares, H. (2018).

Pathological jealousy and pathological love: Apples to apples or apples to oranges?. Psychiatry
research, 259, 562 570

Taylor, S. E., Peplau, L. A. ve Sears, D. O. (2007). Social psychology (A. Donmez, Trans.). Imge Bookstore

Utz, S. ve Beukeboom, C. J. (2011). The role of social network sites in romantic relationships: effects on
jealousy and relationship happiness. Journal of computer-mediated communication, 16(4), 511-527

Veneziano, L. ve Hooper, S. (1997). Exploratory and confirmatory factor analysis: Understanding concepts
and applications. The Journal of Early Intervention, 21(3), 265-275.

Volkert, J., Gablonski, T. C. ve Rabung, S. (2018). Prevalence of personality disorders in the general adult
population in Western countries: Systematic review and meta-analysis. The British Journal of
Psychiatry, 213(6), 709-715.

Warber, K. M. (2007). The gendered nature of romantic jealousy: men’s emotion management in response to
infidelity. Sex Roles, 56(1-2), 11-20.

82
www.nesnedergisi.com



Eren ve Kumova, 2025, Nesne, 13(35), 60-83 DOI: 10.7816/nesne-13-35-04

White, G. L. (1981d). Some correlates of romantic jealousy. Journal of Personality, 49, 129-147.

Widiger, T. A. ve Bornstein, R. F. (2001). Histrionic, narcissistic, and dependent personality disorders.
Comprehensive Handbook of Psychopathology, 509-531. https://doi.org/10.1007/0-306-47377-1 18.

83
www.nesnedergisi.com



