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Oz

Sosyal bir canli olan orgiit icerisinde kagmnilmaz olarak kurulan sosyal iliskiler, kriz anlarindaki yonetilme sekillerine
(farklihiklara olan sayginin, empatinin ve sagduyunun diisiik oldugu) bagh olarak calisanlarda giicenme, incinme gibi
duygularin ortaya ¢ikmasimna neden olabilir. Boylesi durumlarda affetme; calisanin giicenme, incinme gibi duygulan ile
adaletsizlik ya da zarara iligkin algilarini diizenleyebilmesine ve orgiitiine olumlu bakma yetenegini muhafaza edebilmesine
olanak sunmas: agisindan degerlidir. Bununla birlikte calisanin affetme kapasitesini arttirabilecek bireysel kaynaklar:
hakkinda ¢ok az sey bilinmektedir. Bu arastirmada, ¢alisanlarin affetme kapasitesini arttirabilecek bireysel kaynaklardan
psikolojik sermaye ve 6z-sefkat iizerinde durulmustur. Spesifik olarak psikolojik sermayenin affetme tizerindeki etkisinde
0z-sefkatin herhangi bir aracilik (dolaylr) etkisinin olup olmadigini belirlemek amaglanmistir. Aragtirmada veriler, kolayda
ornekleme yontemi ve anket teknigi kullanilarak, Konya ilinde faaliyet gosteren otel isletmelerindeki 377 calisandan elde
edilmistir. Analiz sonuglari, psikolojik sermayenin affetme iizerinde pozitif yonlii ve anlamli bir etkisi oldugunu (pb=.55,
%95 CI [.45, .66]) gostermistir. Arastirmanin 6zgiin sonucu ise psikolojik sermayenin affetme iizerindeki etkisinde 6z-
sefkatin yiiksek degerde, anlamli bir dolayli etkiye (b=.85, %95 CI [.70, 1.03]; K2=.74) sahip olmasidir sonug, psikolojik
sermayeden affetme haline giden yolun, 6z-sefkatli olmaktan gectigine isaret etmektedir. Diger bir ifadeyle ¢alisanlarindaki
affetme potansiyelinin yiiksek olmasimni isteyen Orgiitlerin insan kaynaklari uygulamalarmm kapsami, calisanlarin
psikolojik sermaye diizeyleri kadar 6z-sefkat diizeylerini de arttirabilecek sekilde diizenlenebilir. Ulasilan bulgular yazin
1s181nda tartigilmig, gelecek aragtirmalar ve uygulayicilar i¢in Oneriler gelistirilmistir.

Examining Forgiveness in the Context of Psychological Capital and Self-Compassion: A Study on Hotel Employees

Abstract

The social relationships that are inevitably established within an organization, which is a social creature, may cause feelings
such as resentment and hurt in employees depending on the way they are managed in times of crisis (low respect for
differences, empathy and common sense). In such cases, forgiveness is valuable in that it allows the employee to regulate
feelings such as resentment and hurt, as well as perceptions of injustice or harm, and to maintain the ability to look at the
organization positively. However, very little is known about the individual resources that can increase the employee's
capacity to forgive. This research focuses on psychological capital and self-compassion, which are individual resources that
can increase the employees' capacity to forgive. Specifically, it was aimed to determine whether self-compassion has any
mediating (indirect) effect on the effect of psychological capital on forgiveness. In the study, data were obtained from 377
employees in hotel businesses operating in Konya province, using the convenience sampling method and survey technique.
The analysis results showed that psychological capital has a positive and significant effect on forgiveness (p=.55, 95% CI
[.45, .66]). The original result of the study is that self-compassion has a high-value, significant indirect effect (p=.85, 95%
CI [.70, 1.03]; K2=.74) on the effect of psychological capital on forgiveness, indicating that the path from psychological
capital to forgiveness is through being self-compassionate. In other words, the scope of human resources practices of
organizations that want their employees to have a high forgiveness potential can be arranged in a way that can increase the
levels of self-compassion as well as the levels of psychological capital of their employees. The findings were discussed in
the light of the literature, and suggestions were developed for future research and practitioners.

Makale Bilgisi

Gelis tarihi: 27 Ocak 2024
Diizeltme tarihi: 31 Mayis 2024 DOI: 10.7816/nesne-12-33-05
Kabul tarihi: 01 Agustos 2024

' Dr. Ogr. Uyesi, Artvin Coruh Universitesi, Acil Yardim ve Afet Yénetimi Boliimii, Artvin, osman.yalap(at)artvin.edu.tr , ORCID: 0000-0003-1058-2457
2 Psikolog., Tiirkiye Cumhuriyeti Saglik Bakanhgi, Tokat, elif008(at)windowslive.com , ORCID: 0000-0001-8037-5811
3 Dog. Dr., Tokat Gaziosmanpasa Universitesi, Tokat, fatih.sobaci(at)gop.edu.tr , ORCID: 0000-0002-2261-5079

© 2024 nesnedergisi. Bu makale Creative Commons Attribution (CC BY-NC-ND) 4.0 lisanst ile yayimlanmaktadir.



Yalap ve ark., 2024, Nesne, 12(33), 368-389 DOI: 10.7816/nesne-12-33-05

Sosyal dinamiklerin etkili oldugu yapilarda kagiilmaz sekilde deneyimlenen kisiler arasi iliskiler,
yonetilme sekillerine bagh olarak olumlu sonuglara neden olabilecekleri gibi zaman zaman problemleri de
beraberlerinde getirebilmektedir. Sahip olduklar1 bazi1 6zellikler (iletisim aglari, sahip olunan degerler, gii¢
dengeleri gibi) ve en ¢ok da i¢cinde barindirdigi sosyal dinamikler nedeniyle bir aileden farksiz olan orgiitler
i¢in de durum farkli degildir. Orgiitsel iletisim ve gatigma ydnetimi gibi gesitli uygulamalara ragmen yasanan
problemlerin kisiler aras1 ve orgiit i¢i bilylik sorunlara neden olmamasi i¢in farkli alternatif ¢6ziim yollaria
ihtiyag duyuldugu disiiniilmektedir. Calisanlarin affetmeye yonelik egilimleri (affedici tutumlari), bu
yollardan biri olarak degerlendirilmektedir. Farkli ¢caligmalar tarafindan desteklenen (6rn.; Fahimdanesh ve
ark,, 2020; Fehr ve Gelfand, 2012; Hill ve ark., 2015) bu degerlendirmeden hareketle ¢alisma kapsaminda
affetme, Orgiit icinde calisanlar arasinda yasanan kisiler arasi problemlerin orgiite ve orgiit iklimine zarar
vermeden ¢ozliimlenmesi i¢in giliciinii ¢alisanin igsel zenginliginden alan bir “kaynak™ olarak dnerilmektedir.
Basl bagina bir orgiitsel ¢ikti olarak ¢aligmalara konu edilmesinin yani sira (6rn.; Ndone, 2022) beraberinde
getirdigi cesitli pozitif orgiitsel ¢iktilar (6rn.; De Clercq ve Pereira, 2021; Guchait ve ark,, 2016) oldugu bilinen
ve gelistirilebilir bir tutum olan affetmeyi (her kaynagin oldugu gibi) etkileyen faktorlerin aydinlatilmasi
gerekmektedir. Mevcut c¢aligma kapsaminda psikolojik sermaye, Lazaruz ve Folkman’m (1984)
Transaksiyonel Stres Teorisi’ndeki dolayli dnermelerinden (affetme egiliminin, stresle basa ¢ikmada etkili
olabilecegi ve bireyin pozitif psikolojik birikiminin affetme egilimiyle iligkisi olabilecegi varsayimlari
iizerinden; Toussaint ve ark,, 2023: 119) hareketle, s6z konusu faktorlerden biri olarak degerlendirilmektedir.

Psikolojik sermaye, orgiitsel davranis alaninda yogun olarak ¢alisilan bir kavram olmakla birlikte 6rgiit
ve birey bazinda kavramm pratik karsihginin halen yeterli diizeyde olmadign goriilmektedir. Ornegin,
orgiitlerin en diisiik maliyetle kaynak elde etmek ve bu kaynagi en yiiksek geliri elde edecek sekilde kullanma
yOniinde finansal yonetim uyguladiklari, finansal anlamda kaynaklarini en etkin ve verimli sekilde kullanarak
ekonomik sermayelerini artirma gabasi iginde olduklari, ekonomik ve finansal anlamda ne durumda
olduklarimi gelir tablolar1 ve bilangolarla siirekli izledikleri goriilmektedir. Benzer sekilde insan kaynagi da
onemli bir stratejik faktor olarak goriilmekte ve insan kaynagini yonetme ydniinde ciddi ¢abalar isletmenin bir
islevi olarak gosterilmektedir. Bir isletme, is iligkilerine deger katacak sosyal sermayesini de Ozenle
belirlemekte ve islerini sekteye ugratacak bir “tanidig1” kaybetmemek i¢in miicadele etmekte, iliski aglar
iizerinden siireci takip edebilmektedir. Ote yandan galisanlarinin psikolojik sermayesine iligskin sorgulama ve
incelemeler yapip, bu sermayeyi artirmak i¢in ¢aba sarf eden bir igletme neredeyse yok denecek kadar azdir.
Isletmeler bir tarafa, parasina (ekonomik sermaye), bilgisine (beseri sermaye) ve dostlarina (sosyal sermaye)
biiyiikk kiymet veren, onlardan birini yitirdiginde durumun farkindaligini ve hiizniinii ¢ok yiiksek sekilde
yasayan ¢alisanlarin kendisi dahi psikolojik sermayelerinin bu derece idrakinde olmayabilmektedir. Daha agik
bir ifadeyle umudu azalan, iyimserligini kaybeden, kendisini yeterli gérmeyen ve dayanikliligi zayiflayan bir
calisan tiim bunlarin farkina varmayabilmekte; ¢aligilan orgiit, olay1 cogu zaman giindemine almamaktadir.
Sonug itibariyle umudunu yitiren bir ¢alisan finansal sermayesinde kayip yasayan biri gibi, ¢caligan1 kotiimser
olan bir orgiit en iyi ¢aligani istifa eden bir orgiit gibi tepki vermedigi siirece psikolojik sermaye konusunun
calisilmasiin yerinde olacagi diisiiniilmektedir. Envick (2005) tarafindan kavram igin yapilan “bireyin
verimlilik amaciyla ekonomik, beseri ve sosyal sermayeleri basarili bir bicimde orgiite tasiyabilme becerisi”
tamimlamasi, tiim kaynaklarin 6zlinde psikolojik sermaye oldugunu gdstermesi yoniiyle onemlidir ve
aragtirmadaki bakis agisini1 destekleyici, perginleyici niteliktedir. Turizm isletmelerine doniik bir ¢aligmada,
mevcut aragtirmaya konu olan katilimcilarin neredeyse yarisinin igyerinde saldirgan davranislara ugradig
yoniindeki bilgi ve bu durumun yol agabilecegi (intikam vb.) olumsuz sonuglar (Yilmaz, 2014: 87) ile son
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donemde bir banka yoneticisinin ig yerinde yasadigi sorunlar nedeniyle intihar ettigi yoniindeki iddialar (banka
tarafindan yalanlanmis olmakla birlikte) konunun ve ulasilmak istenen noktanin énemine isaret etmektedir.

Orgiitsel yap1 igerisinde yasanan kisiler aras1 problemlerin yani sira yipranmasi i¢in bircok nedeni ve
sorumlulugu bulunan insan, yasadig1 onca sorun ve yliklendigi bilylik sorumlulugun olumsuz etkilerinden
donem donem armmak durumundadir. Bunun en etkili yollarindan birinin, kisinin olumsuz deneyimler i¢inde
dahi olumlu hisler yasamasini saglayabilecek bir 6zellik olarak nitelenen (Leary ve ark,, 2007: 887) 6z-sefkat
oldugu degerlendirilmektedir. Bireyin bagkalarina gosterdigi sefkati kendine gdstermekten c¢ekinmemesi
gerektigi yaklagimindan beslenen ve orgiitsel davranis yazininda ¢ok sinirhi sayida (WOS’ta, management
alaninda 32 adet) galigmaya konu edilen 6z-sefkatin, psikolojik sermaye ile affetme arasindaki etkilesimi
dolayli olarak etkilemesi beklenmektedir. Psikolojik sermayenin affetme (Saydi ve ark,, 2021) ve 6z-sefkat
(Neff ve ark,, 2007; Polatc1 ve Baygin, 2022; Sabaityte ve Dirzyte 2016; Yalap ve Baygin, 2019) 6z-sefkatin
ise affetme (Karatas ve Uzun, 2021; Mrodz, 2022; Uzunbacak ve Karagoz, 2022: 28) ile pozitif yonde iliskisini
ortaya koyan calismalar ve Genislet-inga Et Teorisi’nin temel énermeleri (olumlu duygularin diisiince ile
eylem repertuarini gelistirerek kalici kisisel kaynaklar insa edebilecegi ve olumsuz duygularin yikici etkilerini
hafifletebilecegi; Fredrickson, 2001: 218; Fredrickson, 2003: 334-335), bu beklentiyi destekler niteliktedir.
Bu ii¢ degiskenin birlikte incelendigi herhangi bir ¢alismaya yazinda rastlanmamis olmasi, ¢aligmanin
ozgiinliigii agisindan degerli goriilmektedir. Orgiitsel davrams yazininda psikolojik sermayenin affetme
iizerindeki etkisini ele alan ilk caligma olmasinin, arastirmayr degerli kilan bir diger 6zellik oldugu
diisiiniilmektedir. Affetmenin, Luthans ve Youssef-Morgan (2017: 254) tarafindan psikolojik sermaye
baglamimda incelenmesi gereken psikolojik kaynaklardan biri olarak nitelendirildigi diistiniildiigiinde,
calismanin degerli bir bosluga dokunma amacindan beslendigi degerlendirilebilmektedir. S6z konusu
degerlendirme 15181nda arastirmada, daha 6nce aragtirllmamis olan psikolojik sermaye ve affetme etkilegimi
ele alinmis ve bu etkide orgiitsel davranis yazini agisindan yeni bir kavram olarak 6z-sefkate yer verilmistir.
Calismada bu yoniiyle bir nevi lokomotiflik misyonu benimsenmis ve ¢ok sayida degiskenin devaminda
iligkilendirilebilecegi bir 6n model sunulmaya c¢alisilmistir. Kendi i¢sel sermayesinden beslenen, bagkalarina
kars1 affedici olup bu tutumunu kendisine gosterdigi sefkat lizerinden destekleyen bir bireyin biiyiik bir igsel
kaynaga ulasacagi ve s6z konusu kaynagin calisanlar iizerinden oOrgiitlere bircok katki saglayacagi
diisiiniilmektedir. Nihai anlamda oncelikli olarak psikolojik sermayenin affetme iizerindeki etkisinde 6z-
sefkatin araci etkisini belirlemeyi; yam sira 0z-sefkat gibi orgiitsel davramig yazininda smirli sayida
arastirmaya konu olan bir kavrama dikkat cekmeyi, psikolojik sermayenin bireysel bir kaynak olarak énemini
pekistirmeyi ve ii¢ kavranu ele alan dncii bir model gelistirmeyi amaglayan, teorik temellerini Genislet-insa
Et Teorisi’nden (Fredrickson, 2001: 218) almasina ek olarak yukarida deginilen arastirma bulgulariyla da
desteklenen c¢aligmanin ortaya koyacagi sonuglar, pozitif bir sarmalin (kendisi de pozitif bir sarmal olan) {i¢
degiskenli ilk basamagi olarak degerlendirilmektedir.

Orgiit ¢alisanlar1 arasinda gelisebilecek olumsuz kisiler arasi iliskilerin adeta diizenleyicisi gibiele
alinabilecek ve temelde bireyin 6znel duyussal-biligsel degerlendirmelerine dayanan affedici tutumun
gelisimini, yine bireyin hangi bireysel kaynaklar1 tesvik edebilir? Ornegin, 6rgiitsel davranis alanindaki énemli
birey odakli kaynaklardan biri olan psikolojik sermaye ile bu alanda yeni yeni ¢alisilmaya baglanan ve pozitif
orgiitsel ¢iktilara katkisi tespit edilen 6z-sefkat kavramlari, affedici tutumu arttirabilirler mi? Eger arttirirlarsa,
bu artig gercekte nasil bir yol {izerinden (dogrudan ya da dolayli) gerceklesir? sorularina yanit bulmak isteyen
ve bireyin gelistirilebilir tutumlari ile 6riilii bu ilk basamak, sonraki basamaklar noktasinda bir isaret niteligi
tagimasi yoniiyle arastirmaci ve uygulayicilar i¢in degerli goriilebilir.
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Psikolojik sermaye kavrami temelde c¢alisanlarin pozitif orgiitsel davranislar sergileyebilmeleri ve
yiiksek is performansi ortaya koyabilmeleri i¢in dikkat edilmesi gereken en onemli olgulardan biri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Costa ve Neves, 2017: 375). Bu acidan bakildiginda psikolojik sermaye, oOrgiit
calisanlarinin psikolojik agidan neyin dogru ya da neyin yanlis oldugunu ortaya koymalarina olanak veren bir
birikimi (Luthans, 2002: 61) ifade etmektedir. Yazinda pozitif psikoloji ve pozitif orgiitsel davranmisin bir
ciktis1 olarak ele alian psikolojik sermayenin, genel anlamda orgiitler {izerinde iki farkli sonucu bulundugu
ifade edilmektedir. Bunlardan ilki; calisanlar arasinda kaos, stres ve farkli olumsuz davraniglara karsi, 6rgiit
iiyelerinde gozlemlenebilen affetme, sefkat ve ahlak gibi bireye 6zgii pozitif nitelikleri ortaya ¢ikarmasidir.
Bir digeri ise orgiitiin bir biitlin olarak daha caligabilir ve pozitif iletisimin etkin oldugu bir atmosfere sahip
olmasini saglamasidir (Jensen ve Luthans, 2002: 307).

Ote yandan, bu ¢alismanin teorik gergevesi kapsaminda psikolojik sermaye, Luthans ve arkadaslarmin
(2007a: 3) ortaya koydugu ve bireyin kendisini olumlu anlamda gelistirme durumunu ifade eden gok boyutlu
bir modeldir. Bu modele gore, bireyin psikolojik gelisimi; zorlu sartlarda basarili olmak i¢in gerekli ¢abay1
gostermeyi ve bu ¢abalar iistlenmek icin kendine giivenmeyi (6z yeterlilik), su an ve gelecekte basarili olacagi
konusundaki olumlu tutumu (iyimserlik), hedeflerine ulagabilmek icin sebat etmeyi ve umudunu yitirmemeyi
(umut) ve son olarak etrafin1 kusatan zorluklarla basa edebilmek i¢in kendinden 6diin verebilmeyi ve basartya
ulagabilmek i¢in bu konuda tutarli olmay1 (dayaniklilik) ifade eden dort boyuttan olusmaktadir. Sinerjik
anlamda s6z konusu dort boyuttan daha fazlasini ifade edebilen (Luthans, Youssef ve Avolio, 2007a: 19)
psikolojik sermayenin, ¢alisanlarin 6rgiit icinde gelistirilebilir kisisel kaynaklarinin oldugu ve bu kaynaklarin
gerek kendi psikolojik gelisimleri gerekse orgiitsel ¢iktilara katki saglamasi acisindan 6nemli oldugu ifade
edilebilir.

Oz yeterlilik, bireyin {izerinde sorumluluk hissettigi herhangi bir gérevi basarili bir sekilde uygulamak
icin gereken biligsel kaynaklari, motivasyonu ve davranigsal kontrolii kendinde gérmesi ve bu baglamda var
olduguna inandig1 yeteneklerini harekete gegirmek icin kendine glivenmesi olarak tanimlanmaktadir
(Stajkovic ve Luthans, 1998: 4). Sosyal Ogrenme Teorisi (Bandura, 1978) baglaminda birey, sosyal
cevresinden edindigi tecriibeler ile 6z yeterliligini artirmakta ve bunun igin gayret gostermektedir. Bu
kapsamda birey, herhangi bir zorlukla karsilastiginda onunla miicadele edebilmek i¢in edindigi tecriibelerle
oz yeterliligini ortaya koymaktadir (Sabaityté ve Dirzyté, 2016: 54). Is hayatinda ise ¢alisanlarin herhangi bir
konuda kendini yeterli hissetmesi, ortaya koydugu cabalarin bir sonucu ve sosyal tecriibelerin katkisi ile
sekillenmektedir. Bu sayede calisanda 6z yeterlilik ile birlikte psikolojik olarak bir sermaye birikimi
gergeklesmektedir.

Iyimserlik ise bireyin olumlu olaylar1 i¢sel ve kalict nedenlerle; olumsuz olaylari ise dissal ve gegici
nedenlerle agiklayabildigi psikolojik bir siireg olarak ifade edilmektedir. Iyimser bireyin aksine olaylara
kotiimser olarak yaklasan birey ise olumlu olaylar digsallagtirmaktadir. Kotiimserler tarafindan olumsuz
olaylar igsellestirilerek kalic1 ve yaygin nedenlere atfedilirken, gecici ve duruma 6zgii nedenlere atfedilenler,
genelde iyimserligin karakterini yansitmaktadir (Seligman, 2020: 87). Ozellikle is hayatinda olaylara iyimser
acidan bakan ¢alisanlara yonelik yapilan arastirmalara bakildiginda, iyimserligin ¢caliganin psikolojik esenligi
(Thomson ve ark,, 2015: 321) ve zorluklarla miicadelesi (Scheier ve Carver, 1992: 215) iizerinde etkili oldugu
ortaya konmustur. Bu acidan psikolojik anlamda saglikli iyimser ¢alisanlarin, diisince ve eylem
repertuarlarmin da olumlu anlamda genisleyebilecegi varsayimindan (Fredrickson, 2001: 218; Genislet ve insa
Et Teorisi) hareketle, pozitif orgiitsel ¢iktilara katki saglayabilecekleri dngdriilebilir.

Psikolojik sermayenin umut boyutunda, bireyin amacina ulasabilmesi i¢in harcadigi enerji ve yaptig
planlarin islevsel oldugu hissine dayanan bir motivasyon bi¢imi yatmaktadir (Snyder ve ark,, 1991: 287).
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Bireyin olumsuz durumlarda, amaclarina ulagabilmesi i¢in umudunu kaybetmemesi 6nem arz etmektedir. Bu
noktada umutlu bireyler, hedeflerine ulasabilmek icin proaktif yollar belirleyebilmektedir. Ek olarak umutlu
bireyler zor zamanlarda basariya ulastiklarini hissettiklerinde daha motive olmaktadir (Froman, 2010: 62).

Son boyut olan dayaniklilik ise bireyin hayatinda karsilagtigi zorluklarla onemli olgiide bas
edebilmesini ve risk alabilmesini ifade etmektedir. Birey, kendisini etkileyebilecegini diisiindiigii bir zorlukla
karsilagtiginda, bu durumu atlatabilmek icin kendi psikolojik kaynaklarina, motive olabilme durumuna ve
onceki davraniglariyla birlikte edindigi deneyime odaklanir (Masten ve Reed, 2002: 74). Baska bir ifadeyle
dayanikl1 bireyler; zorlu, belirsizligin bariz oldugu, catismaya uygun ve basarisizlikla sonuglanabilecegini
diislindiigli ¢ogu olumsuz olaya kars1 sorumluluk alabildikleri olumlu bir psikolojik birikimi (tecriibeyi) ortaya
koymaktadirlar. Ote yandan birey, olumsuz yasam deneyimlerinin yani sira terfi, ilerleme gibi olumlu yasam
deneyimlerinin sonucunda da benzer bir diren¢ kapasitesi gelistirebilmektedir (Luthans, 2002: 702). Bu
baglamda ister olumlu isterse olumsuz deneyimleri igersin, ilgili deneyimlere yaptiklar1 atiflar nedeniyle
algiladiklart stresle etkili sekilde bas etmeyi bilen calisanlar, psikolojik olarak elde ettikleri dayaniklilik
seviyelerine gore sonraki olasi sikint1 ya da degisimleri daha giiglii karsilayabilir.

Iliski kurmak, insanlar1 kagmilmaz olarak diger insanlar tarafindan giicendirilme veya zarar verilme
riski ile kars1 karstya getirmektedir (McCullough, 2001: 194). Ozellikle yakin iliskilerde ihtiyag ve 6zlemlerin
giderilmesi ve umutlarin gerceklestirilmesi, iligski kurulan kisilerin iyi niyetine baglanmakta, bu durumun bir
sonucu olarak kisi, kendisini goniillii olarak bagka bir insana kars: savunmasiz hale getirebilmektedir. iki ucu
keskin bir kilica benzeyen bu durum, bir yandan derin bir iyilik hissini miimkiin kilarken diger yandan
iligkideki kisilerden birinin kusurlu davramiglar sergilemesi durumunda kaginilmaz ve dokunakli bir
incinmenin yolunu agabilmektedir (Fincham, 2000: 2). Is yeri iliskileri ve arkadasliklar1 ¢ogu zaman yogun
bir derinlige sahip olmadig1 igin incinme bu derece dokunakli olmayabilmektedir. Bununla birlikte, is yeri
iligkilerinin inciten kisi ile muhataplig1 siirdiirmenin zorunlu oldugu yapilardan biri olmasi, muhtemel
incinmeleri farkli yonden dnemli kilmaktadir. Bir is arkadasi tarafindan incitilen insanlar genellikle islerinin
geregi olarak o kisi ile etkilesime devam etmek zorunda kalmakta (Aquino ve ark,, 2003: 210), bu da i¢inde
bulunulan durumu zorlastirmaktadir. Sonug olarak, birlikte yasamak iletisimi gerekli kilmakta ve iletigsimin
oldugu yerde iliskilerde sorun ve incinmelerin yagsanmasi kaginilmaz hale gelebilmektedir (Karaman-
Kepenekei, 2015: 169).

Incinme yasanmas: durumunda iliski kurulan kisiye kars1 olumsuz duygular (6fke, kiiskiinliik, hayal
kiriklig1 vb.) beslenmesi, misilleme yapma veya intikam alma arzusu, inciten kisiden ¢ekilme veya kaginma
motivasyonu yaygin olarak goriilen tepkilerdendir. Bununla birlikte bu tiir tepkiler; bireyler, iligkiler, orgiitler
ve toplumun geneli i¢in olumsuz sonuglar yaratabilmektedir (Fincham, 2000: 2; McCullough, 2001: 194). Bu
durumla bag etmenin en dogal ve etkili yollarindan biri affedicilik mekanizmasini1 devreye sokmaktir. Ciinkii
affedicilik; ac1 ve sikint1 veren, 6fke ve nefret duymaya yol agan tiim olgu ve duygularin etkisinden kurtulmaya
olanak saglayan bir yetenek (Karaman-Kepenekci, 2015: 169) ve bahsedilen olumsuz tepkiler i¢in 6nemli bir
diizenleyici (McCullough ve Witvliet, 2002: 20) olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Ozelliklerine goére bir tepki, bir kisilik egilimi ve sosyal birimlerin (aile vb.) bir 6zelligi olarak
nitelendirilen affetme (McCullough ve Witvliet, 2002: 4-5); baz1 arastirmalarda affetme, affedilme ve kendini
affetme (Enright, 1996: 107) bazilarinda ise kendini affetme, baskasini affetme ve olumsuz durumlan affetme
(Ayten ve Gashi, 2012: 3) gibi farkli yonlerden incelenmistir. Insan iliskilerinin, 6zellikle yakin iliskilerin
hayati bir yonii olarak diisiiniilen (Anderson, 2007: 71) ve sayisiz faydasia ragmen, bir¢ok kisi tarafindan
pratige gecirilmekte zorlanilan (Barclay ve Saldanha, 2016: 699) affetmenin siklikla unutma, uzlasma, goz
yumma, gérmezden gelme, genel af, merhamet gibi kavramlarla karistirildig1 ve bu kavramlarla farkliliklariin
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aciklanmaya c¢alisildign goriilmektedir (Aquino ve ark,, 2003: 212-213; Karaman-Kepenekci, 2015: 171;
Thompson ve ark,, 2005: 317).

Ilgili yazin incelendiginde affediciligin tanim {izerinde uzlasinin saglanamadifi goriilmektedir
(Aydin, 2017: 2). Kelime anlamiyla affetmek (bagislamak), bir kisiye herhangi bir kotii davranisi igin ceza
vermekten vazgecmek (Tiirk Dil Kurumu Sozliikleri, t.y.), yaptig1 bir sey i¢in ona kizmay1 veya onu su¢lamay1
birakmak ya da cezalandirmamak (Cambridge Dictionary, t.y.) seklinde tanimlanmaktadir. Affetme, Enright
ve arkadaglarinin (1992) genel kabul goren tanimiyla; kisinin bu tiir bir duygulanim ve yargilama hakkina
sahip olma hakkini inkar etmeksizin, sucluya yonelik olumsuz duygu ve yarginin yine sucluya sefkat,
yardimseverlik ve sevgi ile bakarak azaltildigi duygusal, bilissel ve davranigsal fenomenlerin bir birlesimini
ifade etmektedir (Bradfield ve Aquino, 1999: 610; Enright, 1996: 112). Hargrave (1994) ise affetmeyi,
kurbanlarin ve magdurlari yikici yetkilendirmeye son verebilmeleri igin iligkilere sevgi ve gilivenilirligi
yeniden kazandirma ¢abasi olarak tanimlamaktadir (Hargrave ve Sells, 1997: 43). Insanlar affettiginde, onlari
giicendiren veya inciten kisilere yonelik tepkileri daha olumlu ve daha az olumsuz hale gelmektedir.
Affetmeye iligkin bu 6zellik (farkli tanimlamalara ragmen) tiim tanimlarin iizerine insa edildigi 6zelligi ifade
etmektedir (McCullough ve ark,, 2000: 9). Bagka bir ifadeyle affetmek; olumsuz duygusal, disiinsel ve
davranigsal yaklasimlari terk etmeyi ve bunun yerine olumlu duygu, diisiince ve davraniglar1 benimsemeyi
gerektirmektedir (Aydin, 2017: 1; Bugay ve Demir, 2011: 9; Cameron ve Caza, 2002: 11; Thompson ve ark,,
2005: 318). Benzer bir temellendirmeyle kisiler arasi ig yeri affetmesi, kendisini ahlaki olarak incitici bir sugun
hedefi olarak algilayan bir ¢aliganin, sugluya kars1 bilingli bir sekilde olumsuz duygularmin (kizgmlik, 6tke,
diismanlik gibi) iistesinden gelmesi ve ahlaki olarak hakli olduguna inansa bile faile zarar vermekten
kaginmasidir (Aquino ve ark,, 2003: 212).

Affetme, bir ihlalin neden oldugu iliskili olma engelini ortadan kaldirdigi i¢in bu zorlugun tistesinden
gelme (Fincham, 2000: 1) ve kendine odaklanmay1 birakip, kusurlu bireye kabul hediyesi vermek suretiyle
cogu zaman sugun etkilerinden kurtulma imkani saglamaktadir (Enright, 1996: 111). Bozulan ve degisen
iligkileri iyilestirmenin kalitesi, bir organizasyonun ne kadar iyi isledigini ve organizasyonlardaki caligma
yagsaminin dogasini derinden etkilemektedir (Aquino ve ark,, 2003: 214). Bu noktada orgiitsel affedicilik, orgiit
ici erdemli yasantiy1 saglayacak doniigiimii beraberinde getirmektedir (Karaman-Kepenekci, 2015: 172).
Sonug olarak affetme, bir takim olumsuzluklarin etkisini azaltma, ilerleme yetenegini gelistirme, adaletsizlik
ve zarar duygularini bir kenara birakma ve organizasyona olumlu bakma yetenegini gelistirme gibi kazanimlar
sunmaktadir (Cameron ve Caza, 2002: 18).

Bu calismada calisanlarin affetme diizeyleri (affetme egilimleri ya da affedici tutumlar1), orgiit
igerisinde kurduklari kisiler arasi iligkiler baglaminda (Berry ve ark,, 2005: 183) ele alinmigtir. Yazinda bireyin
psikolojik sermaye diizeyinin, affetme ya da stresle basa c¢ikma gibi psikolojik ¢iktilarla
iligkilendirilebilecegini diislindiirecek teorik yaklasimlar bulunmaktadir. Bu yaklagimlardan biri olan ve
Lazaruz ile Folkman (1984) tarafindan gelistirilen Transaksiyonel Stres Teorisi’ne (Transactional Stress
Theory) gore, bireylerin stresle basa ¢ikmada ve stresi minumum diizeye indirmelerinde affedici tutumlarinin
rolii 6nem arz etmektedir. Ilgili teori, bireyin mental ve fiziksel saghgiyla iliskilendirilebilecek pozitif
psikolojik birikimin affetme ile iliskili oldugunu ve 6zellikle stresle basa ¢ikmada etkili bir yol oldugunu
onermektedir (Toussaint ve ark,, 2023: 119).

Ote yandan konuyla ilgili yazinda yapilan galismalar genellikle, calisanlarin affetme diizeyleri ile
psikolojik ve mental sagliklari1 (Karremans ve ark,, 2003: 1011), is performanslarimi (Madsen ve ark,, 2009:
246) ve orgilitsel konularla olan iligkilerini (Palanski, 2012: 275) ti¢ baslik {izerinden ele almaktadir. Buna gore
calisanlarin psikolojik iyi oluslari, duygularimi kontrol etme ve yonlendirmeleri ile psikolojik sermaye

373
www.nesnedergisi.com



Yalap ve ark., 2024, Nesne, 12(33), 368-389 DOI: 10.7816/nesne-12-33-05

diizeyleri arasinda pozitif yonlii iliskiler oldugu tespit edilmistir (Avey ve ark,, 2010: 17; Erkutlu, 2014: 1148).
Benzer sekilde affetme diizeyi ile is performansi arasinda pozitif yonli iliski (Madsen ve ark,, 2009: 246;
Yang ve ark,, 2020: 576) oldugu; yam sira affetme diizeyleri yiiksek calisanlarin, is giicii devrinde azalma ve
ise devamsizlik gibi konularda negatif tutumlar sergiledikleri ifade edilmektedir (Dahia ve Rangnekar, 2019:
231-235). Ayrica galisanlardaki affedici tutum ile 6rgiitlin biitiiniinii ilgilendiren orgiitsel iletisim ve rgiitsel
iklim gibi degiskenler arasinda pozitif yonlii iligkisinin oldugu sonucuna varilmistir (Ali ve ark,, 2002: 60;
Balaji ve ark,, 2020: 1; Worthington ve Wade, 2019: 345). Bu bilgiler 1s181inda asagidaki arastirma hipotezi
olusturulmustur:

H;: Calisanlarin psikolojik sermaye diizeyleri affetme diizeylerini pozitif yonde ve anlaml sekilde
etkiler.

Son yillarda gerek ulusal gerekse uluslararasi yazinda siklikla ele alinan 6z-sefkat, kaynagini psikoloji
biliminden almakla birlikte kavramin sosyoloji, sosyal psikoloji ve orgiitsel davranis alanlarinda arastirma
konusu yapildigi goézlenmektedir. Kavrami yazina kazandiran Neff’e (2003b: 87) gore 6z-sefkat, “bireyin
duygu diinyasinda yer alan sefkat tutumunu davranisa yonlendirmesi” dir. Bagka bir ifadeyle 6z-sefkat;
bireylerin olumsuz yasam deneyimleri sonucu gelisebilecek aci, yetersizlik ve basarisizlik hislerine karsi
kendilerine nazik ve sevecen olmalarini, aci yasantilarin herkesin bagina gelebilecegini kabul ederek
kendilerini diger insanlardan kopuk hissetmemeleri gerektigini ve zorlu duygularima dogru mesafede
yaklasarak onlar1 bastirmadan ya da abartmadan yonetebilmelerini ifade etmektedir.

Psikoloji alaninda ele alinan 6z-sefkat kavraminin kaynagimi Budist felsefeden aldig goriilmektedir
(Ozpeynirci ve Kirmizi, 2020: 2928). Bu agidan bakildiginda 6z-sefkat, bireyin daha saglikli bir psikolojik
yagsama sahip olabilmesi igin her tiirlii zorluga ve miicadeleye kars1 direngli olabilmesini gdstermektedir.
Bireyin kendisinde var oldugunu diisiindiigii eksiklik ve hatalarma kars1 sefkat gostermesi, kendisini
acimasizca elestirmesinin Oniine gegmektedir. Boylece birey, kendi gelisimine biiyiik oranda katki
saglamaktadir (Aktas, 2017: 17). Ote yandan 6z-sefkat kavrami, bireylerin kendilerini daha huzurlu ve mutlu
hissetmeleri i¢in psikolojik iyi olus kavramina bir alternatif olarak da degerlendirilmektedir (Brown ve ark,,
2012: 8; Rosenberg, 2000: 1; Neff, 2003a: 86).

Kuramsal agidan ise 0z-sefkat; 0z elestiriye karsi 0z-nezaket, yalitilmighga karsi ortak insanlik
duygusu ve asir1 6zdeslesmeye karst bilingli farkindalik olmak {izere {i¢ temel boyuttan olusmaktadir (Neff,
2003a: 89; Neff, 2003b: 224). Oz elestiriye kars1 6z-nezaket ile bireylerin kendilerine olan yaklagimi, 6n
yargidan ziyade anlama ve idrak etmeye dayalidir (Kirkpatrick, 2005: 5). Yapmis oldugu hatalar sonucu
kendini yikici sekilde elestirmek yerine anlama yolunu giden bireyler, 6fke kontrolii saglamakta ve kendisine
kars1 sefkat besleyebilmektedir (Leary ve ark,, 2007: 887). Bireyin ait oldugunu hissettigi sosyal gruplardan
kendini yalitmas1 ya da izole etmesi yerine ortak bir insanlik anlayisina sahip olmasimi ifade eden boyutta ise
birey, olumsuz bir durumla karsilagtiginda sucu tamamen kendisine atfetmektense olumsuzlugun
insanoglunun dogasinda oldugunu ve her insanin bu gibi durumlarla karsilasabilecegi diisiincesini
benimsemektedir (Germer ve Neff, 2013: 857). Son olarak 6z sefkatin iigiincli boyutu olan asir1 6zdeslesmeye
kars1 bilingli farkindalik hali, bireyin yasadigi olumsuz deneyimlere saplanip kalmak yerine onlar1 dengeli bir
farkindalikla karsilayabilmesine isaret etmektedir. Bagka bir ifadeyle, olumsuz durumlar zihinde ne kadar
belirginlestirilirse o kadar aciyla 6zdeslesme ihtimali artmaktadir. Bilingli farkindalik sayesinde ise birey,
olumsuz yasantilarina diisiinsel anlamda dogru bir mesafede yaklasarak, yasadigi tecriibeleri akil siizgecinden
gecirmekte ve gercegi gorebilme yetenegine sahip olabilmektedir (Neff ve Trich, 2013: 82). Is hayatinda,
ozellikle insan kaynaklar1 uygulamalar1 alaninda, s6z konusu bu ii¢ temel yapinin biiylik 6nem arz ettigi
gorlilmektedir. Cilinkii bir orgiitte insan kaynaklari; ¢alisanlarin gelistirilmesi ve iyilestirilmesi i¢in optimum
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yontemlerin belirlenmesi, orgiitsel ve kisisel hedeflere karsilikli ulasmak adina egitim, 6gretim, gelistirme ve
liderlik yoluyla ¢alisanlarin performansinin sistematik olarak iyilestirilmesi siireci olarak bilinmektedir (Siehl
ve Smith, 1990: 170). Bu kapsamda insan kaynaklari uygulamalari agisindan calisanlarin 6z-sefkat
diizeylerinin yiiksek olmas1 gerek bireysel gerekse orgiitsel diizeyde pozitif sonuglar dogurmaktadir (Kotera
ve ark,, 2020: 512; Lefebvre ve ark,, 2020: 441; Wasylyshyn, 2018: 22). Baska bir ifadeyle, is hayatinda
caligsanlarin dayanikliliklarini artirmak igin yeterince kesfedilmemis; ancak potansiyel olarak kritik olan 6z-
sefkatli olabilme giicli iizerine insa edilmis bir insan kaynaklar uygulamasi, orgiitiin biitiiniine katki
saglayabilir. Ilgili nedenle 6z-sefkat gelistirilerek gerek calisanlarin gerekse ydneticilerin stresli ve zorlu
caligma ortamlariyla basa ¢gikmasi saglanabilir. Boylesi yaklasimlar, orgiitiin gelisme kapasitesi ile bireysel ve
kurumsal performansini arttirabilmektedir. Tiim bu nedenlerle, 6z-sefkat kavrami insan kaynaklari
uygulamalarinin vazgegilmez bir konusu olarak ele alinmalidir (Lefebvre ve ark,, 2020: 441).

Yazinda yapilan c¢alismalara bakildiginda, 6z-sefkatin bireysel ozellikler agisindan ve Orgiitsel
baglamda incelendigi géze carpmaktadir. Bireysel agidan 6z-sefkat, pozitif bir 6z-tutum (Neff, 2003b: 244)
yapist olarak ele alinmaktadir. Ornegin, disadéniik ve sorumluluk sahibi kisilerin 6z-sefkat diizeyleri daha
yiiksek iken, nevrotik bireylerin 6z-gefkat diizeylerinin daha diisiik oldugu 6l¢iimlenmistir (Neff ve ark,, 2007:
914). Benzer sekilde duygusal zeka diizeyi yliksek olan bireylerin, kendilerine daha fazla sefkatle yaklagtiklar
gbzlemlenmistir (Di Fabio ve Saklofske, 2021: 1; Petrides ve ark,, 2007: 280). Konuyu orgiitsel ¢iktilar
acisindan ele alan caligmalara bakildiginda, orgiitsel destek algis1 (Killian, 2008: 32) ve orgiitsel baglilik
(Reizer, 2019: 1) gibi pozitif orgiitsel ¢iktilarin yiiksek oldugu is ortamlarinda, ¢alisanlarin ve yoneticilerin
0z-sefkat diizeylerinin de yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ek olarak ¢alisanlarin 6z-sefkat diizeyleri ile is
tatmini diizeyleri (Slocum-Gori ve ark,, 2013: 172), performanslart (Hotchkiss, 2018: 1099), calisma
arkadaglar1 ve list yonetimle olan iligkileri (Neff ve Davidson, 2016: 37) arasinda pozitif yonlii iligkiler
saptanmigtir.

Bireylerin pozitif duygusal deneyimlerinin hem kendi eylem ve diisiince tarzlariyla olan iligkileri hem
de cevreleriyle olan etkilesimleri Genislet ve Insa Et Teorisi (The Broaden ve Build Theory) baglaminda ele
almabilmektedir. Teori, olumlu duygulara sahip olmanin diisiince ve eylem repertuarini genislettigini ve bu
durumun pozitif psikolojik gelismeye yol agmasiyla birlikte bireylerin olumlu, kalici kisisel kaynaklar inga
edebileceklerini varsaymaktadir (Fredrickson, 2001: 218). Teorinin varsayimlarindan yola ¢ikarak, bireylerin
biligsel, duyussal ve davranigsal dgeler igeren psikolojik sermayelerindeki artisin olusturabilecegi genisleme
ve inga siirecinin etkisiyle, benzer ogeler igeren 0z-sefkat diizeylerinin de artabilecegi diisiiniilmektedir.
Nitekim yazinda, sinirh sayida da olsa psikolojik sermayenin 6z-sefkat iizerinde pozitif yonlii ve anlamh
etkisini saptayan arastirmalara (Poots ve Cassidy, 2020: 6; Yalap ve Baygin, 2020: 49; Polatc1 ve Baygin,
2022: 243) rastlamak miimkiindiir.

Ote yandan ilgili teori, olumlu duygular aracihigiyla olumsuz duygularin yikici etkilerinin
hafifletilebilecegini one siirmektedir. Bdylece bireylerin psikolojik olarak yeniden bir denge haline
kavusabilecekleri diigiiniilmektedir (Fredrickson, 2003: 334-335). Bu bilgiler 15181nda; sahip olduklar biligsel
ve davranigsal ogelerin yan sira yapilarinda duyussal dgeler de barindiran psikolojik sermaye ve 6z-sefkat
(psikolojik sermayedeki artigin etkisiyle) gibi degiskenlerin diizeylerinde meydana gelebilecek artislarla,
olumsuz bir davranisa maruz kalmalarina ragmen bireylerin muhataplarina yoneltmeleri muhtemel 6fke,
kizginlik gibi olumsuz duygulardan kendilerini arindirabilmelerini igeren affetme egilimlerinin de artabilecegi
ongoriilmektedir. Bahsedilenlere ek olarak 6z-sefkat ile ilgili yapilan c¢aligmalar, genellikle 6z sefkatin
duygulart diizenleyebildigini ortaya koymaktadir (Neff, 2003a: 85; Neff ve ark,, 2007: 908). Bireylerin
duygularmi diizenleyebilmesi, genellikle stresle basa ¢ikabilme, depresyonla ilintili psikolojik sikintilari

375
www.nesnedergisi.com



Yalap ve ark., 2024, Nesne, 12(33), 368-389 DOI: 10.7816/nesne-12-33-05

azaltabilme ve yasam doyumunu artirabilme gibi faktorlerle iliskilendirilmektedir. Bu baglamda bireyin 6z-
sefkati, olumlu duygular1 artirmakta ve ¢evre ile olan etkilesiminde daha pozitif tutumlar sergilemesine
yardimci olmaktadir (Raes, 2010: 757; Johnson ve O'Brien, 2013: 939; Diedrich ve ark,, 2017: 43). Affetme
de s6z konusu pozitif tutumlar arasinda gosterilebilir. Ilgili éngériileri, bireylerin 6z-sefkat diizeyleri arttikga
affedici tutumlarinin da artacagini ortaya koyan arastirmalar (Dodson ve Heng, 2022: 168; Fehr ve Gelfand,
2012: 664; Karatag ve Uzun, 2021: 248; Oral, 2016: 5; Sarigam ve Biger, 2015:109; Woodyatt ve ark,, 2017:
515) nispeten desteklemektedir. Yukarida paylasilan tiim bilgi ve bulgular dogrultusunda bu arastirmada,
caligsanlarin olumsuz kisiler arasi deneyimlere ragmen olumlu bir tutum olarak ifade edilebilecek affetme
egilimi i¢inde olmalarina, psikolojik sermaye ve onun olusturacagi muhtemel domino etkisiyle 6z-sefkat gibi
bireysel psikolojik kaynaklarin dnciilliikk edip edemeyecekleri sorgulanmigtir. Buna gore asagidaki arastirma
hipotezi olusturulmustur:

H,: Calisanlarin psikolojik sermaye diizeylerinin affetme diizeyleri tizerindeki etkisinde oz-sefkat
diizeyleri araci rol iistlenir.

Degiskenler arasi iligkiler kapsaminda; aragtirmanin amacini, hipotezlerini iceren ve teorik bakis
acisini ortaya koyan tahmini yapisal modeli sekil 1°de sunulmusgtur:

Oz-Sefkat
a \
Psikolojik Affetme
Sermaye H,
a*b=H,

Sekil 1. Arastirmanin Tahmini Yapisal Modeli

Yontem

Bu c¢alisma, 18/02/2022 tarihli ve E-18457941-050.99-41617 sayili, Artvin Coruh Universitesi
Bilimsel Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulunun almis oldugu etik kurul karar ile yiirtitiilmiistiir.

Katilimcilar

Aragtirmanin evrenini, Konya ilinde faaliyet gosteren otel isletmelerindeki galiganlar olusturmaktadir.
Uluslararasi otel dlgiitleri dikkate alindiginda, her odaya 1.1 adet galisan (Cetiner, 1995: 16) diismektedir.
Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 (2022) verilerine gore, Konya ilindeki otel isletmelerinde toplam 2456 adet oda
bulunmaktadir. Bilgiler 1s181nda s6z konusu ildeki toplam ¢alisan sayisi (evren), 2456 x 1.1 iglemi {izerinden
2701.6 seklinde hesaplanmistir. Zaman ve maliyet kisitlar1 nedeniyle kolayda 6rnekleme ydnteminin tercih
edildigi arastirma kapsaminda diizenlenen anket formu 400 calisana ulastirilmis, 377 ¢alisandan geri doniis
saglanmistir. Ulasilan verilerin tamami, analizler i¢in gereken varsayimlan (eksik veri, u¢ deger, normallik)
karsilamis, sonug olarak 377 otel ¢alisanindan elde edilen veriler analizlere tabi tutulmustur. Bu sayinin, evreni
%095 giiven araliginda temsil etme yetenegine sahip oldugunu (Giirbiiz ve Sahin, 2018: 130) ifade etmek
miimkiindiir.
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Verileri analizlere dahil edilen katilimcilara iliskin demografik dagilim incelendiginde, yaslarinin 18
ile 60 arasinda degistigi ve yas ortalamalarinin 32.11 oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin %52°si (n=196)
erkek, %54.4’1 (n=205) evli, %32.6’s1 (n=123) 6n lisans/lisans mezunu, %28.1’1 (n=106) 10 y1l ve iizeri

calisma deneyimine sahip bireylerden olusmaktadir.
Veri Toplama Araclan

Aragtirmada veriler anket teknigi ile elde edilmistir. Toplamda dort boliimden olusan anketin ilk iki
boliimiinii psikolojik sermaye ve 6z-sefkat, {iglincii boliimiinii affetme degiskenlerine yonelik 6l¢iim araglar
olusturmustur. Son boliimde ise katilimcilarin demografik bilgilerine ulasmak amaciyla hazirlanan sorular
(yas, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, ¢aligma siiresi) yer almistir. Anket formunda yer alan ifadelere
omeklemin ne oOlciide katilip katilmadigini belirlemek igin 5°li Likert tipi dereceleme (1=Kesinlikle
Katilmryorum, 5= Kesinlikle Katiliyorum) kullanilmistir. Olgeklere iliskin kisa bilgiler asagidaki gibidir.

Psikolojik Sermaye Olgegi: Katihimcilarm psikolojik sermaye diizeylerini belirlemek icin Luthans ve
arkadaglarinin (2007a) kitabinda yer alan; Luthans ve arkadaslar1 (2007b) tarafindan gelistirilmis 24 ifade ve
4 boyutlu Psikolojik Sermaye Olgegi’nden yararlamlmistir. Olgekte her bir boyut alti ifade ile (boyutlar
strastyla; 0z yeterlilik, umut, dayaniklilik ve iyimserlik) temsil edilmektedir. Negatif 6zellikte olmalar
nedeniyle dlgekteki 13., 20. ve 23. ifadeler ters kodlanarak analizlere dahil edilmektedir. Orijinal dlgegin genel
yapisina iligkin Cronbach alfa katsayisi, gelistirilmesine yonelik yapilan aragtirmanin farkli asamalarinda veri
toplanan 6rneklem gruplari igin .88 ile .89 arasinda hesaplanmustir. Tlgili katsayi, dlgegin alt boyutlari igin .69
ile .85 arasinda degerler almistir. Psikolojik Sermaye Olgegi’nin Esen ve Erkmen (2013) ile Cetin ve Basim
(2012) tarafindan yapilmis Tiirkge uyarlama ¢aligmalar1 bulunmaktadir (Polatci, 2020: 709-718).

Katilimcilarin 6z-sefkat diizeylerini 6lglimlemek i¢in Neff (2003b) tarafindan gelistirilen 26 ifade ve
6 boyutlu Oz-Sefkat Olgegi kullanilmistir. Olgekteki dz-nezaket (5., 12., 19., 23. ve 26. maddeler), ortak
insanlik duygusu (3., 7., 10. ve 15. maddeler) ve bilingli farkindalik (9., 14., 17. ve 22. maddeler) boyutlar
pozitif; 6z elestiri (1., 8., 11., 16. ve 21. maddeler), yalitilmislik (4., 13., 18. ve 25. maddeler) ve asir
ozdeslesme (2., 6., 20. ve 24. maddeler) boyutlar: ise negatif 6zelliktedir. Olgekten toplam puan alinmasi
gereken durumlarda, negatif 6zellik gosteren 13 adet ifadenin ters kodlanarak analizlere dahil edilmesi
onerilmektedir. Orijinal 6l¢egin genel yapisina iligskin i¢ tutarlilik kaysayis1 .92°dir. Bu katsayi, 6l¢egin alt
boyutlari i¢in .78 ile .81 arasinda hesaplanmgtir. Oz-Sefkat Olgegi nin Akin, Ak ve Abaci (2007) ile Deniz,
Kesici ve Siimer (2008) tarafindan yapilmis Tiirk¢e uyarlama ¢aligmalar1 bulunmaktadir (Baygin, 2020: 606-
617). Bu ¢alismada, s6z konusu 6l¢egin ¢ok faktorlii yapisinin dogrulanmasinda yasanan giigliikler nedeniyle
(Phillipps ve Ferguson, 2012: 533; Petrocchi ve ark,, 2013; 74-76) ol¢ek, pozitif ve negatif 6zellikteki
ifadelerin iki ayn faktor altinda toplandig1 bir yap1 baglaminda ele alinmistir. Yazinda 6lgegi benzer sekilde
inceleyen aragtirmalara (Costa ve ark,, 2016: 462-463; Neff ve ark,, 2017: 596) rastlamak miimkiindiir.

Katilimcilarin affetme diizeylerini 6l¢gmek amaciyla Berry ve arkadaglar1 (2005: 222-225) tarafindan
gelistirilen 10 ifadeli ve tek boyutlu Affetme Olcegi kullanilmustir. Olgekteki 1., 3., 6., 7. ve 8. ifadeler, negatif
ozellik tagimalar1 nedeniyle ters kodlanarak analizler siirdiiriilmektedir. Orijinal dlgege iliskin hesaplanan
Cronbach alfa katsayisi, gelistirilmesi siirecinde yapilan ve yukarida belirtilen aragtirma kapsaminda veri
toplanan farkli gruplarda .74 ile .80 arasinda degerler almistir. Olgegin Tiirk¢e uyarlamasi Saricam ve Akin
(2013: 37) tarafindan yapilmstir.

Islem

Arastirmada veriler SPSS ve AMOS programlari araciliiyla analiz edilmistir. Bu baslik altinda, cok
degiskenli verilere iligkin birtakim analiz varsayimlart kontrol edilmistir. Veri setinde u¢ deger bulunup
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bulunmadigin tespit edebilmek amaciyla 6l¢iim araclarina iliskin z puanlari (Psikolojik Sermaye Olgegi ve
Oz-Sefkat Olgegi icin +1.8, Affetme Olgegi icin £1.7; Cokluk, Sekercioglu ve Bilyiikdztiirk, 2018: 14)
hesaplanmis; negatif 6zellikteki ifadeler i¢in ters kodlama, ortalama deger dikkate alinarak (Tabachnick ve
Fidell, 2013: 347) kayip veri atama islemleri yapilmis; normallik varsayimi, carpiklik ve basiklik (sirasiyla
Psikolojik Sermaye Olgegi icin £1 ve £1.5, Oz-Sefkat Olgegi icin £1 ve +4, Affetme Olgegi igin her ikisi de
+1 araliginda; Kline, 2019: 77) degerleri 6zelinde incelenmistir. Yapilan tiim analizler, verilerin gerekli
varsayimlari karsiladigina isaret etmektedir. Dolayisiyla 6l¢ctim modellerinin ve hipotezlerin testi agamasinda,
baglangicta ulasilan veri sayisi1 (n=377) {izerinden analizler gergeklestirilmistir. Ek olarak aragtirmada yer alan
bagimsiz degiskenler (psikolojik sermaye ve 0z-sefkat) arasinda ¢oklu baglanti sorunu ve hata terimleri
arasinda otokorelasyon olup olmadigi, hipotezlerin test edildigi asamada incelenip raporlanmistir.

Ortak Yontem Varyansi (OYV) Testi

OYV; toplam varyansin, 6lgme araglartyla olgiilmek istenilen 6zellikler yerine 6lgme yOntemine
dayandig1 durumlarda ortaya ¢ikan bir sorundur. Bir veri setinde OYV sorunu olup olmadigini tespit etmek
igin farkli istatistiki teknikler oldugu bilinmektedir. Bu tekniklerden en sik tercih edileni, ¢esitli sinirliliklarina
ragmen Harman’1n tek faktor testidir. Tlgili test sonucunda, tiim degiskenlerin tek bir faktor altinda toplanmasi
ya da toplam varyansin %350’sinden fazlasimin tek faktorle aciklanmasi durumlarinda OYV’den soz
edilmektedir (Podsakoff ve ark,, 2003: 889). Bilgilerden hareketle ii¢ degiskenli veri setine dongiisiiz faktor
analizi uygulanmig ve tek faktor toplam varyansin %44.06’sin1 agiklamistir. Ulasilan sonuglar, Harman’in veri
setinde OY'V sorunu olmadigi durumlara iligkin varsayimlarini karsilamaktadir.

Ol¢iim Modelleri

Arastirma kapsaminda incelenen dl¢eklerin 6ngoriilen kuramsal yapilarimin, elde edilen verilerle ne
derece uyum gosterdiklerini belirleyebilmek adina verilere Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) uygulanmistir.
Ilgili analiz sonucunda model uyumlarina karar verebilmek i¢in SRMR, CFI ve IFI (Hu ve Bentler, 1998: 424)
indeksleri esas alinmigtir. Kuramsal yapilarina uygun sekilde dlgeklere yapilan birinci diizey ¢ok faktorlii
(Psikolojik Sermaye Olcegi ve Oz-Sefkat Olgegi icin) ve tek faktorlii (Affetme Olgegi icin) DFA’lar sirasinda,
her bir maddenin faktor yiikiiniin .50 nin {izerinde ve anlamli; hata varyanslarinin ise diisiik olmasina (Giirbiiz,
2019: 19-42) dikkat edilmistir. Ayrica faktor yiikii diisiik, hata varyansi yiiksek olan maddeler modellerden
cikarilmalarma ragmen gerekli uyum indekslerine ulasilamadiginda, modifikasyon islemleri -her bir islem
sonras1t modeller tekrar calistirilip, uyum indeksleri kontrol edilerek- gerceklestirilmistir. Belirtilen analizlere
yonelik sonuglar, Tablo 1’de paylagilmistir.

Tablo 1
DFA sonuglart
SRMR CFI IFI

Psikolojik Sermaye Olgegi 07* .90* .90*
Oz-Sefkat Olgegi .08* .90%* .90%*
Affetme Olgegi L02%* 99%* 99**
Miikemmel Uyum x <.05 x>.95 x>.95
Kabul Edilebilir Uyum x<.08 x> .90 x>.90

Not. Indekslere iliskin sinir degerler; Giirbiiz, 2019: 34. Kabul edilebilir indeksler: “*” Miikemmel uyum indeksleri: “**”

Tablo 1’deki sonuglar, {i¢ degiskene iligkin Ol¢iim modelinin de verilerle uyum sagladigini -
modifikasyon islemleri sonrasi Psikolojik Sermaye Olgegi, 21 ifade ve dort boyut; Oz-Sefkat Olgegi, 26 ifade
ve iki boyut; Affetme Olgegi, bes ifade ve tek boyut ile- gdstermektedir.
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Olgiim modellerinin  verilerle olan uyumlarmin tespit edilmesinin ardindan, &lgeklerin
giivenilirliklerini (6l¢iim degerlerinin kararliligi; Ercan ve Kan, 2004: 211) belirlemek adina i¢ tutarlilik
giivenilirlikleri incelenmistir. Bu noktada esas alman Cronbach alfa ile CR katsayilarinin .70 ve iizerinde
olmalari, 6l¢glim araglarinin giivenilir olduklar (Hair, Ringle ve Sarstedt, 2011: 145; Kline, 2019: 91-92)
anlamina gelmektedir. Analizler sonucunda ulasilan degerler, Tablo 2’deki gibidir.

Tablo 2
I¢ tutarllik katsayilart
Olgek Boyutlar1 Cronbach alfa (o) Composite Reliability (CR)
Psikolojik Sermaye Olgegi 97
Oz yeterlilik 95 .94
Umut 93 .92
Iyimserlik .85 .88
) ) Dayaniklilik 92 91
Oz- Sefkat Olgegi 95
Pozitif Kutup 92 .92
Negatif Kutup 94 .93
Affetme Olgegi .88 .86

Tablo 2’deki veriler, arastirmada incelenen tiim degiskenlere iligkin Ol¢lim araglarinin yeterli i
tutarliliga sahip olduklarina isaret etmektedir.

Bulgular

Aragtirmanin amact kapsaminda gelistirilen hipotezleri test etmek igin bir dizi analiz
gergeklestirilmigtir. Bu baglik altinda, ilk olarak korelasyon analizi sonuglari paylasilmistir. Ardindan H1
hipotezi i¢in basit dogrusal regresyon; H2 hipotezi i¢in Bootstrap yontemini esas alan regresyon temelli
aracilik analizi yapilmistir. Aracilik (dolayl) etkisinin tespitinde, Hayes (2018: 100) tarafindan gelistirilen
Process Macro uygulamasi kullanilmistir.

Analizler oncesi, bagimsiz degiskenler (psikolojik sermaye ve 0z-sefkat) arasinda ¢oklu baglanti
sorunu olup olmadigini belirlemek adina Tolerans ve VIF degerleri; ilgili degiskenlerin hata terimleri arasinda
bir otokorelasyon olup olmadigini tespit etmek iginse Durbin-Watson katsayisi incelenmistir. Degiskenler
aras1 Tolerans degeri .32, VIF degeri 3.14, Durbin-Watson katsayis1 ise 1.73 seklinde hesaplanmis; nihai
olarak bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu baglanti sorunu ve onlarin hata terimleri arasinda otokorelasyon
olmadigina kanaat getirilmistir (Kalayci, 2006: 204; Kline, 2019: 71).

Degiskenlerin birlikte degisimlerini incelemek admna veriler {izerinde korelasyon analizi
gerceklestirilmistir. Analizler sonucunda ulasilan korelasyon katsayisi 0 ile .30 arasinda ise iligkinin zayif; .31
ile .70 arasinda ise orta; .71 ile 1 arasinda ise giiglii oldugu (Giirbliz ve Sahin, 2018: 262) seklinde
degerlendirme yapilmistir. Ulagilan sonuglara Tablo 3’te yer verilmistir.

£Z§li(;k3enlere iligkin ortalama, standart sapma, ¢carpiklik, basiklik degerleri ve degiskenler arasi korelasyon katsayilar
Ortalama Standart Sapma Carpiklik ve Basiklik 1 2
1.Psikolojik Sermaye 2.97 .99 +1ve+£l.5 -
2. Oz-Sefkat 3.03 .89 +1 ve +4 L83%* -
3. Affetme 3.04 1.15 +1 A8x*® .68**

Not. p<.001*%,

379
www.nesnedergisi.com



Yalap ve ark., 2024, Nesne, 12(33), 368-389 DOI: 10.7816/nesne-12-33-05

Tablo 3’teki sonuglar, 6z-sefkat ile psikolojik sermaye ve affetme degiskenleri arasinda giiglii
(swrasiyla; r=.83, r=.68; p<.001); psikolojik sermaye ile affetme degiskenleri arasinda ise orta diizeyli, pozitif
yonlii ve anlamli iligkiler (1=.48; p<.001) oldugunu gostermektedir.

Arastirma kapsaminda gelistirilen ilk hipotezi test etmek icin basit dogrusal regresyon analizi
yapilmistir. Analizler sonucunda psikolojik sermayenin affetme {izerinde pozitif yonlii ve anlaml bir etkisi
oldugu (B.55; p<.001) tespit edilmistir. Bu etkilesimde psikolojik sermaye, affetme {izerindeki degisimin
%23’inll (R2=.23) aciklamistir. Bilgiler 1s181inda H1 (¢alisanlarin psikolojik sermaye diizeyleri affetme
diizeylerini pozitif yonde ve anlaml sekilde etkiler) desteklenmistir.

Aracilik (dolayl) etkisinin testi i¢in Bootstrap yontemini esas alan aracilik analizi yapilmistir. Process
Macro uygulamasi lizerinden gergeklestirilen s6z konusu analize iligkin sonuglar, Tablo 4’te paylasilmistir.

Tablo 4
Aracilik testine yonelik regresyon analizi sonuglar
Bagimh
Degiskenler
M (Oz-Sefkat) Y (Affetme)
Bagimsiz Degiskenler Yol B S.H. Yol B S.H.
X (Psikolojik Sermaye) a 14% .026 c -.30* .076
%95 CI [.69, .79] %095 CI [-.45, -.15]
M (Oz-Sefkat) - - - b 1.2% .093
%95 CI[.99, 1.32]
Sabit m .8346* 082 Iy 4236* 152
%95 CI [.67,2.99] %95 CI [.13,.72]
R*=.68 R?>=48
F (1, 375)=804.018; p<.001 F (2,374)=175.207; p<.001
a*b=.85*

Dolayl Etki
%95 CI[.70, 1.03]

Not. *p<.001; S.H.:Standart hata. Standardize edilmemis beta katsayilar: () raporlanmistir.

Tablo 4’teki sonuglarin aragtirmanin nihai modeli iizerindeki gosterimi Sekil 2°deki gibidir.

R?=.68

Oz-Sefkat

a=74, p<.001 \bil.z, p<.001
R2=48

Psikolojik Affetme
Sermaye

Toplam etki (¢)=.55, %95 CI [.45, .66]
Dogrudan etki (¢')= -.30, %95 CI [-.45, -.15]
Dolayh etki=.85, %95 CI [.70, 1.03]

Sekil 2. Psikolojik Sermayenin Affetme Uzerindeki Etkisinde Oz-Sefkatin Aracilik Rolii (n=377)

Not. *p<.001. Standardize edilmemis beta katsayilari (B) raporlanmistir. R? degerleri, agilanan varyansi gostermektedir.
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Tablo 4 ile Sekil 2°deki sonuglar birlikte degerlendirildiginde, arastirma modeli i¢inde psikolojik
sermayenin 0z-sefkat (B=.74, %95 CI [.69, .79]) lizerinde pozitif yonli, anlaml etkisi oldugu saptanmistir.
Benzer sekilde 6z-sefkat de affetmeyi pozitif yonde (B=1.2, %95 CI [.99, 1.32]; 1’in lizerindeki regresyon
katsayist i¢in; Kilig, 2013: 91) ve anlamli sekilde etkilemistir. Psikolojik sermayenin affetme {lizerindeki
etkisinde 6z-sefkatin yiiksek degerde (K2=.74) dolayl bir etkiye sahip oldugu ($=.85, %95 CI [.70, 1.03])
tespit edilmistir. Son olarak psikolojik sermaye, 6z-sefkatteki degisimin %68’ini (R2=.68); her iki bagimsiz
degisken birlikte affetmedeki degisimin %48’ini (R2=.48) agiklamistir. Bulgular kapsaminda H (Calisanlarin
psikolojik sermaye diizeylerinin affetme diizeyleri iizerindeki etkisinde oz-sefkat diizeyleri araci rol iistlenir.)
desteklenmistir.

Tartisma

Sosyal yapilar igerisinde cereyan eden iligkilerin giizelliklerle beraber problemlere ve incinmelere gebe
oldugu hem teoride hem de “hayat” pratiginde acik sekilde goriilebilmektedir. Bir orgiitiin siirdiiriilebilir
rekabet Uistiinliigli agisindan cesitli risklere ragmen yatirim yapmak zorunda olmasina benzer sekilde, insanlar
da saglikli bir sosyal hayat1 stirdiirebilmek i¢in tiim olumsuzluk ihtimallerine ve incitici tecriibelere ragmen
iligkilerini siirdiirmek zorundadir. Bu zorunlulugun saglikli bir siirdiiriilebilirlik formatinda olmasi i¢in birey
acisindan bazi igsel kaynaklara ihtiya¢ duyuldugu soylenebilir. Psikolojik sermayenin affetme iizerindeki
etkisinde 6z-sefkatin arac1 bir etkisinin olup olmadigini belirlemeyi amaglayan ¢aligma, psikolojik sermaye ile
zenginlesen bir bireyin yasadigi sosyal sorunlar1 agmasinin daha muhtemel olacagini ve hem bu sermayesi
hem de kendisine gosterdigi sefkat iizerinden diger bireylere affedici sekilde yaklasarak sorunlarini agma
noktasinda dnemli bir kaynaga kavusabilecegini vurgulamaktadir. Bu kaynagin ise saglikli sosyal iliskilerin
yaratacag art1 degerlere sahip calisanlar ve pozitif orgiitsel iklim iizerinden orgiitlere 6fke, kiiskiinliik, hayal
kiriklig1, incitene zarar verme, intikam niyeti gibi olumsuz duygular1 azaltma (Aquino ve ark,, 2003, s.212;
Fincham, 2000: 2; McCullough, 2001, s.194; Santas ve ark,, 2019: 131); orgiitsel saglik, orgiitsel baglhlik,
orgiitlerde manevi (spiritual) uyum ve daha saglikli iletisim ile orgiite olumlu bakma yetenegini artirma
yoniinde (Altintas, 2022: 125; Cameron ve Caza, 2002: 18; Oztiirk, 2018: 1107; Worthington, 2010: 119)
farkli kazanimlarin kapisimi aralayabilecegi diisiiniilmektedir. Bu diisiince, Genislet-insa Et Teorisi’ne
dayanmakta; ayrica degiskenlere iligkin farkli arastirmalarin ortaya koydugu ve ¢aligma kapsaminda daha dnce
yer verilen sonuglarla desteklenmektedir.

Konya’da faaliyet gosteren otel isletmelerinde gorev yapan 377 ¢alisandan elde verilerin eksik veri,
ug deger ve normallik; ayrica veri toplamada kullanilan 6lgeklerin giivenilirlik ve gegerlilik agisindan gerekli
kosullart karsiladig1 goriilmiistiir. Arastirma kapsaminda ulasilan ilk sonuglar 6z-sefkat ile psikolojik sermaye
ve affetme arasinda yiiksek; psikolojik sermaye ile affetme arasinda ise orta diizeyde ve pozitif yonde iliskiler
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu iligkiler, arastirma hipotezlerinin test edilmesi igin gerekli sonuglar olarak
degerlendirilmistir.

Arastirmanin “caliganlarin psikolojik sermaye diizeyleri, affetme diizeylerini pozitif yonde ve anlamli
sekilde etkiler” seklindeki ilk hipotezini test etmek i¢in gerceklestirilen analiz, bireylerin psikolojik sermaye
diizeyleri lizerindeki artisin, affetme diizeyleri {lizerinde pozitif bir etki yarattigimi ortaya koymaktadir. Bir
bagka deyisle mevcut bulgu, psikolojik sermayesi yiiksek olan bireylerin bagkalarina karsi daha affedici
olacaklarin1 gostermektedir. Ulasilan sonug, is hayatinda ¢aligma arkadaglar1 ya da yoneticileriyle yasadiklar
problemler sonucunda incinen ¢alisanlarin, bu durumlar nedeniyle kendileri ve orgiitleri agisindan olumsuz
davraniglar sergilememeleri i¢in psikolojik sermayeye yapilacak yatirimin dnemine isaret etmektedir. Daha

381
www.nesnedergisi.com



Yalap ve ark., 2024, Nesne, 12(33), 368-389 DOI: 10.7816/nesne-12-33-05

acik bir ifadeyle caliganlarin psikolojik sermaye diizeylerindeki artis, affetmenin muhtemel pozitif orgiitsel
¢iktilariin giiglenmesinin bir yolunu olugturmaktadir. Bu sonug Saydi ve arkadaslarinin (2021) galigmasiyla
paralellik gostermekle birlikte, orgiitsel davranig yazininda iki degisken arasindaki etkiyi ortaya koyan baska
bir aragtirmaya rastlanmamasi yoniiyle dnem ve 6zgiinliik tasimaktadir.

Arastirmanin “galisanlarin psikolojik sermaye diizeylerinin affetme diizeyleri tizerindeki etkisinde 6z-
sefkat diizeyleri araci rol {istlenir” seklindeki ikinci hipotezini (dolayl etkiyi) test etmek i¢in Process Macro
uygulamasi lizerinden Bootstrap yontemini esas alan aracilik analizi gergeklestirilmistir. Ulasilan analiz
sonugclari, psikolojik sermayenin affetme iizerindeki etkisinde 6z-sefkatin yiiksek diizeyde dolaylh bir etkiye
sahip oldugunu gdstermektedir. Mevcut bulgu, psikolojik sermayenin affetme iizerindeki pozitif etkisinin
biiyiik dlciide 6z-sefkat {izerinden saglandiginin bir isareti olarak degerlendirilmektedir. Bagka bir soylemle,
bir ¢alisanin psikolojik sermayesindeki olumlu gelisme, 6ncelikle kisinin kendine olan sefkatini artirmakta ve
bu artig da calisanin affetme diizeyinde bir artisa neden olmaktadir. Bu sonug, affetmenin bireysel ve orgiitsel
pozitif ciktilarindan yararlanmak i¢in c¢alisanlarin psikolojik sermayelerinin desteklenmesi gerektigini;
bununla birlikte en az o Olglide kisinin kendine olan sefkatinin de Oncelenmesinin elzem oldugunu
ve Baygin, 2022; Sabaityte ve Dirzyte 2016; Saydi ve ark,, 2021; Uzunbacak ve Karagéz, 2022; Yalap ve
Baygin, 2019) ile uyumlu de goriilmektedir. Bununla birlikte yapilan yazin taramasinda ii¢ degiskeni bir arada
inceleyen bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu nedenle 6nceki ¢aligmalarla karsilagtirilma imkéani bulunmayan;
fakat Fredrickson’in (2001) Genislet-Insa Et Teorisi’nin énermeleriyle uyumlu ¢iktilara isaret eden sonucun
0zgiin ve degerli oldugu diigiiniilmektedir.

Arastirmanin yukarida yer verilen 6zgiin sonucu 15181nda 6rgiit calisanlarina psikolojik sermayelerine
en az diger sermayeleri kadar 6onem vermeleri, kendilerine en az bagkalarina gdsterdikleri kadar sefkat
gostermeleri, incitildikleri zaman (hakli olduklarimin kabulilyle birlikte) incitilmenin yipratict etkilerden
kurtulmak ve kendilerine iyilik yapmak adina affedici sekilde davranmalar1 6nerilmektedir. Kendini yeterli
gorme agisindan (psikolojik sermaye baglaminda belirli bir ig ya da gorev 6zelinde) iddiali olmanin ¢ok hos
karsilanmayabildigi, insanin 6ziine doniik olarak belki de en ketum bakilan noktalardan birinin kendine sefkat
gosterme oldugu ve affedici davranmanin dénem donem zayiflik olarak degerlendirildigi toplumsal kodlarin
etkisi konusunda dikkatli olmak, onerilerin hayata ge¢mesi agisindan degerli goriilmektedir. Orgiit
yOneticilerinin, caligmaya konu her bir degiskenin ayr1 ayr ve toplamda yaratacagi pozitif etkiyi dikkate alarak
calisanlarinin psikolojik sermayelerini ve 6z-sefkat diizeylerini artiric1 orgiitsel yap1 insa etmeleri, egitimler
diizenlemeleri; ¢aliganlariin affetme yoniinde tutum sergilemeleri i¢in affedici bir orgiit iklimi ve adaletli bir
orgiitsel isleyis insa etmeleri Onerilmektedir. Zira arasgtirmalar kisilerin affetmeyi zorlu bulduklarini, bu
durumun &zellikle affetmenin nadir oldugu ve affetmeye gereginden az deger verilen Orgiitlerde gecerli
oldugunu (Barclay ve Saldanha, 2016: 699), orgiitlerdeki affetme ikliminin affetme istegini artirdigini; hesap
verebilirligin olmadig1 yapilarda c¢ok fazla bagislayiciligin diisiik performansa yol acabilecegini ortaya
koymaktadir (Cox, 2011: 6). Bu bilgiler 15181nda, hesap verilebilirlige imkan taniyan adaletli bir yap1 {izerine
insa edilmis ve yeterli diizeyde bir affedici tutumun tiim taraflarca éncelenmesi gerektigi onerilmektedir.

Aragtirma kapsaminda c¢alisan ve yoneticilere doniik bir diger oneri, yanhs affedici tutumlarin
yaratabilecegi olumsuz sonuglara kars1 dikkatli olunmasi ve bu baglamda affetmenin dogru anlagilmasidir.
Ciinkii affetmenin tiim olumlu ydnlerine ve sunacagi pozitif ¢iktilarina ragmen her sey affedilememekte
(Karaman-Kepenekci, 2015, s. 171) ve affetmek her zaman bir erdem olmayabilmektedir. Baz1 arastirmacilar
(Horney, 1950; Murphy, 1988), incinmis kisinin ahlaki adaletsizligi ve zarar1 kabul etme durumu olmadan
gergeklestirecegi bir affetmenin, kiginin kendisini degersizlestirmesine yol agabilecegini; ayrica, hizli sekilde
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yapilan bir affetmenin, baskalarmin onayina hastalikli bir sekilde ihtiyag duyan bir kisiligin gostergesi
olabilecegini ifade etmektedirler (Bradfield ve Aquino, 1999: 611). Affetme, kisinin davranigindan pigmanlik
duyma ve incitilen kisiye saygi duyma gibi belirli tutumlarla birlikte sunuldugunda daha anlamli olmaktadir.
Kisi degistiginde veya bazi durumlarda rahatsiz edici davranigi degistirmeye calistiginda affedilmeyi
gergekten hak etmektedir. Suglunun niyeti ne olursa olsun, kusurlu davranis kronikse affin gerekli oldugu ve
hak edildigi soylenememektedir (Enright, 1996, s.113). Arastirma, affetmenin bahsi ge¢en yonlerine doniik
bir incelemeyi konu edinmemis olup; bu durum c¢aligmanin bir kisit1 olarak degerlendirilmekte, ayn1 zamanda
ileriki caligmalarda konu edilmesi yoniinde aragtirmacilara onerilmektedir. Ulagilan verilerin tek sektdrden,
tek zaman diliminde toplanmis olmasi ve yalnizca nicel arastirma deseni tizerinden degerlendirmeler icermesi
aragtirmanin diger kisitlaridir. Verilerin farkli sektorlerden ya da aymi sektdrden olsa dahi farkli zaman
dilimlerinde toplandigi (boylamsal tasarimlarin degiskenler arasindaki neden-sonug etkilesimini daha belirgin
sekilde agiklayabilecegi diislincesiyle) ve nicel desenle birlikte nitel desenlerin de kullanildig1 arastirmalarin
bu kisitlar1 ortadan kaldirabilecegi diisliniilmekte; dolayisiyla sonraki aragtirmalar igin uygulanmasi
diisiniilmektedir. Ayrica aragtirmanin veri toplama siirecinde kisiler aras1 diizeyde incelenen affetmenin kime
doniik oldugu sorgulanmamis, baska bir ifadeyle katilimcilarin kime doniik bir affetmeden bahsettigi
sorulmamistir. Oysa bireyler ayni incinme konusunda; 6rnegin yoneticisini affedebilirken, sevdigi bir is
arkadasini affedemeyebilir. Dolayisiyla arastirmada affetmenin kisiler arasi iligkiler 6zelinde ele alinmasindan
hareketle “baskalarini affederken, o bagkasinin kim oldugunun” incelenmemis olmasi, ¢alismanin bir diger
kisit1 olarak goriilmektedir. Ek olarak arastirmada, kullanilan 6l¢iim aracindan hareketle affetmenin yalnizca
kisiler aras1 iligkiler baglaminda ele alinmasi, s6z konusu tutumun bireyin kendine ya da durumlara doniik
olarak da gelistirebilecegi olasiliklarmin gz ardi edilmesine neden olmustur. Ozetle affetmenin, kime déniik
(bireyin kendisi, baskasi, bagkasinin kim oldugu) oldugu kadar hangi durumsal ve baglamsal faktorlere bagl
olarak gelistirildiginin de incelenmesi ve bu dogrultuda kullanilabilecek 6l¢lim araglarina yonelim saglanmasi,
konuya doniik pratik ve teorik bosluklari doldurmak adina yararh olabilir. Buraya kadar ifade edilen kisit ve
onerileri dikkate alarak tasarlanan yeni aragtirmalarin, bilimsel birikime ve uygulamada karsilasilan
problemlerin ¢ézlimiine katki saglayabilecegi diisiiniilmektedir.
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