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Oz

Yer baglilig1 insanlarin belirli yerlere kars1 gelistirdikleri duygusal baga isaret eder. Yer bagliligi
degiskeni insanlarin yasamak istedikleri yerleri belirlemelerinde etkili olmaktadir. Insanlar bagh
olduklar1 yerde yasamayi tercih etmektedir. Ayrica yer bagliligi go¢ edilen yere uyumu ve goc
sebebiyle olusan psikolojik sikintilarla basa ¢ikmayi kolaylastirmaktadir. Bu bilgiler 1s1ginda
gerceklestirilen ¢alismada oncelikle Tiirkiye’de ikamet etmekte olan Suriyeli miiltecilerin Tiirkiye’ye
yer bagliligr gelistirip gelistirmedikleri ve bu siiregte hangi sosyal psikolojik etmenlerin rol oynadigi
arastirtlmigtir. Elde edilen bulgular daha 6nce farkli aragtirmacilar tarafindan gelistirilmis olan yerin
anlamlar1 modelleriyle karsilastirilmistir. Ayrica veriler kiiltiirlesme ve uyum gibi bir takim sosyal
psikolojik stiregler acgisindan incelenmistir. Son olarak katilimcilarmm Tirkiye’de kalma veya
Tiirkiye’den gitme yoniindeki isteklerinde yer bagliliginin etkisi arastirilmistir. Calisma kesif amagh
olup herhangi bir hipotez test edilmemistir. Bu amagcla 12 katilimei ile yar1 yapilandirilmis goriismeler
gerceklestirilmistir. Elde edilen veriler nitel yontem kullanilarak analiz edilmistir.

Migration, Place and Its Meanings: Place Attachment among Syrian Refugees

Abstract

Place attachment refers to the emotional attachment that people develop towards certain places. Place
attachment variable is effective in determining where people want to live. People prefer to live where
they are attached. In addition, place attachment facilitates adaptation to the place of migration and
coping with psychological distress caused by migration. In the light of this information, in this study,
firstly, it was investigated whether Syrian refugees residing in Turkey develop place attachment to
Turkey and which social psychological factors play a role in this process. The findings were compared
with the models of the meaning of place developed by different researchers before. In addition, the
data were examined in terms of some social psychological processes such as acculturation and
adaptation. Finally, the effect of place attachment on the participants' desire to stay in or leave Turkey
was investigated. The study is exploratory and no hypothesis has been tested. For this purpose, semi-
structured interviews were conducted with 12 participants. The obtained data were analyzed using the
qualitative method.
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Yerle kurulan duygusal iliski olarak tamimlanan yer bagliligi (Hummon, 1992; Rivlin, 1982),
travmatik ¢ocukluk ve yetiskinlik anilarinin mekani olmast durumunda zaman zaman bir takim olumsuz
duygulanimlara sebep olsa da (Ahrentzen, 1992; Marcus, 1992) genel olarak duygusal, sosyal ve biligsel iyi
olusla baglantili 6nemli bir degiskendir. Ornegin, degisen hayat evrelerinde kisiye kokliiliik ve kalicilik
duygusu verir (Riley, 1992). Ayrica duygusal gomiiliiliik, giivenlik, sayginlik ve aidiyet duygulart ile iligkilidir
(Brown ve Perkins, 1992). Bireysel olarak kisinin kendini tanimlama siireglerine dogrudan katki saglarken
ayn1 zamanda grup, topluluk ve kiiltiir diizeyinde paylasilan ortak anlamlar, duygular ve deneyimlerin iletigimi
i¢in bir baglam olusturarak kimlik olusturma ihtiyacini karsilar (Low ve Altman, 1992; Rollero ve De Piccoli,
2010). Bunlarin yan1 sira kendini ifade edebilme, ongoriilebilirlik (Goregenli, 2021), hafizanin sekillenmesi
ve belleksel siirekliligin (Riley, 1992) karsilanmasi gibi biligsel ihtiyaglarin giderilmesini saglar.

Go6g eden topluluklar {izerine yapilan ¢alismalarda yer bagliliginin, bu topluluklarin kendi kdiltiirel
niteliklerini korumalarina (Mazumdar ve Mazumdar, 2004, 2009; Mazumdar ve ark., 2000) ve go¢ ettikleri
cografyadaki yeni kiiltiire uyum saglamalarina (Harris ve ark., 1995) olumlu y6nde bir katki sundugu
belirtilmistir. Bu durum yer baglhiligmin, farkli uluslara ait bireylerin birlikte yasama ve uyum saglama
stireclerinin tiimiine verilen isim olan kiiltiirlesme (Berry ve ark., 2006) ile de baglantili oldugunu
diisindiirtmektedir. Bu noktada, Tiirkiye’de yasayan Suriyeli miiltecilerin yer bagliliklarin1 belirlemenin
onemli oldugu one siiriilebilir. Soyle ki Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komitesi’ne gore muiilteci
zulliim, savas ve vahset sebebiyle lilkesinden zorla kagmak mecburiyetinde birakilmis kigidir (UNHCR, 2019).
Bu kisilerde genel anksiyete, travma sonrasi stres bozuklugu, major depresif bozukluk, panik atak, uyum
bozuklugu ve somatizasyon bozukluklar1 goriilebilmektedir (RHTAC, 2011). Yer baghliginin psikolojik ve
sosyal iyi olusa katkis1 gbz oniinde bulunduruldugunda miiltecilerin iyi olug ve refahi i¢in de 6nemli bir
degisken oldugu sdylenebilir.

Clark ve arkadaglarina gore (2015) yer baglilig1 bir yerde kalma kararini1 dogrudan yordamaktadir.
Qing ve arkadaslar1 (2022), baz1 sakinlerin yiiksek diizeyde deprem riski altinda olan bolgelerde yasamaya
devam etmesini yer baglilig: ile aciklamaktadir. Kuskusuz savas ortamiyla kiyaslandiginda Tiirkiye’deki
mevcut durum Suriyeli miilteciler i¢in daha az tehdit edicidir. Bu durum onlarn Tiirkiye’ye yer baglilig:
gelistirip Tiirkiye’de kalmak istemelerine yol agabilir. Diger yandan Tiirkiye’de yasiyor olmanin yarattig1 bazi
tehditlerden de soz edilebilir. Zaman zaman yasanan toplumsal siddet vakalar1 (Mazlumder, 2016), istihdam
sorunlar1 (Baban ve ark., 2017; Kaya, 2020) sosyal ve ekonomik tehditler (Yalgin, 2016) bu tehditlere 6rnek
verilebilir. Ornegin Fehr ve Rijken’e gore (2022) Tiirkiye’deki Suriyeli cocuklar Tiirk cocuklarmna gore daha
erken yasta is giicline katilmakta, ¢cok uzun saatler calisip diisiik iicretler almakta ve daha az egitime
erigebilmektedir. Bu durum ise Suriyeli miiltecilerin Tiirkiye’ye yer baglhgi gelistirmelerini engellemis ve
onlarda Suriye’ye donme ya da ii¢iincii bir lilkeye gitme istegine yol agmis olabilir. Yapilan bu nitel ¢aligmayla
s0z konusu olasiliklardan hangisinin 6ne ¢iktig1, baska bir deyisle Suriyeli miiltecilerin Tiirkiye’ye kars1 yer
baglilig gelistirip gelistirmedikleri belirlenmek istenmistir.

Bu ¢aligma kesifsel bir ¢aligmadir ve herhangi bir hipotez test edilmemistir. Caligmanin temel amaci
Tiirkiye’deki Suriyeli miiltecilerde yerin anlamlarimi olusturan etmenleri ve onlarin yer bagliliklarim
belirleyen sosyal psikolojik degiskenleri tespit etmektir. Bu degiskenler belirlenirken daha once gelistirilen
yerin anlami modelleriyle ne kadar uyumlu olduklar1 da belirlenmeye calisilmistir. Ayrica 6rneklemin gog
etmis bir topluluk olmas1 nedeniyle veriler kiiltlirlesme ve uyum gibi bir takim sosyal psikolojik siirecler
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acisindan incelenmistir. Bu amagclar kapsaminda Tiirkiye’de gecici koruma statiisiinde ikamet etmekte olan
Suriyeli miilteciler ile yar1 yapilandirilmis goriismeler gerceklestirilmistir. Bu goriismeler esnasinda
katilimcilarin Tiirkiye’de ve Suriye’de ikamet ettikleri siireler boyunca bulunduklar1 yere kars1 gelistirdikleri
duygusal baglar lizerinde durulmustur. Goriismelerden elde edilen bulgulara gegmeden 6nce yer baghiligi ve
yerin anlamlarindan s6z etmek uygun olabilir.

Yer Baghh@: ve Yerin Anlamlari

Insanin yerle kurdugu duygusal baga yer baglilhigi denir (Shumaker ve Taylor, 1983; Werner ve
Osmolovsky, 1993). Kavramm ilk ortaya ¢ikist Bowlby’ nin baglanma kurami ile meydana gelmektedir
(Rubinstein ve Parmelee, 1992). Bowlby’e gore (1958) erken yasam deneyimleri baglanmayi ortaya gikarir ve
bireyler tiim yasamlart boyunca deneyimlerini erken yasamlarindaki baglanma bicimlerine gore
sekillendirirler. Bununla iligkili olarak da yer baglilig1 bireylerin duygusal baglamda yer ile kurduklar
iligkilere odaklanir. Yer baghiligi kavrami yer bagimlilig1 ve yer kimligi kavramlari ile yakindan iliskilidir
(Akalin, 2020). Yer baghliginin, yer kimligi ve yer bagimlilig1 ile arasindaki kavramsal yakinlik yer iizerine
gerceklestirilen aragtirmalarda teorik bir altyapr olusturma konusunda birtakim karigikliklara yol
acabilmektedir (Relph, 2008). Bu karigikliklarin 6nlenebilmesi i¢in bahsi gecen kavramlarin aydinlatilmasi
onemli goriilmektedir. Bu agidan yer kimligi kisinin yeri benliginin bir pargasi olarak goérmesidir (Proshansky,
1978). Yer bagimlilig1 ise yere atfedilen degerin yerin kullanish olmasiyla iliskili olarak 6l¢iilmesidir (Stokol
ve Shumaker, 1981). Yer modelleri konusunda farkli arastirmacilar tarafindan gelistirilen farkli modeller olsa
da genel itibariyle bu ii¢ kavram biitiin modellerde yer almaktadir. Ornegin Bonnes ve Secchiaroli (1995)
tarafindan gelistirilen tek boyutlu yer bagliligi modelinde yer bagliliginin, yer kimligi ve yer bagimlilig1 gibi
diger yer yapilan ile nasil iliskilendigi anlatilir. Yer baglilig: yerle kurulan iliskinin duygusal ve bireysel, yer
bagimliligi somut ve fiziksel, yer kimligi ise benlik ve sosyal ¢evre acisindan anlam kazanan boyutlarina isaret
eder (Bonnes ve Secchiaroli, 1995). Hernandez ve arkadaslar ise (2020) bu ii¢ kavrami yer duygusunu ortaya
¢ikaran li¢ alt boyut olarak ele almistir.

Relph’e gore (1976) fiziksel ortam, aktiviteler ve anlamlar yerin ii¢ bilesenini olusturur. Tuan (1977)
iic bilesenden anlasilmasi en zor olarak ‘anlamlar’a isaret eder. Yerin anlamlari {izerine yapilan ¢aligmalar
insan ile yer arasinda kurulan iliskinin ne sekilde olustugu, biinyesinde hangi etmenleri barindirdig1 ve nasil
korunduguna dair yapilan incelemeleri kapsamaktadir (Agnew, 1987; Gustafson, 2001; Sixmith, 1986).
Agnew’e gore (1987) toplumsal iligkilerin {iretimi ve donilisiimii bir yerde gergeklesmelidir. Yer {i¢ unsuru
biinyesinde barindirir: (I) Sosyal etkilesimin gerceklestirildigi yer olarak mekan (locale), (I1) bu etkilesimleri
siirlandirarak bir mekan ile ¢evreleyen yer olarak konum (location) ve (III) insanlar ve yer arasinda ortaya
cikan bir baglilik olarak yer duygusu (sense of place). Bir yerin anlam kazanmasi i¢in bu {i¢ unsur da devreye
girmelidir. Igerisinde sosyal iliskilerin gergeklestigi (locale), cografi olarak yerlesik (location) ve insanlara bir
yer duygusu bagislayan (sense of place) yerler anlamli yerlerdir (Agnew, 1987).

Yerin anlamlan iizerine model gelistiren diger bir kisi Sixmith, 1986 yilinda Britanya’da bir grup
iiniversite O0grencisi ile gerceklestirdigi ¢aligmasinda katilimcilarin eve yiikledikleri anlamlari ele almistir.
Hem nitel hem nicel yontemleri kullanarak gergeklestirdigi calisma sonucunda eve atfedilen 20 farkli anlam
elde ederken bu anlamlart ii¢ ana kategori icerisine dahil etmistir: Kisisel, sosyal ve fiziksel. Sixmith ev modeli
ile anlam, bi¢im ve etkinlik ile yerlerin farkli boyutlar arasindaki baglantilari ifade etme yollarini kesfederek
bunlar arasindaki bazi dogrudan ve dolayl iliskileri dile getirmistir. Buna gore, bir kisi i¢in ev olan bir yerin
bir baska kisi i¢in ev olmamasini bireylerin bu ii¢ fenomeni ne sekilde deneyimledikleri belirler. Ornegin, bazi
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insanlar i¢in ev diinyaya ¢ikip daha sonra geri donebilecekleri bir istikrar mekéani olarak deneyimlenmektedir.
Digerlerine gore ise evde olmak, belirli bir yerde giivenli ve rahat olmak anlamima gelmektedir (Sixmith,
1986).

Yerin anlamlari ile ilgili diger bir model Gustafson’un 2001 yilinda Isveg’te gergeklestirdigi nitel
caligma sonucu elde ettigi modeldir. Gustafson farkl: tiirdeki yerlerin insanlar igin nasil anlamlar i¢erdigini ve
insanlarin yerle kurduklan iliskilerin niteligini arastirmigtir. Farkli bolgelerdeki koy, kasaba ve sehirlerden
farkl1 yasam bigimlerine ve sosyal kimlige sahip kisilerden olusturdugu orneklem ile ¢alisgan Gustafson
katilimcilardan ilk olarak biitiin Omiirleri boyunca yasadiklar1 yerleri yazmalarini istemistir. Daha sonra
katilimcilara bu yerlere olan bagliliklar1 ve son olarak da bu yerlerin katilimeilar nezdinde hangi anlamlar1
icerdigi, katilimeilarin bu yerlere ni¢in az veya ¢ok bagl olduklar1 sorulmustur. Elde edilen veriler sonucunda
tiim anlamlar {i¢ ana konu igerisine dahil edilmistir: Benlik, digerleri ve ¢evre. Bu ii¢ ana konu arasinda ii¢
kutuplu bir {iggen modeli olusturan Gustafson bu ii¢ ana konunun yeri anlamlandirirken birbirinden bagimsiz
olmadigim belirtmistir. Ornegin benlik ve digerleri arasinda sosyal gevre ile kurulan iki boyutlu bir iliski yer
alirken bu iligkinin hem benligi hem digerlerini aydinlatan yanlar1 vardir. Aym iki boyutlu iliski benlik-cevre
ve gevre-digerleri arasinda da mevcuttur (Gustafson, 2001).

Yerin anlamlart iizerine bahsi gegen yukaridaki caligmalar 15181inda bu ¢alismada Suriyeli Miiltecilerin
yer bagliliklar1 gozden gegirilecektir. Nitel olarak gergeklestirilen bu calismada, 6rneklemin go¢ eden Suriyeli
miiltecilerden olusmasi nedeniyle daha 6nce de belirtildigi gibi, yer baglilig1 kiiltiirlesme ve uyum siiregleri
acisindan da degerlendirilecektir. Bu dogrultuda asagida kisaca kiiltiirlesme ve uyum degiskenlerinden s6z
edilmektedir.

Kiiltiirlesme ve Uyum

Kiiltiirlesme farkli uluslardan insanlarin bir arada yasama ve karsilikli uyum saglama adimna
gecirdikleri siireclerin biitiiniidiir (Berry ve ark., 2006). Sam’a gore (2006) iki farkli kiiltlire ait gruplar gog
sebebi ile bir araya geldiklerinde kiiltlirlesme kacinilmazdir. Kiiltiirlesme her iki grubun (hem ev sahibi grup
hem de go¢ eden azinlik grup) deger ve davraniglarinda bir degisime isaret eder (Saygin ve Hasta, 2018).
Kiiltiirlesme siirecinin go¢ eden azimnlik iiyeleri tarafindan ele alinip yorumlanmasina kiiltiirlesme tutumlar
denir (Berry, 2001). Kiiltiirlesme tutumlari ise iki agidan ele alinir: (I) Kiilttirel devamlilik ve (II) etkilesim ve
iletisim. Kiiltiirel devamlilik gé¢ eden azinlik {iyelerinin 6z kiiltiirlerini korumaya yonelik motivasyonlarina
isaret eder. Etkilesim ve iletisim ise ev sahibi grup ile olan iligkilerinin boyutunu belirler. Azinlik grup tiyeleri
icin 4 ftiir kiiltlirlesme tutumu mevcuttur: (I) asimilasyon (assimilation), (II) ayrilma (separation), (III)
biitiinlesme (integration) ve (IV) marjinalliktir (marginalism) (Berry, 1997; 2009; Schmitz, 2001). Ev sahibi
olan cogunluk grubu ile ozdeslesmenin giiclii oldugu ve kiiltiirel devamliligi siirdiirmeye yonelik
motivasyonun az oldugu durumlarda asimilasyon durumu yasanmaktadir. Bu durumun tersinin s6z konusu
oldugu durumlarda ise (kiiltlirel devamliliga yonelik motivasyon yiiksek, etkilesim ve iletisim az) ayrilma
yasanmaktadir (LaFromboise ve ark., 1993; Phinney, 1991; Rowley ve ark., 1998). Hem kiiltlirel devamliligin
korunmasi ve siirdiiriilmesine yonelik motivasyonun yiiksek oldugu hem de etkilesim ve iletisimin var oldugu
durumlarda biitiinlesme yasanirken her iki motivasyonun da az oldugu durumlarda marjinallik s6z konusu
olmaktadir (Phinney, 1990; Ryder ve ark., 2000).

Uyum, go¢ eden azinlik grubu {iyelerinin ev sahibi c¢ogunluk grubu iiyelerinin beklentileri
dogrultusunda hayatlarini tekrar diizenlemeleri durumudur (Sam, 2006). Azinlik grubu iiyelerinin bireysel
olarak deneyimledikleri kiiltiirlesme siirecine isaret eden uyum kavrami psikolojik uyum ve sosyo-kiiltiirel
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uyum olmak tizere iki sekilde tecriibe edilmektedir (Berry ve ark., 2011; Ward ve Rana-Deuba, 1999). Sosyo-
kiiltiirel uyum azinlik grubu iiyelerinin ev sahibi grubun diizenine uygun bir takim sosyal becerileri edinmeleri
seklinde gerceklesir (Ward ve Kennedy, 1999). Psikolojik uyum ise bireyin kiiltiirlesme siirecinde tecriibe
ettigi her tiirlii psikolojik duruma igaret etmektedir (Berry, 1997). Go¢ tecriibesi bireyler i¢in yer deneyimini
zedeleyen ve farklilagtiran bir siirectir. Bu kapsamda kiiltiirlesme ve uyum ayni1 zamanda go¢ edilen yeni yerin
farkli boyutlarin1 da kapsamaktadir. Yerin fiziksel, sosyal, islevsel vb. tiim boyutlar1 go¢ eden topluluklarin
kiiltiirlesme ve uyum stireclerini etkilemektedir. Calisma kapsaminda Suriye’den Tiirkiye’ye go¢ etmis olan
gegici koruma statiisiindeki miiltecilerin Tiirkiye’ye olan yer bagliliklar diizeyi arastirilirken ayn1 zamanda
bu kisilerin yasadiklar1 gé¢ deneyiminin kiiltiirlesme ve uyum stiregleri ele alinacaktir. Go¢ tecriibesi bireyler
icin yer deneyimini zedeleyen ve farklilastiran bir siiregtir.

Yontem

Calisma nitel arastirma yontemi kullanilarak gerceklestirilmistir. Orneklemdeki katilimcilarla yar
yapilandirilmig goriismeler yapilmig, goriismelerden elde edilen veriler nitel analiz teknikleri kullanilarak
analiz edilmistir. Verilerin toplanilmas1 ve analiz edilmesine dair detayli agiklamalar islem boliimiinde
anlatilmistir,

Katilimcilar

Caligmanin 6rneklemi 12 kisiden olusmaktadir. Katilimcilarin yarist erkek (6), diger yaris1 kadindir
(6). Erkek ve kadin katilimcilarin {i¢ii 65 yasindan geng, {i¢ii ise 65 yas ve iizerindedir. Katilimcilarin yas
aralig1 24 — 76 olup yas ortalamas1 48,17°dir (SS =20, 66). Katilimcilar Ankara’da ikamet etmektedir. Bununla
birlikte katilimcilarin en uzun siire yasadiklan sehirler farklilasmaktadir (Halep: 8; Sam: 1; Humus:1;
Kamishi:1; Tedmur:1). Katilimcilari yaris1 Tiirkiye’de herhangi bir iste ¢alismamisken diger yaris1 farkl
meslekleri icra etmislerdir (Désemecilik: 2; Kuyumculuk: 1; Muhabirlik:1; Miiezzinlik: 1; Ogrencilik: 1).
Katilimcilardan Tiirk¢e konusma diizeylerini 9’lu Likert tipi bir 6l¢ekte derecelendirmeleri istendiginde 5 kisi
hi¢ Tiirkce konusamadigini ifade ederken, 2 kisi 5 ve 1’er kisi de sirasiyla 3, 4, 6, 8, 9 seviyesinde Tiirkce
konusabildiklerini ifade etmislerdir. Katilimecilarin 6’s1 medeni durumunu evli, 3’1 bekar ve 3’1 de dul olarak
belirtmigtir. Katilimcilar arasindan 10 kisi Tiirkiye’de kendilerine yakin ikamet eden akrabalarinin oldugunu
sOylemistir. 7 kisi Suriye’de edindikleri arkadaglan ile iletisimlerini hala siirdiirdiiklerini ve 6 kisi de
Suriye’deki komsulari ile hala goriistiiklerini ifade etmislerdir.

Veri Toplama Araclan

Bu ¢aligma esnasinda kullanilan veri toplama araglar bilgilendirilmis onam formu, demografik bilgi
formu ve yar1 yapilandirilmig goriigme sorularidir.

Bilgilendirilmis Onam Formu: Bu formda arastirmanin amaci, kim tarafindan gergeklestirildigi ve
katilimcilarin haklar1 konusunda bilgiler yer almaktadir.

Demografik Bilgi Formu: Bu formda katilimcilarin yas, cinsiyet, en uzun siire ikamet ettikleri sehir ve Tiirkce
konusma diizeylerini belirlemeye yonelik sorular bulunmaktadir. Formda ayrica, katilimcilarin Suriye’de
gelistirdikleri akraba, arkadas ve komsuluk iligkilerinin siiriip stirmedigine dair bilgileri belirlemeye yonelik
sorular da yer almaktadir.

Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Soru Formu: Bu form, katilimcilarin yagadiklari evlerin, mahallelerin ve
sehirlerin fiziksel ve kiiltiirel 6zelliklerini nasil algiladiklarin1 ve yerli halkla kurduklar sosyal iliskilerin
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yapisi, yasadiklar1 hayat kosullarindan duyduklart memnuniyet ve bagka bir yerde yasama isteklerini anlamaya
yonelik yar1 yapilandirilmig sorulardan olugsmaktadir.

Islem

Calisma gergeklestirilmeden once Ankara Universitesi Etik Kurul Baskanligi’ndan gerekli etik izin
belgesi alinmistir. Katilimcilara kolay 6rnekleme ve kartopu 6rnekleme araciligiyla ulagilmis olup goriismeler
Ankara’da yasayan Suriyeli miilteciler ile gergeklestirilmigtir. Goriismeler esnasinda katilimcilara yari
yapilandirilmis soru formunda bulunan sorular yoneltilmis ve katilimcilarin verdikleri cevaplar onlarin izni
dahilinde ses kaydina alinmigtir. Gorlismeler ileri diizeyde Arapga ve Tiirkge bilen bir terciiman vasitasi ile
gergeklestirilmigtir. Ses kayitlar1 daha sonra yazi metnine dokiilmils ve Arapgadan Tiirkgeye terclime
edilmistir. Kiiltiirel ve dilsel farkliliklar g6z 6niinde bulundurularak terciime esnasinda olabildigince titiz bir
stire¢ yuriitiilmiigtiir. Her bir kelimenin terciimesi gerceklestirilirken 6zenle lizerinde durulmus ve gerekli
goriilen yerlerde alanda yetkin sosyal psikologlarin oneri ve tavsiyeleri dogrultusunda islemler
gergeklestirilmigtir. Ardindan goriismeler detayli bir okumaya tabi tutulmus ve sonrasinda analiz iglemlerine
baglanmistir.

Yar yapilandirilmig goriismeler sonucu elde edilen veriler tematik analiz yontemi kullanilarak
degerlendirilmistir. Tematik analiz, tematik kodlama teknigini kullanarak anlamlar temalastirmaya yarayan
ve yaygin olarak kullanilan nitel bir analiz yontemidir (Braun ve Clarke, 2006). Analiz esnasinda temalarin
belirlenmesinde Braun ve Clarke’in 6nerdigi (2006) 6 temel ilke goz 6niinde bulundurulmustur ve sirasiyla su
islemler gerceklestirilmistir: Veriler detayli ve tekrarli bir okumaya tabi tutularak verilere agina olunmasi
saglanmistir. Formda yer alan sorulara verilen yanitlardan nitel analize uygun olanlar arasimdan kodlar
belirlenmistir. Bu islem esnasinda olabildigince fazla kod belirlenmeye ¢aligilmig ve birbiriyle iligkili kodlar
bir araya getirilerek alt temalar belirlenmistir. Ardindan alt temalar gézden gegirilmis, sadelestirme ve
detaylandirma islemleri ile iist temalar belirlenmistir.

Bulgular

Yar1 yapilandirilmis soru formunda 19 soru bulunmakla birlikte sorular birbirleriyle baglantili alt
sorulara boliinmektedir. Nitel veri analizi sonucunda elde edilen kodlar ve bu kodlara ait frekans sayilar1 her
soru i¢in ayr olarak ele alinmustir.

Oncelikle katilimeilara Tiirkiye’ye gelmeden 6nce yasadiklari sehrin neresi oldugu sorulmustur.
Katilimcilarin 9’u daha 6nce Halep’te yasadigini, diger 3 katilimci ise Sam, Humus ve Kamish sehirlerinde
yasadiklarin1 belirtmislerdir. Bu soru ile baglantili olarak “(Tirkiye’ye gelmeden 6nce) yasadigimiz sehrin
fiziksel 6zelliklerinden bahseder misiniz?” sorusu sorulmustur. Katilimecilarin gegmiste kaldiklart evi tarif
ederken bagvurduklar ifadeler genel olarak iki kategoride yogunlasmaktadir: (1) Duygusal ifadelerin
disavurumu ve (2) Fiziksel 6zelliklere vurgu. Bu iki kategori ‘Duygusal’ ve ‘Fiziksel” olmak iizere iki iist tema
olarak belirlenmistir. ‘Duygusal’ iist temasimin herhangi bir alt temas1 bulunmamaktadir ve komsuluk
iligkilerine, otobiyografik anilara ve duygusal deneyimlere yapilan vurgulan igermektedir (6rn., ‘Ailemle
giizel anlar yasadigim bir sehirdi.” [Kadin/25]). ‘Fiziksel’ {ist temasinin kapsadigi {i¢ farkli alt tema
belirlenmistir: (1) Estetik (2) Tanimlayic/Nétr ve (3) Islevsel. ‘Estetik’ alt temasinda yer alan ifadeler yerin
giizelligine dair yapilan vurgulari igermektedir (6rn., ‘Glizel bir sehirdi.” [Kadin/30]). ‘Tanimlayici/Notr’ alt
temas1 yeri tamimlarken herhangi bir 6znel yargiya bagvurmadan kullanilan ifadeleri i¢ermektedir (6rn.,
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‘Gelismekte olan bir sehirdi.” [Kadm/21]). Son olarak ‘Islevsel” alt temast ise yerin altyapis1 ve kullaniglihigt
ile ilgili ifadelerden olugsmaktadir (6rn., ‘Belediyeler iyi ¢alisiyordu.’ [Erkek/65]).

Katilimcilar bir 6nceki soru ile baglantili olan “Yasadiginiz sehri, igerisinde yasarken sever miydiniz?’
sorusuna istisnasiz bir sekilde ‘Seviyordum’ yanitini vermistir. Yine katilimcilara baglantili bir sekilde ‘Ni¢in
seviyordunuz/sevmiyordunuz?’ sorusu yoneltilmistir. Katilimcilarin verdikleri yanitlar ¢ercevesinde iki {ist
tema belirlenmistir: (1) Duygusal ve (2) Islevsel. ‘Duygusal’ iist temast ii¢ alt temay1 kapsamaktadir: (1)
Otobiyografik (2) Duygusal Tanimlama ve (3) Sosyal. ‘Otobiyografik’ alt temasi yer ile kurulan duygusal
iligkinin kisisel tarih {izerinden anlatildig1 ifadeleri kapsamaktadir (6rn., ‘En giizel zamanlarimi orada
gecirdim.” [Erkek/24]). ‘Duygusal Tanimlama’ alt temasi yerin duygusal igerikli niteliklerini belirten
ifadelerden olugsmaktadir (6rn., ‘Donmek istedigim bir yer.” [Erkek/36]). ‘Sosyal’ alt temas1 yer iizerinde
kurulan toplumsal iligkilere atif yapan ifadeleri icermektedir (6rn., ‘Arkadagliklarimin oldugu yerdi.’
[Kadin/25]). Islevsel iist temasinin ise herhangi bir alt temas1 bulunmamakla birlikte yerle kurulan duygusal
iligkide sehrin kullamighh olmasinin dnemine ve bireysel refaha yapilan vurgunun yer aldigi ifadeleri
igermektedir (6rn., ‘Vakit gecirebilecegin giizel yerlerin oldugu giizel bir sehirdi.” [Erkek/65]).

Katilimcilara daha sonra ‘Tiirkiye’ye gelmeden 6nce yasadiginiz evin fiziksel 6zelliklerinden bahseder
misiniz?’ sorusu yoneltilmistir. Verilen yanitlar géz 6niinde bulunduruldugunda 3 tema belirlenmistir: (1)
Fiziksel, (2) islevsel ve (3) duygusal. Fiziksel temasi yasanilan yerin somut Ozelliklerinden bahseden
yanitlardan olugmaktadir (6rn., ‘Evimiz iki katliydi. Her birimizin odalar1 ayriydi. Mutfak ve salon i¢ i¢eydi.
Icerisinde havuz olan bir avlu vardi. Uggen seklinde pencereler vardi. Kiiciik bir balkonumuz vardi. Hem 6n
bahgemiz hem arka bahgemiz vardi. Bahcemizde meyve agaclar1 vardi.” [Kadm/25]). Islevsel temas: yerin
kullamighligina dair ifadeleri altinda toplamaktadir (6rn., ‘Damim vardi, mangal bile yapardim orada.’
[Erkek/65]). Son olarak duygusal temasi ise yerin katilimcilarda birtakim duygulan (giizellik, mutluluk,
aidiyet) uyandirdigina isaret eden ifadeleri belirtmektedir (6rn., ‘Mutlu hissettiren bir evdi’ [Erkek/65]).

Katilimeilardan 11°1 bir 6nceki soru ile baglantili olarak sorulan ‘Yasadiginiz evi, igerisinde yasarken
sever miydiniz?’ sorusuna ‘severdim’ yanitim1 verirken 1 tane katilime1 bu soruyu ‘hem severdim hem
sevmezdim’ diye yanitlamistir. Yine bu soru ile baglantili olarak katilimeilara ‘(Yasadiginiz evi, igerisinde
yasarken) ni¢in severdiniz/sevmezdiniz?’ sorusu sorulmustur. Katilimcilarin verdikleri yanitlar ¢er¢evesinde
2 iist tema belirlenmistir: (1) Fiziksel ve (2) Fiziksel olmayan. Fiziksel temasinin herhangi bir alt temasi
olmamakla birlikte yerle kurulan duygusal iliskinin evin digsal 6zelliklerine yapilan vurgu ile ifade edildigi
yanitlar igermektedir (6rn., ‘Kiiglik bir evdi.” [Erkek/36]). Fiziksel olmayan {ist temasi altida ise 3 farkl alt
tema belirlenmistir: (1) Duygusal, (2) otobiyografik ve (3) aile ve komsuluk. Duygusal temas1 yerin
katilimcida birtakim duygular1 uyandirdigini belirten ifadeleri igermektedir (6rn., ‘Rahat hissettiren bir evdi.’
[Kadim/65]). Otobiyografik alt temasi ise yerin katilimecimin kisisel tarihinde bir anlam ifade ettigini belirten
yanitlardan olugsmaktadir (6rn., ‘Biiyiidiigiim evdi.” [Kadin/21]). Son olarak aile ve komsuluk alt temasi ise
katilimcinin yere, yakin sosyal g¢evresi ile kurdugu iliskiler sonucunda bir anlam atfettigi ifadeleri
barimndirmaktadir (6m., ‘Cevresinde ¢ok giizel insanlar yasardi.” [Erkek/65]).

Katilimeilara sorulan ‘‘Tiirkiye’ye gelmenizden itibaren kaldiginmiz sehirleri ve tasinma seriiveninizi
anlatir misiniz?’’ sorusuna verilen yanitlardan yola ¢ikilarak elde edilen temalar iki sekildedir: (1) Zorluk ve
(2) Notr. Zorluk temasina ait herhangi bir alt tema tespit edilmemistir ve bu tema katilimcilarin Suriye’den
gelis siirecinden bahsederken yasadiklar sikintilara deginen ifadelerden olugmaktadir (6rn., ‘Dil dgrenmek
zordu.” [Kadin/25]). N6tr temasinda da herhangi bir alt tema belirlenmemistir ve bu temay1 olusturan ifadeler
gelis siirecinde hangi sehirlerde kalindigina dair dznel bir yargi igermeyen betimleyici bilgilerdir (6rn., ‘Once
Rakka’ya gittik, ardindan Azez’e. Daha sonra bir gece orada konakladik ve bir araba bizi Tiirkmen Dagi’na
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getirdi. Oradan bir kisi bizi gizli bir sekilde Kilis’e getirdi ve daha sonra da Ankara’ya geldik.” [Kadin/65]).
Son olarak bir katilimci bu siirecten bahsederken ‘Ilk zamanlar mutluydum’ ifadesine bagvurmustur. Bu ifade
bireysel bir tecriibenin duygusal disavurumu seklinde degerlendirilse de diger katilimcilardan benzer
frekanslar elde edilemediginden dolay1 herhangi bir tema altina iglenmemistir.

Bu soru ile baglantili olarak sorulan katilimcilarin gog¢ etme siirecinde kamplarda kalip kalmadiklarina
dair soruya verilen yanitlarda 10 katilimer kamplarda kalmadigini belirtirken 1 katilimer sigimaci
kamplarinda bir siire kaldigini ifade etmistir. 1 katilimci ise Suriye’de zaten kamplarda dogup biiyiidiigiinii
(Suriye’deki Filistin miilteci kamplarinda) ancak Suriye’den Tiirkiye’ye go¢ etme silirecinde kamplarda
kalmadigin1 belirtmistir. Bu sorularla baglantili olarak sorulan ‘Tirkiye’de yasadigimiz sehrin fiziksel
Ozelliklerinden bahseder misiniz?’ sorusuna katilimcilarin verdikleri yanitlar gercevesinde iki tema
belirlenmistir: (1) Islevsel ve (2) tanimlama. Islevsel temasini iceren ifadeler sehrin kullamisliligina isaret eden
ifadeleri barindirmaktadir (6rn., ‘Yollar diizglin. Ulasim rahat. Kendi kendime her yere gidip gelebiliyorum’
[Kadm/65]). Tanimlayici temasi ise sehri bir takim 6znel ve nesnel yargilar kullanarak betimleyen ifadelere
yer vermektedir (6rn. ‘Ankara harika bir sehir.” [Erkek/40]).

Onceki soru ile baglantili olarak sorulan ‘Tiirkiye’de yasadiginiz sehri seviyor musunuz?’ sorusuna
katilimeilarin hepsi ‘seviyorum’ yamtmi vermistir. Ek olarak daha énce Istanbul’da yasayan bir katilimci ve
ailesi Siirt’te yasayan diger bir katilime1 bu sehirleri sevmediklerini ifade etmislerdir. Bu soru ile baglantil
olarak sorulan ‘(Tiirkiye’de yasadiginiz sehri) ni¢in seviyor/sevmiyorsunuz?’ sorusuna verilen yanitlar
cergevesinde (1) islevsel, (2) sosyal, (3) estetik ve (4) refah temalar1 belirlenmistir ve bu temalara ait alt temalar
tespit edilememistir. Islevsel temasi katilimeilarin yeri altyapist ve bir takim kullamsh 6zelliklerinden
(gezilecek yerlerin ¢ok olmasi, is imkanlarinin bulunmas: vb.) dolay1 sevdiklerine isaret eden ifadelerden
olusmaktadir (6rn., ‘Ankara’da yapacak cok fazla sey var.” [Kadin/25]). Sosyal temas1 katilimcilarin yeri
sosyal yasantilarina yaptig1 katkidan dolay1 sevdigini ifade eden kodlar1 barindirmaktadir (6rn., ‘Burada
evlendim’ [Kadin/21]). Estetik temas1 katilimcilarin yeri onlarda uyandirdigi birtakim duygulardan dolay1
sevdiklerine isaret eden ifadeleri icermektedir (6rn., ‘Burada vakit gecirmek hosuma gidiyor.” [Kadin/25]).
Son olarak refah temasi katilimcilarin sehri sevme sebeplerinden bahsederken sehrin giivenligine ve maddi
olanaklarina degindikleri ifadelerden olugmaktadir (6rn., ‘Ihtiyag duydugumuz biitiin imkanlar var, giivenli
bir sehir ve genglere is var.” [Kadin/65]).

Katilimeilara yoneltilen ‘Tiirkiye’de yasadigmiz evin fiziksel 6zelliklerinden bahseder misiniz?’
sorusuna verilen yanitlardan yola ¢ikilarak herhangi bir alt temasi bulunmayan 2 tema belirlenmistir: (1)
Islevsel ve (2) nétr/tanimlama. Islevsel temasi yerin konumuna veya kullamigliligma dair farkli 6zelliklerine
deginen ifadeleri igermektedir (6rn., ‘Camiye yakin bir ev.” [Erkek/65]). Notr/tanimlama temasi katilimcilarin
yerden bahsederken 6znel yargiya bagvurmaksizin ifade ettikleri betimleyici ciimlelerden olusmaktadir (6rn.,
“Yeni tagindigim bir ev.” [Kadin/30]). Bu soruyla baglantili olarak sorulan ‘Evin 1sinma veya sizi rahatsiz eden
baska bir problemi var m1?’ sorusuna katilimcilarin 9’u evin 1simma veya herhangi bir problemi olmadigini
belirtmislerdir. 2 katilime1 evin 1sinma problemi oldugunu ve 1 katilimci da 1sinmanin ¢ok pahali oldugunu
ifade etmislerdir. Bu soru ile baglantili olarak sorulan ‘Yasadigimiz evi seviyor musunuz?’ sorusuna
katilimcilarin 11 tanesi seviyorum cevabimi vermistir. Bu iki soruya verilen yanitlardan herhangi bir tema
belirlenememistir. Bu sorularla baglantili olarak katilimcilara yoneltilen ‘Yasadigimiz evi nigin
seviyorsunuz/sevmiyorsunuz?’ sorusuna katilimcilarin verdigi cevaplar dogrultusunda belirlenen temalar su
sekildedir: (1) Islevsel, (2) sosyal ve (3) duygusal. Bu temalara ait herhangi bir alt tema bulunmamaktadir.
Islevsel temasi yerin bir takim kullanish 6zelliklerinden dolay sevildigine/sevilmedigine isaret eden yanitlari
barindirmaktadir (6rn., ‘Eve yaki bir park var ve ulasimi kolay.” [Kadin/30]). Sosyal temasi yerin bireyin
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sosyal gereksinimlerine cevap vermesi bakimindan ele alindig: ifadeleri icermektedir (6rn., ‘Akrabalarimiza
yakimiz.” [Erkek/24]). Son olarak duygusal temasi yerin bireyde meydana getirdigi birtakim duygularin
(aidiyet, giizellik vb.) orasimin sevilmesinde rol oynadigina isaret eden ifadeleri kapsamaktadir (6., ‘Ev
benim i¢in en 6zel alan aslinda, en ger¢ek yerin ev olur.” [Erkek/36]).

Katilimeilara yoneltilen ‘Tiirkiye’ye kars1 duygusal bir baglilik gelistirdiginizi diigiiniiyor musunuz?’
sorusuna katilimcilarin 9’u evet, 3’ii ise hayir yanitin1 vermistir. Baglantili olarak sorulan ‘Yanitiniz ‘‘evet™’
ise bu duygusal baglilik Tiirkiye’ye gelisinizin lizerinden ne kadar zaman sonra olugsmaya basladi?’ sorusuna
ve bir Onceki soruya ait herhangi bir tema belirlenememistir. Katilimcilara yoneltilen ‘Tiirkiye’deki
komsgularinizla (yerli halktan olan) iligkileriniz nasil?’ sorusuna dair {i¢ farkli tema belirlenmistir: (1) Olumlu
iligkiler, (2) iliskinin yoklugu ve (3) hem olumlu hem olumsuz iligkiler. Bu {i¢ temanin herhangi bir alt temasi
bulunmamaktadir. Olumlu iliskiler temasi katilimcilarin Tirkiye’deki yerli halk hakkindaki miispet
kanaatlerini icermektedir (6rn., ‘Gériisiiyoruz siirekli misafirlige gidiyoruz ve onlar da bize geliyorlar. Onlarla
iletisimimizde bir problem yok.” [Kadin/25]). Iliskinin yoklugu temas: Tiirkiye’deki yerli halka kars1 olumlu
veya olumsuz herhangi bir kanaatin dile getirilmedigi yanitlar1 barindirmaktadir (6rn., ‘Tiirk komsularimla bir
ilisgkim yok, kendi halimdeyim.” [Kadin/30]). Hem olumlu hem olumsuz iliskiler temas1 ise her iki anlamda
karigik kanaatleri igeren yanitlari altinda toplamaktadir (6rn., ‘Bir elin parmaklari bile aymi degildir. O ylizden
burada da cesit gesit insan var. lyiler de kétiiler de var.” [Erkek/25]).

Katilimcilara bir 6nceki soru ile baglantili olarak yoneltilen ‘Cocuklarinizin arkadasliklarindan hig
endiselendiginiz oluyor mu?’ sorusuna verilen yanitlar ¢ercevesinde olusturulan temalar su sekildedir: (1)
Korku ve (2) Olumlu. Bu iki temanin herhangi bir alt temas1 bulunmamaktadir. Korku temasi katilimcilarin
bahsi gecen konu ile iligkili birtakim endiselerini dile getirdikleri yanitlar igermektedir (6rn., ‘Cocuklarimiza
kimse satagmasin diye okul c¢ikisinda kapida bekliyoruz.” [Erkek/65]). Olumlu temasi katilimcilarin
cocuklarmin yerli halktan insanlarla kurduklar arkadashik iligkilerinden duyduklari memnuniyeti dile
getirdikleri ifadelerden olusmaktadir (6rn., ‘Hayir, tam aksine mutlu oluyorum’ [Kadin/30]. Katilimeilarin 4’
¢ocugunun olmadigimi ifade etmistir. Bu yanit i¢in herhangi bir tema olusturulmamustir.

Bir onceki soru ile baglantili olarak sorulan ‘Ankara’nin Siteler semtinde yasanan (Suriyelerin
evlerinin ve diikkanlarimin taglanmasi vb.) gibi hadiseler size neler hissettirdi?’ sorusuna verilen yanitlardan
yola ¢ikilarak 3 tema belirlenmistir: (1) Korku/kaygi, (2) irk¢ilik ve (3) anlamsizlik. Bu temalarin herhangi bir
alt temas1 bulunmamaktadir. Korku/kaygi temasi katilimcilarin bu hadiselerden dolay1 yasadiklar1 korku
deneyimlerine isaret eden yanitlart igermektedir (6rn. ‘Gerildik ve korktuk. Ben 15 giin evimden ¢ikmadim.’
[Erkek/65]). Irkcilik temasi yasanan hadiseleri toplumsal kimlik temelinde degerlendiren ifadeleri
barindirmaktadir (6rn., ‘Saldirganlar 1rk¢1 insanlardi ve Tiirk halkinin genelini yansitmiyorlardi’ [Erkek/24]).
Anlamsizlik temasi ise yasanan hadiselerin ne i¢in yasandigina anlam verilemedigini ifade eden yanitlardan
olugsmaktadir (6rn., ‘Saskina dondiik, zarar géren insanlarin higbirinin bir sugu yoktu.” [Erkek/65]).

Bir onceki soru ile baglantili olarak sorulan ‘Hadiselerden sonra baz fikirlerinizde degismeler oldu
mu? (Orn; Tiirkiye’de artik yasamak istemiyorum gibi)’ sorusuna verilen yamtlardan herhangi bir tema
belirlenememistir. Ardindan katilimcilara yoneltilen ‘Tiirkiye’de daha farkli bir sehirde yasamak ister
miydiniz?’ sorusuna katilimecilarin 8’1 olumsuz yamit vermistir. Bu soruya ait herhangi bir tema
belirlenmemistir. Soruyu ‘Tiirkiye’de baska bir sehirde yasamak isterdim’ olarak yanitlayan 4 katilimcidan
2’si bu sehri ‘Istanbul’ olarak belirtirken bir katilime1 ‘Adana’ ve bir katilime1 da ‘Daha giivende olacagimiz
herhangi bir sehir’ olarak ifade etmistir. Bu soru ile baglantili olarak yoneltilen ‘Nigin (Tiirkiye’de daha farkli
bir sehirde yasamak istersiniz/istemezsiniz)?’ sorusuna verilen yanitlar ¢ergevesinde belirlenen temalar su
sekildedir: (1) Islevsel, (2) refah, (3) sosyal ve (4) estetik/duygusal. Tespit edilen temalara ait alt temalar
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bulunmamaktadir. islevsel temasi sehrin daha kullanish yanlarinin sehir tercihinde etkili oldugunu ifade eden
yanitlar1 igermektedir (6rn., ‘Istanbul’da daha fazla imkan oldugu i¢in Istanbul’a gidebilirim.” [Kadin/65]).
Refah temasi altinda katilimeilarin hak, 6zgiirliik ve gilivenlik kaygilarinin tercihlerinde belirleyici olduguna
isaret eden yanitlar toplanmaktadir (6rn., ‘Kisitlanmak istemiyorum. Kiyafetlerimi ve diisincelerimi kimsenin
kisitlamasimi istemem. Burasi neresiyse 0zgiir oldugum o yerde yasamak isterim’ [Kadin/25]). Sosyal
temasmin altinda katilimcilarin sehir tercihinde sosyal iliskilerin belirleyici oldugunu gosteren ifadeler
bulunmaktadir (6rn., ‘Burada bir ¢evrem olustu. Cok sevdigim insanlarla tamistim.” [Kadin/30]).
Estetik/duygusal temasi katilimcilarda giizellik ve sevgi duygularini uyandiran sehirleri tercih ettiklerine igaret
eden yamitlar1 kapsamaktadir (6rn., ‘Ciinkii Istanbul ¢ok giizel bir sehir. Ismi bile giizel’ [Erkek/24]).

Katilimcilara yoneltilen ‘Bulundugunuz sehirde farkli bir mahallede/mintikada yasamak ister
miydiniz?’ sorusuna katilimeilarin yaris1 (6) ‘evet’ yamitin1 vermistir. Bu soruya ait herhangi bir tema
belirlenmemistir. Bu soru ile baglantili olarak sorulan ‘Nigin (Bulundugunuz sehirde farkli bir
mahallede/mintikada yasamak istersiniz/istemezsiniz)?’ sorusuna verilen yanitlardan yola ¢ikilarak tespit
edilen temalar su sekildedir: (1) Islevsel, (2) duygusal ve (3) sosyal. Islevsel temas: altinda yasanan yerin
kullanigh olmasinin bir tercih sebebi oldugunu belirten yanitlar1 toplamaktadir (6rn., ‘Burasi merkezi ve is
yerime ¢ok yakin’ [Erkek/40]). Duygusal temasi yer tercihini duygu uyandiran kavramlarla ifade eden yanitlar
icermektedir (0rn., ‘Burasi ¢ok farkli ve 6zel bir semt benim i¢in. Ben ona benziyorum o da bana benziyor.’
[Erkek/36]). Sosyal temasi ise bireyin sosyal ¢evresinin yer tercihinde etkili oldugunu belirten yanitlart
barindirmaktadir (6rn., ‘Ciinkii ¢evremiz burada, biitlin akrabalarimiz burada ve bu bizim igin biiyiik bir
nimet.” [Kadin/65]).

Katilimcilara yoneltilen ‘Bulundugunuz sehirde hangi tarihi yerleri ziyaret ettiniz?” sorusuna verilen
yanitlardan herhangi bir tema belirlenmemistir. Bu soru ile baglantili olarak sorulan ‘En ¢ok nerede vakit
gecirmeyi seviyorsunuz?’ sorusuna verilen yanitlar goz oOnilinde bulunduruldugu zaman evde vakit
gecirmekten hoslanan katilimer sayisinin fazlaligi ¢arpici olsa da bu soruya ait herhangi bir tema
belirlenmemistir. Bu soru ile baglantili olarak sorulan ‘Ankara’y1 ne siklikla gezersiniz?’ sorusu icin de
herhangi bir tema belirlenmemistir. Katilimcilara yoneltilen ‘Tiirkiye’de yasadigimiz hayat kosullarindan
memnun musunuz?’ sorusuna verilen yanitlar ¢ercevesinde herhangi bir tema belirlenmemistir. Bu soru ile
baglantili olarak sorulan ‘Suriye’de olsaydiniz daha iyi hayat kosularma sahip olabileceginizi diisiiniiyor
musunuz?’ sorusunu katilimeilarin 7°si ‘hayir’ olarak yanitlamigstir. Bu soruya dair bir tema belirlenmemistir.
Bir 6nceki soruyla baglantili olarak sorulan ‘Nig¢in (Suriye’de olsaydiniz daha iyi /daha kotii hayat kosularina
sahip olabileceginizi diisliniiyorsunuz)?’ sorusuna verilen yanitlar gz éniinde bulunduruldugunda 3 tema 6n
plana ¢ikmaktadir: (1) Giivenlik, (2) kimlik ve (3) islevsellik. Giivenlik temas1 dogrudan veya dolayl olarak
kisilerin canlar1 veya mallari ile ilgili kaygilarim belirten ifadeleri igermektedir (6rn., ‘Sonugta orada devam
eden bir savas var.” [Kadin/30]). Kimlik temas1 katilimeilarin sosyal kimlik olarak yer aidiyetlerini 6n planda
tuttuklan ifadeleri igermektedir (6rn., ‘Herkes vatanina donmek ister. Burada ¢ok dagildik, orada daha bir
arada duruyorduk.” [Kadin/65]). Islevsellik temasi yerin kullamiglilhigma yapilan vurgu ifadelerini
barindirmaktadir (6rn., ‘Orada kendi isim vards, {i¢ tane torna tezgahim vardi, arabam vardi.” [Erkek/65]).

Katilimcilara Suriye’ye olan yer bagliliklarin1 dogrudan dlglimlemeyi amaglayan ‘‘Suriye’de savas
sona erdigi takdirde geri donmek ister misiniz?’’ sorusu yoneltilmistir. 10 katilimci bu soruya ‘evet, geri
donmek isterim’ yanitim1 vermistir. Bir katilime1 bu soruyu ‘‘hem evet hem hayir’” ve bir katilimci da “‘geri
donmek istemem’’ geklinde yanitlamistir. Bu soruya iliskin herhangi bir tema g¢ikarilmamistir. Bu soru ile
baglantili olarak sorulan ‘‘Nigin (Suriye’de savas sona erdigi takdirde geri donmek ister/istemezsiniz)?’’
sorusuna verilen yanitlar 3 tema etrafinda yogunlagmaktadir: (1) Kimlik/aidiyet, (2) islevsel ve (3) mecburiyet.
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Kimlik/aidiyet temasi altinda toplanan yanitlar Suriye ile kurulan yer bagliliginin birtakim duygusal aidiyetler
iizerinden insa edildigine isaret etmektedir (6rn., ‘Her insan illa ki bir giin dogup biiyiidiigii yere donmek ister.
Suriye’ye olan ve hala devam eden baghligimdan dolay1 dénmek isterim bir giin.” [Kadin/257). Islevsel temas1
yasanilan yerin kullanmighliginin verilen yanitlarda géz oniinde bulunduruldugu ifadeleri icermektedir (6rn.,
‘Suriye’ de higbir sey kalmadi ¢linkii. Neyimiz varsa kaybettik. Nerede yasayacagim ki. Hicbir (altyap1 vs.)
imkan yok.” [Kadin/65]). Mecburiyet temasi ise bu tercihin kendi kararlar1 sonucu olmadigim ifade eden
yanitlari icermektedir (6rn., ‘Cevremizdeki herkes giderse biz de gideriz.” [Kadin/65]).

Katilimcilara Suriye’ye olan yer bagliliklarini1 dogrudan 6l¢iimlemeyi amaglayan bir diger soru olarak
““Farkli yerlere gitmek zorunda kalmasaydiniz (6rn., hi¢ savas ¢ikmasaydi) omriinliz boyunca Suriye’de
yasamak ister miydiniz?’’ sorusu soruldugunda istisnasiz tiim katilimeilar ‘Evet’ yanitin1 vermistir. Bu soruya
iligkin bir tema ¢ikarilmamigtir. Bu soru ile baglantili olarak sorulan ‘‘Nigin (Farkli yerlere gitmek zorunda
kalmasaydimiz (6., hi¢ savas c¢ikmasaydi) Omriiniiz boyunca Suriye’de yasamak isterdiniz)?’’ sorusuna
katilimcilar tarafindan verilen yanitlar ele alindiginda 3 tema tespit edilmistir: (1) Giivenlik/refah, (2)
kimlik/aidiyet ve (3) duygusal. Giivenlik/refah temasi katilimcilarin algiladiklar birtakim tehditlere karsi
sahip olduklari giivenlik ve refah kaygilarini dile getirdikleri yanitlar1 igermektedir (6rn., ‘Kesinlikle. Tyiydik
orada. Orada kot bir sey yaptigimda Halit olarak yargiliyorlardi beni ama burada koétii bir sey yaptigimda
Suriyeli olarak etiketliyorlar. Ben bana bir sey yakistirmalarini istemiyorum.” [Erkek/36]). Kimlik/aidiyet
temasi katilimcilarm sosyal aidiyetlerini 6n plana ¢ikardiklar1 yanitlar1 igermektedir (6rn., ‘Kovulduk resmen
kendi iilkemizden. Orada cocuklarimizla, akrabalarimizla, komsularimizla bir aradaydik.” [Kadin/65]).
Duygusal temasi ise katilimcilarin duygu esliginde estetik kaygilarini belirttikleri yanitlar1 icermektedir (6rn.,
‘Suriye yeryliziindeki cennet gibi benim igin, oradan daha giizel bir yer yok.” [Erkek/24]). Katilimcilara
sorulan ‘‘Suriye ile ilgili haberlerin paylasildig1 sosyal medya hesaplarim takip ediyor musunuz?’’ sorusuna
katilimcilarin 6’s1 “‘evet’ yanitin1 verirken 6’s1 bu soruyu ‘‘hayir’’ diye cevaplamigtir. Bu soruya iliskin
herhangi bir tema olusturulmamustir. Bu soru ile baglantili olarak ardindan sorulan ‘“Yanitiniz “evet” ise hangi
siklikla?’” sorusuna, bir 6nceki soruya evet diyen 6 katilimcinin 4’1 “‘her giin’’, kalan 2 katilimer ise “‘ara
sira’’ yanitin1 vermistir. Bu soruya iligkin herhangi bir tema belirlenmemistir. Daha sonra katilimcilara ““Su
anda size bir imkéan verilse Avrupa’ya ya da bagka bir yere gitmek ister misiniz?’’ sorusu yoneltilmistir. 10
katilimc1 bu soruyu “‘hayir’” olarak yanitlarken 2 katilimer “‘evet’ demistir. Bu soru ile baglantili olarak
sorulan “‘Nigin (Su anda size bir imkan verilse Avrupa’ya ya da baska bir yere gitmek
istersiniz/istemezsiniz)?’’ sorusuna verilen yanitlar g6z 6niinde bulunduruldugunda 2 tema belirlenmistir: (1)
Islevsel ve (2) sosyo-duygusal. Islevsel temasi yer ile iligkili bireylerin giivenlik, refah ve kullanishlik
kaygilarini dile getirdikleri yanitlarn igermektedir (6rn., ‘Kanada’da yasamak isterim. Sanayinin gelistigi,
diinyanin en biiyiik 5 iilkesinden birisi. Geligmis bir iilke. Saglik sistemi ve ilaglara ulasim ¢ok kolay. Saglik
sistemi gelismis ve benim hasta bir cocugum var. Ve tedavisinin orada aksamayacagini diisiiniiyorum.’
[Erkek/40]). Sosyo-duygusal temasi ise katilimcilarin sosyal aidiyetlerini ve estetik tercihlerini 6n planda
tuttuklarina isaret eden yanitlar1 barmdirmaktadir (6rn., ‘Burasi bir Islam iilkesi ve burada yasamayi tercih
ederim. Ezan1 duydugum bir yerde yasamay tercih ederim.’ [Erkek/65]).

113

Bir onceki soru ile baglantili olarak sorulan “‘Sunlar olsaydi Tiirkiye’den ayrilmak istemezdim’
dediginiz seyler var m1?” sorusuna katilimcilarin 9’unun verdigi ‘yoktur’ yaniti i¢in herhangi bir tema
belirlenmemistir. Bu yanitin haricinde verilen yanitlar géz 6niinde bulunduruldugunda bir tema belirlenmistir:
Islevsel temasi. Islevsel temasi bir takim hayat standartlarinin 6n plana alindig1 yanitlari igermektedir (6rn.,
‘Buradan kovulmadik¢a gitmek istemem agikcasi. Ama hayat sartlarimiz daha da zorlasirsa bir arayisa
girebilirim.” [Kadin/21]).
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Katilimeilara sorulan ‘‘Cocuklarmizi nerede biiyilitmek istersiniz?’’ sorusuna katilimcilarin 4’
“Tiirkiye”’, 4’1 “‘Suriye’’, ve 2’si ‘‘hem Tiirkiye hem Suriye’’ yamtin1 vermislerdir. Katilimcilardan biri
‘“‘Kanada’’ yanitim1 verirken bir katilimci ise ¢cocugunun olmadigini sdylemistir. Verilen yanitlardan herhangi
bir tema olusturulmamistir. Bir 6nceki soru ile baglantili olarak sorulan ‘“Nigin ¢ocuklarinizi ...’da biiylitmek
istersiniz?’’ sorusuna verilen yanitlar degerlendirildiginde soruya ait 3 tema belirlenmistir: (1) Sosyo-
duygusal, (2) refah ve (3) demokratik hak. Sosyo-duygusal temasi katilimcilarin aidiyetlerini ve estetik
kaygilarin1 6n planda tuttuklar yanitlara isaret eder (6rn., ‘Benim gittigim yollardan gitmelerini isterdim,
benim gordiigiim seyleri onlar da gorsiinler.” [Erkek/36]). Refah temasi katilimcilarin ¢ocuklarini biiyilitmek
istedikleri iilkeyi ekonomik ve giivenlik gibi kaygilara gore tercih ettiklerine isaret eden yanitlar1 igermektedir
(6rn., ‘Clinkii buras1 (Tiirkiye) giivenli bir iilke’ [Kadin/65]). Demokratik hak temasi ise katilimcilarin insan
haklar1 kapsamindaki degerleri 6n planda tuttuklarmi ifade eden yanitlar1 barindirmaktadir (6rn., ‘Onlarin
0zgiir olabilecegi bir yer oldugunu diisiindiigiim i¢in. Diisiincelerini veya hayatlarin1 kisitlamayacak sekilde
burada (Tiirkiye’de) yasayabileceklerine inaniyorum.” [Kadin/25]).

Katilimeilara yoneltilen ‘‘Tiirkiye’de yasadigimiz en gilizel deneyimler neler?’’ sorusuna verilen
yanitlar g6z oniine alindiginda soruya ait ii¢ farkli tema belirlenmistir: (1) Kisisel gelisim, (2) islevsel ve (3)
sosyal. Kisisel gelisim temasi bireylerin kazandiklar1 yeni tecriibeleri degerli olarak gordiikleri yanitlara isaret
etmektedir (6rn., ‘Daha 6nce bilmedigim bir is 6grendim. Ben terziyim ama mobilya isini de burada 6grenmis
oldum yani bir zanaat edindim.” [Erkek/40]). Islevsel temas: altinda katilimcilarin kullanish gordiikleri
birtakim firsatlar1 degerli olarak nitelendirdikleri yanitlar1 igermektedir (6rn., ‘Cok siikiir basarili ameliyatlar
gecirdim. Ug tane ameliyat oldum viicudumun farkli yerlerinden. Doktorlar ve hemsireler ¢ok iyiydi.’
[Kadm/65]). Sosyal temas1 ise katilimeilarin yanitlarinda toplumsal iligkileri 6n plana ¢ikardiklar1 ifadeleri
barindirmaktadir (6rn., ‘Tanimig oldugum insanlarla muhabirlik zamanlarimda hos vakit geciriyordum.’
[Erkek/36]).

Katilimcilara yoneltilen “‘Tiirkiye’de yasadiginiz en kotii deneyimler neler?’” sorusuna verilen yanitlar
incelendiginde 2 tema elde edilmistir: (1) Kimlik ve (2) bireysel. Kimlik temas1 sosyal aidiyetlerini 6n planda
tuttuklar yanitlart icermektedir (6rn., ‘Ankara’ya geldigimde ilk iki y1l cok koétiiydii. O zamanlar olaylar vard,
yeni baslamist1. Psikolojik olarak cok kétiiydiim. Ben Ankara Universitesi Siyasal Bilimler Fakiiltesi’nde
okuyordum ve o zaman ilk kez bir irk¢ilikla karsilagmistim. Su anda bir Tiirk gelip bana ana avrat kiifiir etse
belki ¢ok fazla tepki vermem ama o zamanlar ilk kez bununla karsilagiyordum. Bana bir hain gozii ile
bakiyorlardi.” [Erkek/36]). Bireysel temasi ise katilimeilarin sahsi olarak deneyimledikleri yagantilarina isaret
etmektedir (6rn., ‘Okulu birakmak.’ [Kadin/21]). Katilimcilardan 2’si kétii bir deneyim yasamadiklarini ifade
etmislerdir ve bu yanitlar i¢in herhangi bir tema olusturulmamustr.

Katilimcilara yoneltilen “‘Tiirkiye’de yasamanin sizce en giizel taraflari neler?’’ sorusuna verilen
yanitlar incelendiginde 2 farkli tema belirlenmistir: (1) Islevsel/refah ve (2) sosyal. Islevsel/refah temasina ait
yanitlar birtakim firsatlarin kullanighiligina isaret eden ifadelerdir (6rn., ‘Burada caligsan bir sekilde hayatini
stirdiirebiliyor. Saglik sistemi ¢ok iyi burada, hasta olana hemen ambulans geliyor, hastanede tedavi ediliyor,
ilac1 veriliyor.” [Kadin/65]). Sosyal temasi ise birtakim kiiltiirel faaliyetlerin ulagilabilirligine isaret eden
yanitlar1 barindirmaktadir (6rn., ‘Ankara’da yasamanin soyle giizel bir yan1 var burada birtakim yazarlara veya
onemli insanlara ulagabiliyorsun ve onlara projelerinden bahsedebiliyorsun.” [Erkek/36]). Bir katilime1 bu
soruya ‘Bir fikrim yok’ seklinde yanit vermistir. Bu yanit herhangi bir temanin igerisine dahil edilmemistir.

Katilimcilara yoneltilen ‘Tiirkiye’de yasamanin sizce en kotii taraflar1 neler?” sorusuna verilen yanitlar
g6z oniine alindiginda 3 farkli tema olusturulmustur: (1) islevsel/refah, (2) kimlik ve (3) sosyal. Islevsel/refah
temasinin barindirdig: ifadeler yerin kullamgl olmasina isaret eden yamtlardan olusmaktadir (6rn., ‘Issizlik
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ve hayat pahalilif1 ve hastalik durumunda ¢alisamiyor hale gelmek yani bir sosyal giivencenin olmamasi.
Hastayken ¢aligmak zorunda olmak gercekten ¢ok kotii bir durum.” [Erkek/40]). Kimlik temasi katilimcilarin
sosyal aidiyetlerinin getirdigi birtakim Ozelliklerine kars1 algiladiklar1 tehditleri icermektedir (6rn., ‘Bir
Suriyeli olarak yasamak.” [Erkek/36]). Sosyal temas: ise katilimcilarin toplumsal iligkilerin yoksunlugundan
duyduklan iizlintiiye isaret eden yanitlar1 barindirmaktadir (6rn., ‘Evde oturmak, sosyal bir hayatimim
olmamasi.” [Kadin/65]). Bir katiimci Tiirkiye’de yagamanin kotii bir tarafinin olmadigini ifade etmistir. Bu
yanit herhangi bir temanin altina dahil edilmemistir. Tiim sorulara iligkin temalarin bilgisi Tablo 1’de yer

almaktadir.

Tablo 1

Nitel Goriisme Sorularina Iligkin Tekrarlanan Temalar Tablosu

1. Yasadiginiz sehrin fiziksel
ozelliklerinden bahseder misiniz?

2. (Yasadiginiz sehri, igerisinde
yasarken) nigin severdiniz/sevmezdiniz?

3. Tiirkiye'ye gelmeden dnce yasadiginiz
evin fiziksel ozelliklerinden bahseder
misiniz?

4. (Yasadiginiz evi, igerisinde yasarken)
ni¢in severdiniz/sevmezdiniz?

5. Yasadiginiz sehrin fiziksel
ozelliklerinden bahseder misiniz?

6. Tiirkiye 'de yasadiginiz sehrin fiziksel
ozelliklerinden bahseder misiniz?

7. Tiirkiye 'ye gelmeden donce yasadiginiz
evin fiziksel ozelliklerinden bahseder
misiniz?

8. Tiirkiye 'de yasadiginiz evin fiziksel
ozelliklerinden bahseder misiniz?

9. Yasadiginiz evi nigin
seviyorsunuz/sevmiyorsunuz?

10. Tiirkiye 'deki komsularinizla (yverli
halktan olan) iliskileriniz nasil?

11. Cocuklarimzin arkadaghklarindan
hi¢ endiselendiginiz oluyor mu?

Tema N f
I. Duygusal 6 7
IL. Fiziksel

a. Estetik 9 9

b. Tanimlayici/Notr 12 19

c. Islevsel 8
I Islevsel 5
II. Duygusal

a.  Otobiyografik 12 24

b. Duygusal Tanimlama 6 6

c. Sosyal 4 6
1. Fiziksel 12 50
II. Islevsel 7 8
III. Duygusal 11 11
1. Fiziksel 3 3
II. Fiziksel olmayan

a. Duygusal 12 16

b. Otobiyografik 12 13

c. Aile ve komsuluk 3 3
1. Zorluk 12 15
I1. Notr 12 12
L. Islevsel 8 13
II. Tanimlayict 11 13
L. Islevsel 12 16
II. Sosyal 5 8
III. Estetik 8 8
IV. Refah 6
L. Islevsel 12 33
II. Notr/tanimlama 6 7
L. Islevsel 12 24
II. Sosyal 3 3
III. Duygusal 2 4
I. Olumlu iligkiler 8 16
1. liskinin yoklugu 5 9
III. Hem olumlu hem olumsuz iliskiler 1 3
1. Korku 4 7
11. Olumlu 6 8
I. Korku/Kayg1 12 19
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12. Ankara’'nin Siteler semtinde yasanan  1I. Irk¢ihik 3 4
(Suriyelerin evlerinin ve diikkanlarinin
taslanmasi vb.) gibi hadiseler size neler 1II. Anlamsizlik 3 5
hissettirdi?
I Islevsel 7 9
13. Nigin (Tiirkiye 'de daha farkli bir II. Refah 2 5
sehirde yasamak istersiniz/istemezsiniz)? 111 Sosyal 2 3
IV. Estetik/duygusal 5 10
14. Nigin (Bulundugunuz sehirde farki L Islevsel 9 9
bir mahallede/mintikada yasamak II. Duygusal 4 5
istersiniz/istemezsiniz)? III. Sosyal 3 6
15. Nigin (Suriye’de savas sona erdigi L Giivenlik 7 8
takdirde geri dénmek II. Kimlik 3 3
istersiniz/istemezsiniz)? I11. islevsellik 2 2
16. Nigin (Suriye’de savas sona erdigi L Kimlik/aidiyet 12 19
takdirde geri dénmek I1. Islevsel 2 5
istersiniz/istemezsiniz)? I1I. Mecburiyet 1 1
17. Nigin (Farklz. yerlere gitmek zorunda 1. Giivenlik/refah 12 17
kalmasaydiniz (Orn; hi¢ savas 1. Kimlik/aidiyet Q 10
ctkmasaydi) émriiniiz boyunca Suriye’de
yasamak isterdiniz)? III. Duygusal 2 3
18. Nigin (Su anda size bir imkan verilse 1. islevsel 7 10
Avrupa’ya ya da baska bir yere gitmek
istersiniz/istemezsiniz)? IL Sosyo-duygusal 7 13
19. ‘Sunlar olsaydi Tiirkiye’den
ayrilmak istemezdim’ dediginiz seyler L Islevsel 6 6
var m1?
. , L 1. Sosyo-duygusal 12 13
20. Nz'gz.n cocuklarmizi ... da biiyiitmek I Refah 5 5
istersiniz? .
III. Demokratik hak 2 2
o, . . L. Kisisel gelisim 5 5
21. T u.rkzye de yasadiginiz en giizel 11 islevsel 6 6
deneyimler neler?
III. Sosyal 3 3
22. Tiirkiye 'de yasadiginiz en kétii L. Kimlik 7 8
deneyimler neler? I1. Bireysel 5 6
23. Tiirkiye 'de yasamann sizce en giizel L Islevsel/refah 11 11
taraflart neler? I1. Sosyal 2 4
L ] .. Lislevsel/refah 10 11
24. Tiirkiye 'de yasamanin sizce en kotii 1L Kimlik 3 3
taraflart neler?
III. Sosyal 1 2

Tartisma

Bu calismada yer baglhiligi kavrami Tiirkiye’ye go¢ etmis Suriyeli miilteciler ile yapilan yan
yapilandirilmis goriismeler araciligiyla incelenmistir. Gorlismelerde ulasilan veriler agimlayict desen
cergevesinde analiz edilmis ve 19 soru i¢in toplam 29 farkli tema elde edilmistir. Bu temalarin bazilar1 farkl
sorularda ortak temalar olarak ortaya ¢cikmistir (6rn., duygusal temasi hem birinci hem altinct soruda tema
olarak yer almaktadir). Birtakim temalar ise bazi sorularda iist tema iken digerlerinde alt tema veya tema
olarak yer almaktadir (6rn., duygusal temasi 2. soruda {ist tema olarak yer alirken 2.2. soruda alt tema olarak
ve 8.1. soruda tema olarak yer almaktadir). Bu bilgiler 1s181nda tiim sorular kapsaminda belirlenen temalar su
sekilde siralanmaktadir: Duygusal, fiziksel, estetik, tamimlayici/nétr, islevsel, otobiyografik, duygusal
tanimlama, sosyal, fiziksel olmayan, aile ve komsuluk, zorluk, refah, olumlu iliskiler, iligkinin yoklugu, hem
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olumlu hem olumsuz, korku, olumlu, irk¢ilik, anlamsizlik, estetik/duygusal, kimlik/aidiyet, mecburiyet,
giivenlik/refah, sosyo-duygusal, demokratik hak, kisisel gelisim, kimlik, bireysel ve islevsel/refah.

Yari yapilandirilmig soru formunda yer alan sorular yer ile insan arasinda kurulan iligkinin dogasini
anlamak amaciyla iliskinin farkli yonlerine 151k tutacak sekilde hazirlanmistir. Elde edilen verilerin analizi
sonucunda ortaya ¢ikan tablo yer-insan iligkisinin 3 temel yap1 ¢ergcevesinde ortaya ¢iktigina isaret etmektedir:
Sosyal, bireysel ve fiziksel. Farkli sorulardan elde edilen temalar bu 3 yapidan “Sosyal”in altina su sekilde
dahil edilmistir: Otobiyografik, sosyal, aile ve komsuluk, olumlu iligkiler, iligkinin yoklugu, hem olumlu hem
olumsuz iliskiler, irkeilik, kimlik/aidiyet ve kimlik. 2. yap1 olan “Bireysel”in altina dahil edilen temalar
sOyledir: Duygusal, estetik, tanimlayici/nétr, duygusal tanimlama, fiziksel olmayan, zorluk, korku, olumlu,
anlamsizlik, estetik/duygusal, kisisel gelisim, sosyo-duygusal ve bireysel. Son olarak “Fiziksel” yapisina dahil
edilen temalar ise su sekildedir: Fiziksel, islevsel, refah, mecburiyet, giivenlik/refah, demokratik hak,
islevsel/refah.

Sosyal yap1 temelinde yer bireyin kisisel tarihini, sosyal iliskilerini, yer {izerinden tanimladig aidiyet
ve kimlik baglarin kapsamaktadir. Bireyler toplumsal iliski ve anlam bigimlerini bir yerde gergeklestirirler ve
yer bu iliskileri yapilandirir. Yerin bireysel olarak deneyimlenmesi ise bir takim duygusal, biligsel ve
davranigsal 6gelerin yere bagl ortaya ¢iktigi durumlari icermektedir. Bireyler bu siirecte giizellik anlayislarini,
duygusal tepkilerini ve eylemlerini yerin onlara ¢izdigi sinirlar tizerinden gergeklestirir. Son olarak fiziksel
yapt temelinde yer bireylerin iiretim ve tiiketim iliskilerini gergeklestirdikleri daha somut deneyimleri
olusturmaktadir. Bireyler yer algilarim1 orada yasamanin onlara sundugu refah diizeyleri iizerinden
degerlendirir ve yer onlar i¢in islevsel bir kullanim olarak deger kazanir.

Bu bulgular yerin anlamlar1 lizerine yapilan farkli ¢alismalar ve gelistirilen yer modelleri ile
uyumludur. Yerin anlamlar {izerine yapilan c¢aligsmalar insan ile yer arasinda kurulan iligkinin farkli
boyutlarini 6n plana ¢ikarmaktadir (Agnew, 1987; Gustafson, 2001; Sixmith, 1986). Agnew’e gore (1987) yer
ancak toplumsal iliski bicimlerini tirettigi ve doniistiirdiigii oranda bir yerdir ve biinyesinde 3 unsuru barindirir:
Mekan (locale), konum (location) ve yer duygusu (sense of place). “Mekan”, sosyal iligkileri iireten zemin
olarak, “konum” fiziksel ve cografi bir yapinin unsuru olarak ve “yer duygusu” da insanlar ile yer arasinda
olusan bir bag olarak yere dahil olur. Bizim elde ettigimiz 3’lii yap1 icerisinde mekdn sosyal boyuta, konum
fiziksel boyuta ve yer duygusu bireysel boyuta denk gelmektedir. Agnew’in 3 boyutlu yer modelini 6ne
stirdligli zamandan bu yana gecen yaklagik 35 yillik siirede insanlar arasinda iletisim kurma bi¢imlerinde ve
bireylerin cografi sinirlari algilayisinda ¢ok 6nemli degisiklikler gerceklesmistir. Sosyal iliskiler gittik¢e artan
bicimde kiiresel iletisimi biiyiik oranda kolaylastiran internet ve sosyal aglar iizerinden gergeklesmektedir. Ek
olarak devletleraras1 sinirlarin daha az kati hale gelmesi sonucu mekéan smirlar1 daha akigkan yapilara
doniigmiistiir (Bean ve Shelley, 2004). Bu gelismeler Agnew’ in konum boyutunun yeniden ele alinmasi
gerektigini diigiindiirtmektedir (Agnew ve ark., 2003). Buna ragmen yerin anlamini ortaya koyan
caligmamizdan elde edilen veriler gostermektedir ki insanlarin yeri anlamlandirma siireglerinde fiziksel boyut
(location) hala 6nemini korumaktadir.

Gustafson ise (2001) benzer bir yaklagimla ti¢ kutuplu bir tiggen modeli olusturmustur. Buna gore yer
benlik, ¢cevre ve digerleri olmak iizere ii¢ ayakli bir yapidan olugmaktadir. “Benlik” bireysel duyus, algilayis
ve davraniglari, “gevre” bireyin i¢inde yasadig1 fiziksel ortami ve “digerleri” de toplumsal yapiy1 isaret
etmektedir. Gustafson’ un modelinde yer alan ii¢ ana konu olan benlik, ¢cevre ve digerlerinin sirastyla bizim
calismamizda bireysel, fiziksel ve sosyal yapilarma denk diistiigii sdylenebilir. Bu noktada yer ile insan
arasinda kurulan iliskide bireysel, fiziksel ve sosyal konularin birbirinden bagimsiz olarak yeri
anlamlandirmadig1 diisiiniilebilir. Ornegin bir park alam sadece fiziksel yapisindan dolay1 (havasinin temiz
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olmasi veya yesillik alanlarinin ¢ok olmasi gibi) diger konulardan bagimsiz olarak bir anlam ifade etmez. Ayni
zamanda sosyal (ailecek piknik yapilabilecek bir mekéan) ve bireysel (‘beni’ rahatlatan bir yer) konularla iligkili
olarak anlamli hale gelir (havas1 temiz, ailecek piknik yapmaya gidebilecegimiz ve ‘ben’i rahatlatan bir yer).

Sixmith de (1986) yere yiiklenen anlamlari {i¢ ana kategoride birlestirmistir: Kisisel, sosyal ve fiziksel.
Buradan hareketle bu ¢aligmada da benzer bir kavramsallagtirmaya gidilmis, insan ile yer arasindaki iliski ii¢
temel boyutta ele ahinmistir: Kisisel, fiziksel ve sosyal boyut. “Kisisel boyut” kisinin duygu, diisiince ve
davraniglarinin bir yerde sekillendigi siirecleri kapsamaktadir (6rn.; yalnizca uyumuyoruzdur, bizi mutlu
hissettiren anilarimizin oldugu bir ‘yer’ olan yatak odamizda uyuyoruzdur). “Fiziksel boyut” ise yerin bir
takim yap1 Ozelliklerinin ve kullamigliliginin insan ile olan iliskide oynadigi role odaklanmaktadir (6rn.;
yalnizca ¢alismiyoruzdur, ayni zamanda dar, havasiz, giiriiltiilii bir ig ‘yer’inde ¢alisiyoruzdur). “Sosyal boyut”
bireyin bir yer deneyimi ile birlikte gelistirdigi tiim toplumsal iliski bigimlerinin icerir (6rn.; arkadasimizla
yalnizca bulugsmayiz, ayn1 zamanda bir ‘yer’de bulusuruz). Sixmith’in ev modeli smirli bir mekéan
deneyiminden ziyade genis ¢ercevede bir yer algisina isaret eder ve ¢aligmamizda elde ettigimiz 3 ayakl yer
modeli ile uyumludur.

Insan-yer iliskileri diisiiniildiigiinde yer baghhgmin duygusal, yer bagimlihigmn fiziksel ve yer
kimliginin sosyo-bilissel yapilarla iligkileri dikkat gekmektedir. Yer bagliligi insan ve yer arasinda gerceklesen
duygusal bir baga isaret eder (Shumaker ve Taylor, 1983). Hidalgo ve Hernandez (2001), en temel haliyle,
yere baglanmanin ana 6zelligini tamimlamigtir: Baglanma nesnesine yakinligi siirdiirme arzusu. Ayni zamanda
belirli bir yere kars1 duyulan 6zel duyguyu da anlatir. Bu duygular ayrica ¢ekim unsurlar, ziyaret siklig1 ve
asinalik diizeyi ile iliskilendirilebilir. Yer bagimlilig1 yerin sahip oldugu bir takim maddi (fiziksel ve sosyal)
kaynaklara atfedilen degerle iliskilidir (Stokol ve Shumaker, 1981). Yer kimligi ise benlik 6zellikleri ve
boyutlariin yerle kurulan iligki sonucunda 6ne ¢ikan yanlarina isaret eder (Proshansky, 1978). Bu kavramlarin
isaret ettigi anlamlar géz Oniine alindiginda yer bagliligi kavrami yerle kurulan iliskide bizim ¢aligmamizda
elde ettigimiz bireysel alt baghgi ile iligkili goriinmektedir. Ayn sekilde yer bagimliligi kavraminin fiziksel ve
yer kimligi kavraminin ise sosya/ alt bagliklarina karsilik geldigi 6ne siiriilebilir.

Yer modelleri, yerin anlamina iligkin kavramsallastirmalar ve bizim ¢aligmamizda elde ettigimiz
veriler bir arada degerlendirildiginde ortaya ¢ikan sonug sunu gostermektedir: Insan ve yer arasinda kurulan
iligki temel olarak {i¢ boyutta ele alinmasi durumunda (kisisel, fiziksel ve sosyal) daha aciklayici olmaktadir.
Bu ii¢ boyut birbirlerinden bagimsiz degildir ve kendi aralarinda farkli iliskiler icermektedirler. insan bir
boslugu mekana doniistiiriirken siireci sekillendiren bu ii¢ boyut olmaktadir.

Calisma sonucunda elde edilen verilerin ¢esitli modellerle uyumuna ek olarak drneklemin gégmen bir
topluluk olmasi, konuyu kiiltiirlesme ve uyum agisindan degerlendirmeyi de gerektirmektedir. Dona (1991),
Kanada’da yer alan Orta Amerikali siginmacilarin kiiltiirlesme tutumlarinin ev sahibi toplumun ¢ogunluk
iiyeleri ile olan temas derecelerini tahmin edecegini tespit etmistir. Asimilasyona ugrayan azinlik grubu {iyeleri
biitiinlesen veya ayrilma yasayanlara oranla kendi grup iyeleri ile daha az vakit gegirirken biitlinlesen bireyler
cogunluk grubu lyeleri ile ayrilma yasayanlardan daha fazla etkilesmektedir (Dona, 1991). Bu durum yer-
insan iligskisinde ele aldigimiz 3 boyuttan biri olan sosyal boyutun etkisine de isaret etmektedir. Suriyeli
miiltecilerin yasayacagi kiiltiirel tutum seklinin Tiirk toplumu ile biitiinlesme diizeyinde gelismesi siirecin daha
saglikli ilerlemesine sebep olacaktir. Yer bagliliginin sosyal siireclere katkist g6z 6niinde bulunduruldugunda
Suriyeli miiltecilerin kiiltiirel devamliliklarimi siirdiirmeleri ve ev sahibi grupla 6zdeslesim kurabilmelerine
yardimci olabilecegi diisiiniilebilir.
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Kiiltiirlesmenin bir sonucu olarak uyum kavrami da yer bagliliginin alt boyutlar1 olan bireysel ve
sosyal boyutlara 151k tutabilir. Uyumun sosyal beceriler seklinde ger¢eklesmesi sosyo-kiiltiirel uyumu ortaya
cikarirken bireylerin kiiltlirlesme siirecinde deneyimledikleri psikolojik deneyimler psikolojik uyumu ortaya
cikarmaktadir. Yer bagliliginin sosyal (Rollero ve De Piccoli, 2010) ve psikolojik iyi olusa (Scannell ve
Gifford, 2017) olan katkis1 goz oOnilinde bulunduruldugunda, Suriyeli miiltecilerin yasayacaklar1 uyum
siireglerine olumlu yonde katkida bulunmasi beklenmektedir. Bu sonuglar literatiir ile de uyumlu
goriinmektedir. Harris ve arkadaslarina gore (1995) yer bagliligi gégmenlerin uyum siireglerine dogrudan etki
etmektedir.

Bu caligmada Tiirkiye’de yasayan Suriyeli miiltecilerin yerin anlamlarina ve yer bagliligina dair
gbzlem ve goriislerinden elde edilen veriler tematik analiz yontemi ile incelenmistir. Yerlerinden edilmis
bireyler olarak Suriyeli miiltecilere 6zellikle savas kosullarindan gelmeleri ve yer iligkilerinde psikolojik bir
kirilma yagsamis olmalari sebebiyle odaklanilmastir.

Ne yazik ki savas magduru miiltecilerin daha anlamli yerlerde yasayabilmeleri adina yapilan ve insan
ile yer arasinda kurulan baga vurgu yapan ¢alismalar olduk¢a az sayidadir. Gog siirecleri bireylerde tekil olarak
anlamli bir yer diislincesini geleneksel ¢evre psikolojisi konulart igerisinde ele alan ¢agdas olgulardan biridir.
Insanlar bir yandan eski baglarmi korurken ayni zamanda yeni yerlerine uyum saglamaya ¢aligirlar. Bu
stirecleri aydinlatmak adina gog lizerine yapilan ¢aligmalar, bir yerle bag kurmanm, farkli adimlarini ve
dinamiklerini hala tanimlanip arastirilmasi gereken uzun ve eklemli bir siire¢ olabilecegini gostermektedir
(Lewicka, 2011; Trabka, 2019). Bu anlamda gdg siirecleri ve miilteciler genellikle kisi-yer iligkisi ¢aligmalari
tarafindan incelenen yapilar ve kuramlar {izerine ilging bir bakis acis1 saglayan ¢agdas sosyal kavramlar
olmuslardir. Ote yandan, miiltecilerin yeni yerlesim yerleriyle nasil bir bag kurduklarin1 daha iyi anlamak,
miiltecilerin biitiinlesmelerini kolaylastirmak ve refahlarini artirmak igin temel Oneme sahip olacaktir.
Ornegin, miiltecilerin asil baglandiklar1 yere benzer bir yerle bag kurmalarina izin vermek verimli olabilir. Bu
stirekliligin onemi ile tutarlidir. Bu anlamda, miiltecilerin mekani aktif olarak gelistirebilecekleri, asinalik
katabilecekleri ve boylece bag kurma siirecini kolaylastirabilecekleri, kendi yerlerini olusturmalarina imkan
saglamak da etkili bir strateji olacaktir (Albers ve ark., 2021). Nihayetinde, bu yer bagliliginin gelistirilmesi
ve korunmasi gibi dinamik siireglerin asamalarina iligkin bilgi ve anlayislarin gelistirilmesi, miiltecilerin
yerlestirilmelerine dair uygun ve basaril politikalarin gelistirilmesine katki saglayabilir.

Calismamizda yer alan 12 katilimcidan 10’u savas sonlandigi takdirde Suriye’ye donmeyi istediklerini
ifade etmislerdir. Bir katilime1 hem Suriye’ye donmeyi hem de Tiirkiye’de kalmay1 istedigini, bir katilimci ise
Tiirkiye’de kalmayi istedigini soylemistir. Tiirkiye’de kalmak isteyen tek kisi de daha ¢ok fiziksel boyuttan
dolay1 bdyle istemektedir. Donmek isteyen katilimcilarm ¢ogu ise sosyallik boyutuna ait bir tema olarak
kimlik/aidiyet ihtiyaglarina yonelik olarak bu yonde bir istekte bulunduklarini ifade etmislerdir. Bu durum
sosyallik boyutunun ve dolayli olarak kiiltiirlesmenin Suriyelilerin Tiirkiye’ye yer bagliligi gelistirme
konusunda énemli bir yordayicisi olacagimi diisiindiirmektedir. izleyen galismalarda Tiirkiye’de yasayan
Suriyeli miiltecilerin kiiltiirlesme diizeyleri ve yer bagliliklar1 arasindaki iliskinin nicel yontemle arastirilmasi
yararli olabilir.

Calisma kapsaminda elde edilen bulgular bizi bir takim tematik ifadelere gotiirmektedir. Daha sonraki
calismalar icin 6nemli bir kaynak olabilecek bu ifadeler ile birlikte dlgek gelistirme calismasi yapilabilir. Ozel
anlamda *‘Suriyeli miiltecilerin Tiirkiye’ye olan yer bagliliklari’’n1 veya genel manada ‘herhangi bir iilkeye
iltica etmis kisilerin iltica ettikleri iilkeye olan yer bagliliklari’’n1 6lgebilecek bir 6l¢ek ¢aligmasi da bu konu
ilizerine ¢aligma yapacak aragtirmacilara bir aragtirma onerisi olarak sunulabilir.
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Yaklasik son 30 yildir sosyal psikoloji igerisinde ele alinan bir konu olmasina ragmen yer baghlig
stireclerine dair halen ¢ok az bilgi mevcuttur. Bu siireclerin hangi kosullarda gelistigi, hangi bireysel ve
toplumsal ihtiyaglara yanit verdigi ve yoklugu veya eksikliginin ne tiir psikolojik etkilere sebep oldugu
aragtirilmaya muhtagtir. Ozellikle gd¢ ve hareketliligin bu kadar yogun oldugu ve iistelik sanal gergekligin
somut yerleri yerinden etmeye bagladig1 bir ¢cagda yerin ve yer baghliginin kaybt durumunda insanlarin
nelerden mahrum kalacagi1 gozden kagirilmamasi gereken bir konudur.

Cesitli aragtirmalar gostermistir ki yer bagliligindaki artig ¢evreci davraniglarla iligkilidir (Fornara ve
ark., 2020, Vaske ve Kobrin, 2001). Bu durum Suriyeli miiltecilerin Tiirkiye’ye olan bagliliklariin énemini
gostermektedir. Suriyeli miiltecilerin yer bagliliklarin1 artirmaya yonelik politikalar gelistirmek onlarin
Tiirkiye’yi daha fazla sahipleneceklerine ve daha fazla gevre yanlisi tutum ve davraniglarda bulunacaklarina
isaret etmektedir.

Aragtirmanin birtakim sinirhliklarindan bahsedilebilir. Arastirma siireci igerisinde veri toplama
asamasinda medya ve sosyal medya giindemlerine yogun bir sekilde konu olan Suriyeli miiltecilerin
Tiirkiye’deki varliginin sorgulanmasi, katilimcilarm tercihlerini manipiile etmis olabilir. Bu durum aragtirma
stirecine kontrol edilemeyen bir karistirict degisken olarak dahil olmus olabilir. Bu konuda yapilacak sonraki
calismalar i¢in, bu durumun katilimcilarin tercihlerini en az etkileyecek sekilde diizenlemeler yapilmasi
onerisinde bulunulabilir.

Son olarak gdg, yer degistirme, iltica, siirgiin ve yabancilagmanin sekillendirdigi cagimiz diinyasinda
yerlerinden edilmis insanlarin psikolojik ve sosyal olarak yerlerini tekrar edinmelerine yardimci olacak her
tiirli galismanin degerli oldugu diistiniilmektedir.
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