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Oz

Stirekli degisen gorsel gevremizde maruz kaldigimiz onca uyarici arasindan ilgili olanlari segip ilgisiz
olanlar1 diglamak olduk¢a 6nemli bir biligsel beceridir. Etkili dikkat segimi lizerine uzun yillardir siiregelen
erken ve ge¢ se¢me tartigmalart hala giincelligini korurken; Lavie ve Tsal (1994) tarafindan iki yaklagimi
birlestiren hibrit bir kuram ortaya atilmistir. Algisal yiik kuramu, kisithi algi kapasitesine vurgu yaptigindan
erken segme; otomatik islemeye vurgu yaptigindan ge¢ segme yaklasimlarina benzetilmektedir. Kurama
gore, gorsel alammizdaki g¢eldiricilerin islenebilmesi, o an yaptigimiz isin ya da gorevin algisal yiikiine
baghdir. Algisal yiik arttikca gorevle ilgisiz uyaricilar kolayca dikkat filtresinin disinda tutulabilir; ¢linki
kapasite gorevle dolmustur. Algisal yiik kisitli kapasiteyi dolduracak kadar yiiksek degilse, ¢eldiricinin
islenmesi ve bozucu etkisi kaginilmazdir. Kurama gore, secici dikkat siirecinde temel belirleyici faktor
algisal yiiktir. Kuramin ortaya atilmasmin ardindan pek ¢ok destek calismasi gelmekle beraber, 6zellikle
son yillarda, kuramin varsayimlariyla uyumsuz ¢alismalarin sayis1 da géz ardi edilemeyecek diizeydedir.
Belirginlik, yakinlik, benzerli, seyreltme etkisi vb. pek cok baska faktoriin segici dikkat siirecindeki 6nemi
gosterilmistir. Sonug olarak, algisal yiikiin etkili bir dikkat se¢ciminde temel belirleyici faktor olmasa da,
etkili faktorlerden biri oldugu agiktir.

The Hybrid Model of Attentional Selection: Perceptual Load

Abstract

It is a crucial cognitive skill to select the relevant ones and exclude the irrelevant ones from all the stimuli
we are exposed to in our constantly changing visual environment. While the long-standing early-late
selection debates on the efficient attentional selection are still relevant, a hybrid theory was proposed by
Lavie and Tsal (1994). Perceptual load theory is similar to the early selection approach in that it emphasizes
limited capacity, while it is similar to late selection approaches in that it emphasizes automatic processing.
In line with the theory, distractor processing depends on the task-relevant perceptual load. As perceptual
load increases, unrelated stimuli can easily be excluded from the attention filter; because the capacity is full.
The distractor interference effect is inevitable if the perceptual load is not high enough to fill the restricted
capacity. According to the theory, the perceptual load is a key factor of the locus of selection. Although
many support studies have been carried out after the theory was supposed, the number of studies
inconsistent with the theory's assumptions, especially in recent years, cannot be ignored. Diverse studies
have shown the importance of other factors in selective attention, such as salience, proximity, similarity, and
dilution effect. In conclusion, despite being an important factor, the perceptual load is not the primary
determinant in efficient attentional selection.
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Zamansal ve uzamsal acidan siirekli degisen gorsel cevremiz, pek ¢cok duyusal bilgiye es zamanli
olarak maruz kalir. Insan, bu bilgileri isleme ve uygun davramgsal tepkileri {iretme konusunda smirli bir
kapasiteye sahiptir (Brodbent, 1958; Treisman, 1969). Dolayisiyla, bu yigin arasindan bireyi ilgilendiren
bilgilerin ayiklanmasi gerekir (Belopolsky ve ark., 2008; Kahneman, 1973).

Algisal stirecler acisindan daha belirgin ya da amaca yonelik olan uyaricilar ileri isleme icin segip
digerlerini gérmezden gelmek dikkatin secici yonii olarak ifade edilebilir (bkz., Brodbent, 1958; Corbetta,
1998; Dux ve Marois, 2009; Yantis, 2000). Basaril1 bir segici dikkat, sadece ilgili uyariciya odaklanmak
degil; ayn1 zamanda ilgisiz olan ¢eldiricilerin de baskilanmasi demektir (Desimone ve Duncan, 1985). Bilgi
islemenin hangi agamasinda ilgisiz uyaricinin sistem dig1 birakildig1 iizerine yapilan erken ve ge¢ segme
tartigmalar ise uzun yillardir devam etmektedir.

Erken se¢cme (early selection) yaklagimi, Cherry’nin (1953) dikotik dinleme c¢alismalar ile
Broadbent (1958) tarafindan ortaya atilan filtre modeline (filter model) dayanir. Filtre modeli, sinirl algisal
sistemin yaratti§i darbogazda (bottleneck) secici bir filtrenin calistigini ileri slirer. Buna gore, duyusal
uyaricilar basit fiziksel 6zellikler bakimindan bir analize tabi tutularak ilgisiz ise filtrenin disinda birakilir
(bkz. Broadbent, 1958). Ozetle bilgi, erken dikkat evresinde secilir. Ote yandan, Moray (1959) ve
Treisman’in (1960, 1964) calismalar1 gorevle ilgisiz olsa da kisisel olarak 6nem atfettigimiz uyaricilarin
secici filtreden sizabilecegini gostermistir. Boylece filtre modeli, ilgisiz bilginin tamamen digarida
birakilmadigi; ancak giiciiniin zayifladigini 6ne siiren zayiflama modeline (attenuation model) dontismiistiir.
Zayiflayan bilgi yeterince gliglii bir anlamsal degere sahipse (6rn., kisinin kendi ismi veya yangin gibi
tehlike sinyalleyen bir kelime) tepki i¢in segilebilir (bkz. Treisman, 1960). Deutsch ve Deutsch (1963) ile
Norman’in (1968) ortaya attigi ge¢ se¢gme (late selection) yaklasimi ise sinirsiz algi kapasitesi fikrine
dayanir. Bu yaklagima gore; tiim duyusal bilgiler otomatik ve paralel olarak islenir. Bilgi hem fiziksel hem
de anlamsal 6zellikler bakimindan bir analize tabi tutulur ve karar asamasinda se¢im gerceklesir. Diger bir
deyisle, bilgi gec dikkat evresinde, davranissal tepki asamasinda, segilir.

Alanyazinda hem erken segme (6rn., Most ve ark., 2001; Simons ve Chabris, 1999) hem de geg
segcme (Orn., Eriksen ve Eriksen, 1974; Stroop, 1935; Van der Heijden ve ark., 1984) yaklagimlarin
destekleyen g¢aligmalar mevcuttur. Calismalar arasinda goézlenen bu tutarsizliklar {izerine Lavie ve Tsal
(1994) her iki yaklasimin da gegerli olabilecegini ve belirleyici faktoriin algisal yiik (perceptual load)
oldugunu ileri siirerek hibrit bir kuram ortaya atmistir. Algisal yiik kuramu ile ilgili gorsel (6rn., Cartwright-
Finch ve Lavie, 2007), isitsel (6rn., Tellinghuisen ve Nowak, 2003), dokunsal (6rn., Gherri ve Berreby,
2017) gibi farkli modalitelerde ¢aligmalar mevcut olsa da, bu makalede, alanyazindaki calismalarin bu
konudaki yogunlugu dikkate alinarak, yalnizca gorsel modaliteye odaklanilmusgtir.

Algisal Yiikk Kuram Ne Soyler?

Algisal yiik kurami iki temel varsayimda bulunur. flki, erken segme yaklasimina benzer olarak,
algisal sistemin kisith kapasitesi oldugudur. ikincisi ise, ge¢ se¢me yaklasimma benzer olarak, gérevle
ilgililigi farketmeksizin tiim uyaricilarin otomatik bir sekilde kapasite dolana kadar islenmesidir (Lavie,
1995, 2000, 2005; Lavie ve Tsal, 1994). Boylece algisal yiik kuraminin erken ve ge¢ se¢gme yaklasimlarinin
bir sentezi oldugu sdylenebilir.

Gorevle ilgili uyaricilarm islenmesi sirasindaki algisal yiik kapasiteyi dolduracak kadar yiiksekse,
gorevle ilgisiz ¢eldiricilerin (distractors) islenmesi i¢in kapasite kalmaz. Boylece ¢eldiriciler algisal sistemin
disinda kalirlar. Algisal yik yiiksekken erken evrede se¢me islemi gerceklesir ve segici dikkatin pasif
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kontrolii s6z konusudur (Carmel, 2007; Lavie, 2000). Ote yandan, ilgili uyarici islenirken kapasite tamamen
dolmazsa, harcanan kapasiteden geriye kalani ilgisiz uyariciya dogru adeta akar (spillover) (Lavie, 1995;
Lavie ve Cox, 1997; Lavie ve Tsal, 1994). Algisal yiik disiikken gec evrede segme islemi gerceklesir ve
celdiricilerin baskilanabilmesi icin segici dikkatin aktif kontrolii gerekir.

Aktif kontrol, uyaricilar arasindan oncelikli olanin belirlenmesi ve diisiik 6ncelige sahip olanin
baskilanmasi siirecidir. Diisiik algisal yiik aktif kontrol ihtiyacini artirir ve bu artan biligsel kontrol yiikii
nedeniyle celdiricilerin baskilanmasi1 zorlasir (Carmel, 2007; Lavie, 2000, 2010; Lavie ve Fox, 2000; Lavie
ve ark., 2004). Aktif kontrol icin c¢alisma bellegi gibi daha yiiksek zihinsel islevler olduk¢a onemlidir.
Nitekim secici dikkat ve calisma belleginin ¢ok yakin iliskide oldugu ve ¢alisma belleginin celdiricilerin
bozucu etkisini azaltmadaki rolii bilinmektedir (derleme icin bkz., De Fockert, 2013). Alanyazinda ¢alisma
bellegi kapasitesi (working memory span) diisiik olan bireylerde, calisma bellegi kapasitesi yiiksek olanlara
kiyasla, gorevle ilgisiz celdiricilerin daha fazla bozucu etki ortaya c¢ikardigini gosteren ¢aligmalar vardir
(6rn., Conway ve ark., 2001, Sorqvist ve ark., 2012). Bu da yiiksek caligma bellegi kapasitesine sahip
olanlarin diisiik algisal yiikte celdiricilerin bozucu etkisinden daha az etkilenecegine isaret etmektedir.
Bununla birlikte, Lavie ve Tsal’a (1994) gore, secici dikkat siirecinde geldiricilerin digarida tutulmasindaki
temel belirleyici faktor, algisal yiiktiir.

Algisal Yiik Degisimlemesi Nedir?

Algisal yiik etkisi, siklikla, gorsel arama (visual search) galismalari ile incelenmektedir. Ozellikle
celdiricilerin varliginda hedefi saptama (detection) ve ayirt etme (identification) baglaminda dikkat ele
alindiginda gorsel arama en ¢ok tercih edilen yontemdir. Basitce, gorsel ekrandaki celdiriciler arasindan belli
bir hedefin aranmasina dayanir (Palmer, 1994; Wolfe, 2021; Wolfe ve Horowitz, 2017; Wolfe ve ark., 2004).

Alanyazindaki algisal yiik etkisini inceleyen gorsel arama calismalarinda yaygin olarak iki
degisimleme tiiriiniin kullanildig1 goriilmektedir. Bunlardan en sik kullanilani ekrandaki farkli nesne sayisini
degisimlemektir (6rn., Beck ve Lavie, 2005; Lavie ve Cox, 1997; Roper ve Vecera, 2013). Digeri ise basit
arama (simple search) ve biitiinlesik arama (conjuction search) yoluyla yapilan degisimlemedir (6rn., Donner
ve ark., 2000; Greene ve ark., 2021; Nobre ve ark., 2003).

Algisal yiikii ekrandaki farkli nesne sayisin1 degisimleyerek belirleyen ¢alismalarda (6rn., Beck ve
Lavie, 2005; Wilson ve ark., 2011; Lavie ve Cox, 1997; Roper ve Vecera, 2013), gorevle ilgili uyaricilar
arasinda iki alternatif hedeften (6rn., H ve S harfi) hangisinin bulundugunu belirlemeye dayanan klasik bir
gorsel arama gorevi kullanilir. Bu gorevde, ayni1 zamanda, gorevle ilgisiz oldugu belirtilen ve gérmezden
gelinmesi istenen bir ¢eldirici uyarici sunulur. Bu ¢eldiricilerin {i¢ tiiri vardir: nétr, uyumlu ve uyumsuz.
Gorevle ilgisiz alanda sunulan ¢eldirici, gorevde hedef olarak belirlenmemis herhangi bir nétr harf ise notr
celdiricidir (6rn., hedef harf “H” iken, ¢eldirici harfin “P” olmas1). Sunulan ¢eldirici, ekranda yer alan ve
onceden belirlenmis hedef harfle ayni harf ise uyumlu ¢eldiricidir (6rn., hedef harf “H” iken, ¢eldirici harfin
de “H” olmas1). Son olarak, sunulan ¢eldirici 6nceden belirlenen hedeflerden biri olan; ancak ekranda yer
almayan alternatif hedef harf ise uyumsuz ¢eldiricidir (6rn., hedef harf “H” iken, ¢eldirici harfin “S” olmasi).
Notr denemelerden uyumlu denemeler ¢ikarilarak celdirici kolaylagtirma etkisi (distractor facilitation effect);
notr denemelerden uyumsuz denemeler ¢ikarilarak ¢eldirici bozucu etkisi (distractor interference effect) ve
uyumsuz denemelerden uyumlu denemeler ¢ikarilarak uyumluluk etkisi (congruency effect) belirlenir.
Algisal yiikiin secici dikkat siirecindeki rolii, siklikla, celdiricinin bozucu etkisi veya uyumluluk etkisi
tizerinden degerlendirilir. Bozucu etki veya uyumluluk etkisinin yiiksek olmasi, etkili bir dikkat se¢iminin
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gerceklesmedigi ve ¢eldiricinin islenerek performansi bozdugu seklinde yorumlanir (bkz., Benoni ve Tsal,
2010, 2012, 2013; Chen ve Cave, 2013; Lavie, 1995; Lavie ve De Fockert, 2003; Weismann ve ark., 2018).

Gorevdeki algisal yiik ise gorevle ilgili uyaricilarin sayisi ile belirlenir. Siklikla gorevle ilgili
uyaricilar bir daire olusturacak bicimde dizilmis harflerdir. Diisiik algisal yiik i¢cin hedef tek basina veya ¢ok
sayida homojen harfler arasinda sunulurken (geldiricilerin tiimii aym harftir); yiiksek algisal yiik i¢cin hedef
cok sayida heterojen harfler (¢eldiricilerin her biri farkl: harflerdir) arasinda sunulur (6rn., Biggs ve Gibson,
2014; Lavie, 1995; Lavie ve Cox, 1997; Marciano ve Yeshurun, 2011). Ekrana eklenen uyaricilarla birlikte
tepki siiresinin uzamasi, artan algisal yiikiin gostergesi olarak degerlendirilir. Diisiik ve yiiksek algisal yilik
kosullar1 arasindaki bu tepki stiresi farki, algisal yiik degisimlemesinin basarili bir sekilde olusturulduguna
isaret eder. Klasik bir gorsel arama gorevindeki ornek diisiik ve yiiksek algisal yiik ekranlart Sekil 1°de
verilmistir,

Diisiik Algisal Yiik Yiiksek Algisal Yiik
Notr Celdirici
H O H F
P o) o) R J P
0 O D N
Uyumlu Celdirici
H O H F
H o) o) R J H
0 O D N
Uyumsuz Celdirici
H O H F
S o) o) R J S
0 O D N

Sekil 1. Algisal Yiik Temelinde Klasik Bir Gorsel Arama Gorevi Ornek
Ekranlart: Katilimeinin gorevi daire olusturacak bigimde dizilmis harfler iginde
“H” mi yoksa “S” mi olduguna karar vermektir.

Algisal yiikii aymi uyarict ekraninda algisal talepleri arttirarak degisimleyen c¢alismalarda (6m.,
Carmel ve ark., 2011; Greene ve ark., 2021; De Haas ve ark., 2014; Parks ve ark., 2011), basit ve biitlinlesik
arama gorevi kullanilir. Basit aramada, hedef uyarici bir 6zelligi ile belirgindir ve ¢eldiriciler arasinda adeta
disar1 firlar (pop-out). Hedefi saptamanin kolay oldugu bu gorsel arama tiirii diisiik algisal yiik olarak
degerlendirilir. Ote yandan, biitiinlesik aramada hedef uyaric1 iki veya daha fazla 6zelligin birlesiminden
olusur. Hedefi saptamanin daha zor oldugu ve etkili bir arama gerektiren bu gorsel arama tiirii yiiksek algisal
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yiik olarak degerlendirilir. Katilime1 bu basit ve biitiinlesik arama gorevlerini gergeklestirirken ayni1 anda
gormezden gelinmesi gereken bir ¢eldirici de sunulabilir. Bu celdirici, davranigsal ¢alismalarda siklikla
hedefle ayni uyaricinin hedefin benzeri (uyumlu) veya tersi (uyumsuz) yonde sunulmasi (6rn., Greene ve
ark., 2021); norogoriintilleme calismalarinda siklikla periferde hareketli dama tahtalari sunulmasi (6rn.,
Parks ve ark., 2011) seklinde karsimiza cikar. Ilk 6rnekte, basit ve biitiinlesik arama ekranlarindaki hedefi
saptama hizinin farklilagmasi, algisal yiikiin basariyla degisimlendiginin bir gostergesidir. Ayrica uyumluluk
etkisinin artmasi da celdiricilerin bozucu etkisinde algisal yiikiin rolii olarak degerlendirilir. Ikinci 6rnekte
ise, celdiricinin islendigine iliskin nérogdriintilleme yoluyla elde edilen fizyolojik kanitlarin (6rn., V1-3
alanlarinda kan-oksiyen diizeyine bagli noral aktivasyonlarin [BOLD] artmasi) basit ve biitiinlesik arama
ekranlarina goére farklilagmasi, ¢eldiricilerin islenmesinde algisal yiikiin roliine isaret etmektedir. Basit ve
biitiinlesik arama gorevlerine iliskin 6rnek algisal yiik ekranlar1 Sekil 2°de sunulmustur.

a A b
A A T Yiiksek
Diisiik Algisal A A T | Algsal Yiik
Yiik A
(Basit Arama) A A j—i
-
4

mAA |
Yiiksek Algisal Yiik [ A [] Diisiik -

(Biitiinlesik Arama) A |:| Algisal Yiik

T

T

Sekil 2. Basit ve Biitiinlesik Arama Temelinde Algisal Yiik Ornek Ekranlari: a) Hedef uyarici turuncu renkli iiggendir. Diisiik algisal
yiikte hedef uyarici tek bir 6zellik ile belirgindir (renk) ve basit arama yeterlidir. Yiiksek algisal yiikte hedef uyarici iki 6zellik
acisindan (sekil ve renk) kendisine benzer olan ¢eldiriciler arasinda belirgin degildir ve biitiinlesik arama gerekir. Gorsel, Greene ve
arkadaslarmin (2021) ¢aligmasindan yola ¢ikarak yeniden ¢izilmistir. b) Art arda bir seri sekilde diiz veya ters olarak sunulan renkli
T harfleri arasindan yonii farketmeksizin kirmizi T’yi aramak diisiik algisal yiik; sar1 diiz T ile yesil ters T’yi aramak ise yiiksek
algisal yiik olarak degerlendirilir. Gorsel, Schwartz ve arkadaslarinin (2005) ¢alismasindan yola ¢ikarak yeniden ¢izilmistir.

Algisal Yiik Degisimlemesi Ne Degildir?

Alanyazinda algisal yiik disinda; dikkat yiikii (attentional load), duyusal yiik (sensory load) ve
calisma bellegi yiikii (working memory load) ¢esitli biligsel yiik drnekleri olarak gegmektedir. Oncelikle
alanyazin incelendiginde, algisal yiikiin basit ve biitiinlesik arama yoluyla degisimlenmesinin dikkat ytkii
olarak da ifade edildigi goriilmektedir (bkz., Kamke ve ark., 2012; Rauss ve ark., 2009; Schwartz ve ark.,
2005). Ornegin; Schwartz ve arkadaslar1 (2005) ile De Hass ve arkadaslarinin (2014) ¢alismalarinda birebir
ayni gorev kullanilmasima ragmen, sirasiyla, birinde dikkat yiikii digerinde ise algisal yiik olarak
isimlendirilmistir. Nitekim algisal yiik kuramini ortaya atan Lavie’nin bazi ¢aligmalarinda da (6rn., Bahrami
ve ark., 2007) basit ve biitiinlesik aramanmn dikkat yiikii degisimlemesi olarak gegtigi goriilmektedir.
Dolayistyla dikkat yiikii arttikca geldiricinin bozucu etkisi azalmaktadir. Ote yandan, aktif takip ve pasif
izleme (active-tracking and passive-viewing) yoluyla dikkat yiikiiniin degisimlendigi bazi ¢aligmalar da
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mevcuttur. Bu calismalarda ekranda ¢ok sayida seckisiz olarak hareket eden noktalar sunulur. Aktif takip
kosulunda katilimcilardan 6nceden belirlenmis 1-5 arasi noktanin gérev boyunca takip edilmesi istenir. Pasif
izleme kosulunda ise katilimecidan herhangi bir noktay1 6zellikle takip etmesi istenmez; katilimci noktalarin
hareketlerini sadece izler. Hareketi takip edilen nokta sayisi arttikca dikkat yiikiiniin de arttig1 varsayilir
(6rn., Culham ve ark., 2001; Jovicich ve ark., 2001).

Duyusal yiik ise bizi veri-sinirli (data-limited) ve kaynak-sinirli (resource-limited) siireclerin
ayrimina gotliriir. Norman ve Bobrow’a (1975) gore, girdinin kalitesiyle iligkili olan veri sinirlili§i daha
fazla kaynak tahsisine ragmen giderilemez. Ote yandan, girdinin islenmesiyle iliskili olan kaynak sinirhilig
daha fazla kaynak tahsisi ile ortadan kaldirilabilir. Lavie ve De Fockert (2003) algisal yiik ve duyusal
bozulma (sensory degradation) kosullarinin ¢eldiricilerin islenmesi siirecindeki etkisini incelemistir.
Calismada, diislik algisal yiik kosulunda hedef harf tek basina sunulmakta; yiiksek algisal yiik kosulunda
hedef harf yedi farkli nétr harf ile birlikte sunulmakta ve duyusal bozulma kosulunda ise hedef harf tek
basina; ancak boyutu ve parlakligi azaltilarak sunulmaktadir. Diigiik algisal yiikte gorev kolay; yiiksek
algisal ylik ve duyusal bozulma kosullarinda ise gorev zordur. Gorev zorlugu, yiiksek algisal yiikte kaynak
siirliligl; duyusal bozulmada ise veri sinirlilign kaynaklidir. Celdiricinin bozucu etkisi yiiksek algisal yiikte
gbzlenmezken; duyusal bozulmada gdzlenmektedir (bkz. Lavie ve De Fockert, 2003). Ozetle; kaynak
sinirliligr yaratan algisal yiik bozucu etkiyi azaltirken; veri sinirliligi yaratan duyusal yiik bozucu etkiyi
arttirmaktadir (elestiri ve tartigma icin bkz. Benoni ve Tsal, 2012).

Alanyazinda etkisi en ¢ok incelenen biligsel yiiklerden bir digeri ¢calisma bellegi yiikiidiir. Calisma
bellegi yiikii, siklikla, iki sekilde degisimlenmektedir. Ik degisimleme, bir gérev gerceklestirirken, ayn1 anda
diger bir gorev olarak calisma belleginde farkli birimlerde 6ge tutmaktir. Caligma belleginde tutulan 6ge
sayisi arttikga calisma bellegi yiikii de artar. Ornegin, 74’ii akilda tutmak diisiik yiikken; 73892’yi akilda
tutmak yiiksek yiiktiir (bkz., Lavie ve ark., 2004; Tavares ve ark., 2016). ikinci degisimleme ise bir gorev
gerceklestirirken, ayni anda gergeklestirilen diger bir gorevin calisma bellegi talebinin arttirilmasidir.
Ornegin, akilda tutulmas: istenen 6gelerin ardisik sayilardan olusmasi (2 3 4 5) diisiik calisma bellegi talebi;
seckisiz sirada sayilardan olugmasi (3 9 4 7) ise yiiksek calisma bellegi talebi yaratmaktadir (bkz., De
Fockert ve ark., 2001; Lavie ve De Fockert, 2005; Lee ve Jeong, 2002). Yapilan ¢aligmalar, algisal yiikten
farkli olarak, ¢aligma bellegi yiikii arttik¢a segici dikkat performansinin bozuldugunu gostermektedir (bkz.,
Ahmed ve De Fockert, 2012; De Fockert ve ark., 2001; Pratt ve ark., 2011; Stins ve ark., 2004). Ozetle;
celdiricilerin bozucu etkisi algisal yiik arttikca azalirken; calisma bellegi yiikii arttikga, biligsel kontrol
azaldigindan, artmaktadir. Ote yandan, algisal yiik ve calisma bellegi yiikii degisimlemeleri birbirlerine
oldukga benzerdir. Ornegin; artan nesne sayisi algisal yiikii de ¢aligma bellegi yiikiinii de arttirir. Benzer
farklilik, ¢aligma bellegi yiikiiniin agik¢a bir bellek performansi gerektirmesi ve siklikla ikili-gorevlerle
(dual-tasks) degerlendirilmesidir.

Algisal Yiik Kuramini Destekleyen Calismalar

Lavie ve Tsal’in (1994) ortaya attig1 algisal yiik kuraminin ardindan pek cok destek caligmasi
gelmistir. Lavie (1995) ile Lavie ve De Fockert’in (2003) calismalari, klasik gorsel arama goérevinde
celdiricilerin bozucu etkisini farkli algisal yiik kosullar1 altinda inceleyen c¢aligmalara oOrnektir. Bu
calismalarda hedef uyarici diisiik algisal yiik kosulunda gorevle ilgili alanda tek basina; yiiksek algisal yiik
kosulunda ise bes noétr harf ile birlikte sunulmustur. Cevresel celdirici ise gorevle ilgili alanin disinda,
ekraninda saginda veya solunda, sunulmustur. Sonugta, celdiricinin bozucu etkisi diisiik algisal yiikte
gozlenirken; yiiksek algisal yiikte ortadan kalkmistir (bkz. Lavie, 1995; Lavie ve De Fockert, 2003). Lavie
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ve Cox (1997) ile Theeuwes ve arkadaslarinin (2004, Deney 1) ¢aligmalar1 ise bahsedilen ¢aligmalardan
sadece tek bir yoniiyle ayrilmaktadir. Diisiik algisal yiik kosulunda hedef harf tek basina degil, bes adet “O”
harfi arasinda (homojen harfler) sunulmustur. Boylece diisiik ve yiiksek algisal yiik kosullarindaki uyarici
say1s1 esitlenmistir. Buna ragmen, diisiik algisal ylikte hedefi bulmak kolayken; yiiksek algisal yiikte zordur.
Diger ¢aligmalarla tutarli olarak, geldiricinin bozucu etkisi disiik algisal yiikte gézlenirken; yiiksek algisal
yiikte ortadan kalkmistir (bkz., Lavie ve Cox, 1997; Theeuwes ve ark., 2004).

Cartwright-Finch ve Lavie’nin (2007, Deney 2) calismasi ise algisal yiik ile dikkatsizlik korligii
(inattentional blindness) fenomenini ele almistir. Caligmada diisiik algisal yiik (homojen harfler) ve yiiksek
algisal yiik (heterojen harfler) denemelerinin en sonunda bir kritik uyarici sunulmustur. Goreve iligkin
tepkilerin sonlanmasinin ardindan katilimcilara ekranda farkli bir uyarici goriip gérmedikleri sorulmustur.
Sonugta; kritik uyaric1 diisiik algisal yiik kosulunda farkedilirken; yiiksek algisal yiik kosulunda g6zden
kagmustir (bkz. Cartwright-Finch ve Lavie, 2007). Bir baska fenomen olan degisim korliigii (change
blindness) tizerinde algisal yiikiin etkisini ¢alisan Murphy ve Murhpy’nin (2018) ¢alismasinda ger¢ek-diinya
(real-world) etkilesimleri ele alinmistir. Calismada, az sayida (diisiik yiik) ve ¢ok sayida (yiiksek yiik)
esyalarin bulundugu bir test odasina alman katilimeinin, arastirmacinin degisip degismedigini saptayabilme
becerisine odaklanilmistir. Sonugta, algisal yiik artinca degisim korliigiiniin de arttigi gézlenmistir (bkz.,
Murphy ve Murphy, 2018).

Lavie ve arkadaslarinin (2009, Deney 3) calismasinda algisal yiik ve hazirlama etkisi (priming effect)
ele alinmistir. Calismada katilimcilara oncelikle hazirlama ekranit sunulmustur. Bu ekranda katilimcinin
gorevi, diisiik algisal yiikk (homojen harfler) ve yiiksek algisal yiik (heterojen harfler) altinda hedef harfi
saptamaktir. Ayni anda ekranin saginda veya solunda gorevle ilgisiz bir nesne fotografi sunulmustur.
Ardindan bir maske ekrani gelmis ve en son hedef ekran sunulmustur. Bu ekranda katilimcinin goérevi
ekranda sunulan nesnenin ismini yiiksek sesle sdylemektir. Hedef ekranda sunulan bu nesne, denemelerin
yarisinda hazirlama ekraninda sunulan ¢eldirici nesneyken; diger yarisinda ise yeni bir nesnedir. Sonugta
hazirlama ve hedef ekrandaki nesneler ayniyken; hazirlama ekraninda algisal yiik diisiikkse hedef ekrandaki
nesneyi tanima hizi artmistir (bkz. Lavie ve ark., 2009). Bu sonu¢ da gorevle ilgisiz c¢eldiricilerin
islenmesinde algisal yiikiin roliinii gosterir niteliktedir.

Thoma ve Lavie’nin (2013) ¢alismasinda algisal yiik etkisi iinlii insan fotograflari ile incelenmistir.
Calismada, gorevle ilgili alanda bir, iki veya ii¢ adet insan fotografi sunulmustur. Katilimcinin gérevi bu
fotograflardan iinlii olan tek fotografin bir siyaset¢iye mi yoksa popstara mi ait oldugunu belirtmektir. Ayni
anda ekranin saginda veya solunda uyumlu ve uyumsuz bir geldirici yiiz fotografi sunulmustur. Uyumlu
kosulda, hedef iinlii ile ¢eldirici {inlii aym1 kategorideki ayni fotograftir (6rn., hedef de celdirici de Elvis
Presley fotografidir). Uyumsuz kosulda ise, ¢eldirici {inlii diger kategoriden bir iinlii fotografidir (6rn., hedef
Elvis Presley fotografi iken c¢eldirici Bill Clinton fotografidir). Sonugta, ekranda bir veya iki adet yiiz
sunuldugunda uyumsuz ¢eldircinin bozucu etkisi varken; ekranda ii¢ adet yiiz sunuldugunda uyumsuz
geldiricinin bozucu etkisi yoktur (bkz., Thoma ve Lavie, 2013). Bu sonu¢ da algisal yiik arttikca
celdiricilerin islenemediginin bir gdstergesi olarak sunulmustur.

Son olarak, Schwartz ve arkadaslart (2005), Parks ve arkadaslari (2011) ile De Haas ve
arkadaglarinin (2014) caligmalar1 ise basit ve biitiinlesik arama yoluyla algisal yiikiin degisimlendigi
norogoriintilleme ¢aligmalaridir. Bu caligmalarin ortak yonii, hizli dizisel gorsel sunum (rapid serial visual
presentation, RSVP) gorevinde algisal yiik degisimlemesi yapmalar1 (bkz., Sekil 2b) ve ¢eldirici olarak
ekranin saginda veya solunda hareketli dama tahtalar1 kullanmalaridir. Hareketli dama tahtalarinin, eger
igleniyorlarsa, gorsel kortekste aktivasyonu arttirmasi beklenmektedir (6rn., Mohamed ve ark., 2002).
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Sonugta, algisal yiik diisiikken, yiiksek yiike kiyasla, daha fazla bilateral oksipital lob bolge aktivasyonu (De
Haas ve ark., 2011; Schwartz ve ark., 2005) ya da daha fazla celdirici iliskili sinyal giicii oldugu (Parks ve
ark., 2011) gozlenmistir. Bu sonug da, ¢evresel ¢eldiricinin algisal yiik diisiikken daha etkili oldugu seklinde
yorumlanmustir. Yiiksek algisal yilikte diisen aktivasyon, celdiricinin islenmediginin ya da etkisinin az
oldugunun bir gostergesi olarak ifade edilebilir.

Algisal Yiik Kuramim Desteklemeyen Calismalar

Alanyazinda algisal yiik kuramini1 destekleyen pek ¢ok gorgiil ¢alismanin yani sira gelisen bulgular
da mevcuttur. Ornegin; Theeuwes ve arkadaslar1 (2004, Deney 2) algisal yiik etkisinin yontemsel bir
degisiklikle ortadan kalkabilecegini gostermistir. Calismada, katilimcilara diisiik algisal yiik (homojen
harfler) ve yiiksek algisal yiik (heterojen harfler) altinda klasik gorsel arama gorevi verilmis ve ayni anda
uyumlu ve uyumsuz ¢eldirici sunulmustur. Bu yoniiyle Lavie ve Cox’un (1997) ¢alismasi ile olduk¢a benzer
olan Theeuwes ve arkadaslarinin (2004) calismasinin digerinden farki, algisal yiilk denemelerinin sunum
seklinin degisimlenmesidir. Pek ¢ok algisal yiik kuramini destekleyen ¢aligmada diisiik ve yiiksek algisal
yiik denemeleri bloklar halinde sunulmaktadir (6rn., Forster ve Lavie, 2008; Lavie, 1995; Lavie ve Cox,
1997; Theodorou ve ark., 2021). Algisal yiik denemelerini hem blok (Deney 1) hem de seckisiz (Deney 2)
bir sekilde sunan Theeuwes ve arkadaglari (2004), blok sunumda, alanyazinla tutarli olarak, algisal yiik
artinca uyumluluk etkisinin ortadan kalktigimi gostermislerdir. Ote yandan, algisal yiik denemeleri seckisiz
bir sekilde sunuldugunda hem diisiik hem de yiiksek algisal yilikte uyumluluk etkisi gbzlenmistir. Theeuwes
ve arkadaslar1 (2004) yaptiklart denemeler-aras1 analizle (intertrial analysis), yliksek algisal yiik
denemesinden bir 6nceki denemenin diisiik algisal yiik denemesi olmasi durumunda bozucu etkinin ortaya
ciktigini gostermislerdir. Bunu, diisiik algisal yiikk denemesinde genisleyen dikkat penceresinin, akabinde
gelen yiiksek algisal yiik denemesinde daraltilamadigi seklinde yorumlamuslardir (bkz., Theeuwes ve ark.,
2004). Bu yoruma dayanarak etkili dikkat se¢imindeki temel belirleyici faktoriin algisal yiik oldugu iddiasi
zayiflamakta; dikkat penceresinin (attentional window) 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Eltiti ve arkadaslarinin (2005) ¢aligsmasi algisal yiike karsi belirginlik (saliency) etkisinin énemini
ortaya koymustur. Caligmalarinda, denemelerin yarisinda uyarict ekranindan hemen once g¢eldiricinin
gelecegi konuma bir yer tutucu 6ge (placeholder) yerlestirilmistir. Denemelerin yarisinda ise bir 6n hazirlik
yoktur. Nitekim geldiricinin belirgin oldugu, yer tutucu 6genin olmadigi, denemelerde diisiik algisal yiikte
¢eldiricinin bozucu etkisi gozlenirken; ¢eldiricinin belirgin olmadigi, yer tutucu 6genin oldugu, denemelerde
diisiik algisal yiike ragmen c¢eldiricinin bozucu etkisi gézlenmemistir (bkz. Eltiti ve ark., 2005). Bu da segici
dikkat siirecinde belirginligin algisal yiik etkisini diizenleyebildiginin gostergesi olarak yorumlanabilir.

Paquet ve Craig’in (1997) calismasi hedef ile geldiricinin benzerligi (similarity) ve yakinliginin
(proximity) algisal yiik etkisini degistirebildigini gostermistir. Calismada sadece diisiik algisal yiik altinda
hedef harfi arama goérevi verilmistir. Hedef ile ¢eldirici birbirine 0.3° veya 5° uzaklikta sunulmustur.
Celdirici de denemelerin yarisinda harf, diger yarisinda ise rakamdir. Sonugta, hedef ile ¢eldirici birbirine
yakin konumlarda ve ayni kategoride ise bozucu etki gozlenirken; hedef ile geldirici uzak konumlarda ve
farkl1 kategoride ise diisiik algisal yiike ragmen bozucu etki gézlenmemistir (bkz. Paquet ve Craig, 1997).
Buna dayanarak, celdiricinin bozucu etkisinin ortaya ¢ikmasinda hedef ile celdiricinin ayirtediciligi
(distinctiveness) ve uzamsal mesafelerinin, algisal yiike kiyasla daha belirleyici oldugu ileri siirtilebilir.

Roper ve Vecera’nin (2013) calismasinda uyarici ekrani kisa (100 ms) veya uzun siireli (katilimci
tepki verene kadar) sunularak klasik algisal yiik altinda gérsel arama goérevi gerceklestirilmistir. Sonugta,
sunum siiresi kisayken yiiksek algisal yiik kosulunda celdiricinin bozucu etkisi gézlenmemistir. Ote yandan,

662
www.nesnedergisi.com



Ertan-Kaya, 2022; Nesne, 10(26), 655-670 DOI: 10.7816/nesne-10-26-08

sunum siiresi uzunken hem diisiik hem de yiiksek algisal yiikte ¢eldiricinin bozucu etkisi vardir (bkz. Roper
ve Vecera, 2013). Bu bulgu, algisal yiik calismalarinda gorsel kisa siireli bellegin karistirict bir etki
yaratabileceginin gostergesi olarak yorumlanabilir. Nitekim alanyazindaki algisal yiikii destekleyen pek ¢ok
calismada (6rn., Beck ve Lavie, 2005; Lavie ve Cox, 1997; Lavie ve de Fockert, 2003, Lavie ve ark., 2009)
uyarici ekrani kisa siireli sunulmaktadir.

Algisal yiik ¢alismalarina en 6nemli elestiriyi Tsal ve Benoni (2010) yapmistir. Yazarlara gore,
algisal yiik ekrana nétr harf ekleyerek degisimlendiginde seyreltme (dilution) etkisi dislanamaz. Kahneman
ve Chajczyk’nin (1983) ileri siirdiigic Stroop seyreltme etkisine (Stroop dilution effect) dayanan
arastirmacilar, algisal ylik calismalarinda artan yiikle birlikte bozucu etkinin azalmasinin, sadece ve basitce,
ekrana nétr harf eklemekten kaynaklandigini ileri siirmiislerdir. Bu degisimleme yolunun hatali oldugunu ve
gercek algisal yiik etkisini gorebilmek i¢in diisiik ve yiiksek algisal yiik ekranlarinin ayni olmasi gerektigini
savunmuslardir. Bu nedenle klasik géreve bir seyreltme kosulu eklemislerdir. Seyreltme kosulunda uyarici
ekran1 yiiksek algisal yiik kosulundaki ile aymidir. Farkli olarak, hedef uyarici alt1 ¢izilerek (6rn., Benoni ve
Tsal, 2012) veya diger uyaricilardan farkli renkte sunularak (6rn., Tsal ve Benoni, 2010)
belirginlestirilmektedir. Boylece seyreltme kosulu hedefi saptama kolayligi agisindan diisiik algisal yiik
kosuluna benzerdir. Tsal ve Benoni’ye (2010) gore, gergek algisal yiik etkisini degerlendirebilmek igin
seyreltme ve yiiksek algisal yiik kosullarinin karsilastirilmast gerekir. Gergeklestirdikleri bir dizi ¢aligma
sonucunda (bkz., Benoni ve Tsal, 2010, 2012, 2013; Benoni ve ark., 2014; Tsal ve Benoni, 2010); algisal
yiik kuraminin aksine, artan yiikiin bozucu etkiyi arttirdigini ortaya koymuslardir. Seyreltme kosuluna iliskin
ornek bir deney ekrani i¢in bkz. Sekil 3.

Diisiik Algisal Yiik Seyreltme Yiiksek Algisal Yiik
(Diisiik Seyreltme) (Diisiik Yiik,Yiiksek Seyreltme) (Yiiksek Seyreltme)
H O H F H F
0 o S R J S R ] S
OO D N D N

Sekil 3. Seyreltme Kosuluna Iliskin Ornek Uyarici Ekrani: Gérsel, Benoni ve Tsal’in (2012, Deney 2)
calismasindan yola ¢ikarak yeniden ¢izilmistir. Tiim yiik kosullarinda olumsuz ¢eldirici 6rnegi yer
almaktadir.

Chen ve Cave (2013) ile Ertan-Kaya’nin (2021) caligmalar1 ise algisal yiike karsi seyreltme
aciklamasima destek vermekte; ancak dikkat-odaginin (attentional-zoom) 6nemli bir etken oldugunu dile
getirmektedir. Calismalarda, iki veya alt1 ipucunun yer aldig1 bir ipucu ekrani ve ardindan iki veya alt1 harfin
yer aldif1 klasik bir gorsel arama uyarici ekrani sunulmustur. ipucu sayisi algisal yiik degisimlemesi; harf
sayisi ise seyreltme degisimlemesi olarak adlandirilmistir. Buna gore, ipucu sayisinin artmasi algisal yiikiin
artt1g1; harf sayisimin artmasi da seyreltmenin arttigi anlamina gelmektedir. Sonugta, algisal yiik kuramimin
aksine, artan yiikle birlikte bozucu etkinin de arttig1 gozlenmistir (bkz., Chen ve Cave, 2013; Ertan-Kaya,
2021). Ayrica, seyreltme etkisi yalnizca ipucu sayist yiiksekken meydana gelmistir. Bu da diisiik ipucu ile
dikkat odag1 daraltildiginda, yani dikkat odaginin disina nétr harf eklendiginde, seyreltme etkisinin ortaya
¢tkmadiginmi géstermistir (bkz. Chen ve Cave, 2013). Bu ¢alismalara dayanarak tersine yiik etkisinden ve
seyreltme etkisinin de dikkat odagina bagl oldugundan s6z edilebilir.
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Son olarak; Matias ve arkadaslarinin (2021) ¢aligmasinda basit ve biitiinlesik arama yoluyla algisal
yik degisimlenmekte ve c¢eldiricinin diisitk veya yiiksek 6diil sinyallemesinin algisal yiik ile etkilesimi
merak edilmektedir. Calismada dogru ve yeterince hizli yanit verirlerse diisiik 6diil kosulunda +1 puan,
yiiksek 6diil kosulunda ise +10 puan kazanilmaktadir. Calisma sonunda toplanan puanlar, 6nceden belirtilen
sinir1 asarsa katilimcilara para 6dilii verilmektedir. Sonugta, disiik 6diil kosulunda algisal yiik diisiikken
celdiricinin bozucu etkisi gozlenirken; yliksek algisal yiikte gozlenmemektedir. Bu bulgu algisal yiik
kuramini destekler niteliktedir. Ote yandan, yiiksek 6diil kosulunda algisal yiik diisiik de olsa yiiksek de olsa
celdiricinin bozucu etkisi vardir (bkz. Matias ve ark., 2021). Bu sonug¢ da 6diil miktarinin algisal yiikii
modiile ettigini gostermekte ve secici dikkatte algisal yiikiin temel belirleyici faktér oldugu iddiasini
zayiflatmaktadir.

Sonu¢

Lavie ve Tsal’in (1994) 28 yil once ortaya attigi algisal yiik kuramina destek veren pek cok
calismanin (6rn., Lavie, 1995; Lavie ve Cox, 1997; Lavie ve Fox, 2000) yan sira; son yillarda karsit
calismalar da giderek artmaktadir (6rn., Benoni ve Tsal, 2010, 2012, 2013; Theeuwes ve ark., 2004; Tsal ve
Benoni, 2010). Alanyazindaki ¢aligmalar belirginlik (Eltiti ve ark., 2005), yakinlik ve benzerlik (Paquet ve
Craig, 1997), dikkat penceresi ve dikkat odagi (Chen ve Cvae, 2013; Theeuwes ve ark., 2004), seyreltme
(Tsal ve Benoni, 2010) ve sunum siiresi (Roper ve Vecera) gibi faktorlerin secici dikkat siirecinde 6nemli
oldugunu gostermistir. Ote yandan, algisal yiikiin etkili bir dikkat segiminde temel belirleyici faktdr olmasa
da onemli faktorlerden biri oldugu agiktir.

Algisal yiik kurami bugiline kadar sadece saglikli katilimeilarla degil, ayn1 zamanda otizm (6rn.,
Bayliss ve Kritikos, 2011; Remington ve ark., 2012), dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu (6rn.,
Forster ve ark., 2014; Schulze ve ark., 2022), sosyal kaygi bozuklugu (6rn., Wheaton ve ark., 2014),
sizofreni (Orn., Grave ve ark., 2017), sozde ihmal (6rn., Lavie ve Robertson, 2001) gibi hasta gruplarla da
calisilmistir. Bu caligmalar algisal yiik kuramimin sadece bilissel psikoloji degil, ayn1 zamanda 6zellikle
gelisim ve klinik psikoloji gibi psikoloji alt alanlarinin ve psikiyatrinin de c¢alisma konusu olabilecegini
gostermektedir.

Alanyazinda siirekli kaygi (6rn., Fox ve ark., 2012; Sadeh ve Bredeimer, 2011) ve sosyal kaygi (6rn.,
Moriya ve Tanno, 2010; Soares ve ark., 2015) semptomlar1 diisiik ve yiiksek olan saglikli érneklemlerle
yapilan ¢alismalar da mevcuttur. Bu calismalar algisal yiik ile kaygi diizeyinin segici dikkat siirecindeki
ortak etkisini saglikli katilimcilar tizerinde de gostermesi bakimindan 6nemlidir. Calismalarda, genel olarak,
kaygis1 diisiik olanlarda algisal yiik diisiikken olumsuz duygusal geldiricilerin bozucu etkisi gézlenmekte;
ancak algisal yiik yiliksekken bozucu etki ortadan kalkmaktadir. Bu klasik algisal yiik etkisi olarak
yorumlanabilir. Ote yandan, kaygis1 yiiksek olanlarda hem diisiik hem de yiiksek algisal yiikte olumsuz
duygusal celdirici bozucu etki yaratmaktadir. Bu sonuglar kaygi diizeyi artiginin algisal yiikke ragmen
olumsuz ¢eldiricilerin islendigi seklinde yorumlanmaktadir (bkz., Fox ve ark., 2012; Moriya ve Tanno,
2010; Soares ve ark., 2015). Ancak burada tiim bu bulgularin algisal yiik kuraminin varsayimlarim ihlal
ettigi de unutulmamalidir. Her ne kadar bahsedilen hicbir ¢aligmada buna dair bir yorum olmasa da, algisal
yilke ragmen islenen bir c¢eldiricinin varligi algisal yiik kuramimin secici dikkatte temel belirleyici
olmayabileceginin de bir gostergesi olarak yorumlanmalidir.

Ote yandan alanyazindaki ¢aligmalar algisal yiik de§isimlemesinin dikkat yanliliklarinm
saptanmasinda etkili bir yol olabilecegini diisiindiirmektedir. Nitekim Gupta ve Srinivasan (2015) ile Ertan-
Kaya’nin (2021) ¢aligmalart duygu ve bilis etkilesimini saglikli katilimcilarda ortaya koymustur. Ancak bu
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iki ¢aligmanin bulgusu birbirinden olduk¢a farklidir. Gupta ve Srinivasan’in (2015) calismasinda yiiksek
yiike ragmen bozucu etki yaratan ¢eldirici mutlu yiiz ifadeleridir (iizgiin ytlize kars1). Ertan-Kaya’nin (2021)
calismasinda ise yiiksek yiike ragmen bozucu etki yaratan ¢eldirici 6fkeli yiiz ifadeleridir (mutlu yiize kars1).
Burada her iki calismada da birer olumlu ve olumsuz duygusal yiiz ifadesinin g¢eldirici olarak se¢ildigi;
ancak birinde olumlu ifadenin (Gupta ve Srinivasan, 2015), digerinde ise olumsuz ifadenin (Ertan-Kaya,
2021) dikkat yanliligi yarattigi gozlenmistir. Bu farklilik segilen uyaricilarin uyarilmighk diizeyinden
kaynaklaniyor olabilir. Nitekim 6fke olumsuz degerlikte ve yiiksek uyarilmislhiga sahip bir duygu iken;
tiziintii olumsuz degerlikte ve diisiik uyarilmigliga sahip bir duygudur (bkz., Feldman Barrett ve Russell,
1998; Russell, 1980; Russell ve Feldman Barrett, 1999). Bu c¢alismalar duygunun degerlik ve uyarilmislik
boyutunda hangi konumda olduguna gore bilis iizerinde farkli etkiler yaratabildiginin bir gostergesi olarak
yorumlanabilir. Ote yandan algisal yiikk ve duygu iizerine gerceklestirilen ¢alisma sayisi olduk¢a azdir.
Gelecek calismalarda duygu ve bilis etkilesiminde, 6zellikle duygusal dikkat yanliliklarinda, algisal yiik
degisimlemesinin kullanilmas1 onerilebilir. Algisal yiik degisimlemesinin otomatik dikkat ve bellek
yanliliklarinin belirlenmesinde etkili bir yol olabilecegi diistiniilmektedir.

Ozetle, algisal yiik kuraminin, pek ¢ok destek (6rn., Lavie, 1995; Lavie ve Cox, 1997; Lavie ve Fox,
2000) ve karsit (6rn., Benoni ve Tsal, 2010, 2012, 2013; Eltiti ve ark., 2005; Theeuwes ve ark., 2004)
calismalar da dikkate alindiginda, segici dikkat siirecinde etkili faktorlerden biri oldugu sdylenebilir.
Kuramin, o6zellikle uzun yillardir siiregelen erken ve ge¢ se¢me tartigmalarina farkli bir bakis agisi
kazandirarak onciiliik ettigi diisliniilmektedir. Kuramin ortaya atilmasinin ardindan gecen 28 yila ragmen
hala akademik ilgi goriiyor olmasi da alanyazindaki gii¢lii etkisinin bir gostergesidir.
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