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Anahtar kelimeler ~ Bu ¢alismanin amaci, bekarlara yonelik kalipyargilar 6lgen gegerli ve giivenilir bir 6lgme aracinin gelistirilmesidir.
Bekarlik, Bu amagla, ¢galigmanin ilk agamasinda 102 katilimciyla (Ort. =24.32, S = 3.41) bekar kalmay: tercih eden bireylerin
kalipyargilar, toplumda nasil algilandifini sorgulayan nitel bir ¢alisma gergeklestirilmistir. Bu nitel ¢alismanin bulgulariyla

gecerlik, giivenirlik ~ 6lgegin ilk deneme formu olusturulmustur. Olgegin yap1 gegerligi agimlayici faktor analizi ve dogrulayici faktor
analiziyle incelenmistir. 358 katilimeinin (Ort. = .29; S = 7.92) yer aldig1 6rneklemle gergeklestirilen agimlayici
faktor analizi sonucunda olgegin toplam varyansinin %56.5’ini agiklayan 15 maddeden olusan tek faktorlii bir
yapida oldugu saptanmistir. 406 katithmemm (Ort. = 28.72, S = 7.93) olusturdugu bir baska ¢alisma grubuyla
yiiriitiillen dogrulayici faktor analizi ile Slgegin bu yapisin dogrulandigi goriilmiistiir. Olgegin 6lgiit bagintili
gecerligi Inénii Evlilik Tutum Olgegi ile test edilmistir. Iki 6lgekten alman puanlar arasinda hesaplanan korelasyon
katsayist .40 olarak bulunmustur. Olgegin giivenirligi Cronbach’s Alpha analizi ve testi yarilama yontemiyle
incelenmistir. Olgegin Cronbach’s Alpha katsayisi .95 olarak belirlenmistir. Testin iki yaris1 arasindaki korelasyon
ise .87’dir. Bu bulgular goniillii bekarlara yonelik kalipyargilar 6lgeginin gecerli ve giivenilir bir 6lgek olduguna
dair kanitlar sunmaktadir.

Stereotypes Toward Voluntary Singlehood Scale: Development, Validity and Reliability

Abstract
Keywords This study aims to develop a valid and reliable tool that measures stereotypes toward single people. To this end, in
Singlehood, the first stage of the study, we conducted a qualitative study with 102 participants (M = 24.32, SD = 3.41) to reveal
stereotypes, how individuals who prefer to remain single are perceived in society. Together with the findings of this qualitative

validity, reliability study, we created the first form of the scale. We examined the scale's construct validity by exploratory factor
analysis and confirmatory factor analysis. As a result of the exploratory factor analysis performed with a sample of
358 participants (M = .29; SD = 7.92), we found that the scale had a single factor structure consisting of 15 items
explaining 56.5% of the total variance. This scale structure was confirmed by confirmatory factor analysis with
another study group of 406 participants (M = 28.72, SD = 7.93). We tested the criterion-related validity of the scale
with the Inonii Marriage Attitude Scale. The correlation coefficient calculated between the scores from the two
scales was .40. The scale's reliability was examined using Cronbach's Alpha analysis and split-half test. The
Cronbach's Alpha coefficient of the scale was .95. The correlation between the two halves of the test is .87. These
findings provide evidence that the stereotypes scale for voluntary singles is a valid and reliable.
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Ulkelerin medeni durum oranlar1 yillar iginde degismektedir. Ornegin TUIK (Tiirkiye Istatistik
Kurumu) 2019 raporlarina gore iilkemizde hi¢ evlenmemis bireylerin sayilari son on yil iginde artig
gostermistir. Yurt disinda yliriitiilen calismalarda da benzer sekilde evli olmayan kisilerin sayisindaki artisa
vurgu yapilmaktadir (DePaulo ve Morris, 2006). Ancak ilgili yazinda, insanlarin bekarlara yonelik
yaklasimlarinin ¢ogunlukla olumsuz oldugu vurgulanmaktadir (DePaulo ve Morris, 2006; Morris ve ark.,
2008). Diger bir ifadeyle insanlar, bekarlar1 olumsuz sayilabilecek kalipyargilarla degerlendirirler
(Greitemeyer, 2009). Bu ¢aligmalar dikkate alindiginda bekarlara yonelik kalipyargilarin hangi degiskenlerle
iligkili oldugunun anlasilmasinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Ancak iilkemizde yiiriitiilen galismalar
incelendiginde bu gruba yonelik kalipyargilari ele alan bir 6l¢iim araciyla karsilasiimamistir. Bununla beraber,
yurt diginda yiiriitiilen bir ¢aligmada, yasal olarak evli olmayan kisilere yonelik olumsuz kalipyargilart
inceleyen bir 6l¢iim aracina rastlannstir (Pignotti ve Abell, 2009). Ug faktorden olusan bu dlcek bekarliga
yonelik tutumlari, bekar olmanin nedenlerini ve sonuclarmm Slgmektedir. Olgekte “evlenmeyen Kkisiler
eksiktir”, “bekar olmak yalniz hissetmekle sonuglanir”, “Insanlar bencil olduklar1 i¢in bekardirlar” gibi
maddeler bulunmaktadir. Bununla beraber yakin zamanda yapilan bir bagka ¢alismada (Tan ve ark., 2021),
bekarlara yonelik tutumlari Hindistan ve Malezya’da 06grenci Ornekleminde Olgen bir Olglim aract
gelistirilmistir. Ancak evlilige atfedilen 6nem, evliligin tercih edilmemesi ya da bekarlarin toplumda nasil
algilandiklar1 gibi konularin kiiltiirle yakindan iliskili olmasi (Sanchez, 2015) nedeniyle bu calismada,
iilkemizde gecerli ve giivenilir bir 6lcek gelistirilmesi hedeflenmistir. Boylece yurt disinda elde edilen
bulgularla bu calismada elde edilecek olan 6l¢ekle yapilan aragtirmalarin birlikte tartisilmasinin miimkiin
olacag diisliniilmektedir.

Bekar bireylerin nasil algilandiklarini inceleyen calismalarda “bekar” grubunun gesitli alt gruplari
kapsadigina dikkat ¢ekilmektedir (McCann, 2016; Kaiser ve Kashy, 2005; Laplant 2016; S6nmez, 2020).
Bekar olmak, bir kisinin yasal medeni durumunu ifade eder. Ancak medeni durum, hi¢ evlenmemis, bosanmis,
esini kaybetmis, dul olarak ifade edilen gruplar kapsar. Hi¢ evlenmemis kisileri ise hayatlarinin bir doneminde
evlenmeyi arzulayan ya da evliligi tercih etmeyen bireyler olarak ayirabiliriz (Shostak, 1987). Ayn1 zamanda
yasal olarak bekar olan kisilerin partnerleri varsa ¢evreleri tarafindan bekar olarak tanimlanmadiklar1 da
goriilmektedir. Diger bir ifadeyle, bazilarina gore yasal olarak bekar olsalar da romantik iligkisi olanlar, bekar
olarak tanimlanmayabilirler (Sonmez, 2020). Calismalara gére bu gruplar ayr1 ayr ele alindiklarinda farkli
ozelliklerle degerlendirilebilirler. Ornegin Etaugh ve Malstrom’un (1981) calismasinda esini kaybetmis
kisiler, bosanan ya da hi¢ evlenmemis kisilerden daha olumlu degerlendirilmislerdir. Bu bilgiler dikkate
alindiginda bekarlarin homojen bir grup olarak degerlendirilmemesi gerektigi anlasilmaktadir (Slonim ve ark.,
2015). Diger bir ifadeyle, hedef grup olarak kisilerin sadece bekar olmalarina yapilan vurgu, kisilerin iligki
geemisleri hakkindaki bilgileri ortadan kaldirmaktadir. Bu nedenle bu ¢alismada bekarlar, evlenmeyi tercih
etmeyen yani goniillii bekarlarla sinirlandirtlmigtir.

Insanlar evlilige oncelik vermeme, bekar olmayi tercih etme, bagimsiz olmay isteme, dogru kisiyle
karsilasmama, kariyer odakli olma ya da aile iiyelerine bakim vermek zorunda olma gibi nedenlerle evliligi
ertelemekte ya da tercih etmemektedirler (Band-Winterstein ve Manchik-Rimon, 2014; Frazier ve ark., 1996;
Himawan, 2020). Ancak yukarida da belirtildigi gibi bu kisiler, bekar olmalarinin nedenleri ve sonuglar
hakkinda kalipyargilar1 temelinde degerlendirilirler. Bir bagka degisle evli olmayan bireyler, 6zellikle evlilerle
karsilastirildiklarinda olumsuz kalipyargi, damgalanma ve ayrimciliklarla karsilasirlar (Byrne, 2000; Byrne ve
Carr, 2005; DePaulo ve Morris, 2006; Morris ve ark., 2008). Ornegin ¢alismalar bekarlarin taciz edilme, tehdit
edilme ya da daha az saygi gorme gibi davranislara maruz kaldiklarim1 gostermektedir. Bu ayrimeilik tiirleri
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hem kurumsal hem de kisiler aras1 diizeyde olabilir (Byrne ve Carr, 2005; Ntoimoa ve Isiugo-Abanihe, 2014).
Diger bir deyisle, bekarlar hem calisma ortaminda hem arkadas ve aile ¢gevrelerinde kalipyargilara ve ayrimci
davraniglara maruz kalabilirler.

Bekarlar, medeni durumlariyla iligkili olarak arkadas ve sosyal aglarinda kayip oldugunu, lakap ya da
isim takilmasi, daire kiralamada zorluk yasama gibi incitici problemlerle karsilastiklarini da belirtmislerdir
(Nkechi ve Umokoro, 2021; Ntoimoa ve Isiugo-Abanihe, 2014). Bunlara ek olarak bekarlarin, evliler kadar
sorumluluk sahibi olmadiklari, mutsuz, cekici olmayan, yalniz, rahatina diiskiin kisiler olduklarma
inanilmaktadir (Hertel ve ark., 2007; Morris ve ark., 2008; Nanik ve ark., 2018; Sakalli-Ugurlu ve ark., 2018).
Ancak evli olmasalar da romantik iligkilerinin olmasi, bu kisilerin bekarlardan daha sicak algilanmalarina
neden olur (Slonim ve ark., 2015). Bekarlarin maruz kaldiklar1 olumsuz davraniglar bu kisilerin demografik
ozelliklerine gore de degisir. Ornegin kadinlar acisindan bakildiginda daha yash kadilar geng kadinlara gore,
daha diisiik egitimli kadinlar ise yiiksek egitimli kadinlara gore daha fazla damgalama hissetmislerdir (Nkechi
ve Umokoro, 2021). Bir gruba yonelik one ¢ikan davranis egilimlerinin kalipyargilarla iligkili olmasi
nedeniyle (Cuddy ve ark., 2007) bekarlara yonelik kalipyargilarin anlagilmasi bu grubun maruz kaldigi
problemlerin de ¢alisilmasina yardimci olacaktir. Bununla beraber bekarlarin kalipyargilar evlenmeyi tercih
edip etmemelerine gore de degisir. Diger bir ifadeyle, bu ¢alismaya da konu olan goniillii bekarlar, istedikleri
halde evli olmayanlardan daha farkl1 degerlendirilirler. Ornegin géniillii bekarlarin, evlenmeyi isteyen kisilerle
karsilastirildiklarinda daha bencil ve daha az uyumlu kisiler olduklar1 diisiiniilmektedir (Morris ve Osburn,
2016). Katilimcilardan okuduklari senaryolar1 degerlendirilmeleri istenen bir ¢alismada goniillii bekarlarin,
bekar olmay1 se¢meyenlerden daha yalniz ve mutsuz, daha az sicak olduklar1 belirtilmistir (Slonim ve ark.,
2015). Buna kargin bu kisiler daha bagarili ve gii¢li algilanmislardir. Bekar olmay1 segmeyen kisiler ise
sempati uyandirmistir. Yukarida da aktarildigi gibi bekarlar damgalanmaya maruz kalmaktadirlar. Ancak
bekarlig tercih eden kisiler daha az damgalanma hissetmiglerdir. (Ochnik ve Mandal, 2016). Bununla beraber
goniillii bekarlarin romantik yalnizlik diizeyleri de evlenmek isteyen bekarlardan daha diisiiktiir (Adamczyk,
2017).

Laplant’a (2016) gore bekarlik evlilik kurumuna ve toplumsal normlara aykir1 kabul edildigi igin
onaylanmamaktadir. Nitekim, toplumda herkesin evlenmek istedigine dair yaygin bir inan¢ olduguna inanilir
(6r. Morris ve ark., 2008). Ancak Sistemi Mesrulastirma Kurami dikkate alindiginda bekar olmayi tercih eden
kisilerin statilkoyu reddettigi ve bu nedenle olumsuz kalipyargilar uyandirdigi disiiniilmektedir (Jost ve
Banaji, 1994; Slonim ve ark., 2015). Bu ifadeye gore bekarlarin statiikoyu tehdit ettikleri algis1 onlara yonelik
olumsuz kalipyargilarla iligkilidir. Nitekim Day ve arkadasglarinin (2011) calismasinda, adanmus iliski
ideallerine yonelik bir tehdit durumunda katilimeilar sosyopolitik sistemleri daha fazla onaylamiglardir.
Benzer sekilde insanlar, evlilik sistemini de mesru ve gerekli algilarlar (Akbalik-Dogan, 2016). Bu bilgiler
15181inda, evliligi olumlu degerlendiren kisilerin evlenmeyi tercih etmeyen kisiler hakkinda olumsuz
diisiincelere sahip olacaklan diisliniilmektedir. Bu nedenle bu ¢aligmada gelistirilmek istenen dlgegin Slgiit
bagmtili gecerlik analizlerinde evlilige yonelik tutumlar1 dlgen inénii Evlilik Tutum Olgegi (Bayoglu ve Atls,
2014) kullanilacaktir. Analizler sonucunda evlilige yonelik olumlu tutumlarla goéniillii bekarlara yonelik
kalipyargilar arasinda pozitif yonde bir iligki beklenmektedir.

Yontem

Katilmeilar
Goniillii Bekarlara Yonelik Kalipyargilar Olgegi (GBYKO) gegerlik ve giivenirlik galigmalarina ait
veriler toplamda 1046 kisinin katildig1 dért farkli 6rneklemden elde edilmistir. GBYKO deneme formu madde
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havuzunun olusturulabilmesi i¢in 102 kisilik bir 6rnekleme acgik uglu sorular yoneltilerek nitel bir caligma
yiiriitiilmistiir. Bu caligsmaya katilan bireylerin yaslar1 18 ila 55 araliginda degismektedir (Ort. = 24.32, S =
3.41).

GBYKO Agimlayici Faktor Analizi (AFA) 358 katilimcimin  olusturdugu  drneklemle
gergeklestirilmistir. AFA analizlerinin gergeklestirildigi 6rneklemde katilimcilarin yaslarn 18 ila 61
araligindadir. Ek olarak, katilimcilarin yas ortalamasi 29 iken standart sapmasi 7.92 olarak belirlenmistir. AFA
analizlerinin incelendigi 6rneklemde katilimcilarin %67’si kadin iken (239 katilimc1) %33’ erkektir (119
katilimet).

GBYKO Dogrulayici Faktér Analizi (DFA) 406 katilimcimin  olusturdugu  drneklemle
gerceklestirilmistir. DFA analizlerinin incelendigi orneklemin %30’u erkek iken (122 katilimci) %70’
kadindir (284 katilimei). Katilimcilarin yag araligi 18 ila 60 arasinda degismektedir. Katilimcilarin yaslarina
iligkin ortalama 28.72 iken standart sapma 7.93’tiir.

GBYKO giivenirlik ¢alismalar1 kapsaminda testi yarilama yontemi ve gecerlik calismalari
kapsaminda oOl¢iit bagintili gecerlik incelemeleri 180 katilimcinin  olusturdugu bir Orneklem ile
gerceklestirilmistir. Orneklemin %65°i (118 katilimer) kadin iken %351 (62 katilimer) erkektir. Orneklemin
yas ortalamasi 22.42 iken standart sapmasi 3.34 tiir.

islem

GBYKO gecerlik ve giivenirlik calismalar1 birka¢ asamada tamamlanmistir. Arastirmanin analizleri
toplamda 1046 kisiden toplanan veriler yoluyla gerceklestirilmistir. Olgegin gelistirilme siirecinde ilk olarak
pilot ¢aligma amaciyla ¢evrimici ortamda yaglar1 18 ile 55 arasinda degisen 102 kisilik Tiirkiye’nin ¢esitli
sehirlerinden katilimeilara ulagilmigtir. Katilimeilara simdi ve gelecekte bekar kalmayi tercih eden bireylerin
toplumda nasil algilanabilecegine dair acik uglu sorular yoneltilmistir. Yapilan nitel ¢calisma sonucunda 58
maddelik bir madde havuzu olusturulmustur.

Deneme formunun kapsam gegerliginin incelenebilmesi igin form 15 katilimciya uygulanmstir. Bu
katilimecilardan ikisinin istatistik/6l¢me degerlendirme alaninda, ii¢iiniin dil bilgisi alaninda ve iki katilimcinin
da psikoloji alaninda bilim uzmanligi bulunmaktadir. Deneme formunda yer alan maddeler i¢in uygun olan,
diizeltilmesi gereken veya cikarilmasi gereken seklinde geribildirimler alinmistir. Geriye kalan diger
katilimcilara ise deneme formu g¢evrim i¢i ortamda sunulmus ve maddeler hakkinda geribildirim vermeleri
beklenmistir. Anlasilabilirlik ve netlik agisindan katilimcilardan yazili geribildirimler alinmistir. Alinan
geribildirimlerden sonra dlgegin deneme formuna 52 madde olarak son hali verilmistir.

Deneme formu olusturulduktan sonra dlgek 358 katilimerya uygulanmistir. GBYKO niin Agimlayici
Faktor Analizi bu veriler lizerinden hesaplanmistir. Agimlayici Faktor Analizine gore dlgekten baz1 maddeler
cikarilmig ve Olgege son hali verilmistir. Ardindan agimlayici faktor analizinde elde edilen yapinin
dogrulanabilmesi igin Slgegin son hali 406 katilimciya uygulanmistir. 406 kisiden toplanan verilerle
dogrulayici faktor analizi ve 6lgegin i¢ tutarhigini incelemek i¢in Cronbach’s Alpha analizleri yapilmistir.
Olgegin giivenirlik calismalari kapsaminda testi yarilama yontemi kullanilmistir. Buna gére dlcekte yer alan
maddeler ikiye bolinmiis ve katilimcilarm 6lgegin her iki yarisina verdikleri puanlar1 arasindaki ikili
korelasyonlar incelenmistir. Olgiit bagmtili gecerlik incelemesi i¢in Inénii Evlilik Tutumlar1 Olgegi ve
GBYKO’den alinan toplam puanlar arasindaki korelasyon incelenmistir.

GBYKO gecerlik ve giivenirlik calismalar1 kapsaminda ii¢ ayr1 rneklemden nicel veri toplannustir.
Her ti¢ veri toplama siirecinde de yapilan analizlerin varsayimlari analiz islemlerinden dnce kontrol edilmistir.
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Veri setinde kayip degerlerin olup olmadig1 kontrol edilmistir. Olgek maddelerine iliskin tek yonlii ug degerler
Z puani ile ¢cok yonlii u¢ degerler Mahalanobis Uzaklik Degeriyle incelenmistir. Buna gore Z puan araligi
+3.29 ila -3.29 araliginda olan katilimeilar analiz dig1 birakilmustir. Ek olarak, Mahalanobis ki kare olasilik p
degeri .001’in altinda olan katilimcilar analiz dis1 birakilmistir (Cokluk ve ark., 2018; Tabachnick ve Fidell,
2013). Normallik varsayimi i¢in garpiklik ve basiklik degerleri dikkate alinmigtir. Buna gore degiskenlere ait
carpiklik ve basiklik degerleri araligi +2 ila -2 olarak belirlenmistir (George ve Mallery, 2010). Verilerin
analizinde SPSS 24.0 paket programi ve JAMOVI 2.3.0 paket programi kullanilmustir.

Calismanin 11/4 nolu etik kurul onay1 Erzurum Teknik Universitesi’nden alinmistir. Arastirmanin
verileri 2021 yilinin Haziran ila Aralik ay1 araliginda toplanmistir. Arastirma verileri Google Forms
araciligryla ¢evrim i¢i ortamda toplanmistir. Katilimeilar goniilliiliik esasina gore ¢alismaya dahil olmuslardir.
Katilimcilar arastirmaya dahil olmadan 6nce kendilerini rahatsiz hissettikleri herhangi bir durumda ¢alismayi
yarida birakabilecekleri bilgisi bilgilendirilmis onam formuyla paylagilmstir.

Veri Toplama Araclar

Kisisel bilgi formu: Bu formda katilimeilarin yas, egitim durumu, medeni durum gibi demografik bilgilerine
iliskin sorular yer almaktadir.

Inénii Evlilik Tutum Olgegi: Olgek, goniillii bekarlara yonelik kalipyargilar 6lgeginin olciit gecerligini
inceleyebilmek amaciyla kullanilmistir. Bayoglu ve Atli’nin (2014) gelistirdigi 6l¢ek 21 maddeden olusmakta
ve bes dereceli Likert tiiriindedir. Tek boyutlu olan bu 6l¢ekten alinan yiiksek puanlar, evli olmayan bireylerin,
evlilige yonelik tutumlarinin olumlu oldugunu gostermektedir. Olgegin dzgiin formunun giivenirlik degerleri
.87 ile .90 arasindadir. Bu ¢alismada elde edilen Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi ise . 92dir.

Bulgular
Gegerlige fliskin Bulgular
Goniillii Bekarlara Yonelik Kahipyargilar Olgegi’nin Kapsam Gecerliginin Incelenmesi

Kapsam gegerligi, bir 6lgme aracinin dlgmek istedigi kapsami tam olarak yansitip yansitmadigiyla
ilgilenmektedir (K). Diger bir ifadeyle, 6l¢me aracinda bulunan maddelerin 6l¢iilmek istenen yapiy1 temsil
edip edemediginin incelenmesini ifade etmektedir. Buradan hareketle, A¢imlayic1 Faktdr Analizi i¢in elde
edilen Olcegin ilk deneme formuna son hali verilmeden 6nce 6lgek maddeleri psikoloji alanindan iki, 6lgme
ve degerlendirme alanindan iki ve dil bilgisi alanindan ii¢ uzmanin da dahil oldugu toplamda 15 kisilik bir
gruba 6lgek maddeleri hakkinda geri bildirim almmugtir. Olgegin kapsam gegerligi dil, anlasilabilirlik ve
Ol¢lilmek istenen yapinin temsil edilip edilmedigine dair Olgiitler bakimindan uzmanlar tarafindan
incelenmistir. Her bir maddeye iliskin gerekli/gerekli degil seklinde goriis alinmigtir. Alinan geri
bildirimlerden sonra maddeler giincellenip 52 maddelik bir deneme formu elde edilmistir. Boylelikle deneme
formunda yer alan maddelerin bekarliga iligkin kalipyargilarla ilgili olduguna kapsam gecerligi sonucunda
karar kilinmigtir.

Goniillii Bekarlara Yonelik Kahpyargilar Olgegi’nin Acimlayic1 Faktor Analizine liskin Bulgular

Caligmada ikinci olarak, acimlayici faktor analizi (AFA) yapilmistir. AFA iligkili degiskenleri bir
araya getirerek yeni iligkisiz yapilar kurmay1 amaglayan bir analiz tiiriidiir (Biiytlikoztiirk, 2013; Cokluk ve
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ark., 2018). Bu analizin yapilabilmesi i¢in birtakim varsayimlar bulunmaktadir. Bu varsayimlar yeterli
orneklem biiyiikliigiine sahip olma, normallik varsayiminin incelenmesi, Kaiser-Meyer Olkin (KMO) katsayis1
ve Barlett Kiiresellik Testi sonucu olarak siralanabilir (Cokluk ve ark., 2018; Tabachnick ve Fidell, 2013). Bu
varsayimlar analiz yapilmadan 6nce adim adim incelenmistir. Calismanin 6rneklem biyiikligiiniin yeterli
olabilmesi i¢in dlgekte bulunan madde sayisinin {i¢ veya alt1 katinin (Cattell, 1978) ya da en az 200 kisilik bir
orneklemin yeterli olacagina (Kline, 1994) dair ¢alismalar bulunmaktadir. Bir diger varsayim olan normalligin
saglanmasi1 amaciyla veri seti ¢arpiklik ve basiklik katsayilariyla incelenmis ve tiim degerlerin -2 ile +2
arasinda oldugu goriilmiistiir (George ve Mallery, 2010). Bdylece veri setinin normal dagildigina karar
verilmistir. Son varsayim KMO ve Barlett kiiresellik testi incelemeleri ile incelenmistir. KMO katsayis1 0 ila
1 arasinda deger almaktadir. KMO katsayisinin 1’e yaklagsmasi veri setinin AFA analizine uygun oldugu
anlamina gelmektedir. Yapilan incelemelerde KMO degerinin .965 oldugu goézlenmistir. Barlett’s kiiresellik
testinde p degerinin .05’ten kiiciik olmasi veri setinin faktor analizi i¢in uygun oldugu anlamina gelmektedir.
Bu calisma icin de elde edilen Bartlett kiiresellik testi ki-kare degerinin (32 = 3609) istatistiksel olarak anlaml
(p < .001) diizeyde oldugu saptanmustir. Bu bilgiler 1s1ginda 358 katilimcidan elde edilen verilerin AFA
analizinin yapilabilmesi i¢in yeterli oldugu diisiiniilmiistiir. AFA analizi sonucunda elde edilen bulgular Tablo
1’de sunulmustur.

Tablo 1

GBYKO 'niin Agimlayict Faktor Analizi Sonuclar:
GBYK Faktériine Iliskin Maddeler Faktor Yiikleri com
M8 .78 .61
M15 .78 .60
M14 a7 .59
M11 .76 .58
M44 .76 .58
M21 .76 .58
M9 75 57
M17 74 .55
M37 74 .55
M20 74 .55
M5 74 .55
M27 74 .55
M41 74 .55
M19 73 54
M45 73 .53

Agiklanan varyans oran1 = %56.5
Eigenvalue = 8.47
Not: com = communalities.

Agimlayici faktor analizinde miimkiin oldugunca az faktoér ve ¢ok agiklanan varyans orani istenir
(Costello ve Osborne, 2005). Bu nedenle yapiya karar verilirken en yiliksek varyans oraninin yakalanmasi
amaclanmigtir. Arastirmacilar tek faktorden olusan ve goniillii bekarliga yonelik olumsuz kalipyargilar1 dlgen
bir yap1 gelistirmeyi amaglamiglardir. AFA’da madde ekleme-¢ikarma islemi faktor yiikleri ve ortak varyans
degerleri (communality) incelenerek gergeklestirilmistir. Buna gore, ortak varyans (Communality) degeri her
bir maddenin faktore ait toplam varyansin ne kadarini agiklayabildigini temsil etmektedir. Ortak varyans
degerlerinin analizinde .40 ve iizeri olan degiskenler faktor analizine alinmistir (Costello ve Osborne, 2005).
Bu degerler mevcut ¢aligmada .53 ile .61 arasinda degismektedir (Tablo 1). Ek olarak, analizde faktor yiikii
.30 altinda olan maddeler veri setinden ¢ikarilmistir. Bununla birlikte farkli faktorlerle yiiksek yiike sahip
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maddeler analiz dis1 birakilmistir. Binisik maddeler analiz dis1 birakildiktan sonra GBYKO maddelerinin
olusturdugu en yiiksek aciklanan varyansa sahip yap1 dikkate alinmistir (Costello ve Osborne, 2005).

Tablo 1°de goriildiigii iizere GBYKO ait faktor yiikleri .73 ila .78 arasinda degismektedir. Bu deger
aralig1 literatiire gore yeterlidir (Biiyiikoztiirk, 2002; Bandalos ve Finney, 2010; Cokluk ve ark., 2018). Faktor
yiikii en yliksek olan maddeler sirasiyla M8, M15, M14’tiir. “M8: olgun olmayan”, “M15: yalmz”, “M14:
Duygusal bag kuramayan” maddeleridir. GBYKO maddeleri arasinda en diisiik faktor yiikiine sahip {ic madde
sirastyla M45, M19 ve M41°dir. “M45: Zor gecinilen, M19: Bir kusura sahip, M41: Iskolik” maddeleridir.
Sonug olarak, %56.5 agiklanan varyansa sahip 15 maddelik bir yap1 elde edilmistir. GBYKO maddelerine ait
faktor yiikleri Tablo 1°de sunulmustur.

Goniillii Bekarlara Yonelik Kahipyargilar Olgegi’nin Dogrulayic1 Faktor Analizine fliskin Bulgular

AFA analizi sonucunda elde edilen yapinin dogrulanip dogrulanmadigi dogrulayic1 faktér analizi
(DFA) ile incelenmistir. Veri setinde DFA’nin yapilabilmesi i¢in normallik varsayimmin karsilanmasi
gerekmektedir (Cokluk ve ark., 2018; Tabachnick ve Fidell, 2013). Bu nedenle veri setinin carpiklik ve
basiklik katsayilari incelenmistir. Tek yonlii u¢ degerler Z puam ile ¢ok yonlii ug¢ degerler Mahalanobis
Uzaklik degeriyle incelenmistir. Yapilan incelemeler sonucunda DFA 406 kisinin olusturdugu veri setiyle
gerceklestirilmistir.

AFA analizi sonucunda elde edilen tek faktorli 15 maddelik yapinin dogrulanip dogrulanmadiginin
incelenmesi i¢in ilk olarak ki-kare ve serbestlik derecesinin oranina bakilmistir (%2/sd) (Kline, 2011). Modele
ait ki kare degeri 620 olarak bulunurken serbestlik derecesi 90 olarak belirlenmistir. Bu degerin anlaml1 oldugu
goriilmiistiir (p <.001). Ek olarak, DFA sonucunda incelenen 15 maddeli modelde gizil degiskenlerin gézlenen
degiskenleri agiklama durumlarina iliskin Z degerleri incelendiginde tiim maddelerin anlamli oldugu
goriilmektedir (p < .001). Diger bir deyisle, tiim maddeler faktére anlamli olarak katki sunmaktadir.
Maddelerin standardize edilmis faktor yiikleri .531 ila .851 aralifindadir (Ek 1). Bu aralik literatiire gore
yeterlidir (Cokluk ve ark., 2014).

Ardindan tek faktorden olusan yapmin model uyum iyiligi indeksleri incelenmistir. Bu kapsamda
karsilastirmali uyum indeksi (CFI), tahmin hatalarinin ortalamasinin karekokii (RMSEA), standartlastirilmis
hata kareleri ortalamasinin karekokii (SRMR), Tucker-Lewis indeksi (TLI) degerleri incelenmistir.
Baslangicta model uyum iyiligi degerleri CFI i¢in .89, TLI igin .88, SRMR i¢in .04, RMSEA i¢in .012 olarak
elde edilmistir. Bu degerler literatiirde belirtilen ideal model uyum iyiligi degerlerine yakin degerlerdir. Tablo
2’de model uyum iyiligi degerlerine ait standart uyum degerleri sunulmustur. JAMOVI programinin énerdigi
hata modifikasyonlar1 dikkate alinmis ve M20 ila M27 ve M37 ila M41 maddeleri birbirine baglanmistir.
Yapilan bu diizeltmeden sonra RMSEA haricinde model uyum degerlerine iligkin tiim degerlerin dlgiitleri
karsiladig1 goriilmiistiir (Tablo 2).

Tablo 2’de goriildiigii gibi model uyum iyiligi degerleri x2/sd= 4.67, CFI= .93, TLI = .92, SRMR=
.03, RMSEA= .09, AIC= 16001, BIC= 16189 olarak bulunmustur. Elde edilen degerler incelendiginde
RMSEA degeri kabul edilebilir degerden diisiik goriinse de diger degerlerin kabul edilebilir ve miikemmel
diizeyde uyum gostermesi nedeniyle 15 madde ve tek faktorli modelin dogrulandigi sdylenebilir (Cokluk ve
ark., 2014; Siimer, 2000).
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Tablo 2

Onerilen Model i¢in Uyum Indeksleri ve Standart Uyum Kriterleri
Uyum indeksleri Miikemmel Kabul edilebilir Tahmin edilen

model

x?/df 1 <3 <5 4.67
RMSEA?2 <.05 <.08 .09
SRMR? <.05 <.08 .03
CFI3 >.95 >.90 .93
TLI® > .95 >.90 .92
AlC* Karsilastirilan modeller arasinda en kiigiik degere 16001
BIC 4 sahip olan model 16189

Not. 1 = Kline (2011), 2 = Browne ve Cudeck (1993), 3 = Baumgartner ve Homburg (1996) ; Marsh, Hau,
Artelt, Baumert ve Peschar (2006); Siimer (2000), 4 = (Byrene, 2010).

GBYKO’niin Ol¢iit Bagintih Gegerlik Analizine Iliskin Bulgular

Bu calismada 6lciit bagintili gegerlik baglaminda Goniillii Bekarliga Yonelik Kalipyargilarla iliskili
oldugu diisiiniilen inénii Evlilik Tutumlar1 6lgegi kullanilmustir. indnii Evlilik Tutumlar1 dlgeginden alinan
yiiksek puanlar evlilige iliskin olumlu tutumlari ifade etmektedir. Bu dogrultuda 6lgeklerin toplam puanlari
arasindaki ikili korelasyonlar incelenmistir. Korelasyon katsayilar1 Pearson Korelasyon Katsayisi testiyle
incelenmistir. Iki 6lgek toplam puanlari arasinda pozitif yonlii orta diizeyde anlamli bir iliski saptanmustir (r =
40, p <.05). Bu baglamda GBKYO’niin daha &nce gegerligi ve giivenirligi incelenmis benzer bir yapiy1 lcen
Olcme araglariyla benzer sonuglar verdigi goriilmiistiir.

toplam test korelasyonu ile incelenmistir. Madde-toplam korelasyonu, her bir maddeye ait puan ile 6lgek
toplam puani arasindaki iliskilerin incelenmesini ifade etmektedir. Madde toplam korelasyonlarinin .30’dan
yiiksek olmasi dlgek maddelerinin gegerliligine iligkin kanit sunmaktadir (Biiyilikoztiirk, 2008; Nunnally ve
Bernstein, 1994). Yapilan incelemeler sonucunda madde toplam korelasyonlarmin .30’dan yiiksek oldugu
belirlenmistir. Ek olarak, maddelerin 6lgmek isteneni Ol¢iip 6lgmediginin incelenmesi i¢in madde analizi
yapilmistir (EK3). EK 3’te de goriilecegi gibi maddelerin ikili korelasyonu .39 ile .85 arasinda degigmektedir.
Bu kapsamda maddelerin benzer 6zellikleri 6rnekledigi ifade edilebilir.

Giivenirlige iliskin Bulgular

GBYKO’niin giivenirlik ¢alismalari icin ilk olarak, Cronbach’s Alpha analiziyle &lgegin i¢ tutarlik
giivenirligi incelenmistir. Ikinci olarak testi yarilama yontemiyle lgegin tutarlilik anlaminda giivenirligi
incelenmistir.

I¢ tutarlik

GBYKO Cronbach’s Alpha ig tutarlik katsayis1 406 katilimcinin Slgegin DFA analizleri igin katildig1
orneklemde incelenmistir. Fraenkel ve Wallen’a (2006) gére Cronbach Alfa katsayisinin .70 {izerinde olmasi
yeterli olarak kabul edilmektedir. Buna gore Cronbach’s Alpha katsayisi .95 olarak belirlenmistir.
GBYKO'niin i¢ tutarlik igin dlgiitleri karsilabildigi sdylenebilir.
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Goniillii Bekarlara Yonelik Kahpyargilar Olgegi’nin Testi Yarilama Giivenirligine iliskin Bulgular

GBYKO giivenirlik ¢alismalar1 testi yarilama yontemiyle de incelenmistir. Buna gore 15 maddelik
Olcege iliskin maddeler ikiye boliinmiistiir. Diger bir ifadeyle, 6lcek maddeleri ikiye ayrilarak iki toplam puan
arasindaki korelasyonlar incelenmistir. Testin iki yarist arasinda pozitif yonde giiclii anlamh bir iliski elde
edilmistir (r =.87, p <.05). Bu baglamda katilimcilarin 6l¢egin iki yarisina verdikleri yanitlar arasinda pozitif
yonde giiclii bir iliskinin oldugu belirlenmistir. Buradan hareketle, GBYKO niin testi yarilama giivenirligine
iligkin Olgiitleri karsilayabildigi ifade edilebilir.

Tartisma

Tiirkiye’de bekarlara yonelik diisiinceleri ele alan ¢alismalarin sinirl sayida oldugu goriilmektedir (or.
Sakalli-Ugurlu ve ark., 2018; Sénmez, 2020). Bu calismalardan yola c¢ikilarak bekarlarin iilkemizde
cogunlukla olumsuz kalipyargilarla degerlendirildikleri sdylenebilir. Kalipyargilar ayn1 zamanda bu gruba
yonelik ayrimei kabul edilebilecek davranig egilimleriyle de iligkilidir. Bu nedenle iilkemizde bu grubun nasil
degerlendirildiginin ve bu degerlendirmelerin hangi degiskenlerle iligkili oldugunun ayrintili sekilde
incelenmesinin 6nemli oldugu diisliniilmektedir. Buradan yola c¢ikilarak bu calismada goniillii bekarlara
yonelik kalipyargilart Olgmeyi amaglayan bir Slgme aracinin gelistirilmesi amaglanmistir. Bu amag
dogrultusunda elde edilen bulgular, GBYKO’niin gegerli ve giivenilir bir 5lgme arac1 oldugunu gostermistir.

Olgegin yap1 gegerligine iliskin yapilan agimlayici faktdr analizi sonucunda %56.5 agiklanan varyansa
sahip 15 maddelik ve tek faktorlii bir yapi elde edilmistir. Agimlayici faktor analizi sonucunda elde edilen
yapinin dogrulanip dogrulanmadigi Dogrulayici Faktor Analiziyle incelenmistir. Buna gore kurulan modele
iliskin uyum 1yiligi indekslerinin kabul edilebilir aralikta oldugu saptanmistir (CFI= .93, TLI = .92, SRMR=
.04, RMSEA=.09). Ol¢ek maddeleri incelendiginde dnceki ¢alismalarla tutarl olarak (&rn. Morris ve Osburn,
2016; Slonim ve ark., 2015; Sonmez, 2020) bekarlarin olgun olmayan, yalniz ve duygusal bag kuramayan gibi
ozelliklerinin 6n plana ¢iktig1 goriilmiistiir. Bu bilgiler 1s181inda ¢alismada gelistirilen 6lgegin 6lgmek istenen
konuyla tutarl oldugu, yap1 gegerliginin kabul edilebilir diizeyde oldugu soylenebilir.

GBYKO niin 6lciit bagintili gecerligini inceleyebilmek icin Indnii Evlilik Tutum Olgegi (Bayoglu ve
Atli, 2014) kullanilmistir. Buna gore evlilige iliskin olumlu tutumlar 6l¢en gegerli ve giivenilir bir 6lgek ile
mevcut ¢alismada gelistirilen GBYKO’niin tutarli sonuglar verdigi sdylenebilir. Analizler sonucunda iki
Olcegin pozitif yonde iligkili oldugu saptanmustir. Diger bir ifadeyle evlilige yonelik olumlu tutumlari olan
katilimeilarin bekarlara yonelik kalipyargilari olumsuzlasmistir. Bu c¢alismada gelistirilmesi hedeflenen
6l¢egin giivenirlik incelemeleri ise Cronbach’s Alpha i¢ tutarlik katsayisi ve testi yarilama yontemiyle dl¢egin
tutarliligi  degerlendirilmistir. Degerlendirmeler sonucunda Ol¢egin giivenirlik olgiitlerinin  karsilandigi
gOriilmiigtiir.

Gelistirilen 6lcekte yer alan maddeler, bekarlarla ilgili yapilan calismalarla da tutarlidir. Ornegin ilgili
yazinda bekarlarin toplumda gevrelerine giiven vermeyen, fiziksel olarak ¢ekici olmayan, mutsuz ya da yalniz
bireyler olduklarina inanildigi rapor edilmistir (Etaugh ve Birdoes, 1991; Etaugh ve Malstrom, 1981; Hertel
ve ark., 2007; Morris ve ark., 2008; Nanik ve ark., 2018; Sharp ve Ganong, 2011). Yakin zamanda tilkemizde
yapilan nitel bir ¢alismada da bekarlarin hayatlarinda bir diizenlerinin olmadiga ve sorumluluk almaktan
kaginan bireyler olduklarina inanildig1 goriilmiistiir (Sonmez, 2020). Gelistirilen dlgege dahil olan “cevresi
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tarafindan begenilmeyen”, “yalmz”, “mutsuz”, “diizenini kuramamis” ve “sorumluluk sahibi olmayan”
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maddelerinin aktarilan bu bulgularla tutarli oldugu sdylenebilir. Bekarlarin olumlu ya da olumsuz yasam
olaylarini paylastiklari bir eslerinin olmamasi onlarin yalniz ve bununla beraber diger olumsuz sayilabilecek
Ozelliklere sahip olduklarmin diisiiniilmesine neden olabilir (Baumbusch, 2004). Ayrica ilgili yazinda
bekarlarin evlilerle karsilastirildiginda olgun olmayan kisiler olduklarina inanildig1 da ifade edilmistir (Hertel
ve ark., 2007; Morris ve ark., 2008). Buradan hareketle 6lgegin 6ne ¢ikan diger bir maddesi “olgun olmayan”
ozelliginin de literatiirle uyumlu oldugu sdylenebilir. Evliligin insanlara olgunluk kazandirdigina inanilmasi
(Sonmez, 2020) bekarlarin bu 6zellige sahip olmadiklar1 diisiindiirebilir. Bekarlarin aktarilan bu olumsuz
ozelliklerle degerlendirilmeleri, iilkemiz de dahil, diinya genelinde aileye ve ¢ocuk sahibi olmaya deger
verilmesiyle ve evliligin bir kural olarak diisiiniilmesi ile iligkili olabilir (Ataca, 2009; Cargan, 1986;
Kagitcibasi, 2002). Bu bilgilerle tutarli olarak Morris ve arkadaglari (2008) da insanlarin neredeyse tiim
yetiskinlerin evlenmek istediklerine yonelik bir algilarimin oldugunu belirtmislerdir. Boylece evlenmeyi tercih
etmeyen bireylerin, toplumun beklentilerine aykir1 davrandiklari ve dikkat ¢ektikleri soylenebilir. Bu nedenle
de bekarlar, evlilerden daha olumsuz 6zelliklerle degerlendiriliyor olabilirler.

Yukarida aktarilan bilgilerle beraber ¢alismanin bazi sinirliliklar1 bulunmaktadir. Bu siirliliklardan
biri ¢aligmanin birinci agamasi olan madde havuzu olusturma c¢aligmasinda 6rneklem yas ortalamasinin geng
olmasidir. Bu asamada 18-55 yas arasi katilimcilara ulasilsa da ortalamanin geng olmasi sinirlilik olarak kabul
edilebilir. ileri yaslarda katilimcilarin bekarlara yonelik diisiincelerinin farklilasip farklilasmayacagi sonraki
calismalarda incelenebilir. Bununla beraber GBYKO’niin &lgiit bagintili gecerligi evli olmayan geng
yetigkinlerin evlilige yonelik tutumlar ile incelenmistir. Bu durum c¢alismanin bir diger sinirlilig1 olarak kabul
edilebilir. Bu nedenle sonraki c¢aligmalarda GBYKO’niin evli olan katilimcilarin da dahil edildigi bir
orneklemle incelenmesi 6nerilmektedir. Aktarilan bu smirliliklara ragmen GBYKO niin faktér analizi ve DFA
bulgularinin tatmin edici diizeydedir. Bu nedenle dlgegin gegerlik ve giivenirlik degerlerinin kabul edilebilir
oldugu ve iilkemizde yapilacak arastirmalarda kullanilabilecegi s6ylenebilir.
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Ekler
Ek 1
DFA Analizine Iligkin Bulgular
Faktor Maddeler Katsayilar SH z p Standardize Edilmis Katsayilar
GBYKO M5 0.71 0.0516 13.8 <.001 0.62
M8 1.12 0.0559 20.1 <.001 0.82
M9 1.13 0.0559 20.2 <.001 0.82
M11 0.92 0.0551 16.6 <.001 0.72
M14 1.23 0.0585 211 <.001 0.85
M15 1.14 0.0535 214 <.001 0.86
M17 1.12 0.0531 21.2 <.001 0.85
M19 1.09 0.0543 20.1 <.001 0.82
M20 0.72 0.0524 13.7 <.001 0.62
M21 1.06 0.0570 18.5 <.001 0.78
M27 0.97 0.0522 18.6 <.001 0.78
M37 1.23 0.0632 19.4 <.001 0.80
M41 1.18 0.0599 19.7 <.001 0.81
M44 0.67 0.0595 11.2 <.001 0.53
M45 0.94 0.0501 18.7 <.001 0.79
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EK3

Olgek Maddelerine Iliskin Ikili Madde Korelasyonlar:
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EK4

GONULLU BEKARLIGA YONELIK KALIPYARGILAR OLCEGI (GBYKO)

Sizce, simdi ve gelecekte bekar kalmayi tercih eden bireyler toplum tarafindan nasil algilanmaktadir?

Asagida sunulan ifadeleri bu soru 1s181nda okuyunuz. Ifadeleri size en yakin gelen sekilde puanlayimz.
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