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Biriktirme Bilisleri Envanteri (BBE), Steketee ve arkadaslar1 (2003) tarafindan biriktiricilik bozuklugunun bilissel
stireglerini degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir. Bu bilissel siireglerin biriktiricilik bozuklugunun etiyolojsinde
temel teskil eden faktorlerden oldugu diisiiniilmektedir. Caligmanin amaci, BBE nin Tiirk¢e’ye adaptasyonunun,
gecerlik ve giivenirlik analizlerinin yapilmasidir. Caligmaya 18-59 yas araliginda iki ayri yetiskin 6rneklem
grubunun bulundugu toplam 719 kisi katilmistir. Birinci 6rneklemin yas ortalamasi 21,60 (S = 4,07) olan 252
katilimer ve ikinci 6rneklemin yas ortalamasi 24,31 (S = 6,51) olan 467 kisiden olusmaktadir. Katilimeilardan
Melbourne Karar Verme Olgegi, Obsesif Inamislar Olgegi — 44, Biriktirme Envanteri — Gozden Gegirilmis Formu
ve Nesneye Baglanma Olgegi’nden olusan bir dizi 6lgek doldurmalari istenmistir. Uygulanan agimlayici faktor
analizi ile 6lgegin faktor analizi incelenerek duygusal baglanma, hafiza, kontrol ve sorumluluk alt boyutlarini igeren
dort faktorlii yap: desteklenmistir. Orijinal formdan farkli faktor yapisinda dagilan dort madde bulunmaktadir. Bu
maddeler yeni faktor yiiklerinde kalarak yapilan dogrulayici faktor analizinde model uyum indekslerinin yeterli
diizeyde yer almasi sebebiyle yeni model kabul edilmistir. Envanterin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi .91 ve
iki yarim test giivenirligi .84 olarak hesaplanmistir. Test tekrar test giivenirlik katsayisi .77 olarak bulgulanmistir.
Boylelikle, envanterin giivenirlik degerleri orijinal formla kiyaslanabilir sekildedir. Ayrica, biriktirme bilislerinin
toplam ve alt boyut puanlarinin obsesif inanislar, nesneye baglanma ve biriktiricilik davranisi puanlariyla pozitif
iliski gostermesi es zaman gegerligini desteklemektedir. Bu ¢alismanin sonucunda BBE Tiirkge formu gegerli ve
giivenilir bir arag olarak degerlendirilmistir.

Saving Cognitions Inventory: Turkish Form, Validity and Reliability Study

Abstract

Saving Cognitions Inventory (SCI) was developed by Steketee and her colleagues (2003) to evaluate cognitive
processes of Hoarding Disorder. These cognitive processes are emphasized as major contributors to the etiology of
the Hoarding Disorder. The aim of the study was to adapt Turkish version of SCI and evaluate its validity and
reliability. The study consisted of two separate adult sample groups including a total of 719 people whose age
ranged 18-59. The first sample consisted of 252 participants with a mean age of 21.60 (SD = 4.07) and the second
sample consisted of 467 participants with a mean age of 24.31 (SD = 6.51) Participants were asked to fill a battery
of questionnaires including Melbourne Decision Making Questionnaire, The Obsessive Belief Questionnaire — 44,
Saving Inventory — Revised and The Object Attachment Questionnaire. The factor structure was examined by
exploratory factor analysis and the results supported the four-factor structure including emotional attachment,
memory, control and responsibility domains. Four items were distributed in a different factor structure than the
original form. These items were remained under the new factor loadings and the model was tested with a
confirmatory factor analysis. As a result, the validity indices of the Turkish form were found to be sufficient levels.
The internal consistency coefficient Cronbach’s Alpha was calculated as .91 and split-half reliability was calculated
as .84. Test-retest correlation coefficient was found to be .77. The reliability coefficients of the inventory
demonstrated comparable values to its original form. Furthermore, promoting concurrent validity total and sub-total
scores of saving cognitions inventory were positively correlated with obsessive beliefs, object attachment and
saving behavior. In the current study, SCI Turkish form, was evaluated to be a valid and reliable psychometric tool.
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Biriktiricilik birtakim seyleri, nesnel veya dijital (Luxon ve ark., 2019), onlara ihtiya¢ duyulmamasina
ragmen, edinmek ve sahip olunan seyleri de artik kullanilmamasina ragmen atamamak, elden ¢ikaramamak
olarak ifade edilebilir (Frost ve Gross, 1993). Biriktirme davranisi zaman igerisinde kisilerin yasam ortamini,
sosyal hayatini, calisma hayatin1 olumsuz etkileyen ve gilinliik aktivitelerini yerine getirmeyi zorlastiran
psikolojik bir bozukluk olarak karsimiza ¢ikabilir (Ong ve ark., 2015; Saxena ve ark., 2011). Biriktiricilik
bozuklugu ilk defa DSM 5°’te yeni bir bozukluk olarak ele alinmis ve kisilerin ne kadar degerli olduguna
bakmaksizin, sahip olduklar1 seyleri elden ¢ikartmakta veya atmakta yasadiklari siireklilik gosteren bir
rahatsizlik olarak tanimlanmistir (Amerikan Psikiyatri Birligi, 2013).

Epidemolojik ¢alismalar birikitiricilik bozuklugunun yayginlik oraninin %2- 4 civarinda seyrettigini
ve bu rahatsizligin yasam kalitesini 6nemli bir bigimde diigtirdiigiinii gostermektedir: ABD, %4 (Samuels ve
ark., 2008); Almanya, %4.6 (Mueller ve ark., 2009); Singapur, %2 (Subramaniam ve ark., 2014). Biriktiricilik
bozuklugu, obsesif-kompulsif bozukluk, major depresif bozukluk (Frost ve ark., 2015); kompulsif satin alma
bozuklugu (Mueller ve ark., 2009) gibi yasam kalitesini diigiiren diger psikolojik bozukluklar ile de siklikla
birlikte goriilmektedir. Bu ¢ercevede biriktiricilik davraniginin daha iyi anlasilabilmesini saglayacak
aragtirmalan yiriitebilmek ve birikitiricilik bozukluguna dair daha etkili tam1 ve tedavi yoOntemleri
gelistirebilmek i¢in uygun 6l¢lim araglarinin gelistirilmesi biiyiik 6nem tasimaktadir.

Biriktiricilik bozuklugunun etiyolojisi incelendiginde Frost ve Hartl (1996) tarafindan 6ne siiriilen
bilissel-davranissal model 6ne ¢ikmaktadir (Clark, 2004; O’Connor ve ark., 2018; Kavalci, 2019). Bu modelde
dort faktoriin biriktiricilik davranisini besledigi ifade edilmektedir: yiiriitiicii islev bozukluklar1 (karar verme,
organizasyon becerisi ve hafiza (a), sahip olunanlara duygusal baglanma (b), davranigsal kaginma (c), sahip
olunan seylerin dogasina yonelik carpik inanglar (d). Bu modelden yola c¢ikarak yapilan calismalar ise
biriktiricilerin 6zellikle hafiza (Hartl ve ark., 2004), duygusal baglanma (Kellett ve Holden, 2013), sahip
olunanlar1 kontrol etme (Timpano ve Schmidt, 2013) ve sahip olunan seylere karsi abartili bir sekilde
sorumluluk hissetme (Frost ve ark., 1995) konularinda problemler yasadiklarimi gostermektedir (Frost ve
Skeeteke, 2014; Steketee ve Frost., 2003).

Alanyazinda kompiilsif davraniglart 6lgmeye yonelik ¢esitli dlgekler bulunmaktadir (Bergen Alisveris
Bagimlilig1 Olgegi; Andreassen ve ark., 2015; Bozdag Tiirker, 2019; Kompiilsif Cevrimici Satin Alma Olgegi,
Bozdag ve Alkar, 2018; Vancouver Obsesif-Kompiilsif Olgegi, Thordarson ve ark., 2004; Indzii ve Yorulmaz,
2013; Yale-Brown Obsesyon ve Kompiilsiyon Olgegi, Goodman ve ark., 1989; Tek ve ark., 1995). Bu kapsam
dahilinde 6zellikle biriktiricilik davranigini 6lgmek amaciyla kullanilmakta olan gesitli 6l¢im araglari da
mevcuttur: Biriktirme Envanteri-Gézden Gegirilmis Formu (Demirhan, 2015; Frost ve ark., 2004); Hoarding
Rating Scale-Interview (Tolin ve ark., 2010; UCLA Hoarding Severity Scale, Saxena ve ark., 2007); Hoarding
Assessment Scale (Schneider ve ark., 2008); Clutter Image Rating (Frost ve ark., 2008). Aralarindan
Biriktirme Bilisleri Envanteri (BBE, Saving Cognitions Inventory, Steketee ve ark., 2003) biriktiricilik
davraniginin temel 6zelliklerinden olan biligsel semptomlara yonelik olmasiyla 6n plana ¢ikmaktadir. BBE
biligsel-davranig¢1 model ve var olan bilimsel ¢caligmalar ¢er¢evesinde biriktiricilik davranisinin etiyolojisine
uygun bir bigimde Olgiilebilmesine imkan tanima amaciyla olusturulmustur. Bu envanterin biriktiricilik
bozuklugunun etiyolojisini tanimlayan ve biriktiricilik bozuklugunu obsesif kompulsif bozukluklardan ve
saglikli kontrollerden ayiran dort alt boyutu vardir. Alt boyutlar var olan ampirik ¢alismalarla da uyumlu
olarak su sekilde siralanmistir: Duygusal baglanma, hafiza, kontrol ve sorumluluk. Kisilerin esyalarini atarken
zihinlerinden gecen diislincelerin sorgulanmasini amaglayan envanter, biriktirilen esyalara yonelik duygusal
baglanmay1 (6rn.: Sahip oldugum bu seyi atmak kendimden bir pargay1r atmak gibidir.), eldeki nesnelerin
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yitirilecegine dair hafizaya giivenmemeyi (6rn.: Hafizam o kadar kotii ki bunu géziimiin 6niinde tutmaliyim
yoksa unuturum.), esyalar lizerinde olusan mutlak bir kontrol ihtiyacini (6rn.: Hi¢ kimsenin sahip oldugum
seylere dokunmaya hakki yoktur.) ve esyalarin iyi durumda olmasina dair yogun sorumlulugu (6rn.: Sahip
oldugum bu seyi kullanilabilir kilmaktan ben sorumluyum.) degerlendirmektedir (Steketee ve ark., 2003).
BBE Ingilizceye ek olarak Italyanca (Faraci ve ark., 2020) diline de uyarlanmistir. Envanter hem genel
popiilasyonda (6rn., kaginma davranisi ve biriktirme; Wheaton ve ark., 2011; nozoloji, Timpano ve ark., 2013;
antropomorfizm, Neave ve ark., 2015; 2016; duygu diizenleme ve biriktiricilik, Phung ve ark., 2015; Luchian
ve ark., 2007; Preston ve ark., 2009) hem de klinik &rneklemde (Orn. Biriktiricilik bozuklugu — biligsel
davranigsal terapi; Levy ve ark., 2017; Muroff ve ark., 2009; biriktiricilik bozuklugunda islevsellik, Grisham
ve ark., 2009; biriktiricilik ve nesneye baglanma, Grisham ve ark., 2008; koleksiyonerlik, Nordsletten ve ark.,
2013; biriktiricilik bozuklugu hasta yakinlari, Drury ve ark., 2014; Frost ve ark., 2015) biriktiricilik ile iligkili
cesitli konular1 inceleyen bir¢ok ¢aligmada etkin olarak kullanilmustir.

Tiirkiye Ornekleminde yapilan calismalar da biriktiricilik bozuklugunun biligsel semptomlarinin
Onemini vurgular niteliktedir (Demirhan, 2015; Mart, 2017). Yiiksek diizeyde biriktiricilik davranisi gosteren
katilimcilarin diistik diizeyde biriktiricilik davranist gosteren katilimeilara kiyasla daha fazla kontrole yonelik
problemler, nesneye baglanma, sorumluluk konusunda problemler ve bilissel giivensizlik sorunlar1 oldugunu
rapor etmistir (Demirhan, 2015; Demirhan ve Yorulmaz, 2012). Klinik popiilasyonda yapilan ¢alismalarda da
biriktiricilik davranisi ile diirtiisellik problemi, kontrol sikintilari arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu rapor
edilmistir (Mart, 2017; Tumkaya ve ark., 2021). Bu caligmalar biligsel semptomlarin Tiirkiye 6rnekleminde
de biriktiricilik bozuklugu i¢in kilit faktérlerden biri olduguna isaret etmektedir. Ancak bu g¢aligmalarda
Biriktirme Envanteri-G6zden Gegirilmis Formu (Demirhan, 2015; Frost ve ark., 2004), Biriktiricilik
Degerlendirme Olgegi (Mart, 2017; Steketee ve ark., 2010) veya Biriktiricilik Davranis1 Degerlendirme
Gortigme Formu (Tolin ve ark., 2010; Tumkaya ve ark., 2021) kullanmilmistir. BBE’nin daha dnceden
Tiirkge’ye ¢evirilerek kullanildigr ¢aligmalar bulunmamaktadir. Bu bakimdan konunun daha da kapsamli bir
bigcimde calisilabilmesi igin bilissel biriktirme 6lgmeye yonelik Tiirkiye 6rnekleminde kullanilmaya uygun bir
0z-bildirim Slgeginin olmas1 énem teskil etmektedir. Boylece biriktiricilik bozuklugunun ve altinda yatan
semptomlarin daha iyi anlagilabilmesinin ve uygun tani-tedavi yoOnetimlerinin gelistirilebilmesinin Onii
agilacaktir.

BBE’nin gii¢lii psikometrik 6zellikleri ile hem klinik ortamda hem genel popiilasyonda yapilan
bilimsel ¢alismalarda kullanilmaya uygun oldugu diisiiniilmektedir (Steketee ve ark., 2003). Bu calismada da
uluslararasi alanyazin ile paralellik saglayarak Tiirkiye’de biriktiricilik alaninda yapilacak caligmalara 11k
tutmak maksadiyla, BBE nin dilimize ¢evrilmesi, giivenirlik ve gecerlik analizlerinin yapilarak bu envanterin
psikometrik agidan yeterli olup olmadiginin arastirilmasi hedeflenmistir. Bu kapsamda Tiirk¢e uyarlamasinin
da gegerli ve giivenilir bir 6l¢iim arac1 olmast beklenmistir.

Yontem
Katimcilar

Aragtirmanin  6rneklemini iki grup olusturmaktadir. ilk 6rneklem grubu iiniversitenin gesitli
boliimlerinde 6grenim goren yaslart 18 ile 45 arasinda degisen (Ort. = 21,60, S =4,07) 252 lisans ve yiiksek
lisans 6grencisidir. Bu 6rneklem grubunda 225 (%89) kadin katilimci bulunmaktadir. Katilimeilarin gelir
diizeyi incelendiginde 19°u (%7,5) alt, 149°u (%59) orta, 73’1 (%29) orta {istii ve 11’1 (%4,4) yiiksek gelir
diizeyinde yer almaktadir. Orneklemin ikinci grubunu, yaslar1 18 ile 59 arasinda degisen (Ort. = 24,31, S =
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6,51) 467 yetiskin katilimc1 olusturmaktadir. Calismada yer alan bu grubun 345’1 kadindir (%73).
Katilimcilarin 439°’u (%93) tiniversite ve {izeri egitim diizeyine sahip oldugunu belirtmistir. Gelir diizeyine
bakildiginda katilimcilarin 41°1 (%9) alt, 271’1 (%58) orta, 136’s1 (%29,1) orta iistii ve 18’1 (%3,9) yliksek
gelir diizeyine sahiptir. Ikinci grupta yer alan katilimcilara cevrim ici sosyal platformlarda yapilan duyurular
vasitastyla ulagilmigtir. Her iki grupta yer alan katilimcilardan diglama kriteri olarak demografik formda
psikiyatrik bir tan1 alip almadiklarini bildirmeleri istenmistir. Psikiyatrik bir tan1 aldigini bildiren katilimcilar
calismaya dahil edilmemistir (1. grup icin N = 27; 2. grup icin N = 50). Boylelikle, her iki gruptan arastirmaya
toplamda 719 kisi katilmistir. Her iki grupta yer alan katilimcilardan alinan yanitlarda ¢evrim igi (google-
forms.com) veri toplama yonteminden faydalanilmistir. Arastirmada tiim katilimcilardan uygun 6rnekleme
(elveriglilik) yontemi ile veri toplanmistir. Katilimcilar bilgilendirilmis onam formunu onaylayarak goniillii
olarak arastirmaya katildiklarini beyan etmistir.

Orneklemde yer alan ilk grubun verileri ile envanterin agimlayici faktor analizi , es zamanh gegerlik
analizi, i¢ tutarlik giivenirligi, iki yarim test giivenirligi ve test tekrar test giivenirligi analizleri yapilmistir.
Orneklemde yer alan ikinci grubun verileri ile envanterin dogrulayici faktor analizi yapilmustir.

Veri Toplama Araclari

Demografik Bilgi Formu: Bu formda katilimcilardan yas, cinsiyet, 6grenim durumu, gelir diizeyi ve
psikiyatrik bir tan1 alip almadiklarina iliskin bilgiler alinmistir.

Biriktirme Bilisleri Envanteri (BBE): Kompulsif biriktirme davraniginin bilissel siireglerinin incelendigi
Steketee ve arkadaslar tarafindan gelistirilen envanter 24 maddeden olusmaktadir (Steketee ve ark., 2003).
Madde olusumunda klinik olgularda goriilen biriktirme davranisina eslik eden biligsel yakinmalardan
yararlanilmustir (Frost ve Hartl, 1996). Envanterde bulunan her bir madde 7°1i Likert tipi derecelendirme (1-
Kesinlikle katilmiyorum, 7 — Kesinlikle katiliyorum) ile katilimcilar tarafindan degerlendirilmektedir.
Envanterde ters puanlanan madde yer almamaktadir. Yiiksek puanlar kompulsif biriktirme davraniginda artig
ile iligkilidir. Envanterin orijinal formunda Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi .96 olarak degerlendirilmistir.
Faktor analizi ile beraber envanterde duygusal baglanma, kontrol, sorumluluk ve hafiza olmak iizere 4 alt
boyut yer almaktadir. Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi alt boyutlart i¢in .95 (duygusal baglanma), .89
(hafiza), .86 (kontrol), .90 (sorumluluk) olarak bulunmustur. Maddelerin faktor yiiklerinin .40’1n {izerinde
oldugu rapor edilmistir (.42-.94). Bu arastirma kapsaminda envanterin Tiirk¢e formunun psikometrik
ozelliklerinin degerlendirilmesi amag edinilmistir.

Melbourne Karar Verme Olgegi (MKVO I-11): Mann ve arkadaslar1 (1997) tarafindan gelistirilen 6lgek iki
boliimden olusmaktadir. Olgegin ilk kismu, karar vermede 6z-saygiy1 6lgmektedir. ilk kisimda 6 madde yer
almakta olup, her bir madde i¢in katilimcilardan 0 (Dogru degil), 1(Bazen Dogru), 2(Dogru) seceneklerinden
kendilerine en uygun secenegi isaretlemeleri beklenmektedir. Katilimeilarin alabilecekleri en diisiik skor 0, en
yiiksek skor ise 12’dir. Yiiksek puanlar kisilerin karar vermede 6z-saygilarimin daha yiiksek olmasi ile
iliskilidir. Olgegin orijinal formunda ilk kismina ait Cronbach Alfa degeri .74 olarak bulunmustur. Tiirkge
giivenirlik ve gegerlik calismasi Colakkadioglu ve Deniz (2015) tarafindan gerceklestirilmistir. Tiirkge
formunda yapilan i¢ tutarlik giivenirlik Cronbach Alfa degeri .80 olarak yer almaktadir. Test-tekrar test
giivenirligi r = .82 olarak bulunmustur. Mevcut calismada 6l¢egin ilk kismina ait i¢ tutarlik katsayisi .73 olarak
hesaplanmustir. Olgegin ikinci kismu ise, kisilerin karar verme stillerini 8lgmektedir. Ikinci kisimda 22 madde
bulunmakta olup her bir madde i¢in katilimeilardan (0 — Dogru Degil, 2 — Dogru) kendilerine en uygun
secenegi doldurmalar istenmektedir. ikinci boliimde yer alan dlgek maddelerinin dikkatli, kagingan, erteleyici
ve panik olmak {izere dort alt boyutu bulunmaktadir. Dikkatli ve kagingan alt boyutlarinda alinan puanlar en
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az 0 en fazla 12 olurken, erteleyicilik ve panik alt boyutlarinda en diisiik puan O en yiiksek puan ise 10°dur.
Olgegin orijinal formunda ikinci kismima ait Cronbach Alfa degeri alt boyutlar1 igin .74 ile .87 arasinda
degismektedir. Colakkadioglu ve Deniz (2015) tarafindan yapilan Tiirk¢e uyarlama galigmasinda Cronbach
Alfa degerleri alt boyutlar1 i¢in .82 (dikkatli), .77 (kagingan), .75 (erteleyici), .79 (panik) olarak bulunmustur.
Test-tekrar test giivenirligi r = .75 (dikkatli), r = .83 (kacingan), r = .71 (erteleyici), r = .72 (panik) olarak yer
almaktadir. Mevcut ¢alismada i¢ tutarlik katsayis1 alt boyutlari i¢in .71 ile .78 arasinda degismektedir.

Obsesif Inamislar Olgegi - 44 (0I0-44): Obsesif Kompulsif Bilisleri Calisma Grubu (2003, 2005) tarafindan
gelistirilen 6z-bildirim 6l¢egi obsesif kompulsif belirtilerin ortaya ¢ikmasinda yer alan biligsel semalart ve bu
semalara inanma diizeyini degerlendirmektedir. Olgekte 44 madde yer almakta olup her bir madde 7°1i Likert
tipi bir derecelendirme (1= Kesinlikle katilmiyorum, 7=Tamamen katiliyorum) ile degerlendirilmektedir.
Olgekte  tersine puanlanan bir madde yer almamaktadir. Sorumluluk/tehlike  beklentisi,
miikemmeliyet¢ilik/kesinlik ve dnem verme diisiinceleri/ kontrol etme olmak iizere 3 alt alan yer almaktadir.
Tiirkge giivenirlik ve gecerlik caligmasi Boysan ve arkadaglari (2010) tarafindan gergeklestirilmis, dlgegin
psikometrik 6zellikleri klinik olmayan gruplarda Yorulmaz ve Gengdz (2008) tarafindan da incelenmistir.
Tiirk¢ce formunda yapilan Cronbach Alfa degeri .95 olarak yer almaktadir. Tiirk¢e uyarlama ¢aligsmasinda
Cronbach  Alfa  degerleri alt boyutlar1 igin .88  (sorumluluk/tehlike  beklentisi), .88
(mikkemmeliyetgilik/kesinlik), .86 (6nem verme diistinceleri/ kontrol etme) olarak bulunmustur. Test-tekrar
test giivenirligi r = .79 olarak bulunmustur. Mevcut ¢alismada 6lgegin toplam i¢ tutarlik katsayisinin .93
oldugu; dlgegin alt boyutlarina ait i¢ tutarlik katsayilarinin .83 ile .93 arasinda degistigi hesaplanmistir.

Biriktirme Envanteri — Gozden Gegirilmis Formu (BE-GGF): Kompulsif biriktirme davranisini 6lgmek
amaciyla gelistirilen envanter Frost ve arkadaslar1 (2004) tarafindan olusturulmustur. Envanter 23 maddeden
olusan 5°1i Likert tipi bir derecelendirmeye sahiptir. Esya kalabaligi, edinme/alma ve atmada zorluk olmak
tizere 3 alt faktorii bulunmaktadir. Envanterin klinik olmayan 6rneklemde Tiirkge’ye uyarlama, giivenirlik ve
gecerlik calismasinda (Demirhan ve Yorulmaz, 2012) Cronbach Alfa degeri .86 olarak bulunmustur.
Envanterde bulunan alt boyutlarda Cronbach Alfa degerleri esya kalabaligi (.75), edinme/alma (.72), atmada
zorluk (.77) olarak yer almaktadir. Mevcut ¢aligmada toplam i¢ tutarlik katsayisi .90 olarak hesaplanmistir.
Bu caligmada, alt 6l¢eklerin alt boyutlarinin i¢ tutarlik katsayilar1 .80 ile .84 arasinda hesaplanmustir.

Nesneye Baglanma Olgegi (NBO): Grisham ve arkadaslar1 (2009) tarafindan kisilerin bir nesneye baglanma
diizeyini 6lgmek i¢in olusturulmustur. Baglanma, rahatlama, insani nitelikler atfetme, kimliksel baglanma ve
abartili sorumluluk algis1 gibi nesnelere yonelik duygusal tepki ve tutumlari degerlendiren bir 6z-bildirim
oleegidir. Olgekte 13 madde yer almakta, her bir madde 7°li Likert tipi derecelendirme ile
degerlendirilmektedir. Olgegin orijinal formunda i¢ turarlik giivenirligini dlgen Cronbach Alfa degeri .92
olarak bulunmustur. Tiirk¢e’ye uyarlama, giivenirlik ve gegerlik ¢aligmasi (Demirhan, 2015) sonuglar1 6lgegin
Tiirk¢e formunda Cronbach Alfa degeri .88 olarak bulunmustur. Mevcut ¢calismada toplam i¢ tutrarlik katsayisi
.86 olarak hesaplanmistir.

islem

BBE’nin uyarlama ¢aligmasini yapmak adina ilk olarak olgegi gelistiren sorumlu arastirmacidan
elektronik posta yoluyla izin alinmistir. Gerekli onaydan sonra etik kurul izni alinarak arastirmaya
baslanmistir. Arastirmanin etik kurul onayr Sayn: B.08.6.YOK.2.US.0.05.0.06/ 2018/1023 no’lu kararla
verilmistir. Bir sonraki asamada dilsel esdegerliligi saglama kapsaminda g¢eviri-geri ¢eviri yonteminden
yararlanilmistir. Olgegin Tiirkge’ye cevirisi psikoloji alaninda ve iyi derecede Ingilizce bilgisine sahip ii¢
uzman psikolog tarafindan birbirlerinden bagimsiz olarak gerceklestirilmistir. Ceviri 6lgek yazarlari tarafindan
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incelenmis ve sonrasinda {i¢ farkli uzman psikolog tarafindan yine birbirlerinden bagimsiz bir bigcimde
Tiirkge’den Ingilizce’ye geri gevirisi yapilmistir. Elde edilen ii¢ farkli geviri yazarlar tarafindan anlam
biitiinliigii agisindan incelenerek dlgege son hali verilmistir. Dilsel esdegerligi saglama ¢alismasindan sonra
arastirmanin verileri; ¢evrimi¢i anket yoluyla (google-forms.com), goniillii katilimcilardan bilgilendirilmis
onamlari alinarak toplanmistir. Tiim katilimcilardan yukarida sunulan 6z-bildirim 6l¢eklerini ve envanterlerini
doldurmalar1 istenmistir. BBE’ nin test-tekrar test giivenirlik analizinin yapilabilmesi i¢in envanter ilk
orneklemden rastgele segilen goniilli 89 katilimciya 4 hafta sonra tekrar uygulanmistir.

Bulgular

Istatistiksel analizler i¢in IBM SPSS 24 ve AMOS (Analysis of Moment Structures) versiyon 24
kullanilmistir. Faktor yapisinmi degerlendirmek iizere agimlayici faktdr analizi ve dogrulayici faktor analizinden
yararlamilmistir. Arastirmada iki ayr1 6rneklemden veri toplanmustir. Ik 6rneklemden elde edilen veriler
acimlayici faktdr analizi, es zamanl gecerlik, i¢ tutarlik giivenirligi, iki yarim test giivenirligi ve test tekrar
test giivenirliginin dlgiimiinde kullanilmustir. Ikinci 6rneklemden elde edilen veriler ile dogrulayici faktdr
analizi yapilmistir. Oncelikle, ilk &rneklem ile faktor yiiklerinin belirlenmesi amaciyla agimlayici faktor
analizi temel bilesenler yontemi ile varimax doniistiirme yontemi kullanilarak uygulanmistir. Maddelerin
faktor yiikleri degerlendirildiginde ikinci, yedinci, on dokuzuncu ve yirmi birinci maddelerin envanterin 6zgiin
formundan farkli boyutlarda yer aldigi goézlenmistir. Bu maddeler agimlayic1 faktor analizi ve anlamsal
esdegerlige uygun olarak yeni alt boyutlara yerlestirilmistir ve ikinci 6rneklem ile dogrulayici faktor analizi
uygulanmistir. Es zamanli gecerligi belirlemek amaciyla BBE nin toplam puaninin ve alt boyutlarmin Oi0-
44, BE-GGF, NBO ve MKVO I-1I ile iliskileri Pearson Korelasyon analizi ile incelenmistir. Envanterin
giivenirliginin degerlendirilmesinde, i¢ tutarlik giivenirligi i¢in Cronbach Alfa giivenirlik katsay1 degeri, iki
yarim test giivenirligi i¢in Spearman-Brown katsay1 degeri, test tekrar test giivenirligi i¢in Pearson korelasyon
katsay1 degeri hesaplanmigtir.

Gegerlige Iliskin Bulgular
Yapt Gegerligine Iliskin Bulgular

Envanterin yap1 gecerligini incelemek iizere acimlayici faktor analizi kullanilmistir. Agimlayici faktor
analizinde Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) = .91 olarak degerlendirilmis olup 6rneklem biiyiikliigiiniin yeterli
diizeyde oldugunu belirtmektedir. Barlett kiiresellik testi bulgularina dayanarak agimlayici faktor analizinin
yapilmasinin yeterli diizeyde yer aldig1 gézlemlenmektedir (%2 =2774,10; p<.000). BBE’nin bilesen yapisini
incelemek amaciyla temel bilesenler yontemi ve varimax doniistiirme ile 6zdegeri 1’in lizerinde olan ve toplam
varyansin % 60,88’sini agiklayan 5 faktor elde edilmistir. Varyanslarin (communalities) .42 ile .76 arasinda
degistigi gézlenmistir. Ancak, orijinal envanterin 4 faktorlii alt boyutunun yer almasi ve scree grafiginin dort
faktorlii yapiyr desteklemesi gerekcesiyle dort faktorlii ¢oziim tercih edilmistir. Dort faktorlii yapinin
%56,06’ini acikladig1 ve varyanslarin .39 ile .74 arasinda degistigi saptanmistir. Maddeler faktor yiikii .40 ve
iizeri olan faktorlere dagitilmistir. BBE’de beliren faktorler ve faktor yiikleri Tablo 1°de yer almaktadir.

578
www.nesnedergisi.com



Tarman ve ark., 2022; Nesne, 10(26), 573-589

DOI: 10.7816/nesne-10-26-03

Tablo 1

Agimlayict Faktor Analizi ile Faktorlerin Yapist ve Faktor Yiikleri

BBE Maddeleri
Faktor Adlart

Faktor 1

Faktor 2

Faktor 3

Faktor 4

Duygusal
Baglilik

Hafiza

Sorumluluk

Kontrol

Ozdeger
Varyans

Cronbach Alfa

8.46
%35.25

91

2.04
%8.52

77

1.63
%6.81

.70

131
95.45

.62

1. Duygusal Baglanma

3. Sahip oldugum bu seyi atmak kendimden bir parcay atmak
gibidir.

8. Sahip oldugum bazi seyleri atmak sevdigim birini terk
ediyormusum gibi hissettirir.

9. Bunu atmak hayatimin bir pargasini kaybetmek anlamina
gelir.

16. Sahip oldugum bazi seyleri atmak bana bir pargam
Olilyormus gibi hissettirir.

6. Sahip oldugum bu seyi kaybetmek bir arkadasi kaybetmek
gibidir.

2. Bunu atmak degerli bir olanag: ziyan etmek demektir.

10. Esyalarimi kendimin bir uzantisi olarak goriiriim; onlar beni
ben yapan pargalardir.

1. Bunu atmaya tahammiil edemem

13. Sahip oldugum bu sey onunla bagdastirdigim duygulara
esdegerdir.

22. Sahip oldugum bu sey bana duygusal rahatlik veriyor.

23. Bazi esyalarimi bazi insanlar sevdigim gibi severim.

I1. Hafiza

14. Hafizam o kadar kétii ki bunu goziimiin 6niinde tutmaliyim
yoksa unuturum.

20. Bununla ilgili hatirlamam gereken bir sey var ama bunu
atarsam hatirlayamam.

17. Eger bu seyi dosyalar ya da kaldirirsam tamamen unuturum.
4. Bunu saklarsam hafizama giivenmek zorunda kalmam.

19. Ihtiya¢ duydugumda bunun gibi bir seye sahip degilsem
mahcup olurum.

111. Sorumluluk

15. Sahip oldugum bu seyi kullanilabilir kilmaktan ben
sorumluyum.

11. Sahip oldugum bu seyin iyi durumda olmasindan ben
sorumluyum.

12. Bu seyi belki baskasmin isine yarayabilir diye saklamaktan
ben sorumluyum.

21. Bunu tamamen ayiklamadan atarsam, i¢indeki bazi 6nemli
bilgileri kaybederim.

1V. Kontrol

24. Hig kimsenin sahip oldugum seylere dokunmaya hakki
yoktur.

18. Esyalarim tizerinde kontroliin tamamen bende olmasindan
hoslanirim.

7. Eger bir kimse sahip oldugum seye dokunur veya onu
kullanirsa; onu kaybederim ya da onun izini siiremem.

5. Bir kimse bana ait bir seyi iznim olmadan attiginda
Uzilirim.

.82

.80

79

.79

.73

.63
.62

.62
.54

.54
.53

41

N

71

.69

.59
51

.84

a7

.54

47

41

75

.60

.57

42

Not: Faktor yiiklerinin alt kesme noktasi olarak .40 ve iizeri yer almaktadir. Koyu renk (bold) ile isaretlenmis maddelerden olusan faktér yiikleri

envanterin son halini olusturmaktadir.
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Envanterin ilk alt boyutu olan duygusal baglanma boyutunda 1, 2, 3, 6, 8, 9, 10, 13, 16, 22 ve 23.
maddeler yer almakta olup toplam varyansin % 35’ini; ikinci alt boyut olan hafiza boyutunda 4, 14, 17, 19 ve
20. maddeler yer almakta olup varyansin % 9’unu, {ligiincii boyut olan sorumluluk boyutunda 11, 12, 15 ve 21.
maddeler yer almakta olup varyansin %7’sini, dordiincii ve son boyut olan kontrol boyutunda 5, 7, 18 ve 24.
maddeler yer almakta olup varyansin %5’ini agikladig1 gozlenmistir. Bu sonuglar orijinal dlgekle tutarlilik
gostermektedir. Steketee ve arkadaslari, orijinal caligmada envanterin toplam varyansin %54.1’ini
acikladigini, duygusal baglanma boyutunun toplam varyansin % 33.4’iinii; hafiza alt boyutunun toplam
varyansin % 9’unu, sorumluluk alt boyutunun toplam varyansin %35.8’sini, kontrol alt boyutunun ise toplam
varyansin %5.9’unu agikladigi belirtmislerdir (Steketee ve ark., 2003).

Envanterin Tiirk¢e formunda ikinci, yedinci, on dokuzuncu ve yirmi birinci maddeler envanterin
orijinal formundan farkli alt boyutlara dolmustur. ikinci maddenin orijinal envanterde sorumluluk alt
boyutunda yer almasi gerekirken duygusal baglanma alt boyutunda yer aldigi, yedinci maddenin sorumluluk
yerine kontrol alt boyutunda yer aldigi, on dokuzuncu maddenin sorumluluk alt boyutu yerine hafiza alt
boyutunda yer aldig1 ve yirmi birinci maddenin hafiza yerine sorumluluk alt boyutunda yer aldig1 goriilmiistiir.

Tiirkce formunu olusturan madde dagiliminin dogrulanmasi amaciyla AMOS (versiyon 24)
kullanilarak dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Yapilan agimlayici faktor analizi gz Oniine alinarak ikinci
madde duygusal baglanma, on dokuzuncu madde hafiza, yirmi birinci madde sorumluluk, ve yedinci madde
kontrol alt boyutuna alinarak dogrulayici faktor analizi uygulanmistir [y2 (246, N =467) = 1093.27, p <.000,
x2 / df =4.44, GF1 = .82, AGFI=.78, NNFI = .85, CFI = .86, RMSEA = .09]. Baz1 degerlerin kabul edilebilir
diizeyde olmamas1 sebebiyle bazi maddelerin hata varyanslar1 arasinda kovaryans olusturulmustur. Ilk olarak,
duygusal baglanma boyutuna ait 1. (“Bunu atmaya tahammiil edemem.”) ve 2. (“Bunu atmak degerli bir
olanagi ziyan etmek demektir.”) maddeleri arasinda diizeltme yapilmistir [x2 (245, N = 467) = 998.72, p <
.000, x2/ df = 4.08, GF1 = .83, AGFI = .79, NNFI = .86, CFI = .88, RMSEA = .08]. ikinci diizelme, duygusal
baglanma boyutuna ait 9. (“Bunu atmak hayatimin bir par¢asini kaybetmek anlamina gelir.”) ve 16. (“Sahip
oldugum bazi1 seyleri atmak bana bir pargam 6litlyormus gibi hissettirir.”) maddeleri arasinda gergeklesmistir
[x2 (244, N =467) =950.51, p <.000, %2 / df = 3.90, GF1 = .84, AGFI = .81, NNFI = .87, CFl = .89, RMSEA
=.08]. Son olarak, 22. (“Sahip oldugum bu sey bana duygusal rahatlik veriyor.”) ve 23. (“Baz1 esyalarimi bazi
insanlar1 sevdigim gibi severim.”) maddeleri arasinda kovaryans diizeltmeleri yapilmistir. Yapilan kovaryans
diizeltmeleri ile birlikte modelin uyum indekslerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu goriilmiistiir [y2 (243, N
=467) = 913.16, p < .000, y2 / df = 3.76, GFI = .85, AGFI = .81, NNFI = .88, CFI = .89, RMSEA = .08]
(Bollen, 1990; Hooper ve ark., 2008; Hu ve Bentler, 1999). Her bir degisiklikten sonra yapilan kontrollerde
modelde iyilesme gozlenmistir. Model uyum indekslerinin gostermis oldugu diizelme dort maddenin farkli
boyutlara yerlestigi bu dort faktorlii yapinin kiiltiirel agidan en uygun model oldugunu desteklemektedir.
Modele ait dogrulayici faktor analizi uyum indeksi Tablo 2’te bulunmaktadir. Modelin son hali Sekil 1°de yer
almaktadir.

Tablo 2
Dogrulayici Faktér Analizi Uyum indeksleri
X2 x2/df p GFI AGFI NNFI CFI RMSEA
1. model 1093.27 4.44 .000 .82 .78 .85 .86 .09
2. model 998.72 4.08 .000 .83 .79 .86 .88 .08
3. model 950.51 3.90 .000 .84 .81 .87 .89 .08
4. model 913.16 3.76 .000 .85 .81 .88 .89 .08
580
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Sekil 1. Biriktirme Bilisleri Envanteri’nin (BBE) Dért Faktorlii Yapisia liskin Dogrulayici Faktor Analizi Modelinin Standardize
Degerleri.

Es Zaman Gecgerligi

BBE’nin madde toplam korelasyonunu degerlendirmek amaciyla envanterin toplam ve alt boyutlarinin
diger degiskenler arasindaki korelasyon katsayilar ile iliskisine bakilmustir. Oncelikle, BBE’nin toplam puani
ve alt Olceklerinin toplam puanlar1 incelenmis ve orta-yiiksek diizeyde anlamli pozitif iliski oldugu
gbzlenmistir (r = .64 ile r =.92, p <.000). Bu durum, biriktiriciligin bilissel alt boyutlarinin birbiriyle iliskili
olduguna isaret etmektedir.

Es zaman gegerligin incelenmesinde, OI0-44, BE-GGF, NBO ve MKVO I-1I 6l¢eklerinin toplam
puanlar1 BBE’ nin toplam puani ve alt 6l¢eklerinin puanlari ile korelasyonundan yararlanilmistir. BBE toplam
ve alt 6lgek puanlar1 (duygusal baglanma, hafiza, sorumluluk, kontrol) obsesif inanglar1 O10-44 (sirastyla r =
.62, .52, .49, 48, .43; p <.000) ve biriktirme davranigini inceleyen BE-GGF (sirasiyla r = .57, .54, .46, 34, .32;
p <.000) ile orta diizeyde pozitif anlaml iliskiye sahiptir. NBO ile iliskisinde BBE toplam (r = .70; p < .000)
ve alt dlgekleri ile (duygusal baglanma, hafiza, sorumluluk, kontrol) (sirasiyla r = .69, .37, .43, 53; p < .000)
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arasinda orta diizeyde anlamli pozitif iliski s6z konusudur. Ayrica, BBE’den ve alt 6l¢eklerinden alinan toplam
puanlar MKVO 1 ve II’ den elde edilen puanlarla korelasyonuna bakilmistir. MKVO-I, karar vermede 6z
sayglyl, MKVO-II ise karar verme stillerini incelemektedir. BBE toplam puani ile MKVO-I arasinda .18
diizeyinde anlamli negatif bir iliski bulunmustur. BBE’nin alt boyutlar1 ile MKVO-I arasindaki iliski
incelendiginde duygusal baglanma (r = -.15; p <.001) ve hafiza (r =-.33; p <.000) arasinda diisiik diizeyde
anlamli negatif bir iliski s6z konusuyken kontrol ve sorumluluk alt boyutlarinda iliski bulunmamaktadir.
MKVO-II'yi olusturan dikkatli, kacingan, erteleyici ve panik karar verme stilleri ile BBE iliskisi
incelendiginde BBE nin dikkatli karar verme stili diginda kalan diger karar verme stilleri ile arasinda diisiik
diizeyde anlamli pozitif iliski s6z konusudur. Bulgular Tablo 3’de yer almaktadir.

Giivenirlige iliskin Bulgular
I¢ Tutarhk Giivenirligi

I¢ tutarlilig1 gosteren Cronbach Alfa katsayist BBE nin tiim maddeleri igin .91 olarak bulunmustur.
Alt boyutlar incelendiginde Cronbach Alfa katsayisinin duygusal baglanma .91 (11 madde), hafiza .77 (5
madde), kontrol .62 (4 madde) ve sorumluluk .70 (4 madde) olarak degerlendirilmistir.

Iki Yarim Test Giivenirligi

Envanterin iki yarim test giivenirligini degerlendirmek iizere envanterin tamaminda bulunan 24 madde
tek ve ¢ift sayili maddeler olarak ikiye ayrilarak toplam puanlari olusturulmustur. Olusturulan iki yari
arasindaki korelasyon Spearman-Brown formiilii ile .84 olarak hesaplanmigtir (p < .000).

Test Tekrar Test Giivenirligi

BBE’yi doldurmus olan ilk érneklemde yer alan katilimcilardan rastgele segilen ve uygun oldugunu
belirten 89 katilimc1 goniilliiliik esasina dayanarak envanteri 4 hafta sonra yeniden doldurmustur. Test-tekrar
test giivenirligi Pearson korelasyon analizi ile degerlendirilmistir. BBE toplam puaninin BBE test-tekrar test
puaniyla anlamli korelasyonu oldugu goériilmistiir (r = .77; p <.000). Duygusal baglanma, hafiza, kontrol ve
sorumluluk alt dl¢eklerinin test-tekrar testleriyle anlamli korelasyonu oldugu gozlenmistir (r = .60 ile .78
arasinda degismektedir).
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Tablo 3
BBE ile MKVO I-1I, OI0-44, BE-GGF ve NBO Korelasyonlar
1 la 1b 1c 1d 2 3a 3b 3c 3d 4 4a 4b 4c 5 5a 5b 5¢c
1.BBE Toplam 1
1a.wDuygusaI g 1
Baglanma
1b. Hafiza 4% 56** 1
1c. Sorumluluk B7** AT A3** 1
1d. Kontrol .64** A9** 34F* 39%* ]
2. MKVO - -18**  -15%  -33** .05 -.00 1
3. MKVO-II
3a. Panik .32%* 29%*  35%*  13* .15* -.64%* 1
3b. Dikkatli .09 .05 -.01 A13* .16* .10 .01 1
3c. Kagingan 14* A13* 25** 01 -.01 -57**  54** 04 1
3d. Erteleyici A2*x* 38** 42%* 3%k 21**% _B** gl** .03 A45%* 1
4. 0i0-44 .62** B2**%  49**F  48**  43** - 20%* 34** 21%*  14* 31 1

4a. Sorumluluk/
Tehlike Beklentisi
4b.
Miikemmeliyetgilik/ ~ .54**  47*%  38**  38**  44** - 12% 33%*% 209%*%  12% 28**  88**  69** 1
Kesinlik Beklentisi

4c. Onem Verme

62%*  BI1**  BO**  B5¥*  40**  -22%*  34*%*  16%*  .14* 35%%  90%* 1

Diistinceleri/ .39** 34**  35%*  28%*  21** - 17**  15* .04 .09 13* 7 .60**  51** 1

Kontrol Etme

5. BE-GGF 57** B4** 46**  34**  32** - 25%*  35**  _(03 .16* A4F*x A0** A2%*%  32%% 5% ]

5a. Atmada Zorluk 58** B1**F 38**F 34**F 9% *  _21%*  DQ** .02 .15* 37%*  30%* 33**  27**  15* 9% 1

5b. Esya Kalabaligi  .34** 28%*%  35**  20**  22** - 16** 25** -0l .10 .33*%*  30*%* 35%*%  20%*  20%*  79*%* A40** 1

5c. Edinme/ Alma A4** A0**  39%*  28**  26**  -24*%*  31**  -08 .10 35%*  38** 37*% 31*FF 27 84** AT** 56** 1
6.NBO 70** B69**F  37**F 43** 53F* _1T7F* 28** .16* A1 .33*%*  Gl** B1** AT+ 31**  50** 49** 28** A43**

*p < .05, **p < .001

Not. BBE Toplam: Biriktirme Bilisleri Envanteri Toplam Puani; MKVO-I: Melbourne Karar Verme Olgegi Karar Vermede Oz Saygi Toplam Puani; MKVO-II: Melbourne Karar Verme Olgegi Karar
Verme Stilleri; OI0-44: Obsesif Inanislar Olgegi — 44 Toplam Puani; BE-GGF: Biriktirme Envanteri — Gozden Gegirilmis Formu Toplam Puani; NBO: Nesneye Baglanma Olgegi Toplam Puani

583
www.nesnedergisi.com



Tarman ve ark., 2022; Nesne, 10(26), 573-589 DOI: 10.7816/nesne-10-26-03

Tartisma

Steketee ve arkadaslar1 tarafindan gelistirilen BBE’ nin Tiirkge adaptasyonu yapilarak gecerlik ve
giivenirlik 6zelliklerinin incelenmesi amaglanan bu ¢alismada yapilan analizler sonucunda gegerli ve giivenilir
bir 6lgek oldugu goriilmiistiir. BBE nin orijinal formu 24 maddeden ve 4 alt boyuttan olusmaktadir (Steketee
ve ark., 2003). Benzer sekilde, giincel ¢caligmada da 4 alt boyut korunarak toplam 24 madde yer almaktadir.

Envanterin Tiirkce formunun agimlayici faktor analizinde orijinal calismadan farkli olarak; 2. madde
(“Bunu atmak degerli bir olanag ziyan etmek demektir.””) sorumluluk yerine duygusal baglanma, 19. madde
(“Ihtiyag duydugumda bunun gibi bir seye sahip degilsem mahcup olurum.”) sorumluluk yerine hafiza, 7.
madde (“Eger bir kimse sahip oldugum seye dokunur veya onu kullanirsa; onu kaybederim ya da onun izini
siiremem.”) sorumluluk yerine kontrol ve 21. madde (“Bunu tamamen ayiklamadan atarsam, i¢indeki bazi
onemli bilgileri kaybederim.”) hafiza yerine sorumluluk alt boyutuna yiiklenmistir. Ortaya ¢ikan bu faktor
yapisinin dogrulanmasi amaciyla dogrulayici faktor analizi yapilmigtir. Maddelerin orijinal envanterden farkli
dagilim gostermesi hem anlamsal agidan hem de faktdr analizi bulgular neticesinde incelenmistir. ikinci,
yedinci ve on dokuzuncu maddelerin sorumluluk alt boyutu yerine diger alt boyutlara dagilmasi bu boyutun
anlasilmasinda giicliige dikkati cekmektedir. ikinci maddede yer alan nesnenin elden ¢ikarilmasi karsisinda
degerli bir olanagin ziyan edilmesi kisilerin esyalariyla kurdugu duygusal bagi da vurgulamaktadir. Bu nedenle
sorumluluk alt boyutu yerine duygusal baglanma baslig: altinda yer almasina karar verilmistir. On dokuzuncu
maddede yer alan ihtiya¢ aninda nesnenin varlig1 hafizaya duyulan giivenle iligskilendirilmistir. Yedinci madde
kontrol alt boyutunda yer alan diger maddelerle anlamsal olarak yakinlik gostermektedir. Ozellikle, 5.
maddede yer alan “Bir kimse bana ait bir seyi iznim olmadan attiginda iizliliirim.” 18. maddede yer alan
“Esyalarim iizerinde kontroliin tamamen bende olmasindan hoglanirim.”, 24. maddede yer alan “Hi¢ kimsenin
sahip oldugum seylere dokunmaya hakki yoktur.” ifadeleri sahip olunanlarin iizerinde mutlak hakimiyet
kurma istegi ve bagkalarinin bu alani ihlal etmesini 6nlemeye yoneliktir. Yirmi birinci madde sorumluluk
boyutunda yer alan diger maddelerde vurgulanan sahip olunanlarin iyi durumda olmasina duyulan
sorumlulukla ortiismiistiir. Bahsi gecen maddeler dogrulayici faktor analiziyle incelendiginde de model
uyumunun kabul edilebilir sinirlarda yer almaktadir. Maddelerin farkli faktorlere dagilmasi, Tiirkiye
ornekleminin, ¢aligmanin 6zgiin halinin uygulandigr 6rneklemden farkli kiiltiirel 6zellikte olabilmesiyle
aciklanabilir. Bununla birlikte, ¢eviriden kaynakli dilsel farkliliklarin etkisinin de olabilecegi géz Oniinde
bulundurulmalidir.

BBE Tiirkce disinda Faraci ve arkadaslar1 (2020) tarafindan italyanca’ya cevirilerek gegerlilik ve
giivenirlik calismasi yapilmustir. italya 6rneklemi icin envanterin 24 maddeli ve dort faktorlii yapisinin
korundugunu bulgulamiglardir. Diger yandan BBE’nin toplam puani ve alt boyutlarinin orta-yiiksek diizeyde
anlaml pozitif iliski oldugu gbzlenmesi de envanterin gegerligine isaret etmektedir. Faraci ve arkadaslar
(2020) italya &rneklemi icin alt boyutlarmin birbirleriyle pozitif yonde anlamli iliski gosterdiklerini
bulgulamistir. Bu durum, envanterin farkli dil ve kiiltiirlerde psikometrik 6zelliklerinin farklilagabilecegine
isaret etmektedir.

Envanterin es zaman gegerligi incelendiginde, biriktirme bilisleri toplam ve alt boyut puanlarinin
obsesif inanislar, nesneye baglanma ve biriktiricilik davranisi puanlariyla pozitif ve anlamli iliski gdstermesi;
karar vermede 6z saygi ile negatif, karar verme stillerinden panik, kagingan ve erteleyici boyutlarn ile ise
pozitif ve anlamli iligski géstermesi BBE Tiirk¢e formunun gegerliligine isaret etmektedir. Nesneye baglanma
ile BBE toplam puani ve alt boyutlarindan olan duygusal baglanmanin yiiksek diizeyde pozitif iliski
gostermesi, envanterin nesne iliskisindeki duygusal ogelere ve tutumlara yonelik Olgiimiin tutarlilik

584
www.nesnedergisi.com



Tarman ve ark., 2022; Nesne, 10(26), 573-589 DOI: 10.7816/nesne-10-26-03

gosterdigine isaret etmektedir. Steketee ve arkadaglar1 (2003) tarafindan yiiriitiilen orijinal ¢aligmada da bizim
calismamiza benzer sekilde envanterin obsesif inanislar ve biriktiricilik davranisi puanlarn ile pozitif
korelasyon gosterdigini bulgulanuglardir. Ek olarak Faraci ve arkadaslari (2020) Italya 6rnekleminde de,
kontrol alt dlgegi disinda, envanterin diger biriktiricilik ve kompulsif davranis 6lclimleriyle pozitif yonde
anlaml1 iligki gdsterdigini belirtmislerdir. Karar vermede yasanan zorluk biriktiricilik bozuklugunda 6nemli
bir yere sahiptir. Ozellikle, tan1 alanlar kisisel esyalarini elden cikarirken karar vermede giicliik cekmektedir.
Bu giicliik, biriktirmede bilissel siire¢lerin roliinii vurgulamaktadir (Frost ve ark., 2011; Frost ve Gross, 1993).
Bu ¢aligmada biriktirme bilisleri ile karar verme stillerinden panik, kagingan ve erteleyici ile goziiken pozitif
yonde anlamli ancak diisiik giicliikteki iliski biriktirme bilislerinin 6nemine dikkat ¢cekmektedir.

Envanterin Tiirk¢e formunun Cronbach Alfa katsayisi tiim envanter igin .91; duygusal baglanma alt
boyutu i¢in .91, hafiza alt boyutu igin .77, kontrol alt boyutu i¢in .62 ve sorumluluk alt boyutu i¢in .70 olarak
bulunmustur. Faraci ve arkadaslar1 (2020), italya &rneklemi icin Cronbach Alfa giivenirlik katsayismi
duygusal baglanma alt boyutu i¢in .91, hafiza alt boyutu i¢in .81, kontrol alt boyutu i¢in .80 ve sorumluluk alt
boyutu i¢in .80 olarak belirtmislerdir. Steketee ve arkadaglar1 (2003) orijinal ¢aligmada envanterin Cronbach
Alfa giivenirlik katsayisini envanterin tiimii igin .96, alt boyutlar1 i¢in .95 (duygusal baglanma), .89 (hafiza),
.86 (kontrol), .90 (sorumluluk) olarak belirtmistir. Bu dogrultuda BBE’nin Tiirk¢e formunun kontrol alt boyutu
disinda orijinal envanterdeki maddelerin giivenirligine yaklastigi diisiiniilmektedir. Psikometrik bir 6lgme
araci i¢in hesaplanan giivenirlik katsayisinin .70 ve lizerinde olmasi 6l¢ek puanlariin giivenirligi igin yeterli
kabul edilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2007; Karasar, 2004; Kilig, 2016). Envanteri kullanacak aragtirmacilarin
toplam puana gore yorum yapmayi, ya da kontrol alt boyutunu yorumlarken giivenirligini dikkate almalari
onerilmektedir. Orijinal envanterde (Steketee ve ark., 2003) kontrol alt boyutu, dis ve i¢ diinyadaki
belirsizligin nesneler iizerinde kontrol sahibi olunarak belirgin hale getirme ¢abasi olarak agiklanmustir.
Ancak, biriktiricilikteki bu abartili kontrol ¢abasi uygun olmayan bir bag etme stratejisidir. Giincel ¢aligmada,
orneklemin biriktiricilik bozuklugu tanis1 almayan bireylerden olusmasi 6zellikle kontrol alt boyutunun ig
tutarliliginin diisiik olmasi ile ilgili olabilecegi gdz dniinde bulundurulmalidir. Ote yandan envanterin tiim alt
boyutlarinin 4 hafta sonra uygulanan tekrar testleriyle anlamli korelasyon gdstermesi ve iki yarim test

giivenirliginin kabul edilebilir diizeyde olmasi envanterin giivenirliginin ayr1 bir gostergesi olarak kabul
edilebilir.

Duygusal baglanma diger alt boyutlarla kiyaslandiginda BBE nin toplam puani ile yiiksek diizeyde ve
anlamli korelasyona sahiptir. Ayrica, envanterde en yiiksek i¢ tutarliliga da sahip olan boyuttur. Ayni zamanda
bu iliski NBO ile de gozlenmektedir. Duygusal baglanma boyutu ile NBO &lcegi arasinda diger dlgeklere
kiyasla yiiksek diizeyde anlaml1 bir iligki bulunmaktadir. Frost ve ark. (2000) biriktiricilik tanisi alan kisilerin
iligki kurmakta ve var olan iligkilerini siirdiirmekte zorlandiklarini vurgulamaktadir. Bu gerekgeyle, kisilerin
siklikla esyalarina yoneldikleri belirtmektedir. Bu boyutun ¢alisilmasi biriktiricilik bozuklugunda altta yatan
nesneye baglanmada erken biligsel semalarin anlagilmasinda 6nem tagimaktadir.

BBE Tiirk¢e Formu, duygusal baglanma, kontrol, sorumluluk ve hafiza olmak iizere 4 alt boyuttan,
toplamda 24 maddeden olusmaktadir. Calismanin orijinalinde (Steketee ve ark., 2003) 6rneklem biriktiricilik
tanis1 alanlar, bagka bir psikiyatrik tanis1 bulunanlar ve herhangi bir psikiyatrik tan1 almamig bireyler olmak
lizere Ui¢ gruptan olusmaktadir. Bu ¢alismanin kisith kaldigi noktalardan biri, klinik olmayan &rneklemin
kullanilmis olmasidir. Bu durum c¢aligmanin bulgularinin biriktiricilik bozuklugu tanisi almis bireyler icin
genellenebilirligi agisindan sinirlilik olugturmaktadir. Calismanin 6rneklemi yiiksek egitim diizeyine sahip ve
cinsiyeti kadin agirlikl bir kitleyi kapsamaktadir. Bu durum, ¢aligsma bulgularinin genellenebilirligi agisindan
da bir kisithilik olusturmaktadir. Bununla beraber, kiiltiirel ve ceviriden kaynakli dilsel 6gelerin madde
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dagiliminda farklar olusturmasinda etkili oldugu diisiiniilmektedir. ileriki calismalarin &zellikle klinik
orneklemde bu ¢alismay1 tekrarlamalar1 6nerilmektedir.

Ozetle, elde edilen bulgulara gére BBE biriktiriciligin bilissel siireclerinin dl¢iimiinde kullanilabilecek
gecerli ve gilivenilir bir dlcme araci olarak iilkemizde kullanilabilecegi sonucuna varilmistir. Envanterin
orijinalinde oldugu gibi duygusal baglanma, hafiza, kontrol ve sorumluluk alt boyutlarin1 kapsayan yirmi dort
maddeli yapiy1 desteklemektedir. BBE biriktirme davranisinin gelisiminde ve siirdiiriilmesinde kisilerin sahip
olduklarina yonelik duygusal baglanma, sahip olunanlarin yitirilecegine dair hafizaya giivenmede zorluklar,
nesnelerin iyi durumda olmasina dair sorumluluk ve esyalar iizerinde tam kontrol olusturmak tizerine biligsel
stireclerinin dl¢lilmesine olanak saglamaktadir. Biligsel biriktirme davranisina dair yapilan ¢alismalarin sinirlt
sayida oldugu goz Oniinde bulunduruldugunda, mevcut calismanin alanyazininda klinik arastirmalarin
gelisimine katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Ozellikle, Tiirkiye alanyazininda biriktiriciligin bilissel
stireclerine iliskin psikometrik 6zelliklerin degerlendirildigi calismalarin kisitli sayida yer almasi gerekgesiyle
yeni bir dl¢lim araci olarak BBE’nin alanyazinina katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Klinik 6érneklemde
yapilacak caligsmalarla bu katkinin genisletilebilecegi dngoriilmektedir.
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