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Oz

Gorsel tarama gorevlerinde denemeler arasinda hedef uyaran ozelliklerinin tekrarlanmasi veya degismesi
performans: farkli etkilemektedir. Bu ¢aliymada hedef uyaranin pozisyonu farkli kosullarda denemeler arasinda
(deneme n > deneme n+1) degisimlemeye ugrayarak 6nceki denemede yer alan hedef uyaran, geldirici uyaran
pozisyonunda ya da notr/bos bir pozisyonda konumlanmustir. Hedef uyaranin uyaran setindeki pozisyonunun 6nceki
deneme ile ayni olmasi hedef uyaranin tespitini bos pozisyona kiyasla kolaylastirmaktadir ve kolaylastirict
hazirlama etkisi olarak adlandirilir. Hedef uyaranin uyaran setindeki pozisyonunun onceki denemedeki ¢eldirici
uyaran pozisyonunda olmasi ise bos pozisyona kiyasla hedef uyaranin tespitini zorlastirarak performansta zayifliga
yol agmaktadir ve ketleyici hazirlama etkisi olarak adlandirilir (Maljkovic ve Nakayama, 1996). Bu ¢alismanin
amaci, mekansal dikkat siireglerini incelemeyi miimkiin kilan pozisyona bagh kolaylastirict ve ketleyici hazirlama
etkilerinin sembolik, kelime ve ndtr ipucu uyaranlarinin yer aldigi kosullarda ne tiir bir degisiklige ugradigini
incelemektir. Uyaran setinden 6nce sembolik, semantik ya da nétr ipucu uyaranlarindan biri gosterilmistir. fpucu
uyaranlari, uyaran setinde bulunan hedef uyaranin bulundugu noktay1 ya da ¢eldirici uyaranlardan birinin bulundugu
noktay1 isaret etmistir. Ipucu uyaramnin isaret ettigi nokta hedef uyaranin bulundugu nokta oldugunda gecerli ipucu;
¢eldirici uyaranlardan birinin yer aldig1 nokta oldugunda ise gegersiz ipucu kosulu ortaya ¢ikmistir. Deney gorevi
performansi farkli ipucu tiirleri ve ipucu gegerliligi kosullarinda tepki siiresi bagimli degiskeni temelinde
incelenmistir. Bulgular, ipucu gegerliligi ve ipucu tiirii degiskenlerinin kolaylastirici ve ketleyici hazirlama
etkilerinde farkliliklar oldugunu gostermistir. Onceki galigmalarda bir arada incelenmeyen bu faktérlere ait bulgular,
mekansal dikkat siireclerine dair alan yazina katki saglama potansiyeli tagimaktadir.

Semantic and Symbolic Cueing Effects on the Spatial Attenion Processes

Abstract

In a given visual search task, repetition or switch of the target features affect the task performance differently. In
the current study, the position of the target is manipulated across trials (trial n > trial n+1) and the target could
appear at previous target, distractor or empty /neutral position. Positioning the target at the same position as in the
previous trial, compared to neutral position, facilitates the target detection process, known as facilitatory priming
effect. Positioning the target at previous distractor location, compared to neutral position, impairs the target
detection process, known as inhibitory priming effect. The aim of the present study is to investigate modulations in
the facilitatory and inhibitory priming effects,which are related to spatial attention processes, in the presence of
different cue types (symbolic, semantic, neutral cues). One of the symbolic, semantic or neutral cues was presented
prior to the display onset. The spatial cue could either indicate the location of the target or the distractor item. The
cue pointing the target’s location generated the valid cue condition and the cue pointing one of the distractors’
location generated the invalid cue condition. Task performance was assessed by the reaction time dependent variable
for the different cue types and cue validty conditions. The results revealed that cue validity and cue type factors
affected the facilitatory and inhibitory priming effects differently. As the current study is the first one to investigate
these factors, the findings have the potential to deepen the knowledge on spatial attention processes.
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Karmasik bir gorsel ¢evrede her uyaranin iglenmesi bilissel kaynaklarin yetersiz olmasi sebebiyle
miimkiin degildir. Amagla ilintili uyaranlarin amaca aykir1 olanlardan ayristirilarak islenmesi segici dikkat
mekanizmalari ile miimkiindiir. Dikkatin yonelimini etkileyen iki temel bilgi isleme siireci, yukaridan agagiya
ve agagidan yukari bilgi isleme siirecleri olarak adlandirilir. Kisinin dikkatini bir nesneyi aramak gibi belli bir
amag dogrultusunda yonlendirmesi yukaridan asagiya siirecler ile miimkiindiir. Ote yandan, aniden duyulan
yiiksek ses gibi uyaran temelli 6zellikler sebebiyle dikkatin belli bir uyarana yonlendirilmesi asagidan yukari
bilgi isleme siirecleri ile gerceklesmektedir (Theeuwes, 1992, 1994, 2010).

Dikkatin belirli bir lokasyona yonlendirilmesi mekénsal dikkat siireci olarak tanimlanmaktadir. Bu
stire¢, karmasik ve fazla sayida uyaranin yer aldig1 bir diinyada kisith dikkat kaynaklarinin en etkili sekilde
kullanimint miimkiin kilar. Mekansal dikkat siireclerini temel olarak digsal ve igsel dikkat yonelimler seklinde
siniflandirmak miimkiindiir. Asagidan yukar1 dikkat kontrolii kapsaminda olan digsal dikkat siiregleri, uyaran
temelli olup, bireylerin otomatik ve istemsiz sekilde dikkatlerini ydnlendirmesine yol acar. Igsel dikkat
yonelimi ise yukaridan asagi dikkat kapsaminda oldugundan bireylerin hedefi dogrultusunda gergeklesir.
Digsal ve igsel dikkat yoneliminde, dikkatin yonlendirilmesi ok seklinde bir ipucu uyarani araciligiyla
gerceklesmektedir. Dikkat ok uyaraninin isaret ettigi bolgeye (6rn., ekranin sol boliimii) yonlendirildiginden
o bolgede bulunan uyananlarin iglenmesi diger uyaranlara kiyasla onceliklidir. Digsal ve igsel dikkat
stireclerine dair bir diger ayrim ise ipucu uyaraninin ekranin merkezinde (digsal dikkat) ya da periferide (igsel
dikkat) yer almasidir. Ipucu uyaram ile dikkat bir alana yonlendirilir ve o alana kars1 mekansal bir yanlilik
gelistirilir ve bu yanlilik performansi olumlu sekilde etkiler. Dikkati yonlendirmede etkin rol oynayan digsal
ve igsel dikkat ipucu uyaranlar bellek siireclerini de etkilemektedir. Hauer ve MacLeod (2006) tarafindan
yiiriitiilen bir ¢caligmada katilimcilara ekranda iki adet kelime gosterilmis ve kelimelerden bir tanesi dissal ya
da i¢sel dikkat ipucu ile isaret edilirken digeri edilmemistir. Deney gorevi, isaret edilen kelimenin yiiksek sesle
okunmasini ve diger kelimenin ise yok sayilmasindan olusmaktadir. Katilimcilara agikga belirtilmeyen bir
asama, tesadiifi Ogrenmenin degerlendirilmesini kapsamaktadir. Bu islem tanima gorevi araciligiyla
gerceklesmistir. Katilimeilarin bellek siireclerinin devreye girdigi deney gorevinin i¢sel kosulda daha basarili
sekilde yiiriittiikleri raporlanmistir. Yazarlar (2006) bunun sebebi olarak, digsal dikkat kosulunda kelimelerin
islenmesinin yeteri kadar miimkiin olmamasini 6ne siirmiistiir.

Mekansal dikkat siireclerinin incelenmesinde siklikla kullanilan bir yontem mekansal ipuglama
paradigmasidir. Bu paradigmaya ait bulgular Posner ve arkadaslari (1980) tarafindan oncii bir ¢alismada
raporlanmistir. Posner ve arkadaslar1 (1980) calismasinda hedef uyaranin ekranda belirmesinden 6nce
katilimcilara hedef uyaranin yer alacagi lokasyonu veya farkli bir lokasyonu isaret eden ok uyaran
gosterilmistir. Hedef uyaranin yer aldigi lokasyon (6rn. ekranin sol bolgesi) ile ok uyaraninin isaret ettigi
bolgenin (6rn. ekranin sol boliimil) ayni oldugu kosul gegerli ipucu, farkli olmasi ise (6rn. ok uyaranin sol,
hedef uyaranin sag bolgede yer almasi) gegersiz ipucu kosulu olarak tanimlanmustir. Ugiincii ipucu kosulu ise
ndtr kosul olup, mekansal ipucu uyarani olarak herhangi bir alam1 6nceliklendirmeyen her iki yonii isaret eden
ok uyaranit kullanilmigtir. Deney gorevi performansi {i¢ ipucu kosulunda tepki siiresi degiskeni ile
incelenmistir. Gegerli ipucu kosulunda nétr kosula kiyasla tepki siiresinde kisalma (hizlanma), gegersiz ipucu
kosulunda ise uzama (yavaslama) gozlenmistir. Gozlenen bu etkiler, mekansal ipuglama etkileri olarak
adlandirilir. Bu etkilere yol agan temel unsur gegerli ipucu kosulunda mekansal ipucu ile dikkat zaten hedef
uyaranin yer alacagi alana yonlendirildiginden hedef uyaranin islenmesinin daha hizli gerceklesmesidir.
Ancak gecersiz ipucu kosulunda dikkatin mekansal ipucu ile yoneltilen alandan ayrilip hedef uyarana
yonelmesi isleme siirecini uzatarak performansin zayiflamasina yol agmaktadir.
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Mekansal dikkatin yonlendirilmesi {izerine yiiriitiilen arastirmalarda tipik mekansal ipucu
uyaranlarina alternatif olarak Posner (1980) paradigmasina ¢ok benzer deney gorevini farkli ipucu uyaranlari
ile gergeklestirilmesi de miimkiindiir. Bu tiir ¢alismalarda mekansal ok uyaranina alternatif olarak sembolik
kelime uyaranlari (Cristescu ve ark., 2006; Hommel ve ark., 2001), goz ve/ya bakis (Wiese ve ark., 2012)
uyaranlart en sik kullanilan uyaran tiirleridir ve bu tiir farkli ipucu uyaranlar ile dikkat ydneliminin
incelenmesi miimkiindiir (Gibson ve Sztybel, 2014; Gokge, 2021). Sembolik ipucu uyaranlari ile mekansal
dikkat stireclerini inceleyen aragtirmacilar, mekansal dikkatin sembolik kontrolii yaklasimini ortaya koyarak
salt mekansal ipucuna alternatif olarak kelime gibi farkli tlirde uyaranlarin da etkili olabilecegini 6ne
stirmektedir. Bununla ilintili olarak, yon belirten kelime uyarani ile ok uyaraninin dikkati yonlendirmede
farkliliklara yol agtigi goriisii de yer almaktadir ve alan yazinda mekénsal semantik siirecler olarak
anilmaktadir (Logan, 1995). Gibson ve arkadaslari (2011) kelime ve ok uyaranlarinin ipuglama etkilerini hedef
uyaranin ipucuna farkli mesafelerde (yakin, az uzak, ¢cok uzak) oldugu kosullarda karsilastirmistir. Bulgular,
mekansal dikkatin dagilma 6zelligi ile uyumlu olarak, ipucu ile hedef uyaran arasindaki mesafenin arttig
kosullarda tepki siiresinde yavaslama gozlenmistir ve genel olarak kelime ipucunun ok ipucuna gore daha
uzun siirede islendigi gozlenmistir. Ote yandan mekansal ipucunun ok uyarani olmasmnin dikkati
yonlendirmede diger uyaranlara kiyasla daha etkili oldugunu gosteren bulgular da mevcuttur. Ornegin Ristic
ve Kingstone (2016) ok uyarani ile say1 uyaranin etkilerini karsilastirmis ve gegerli ipucu kosullarinin
karsilastirilmasi ok uyaraninin daha yiiksek ipucu etkisine yol a¢tigin1 gdstermistir (benzer bulgu i¢in bkz. Olk
ve ark., 2014).

Dil ve semantik siireglerin gorsel algi siireglerine etkisi (Hendriks ve Boroditsky, 2017; Lupyan ve
ark., 2020) genis bir yelpazede ¢esitli arastirma alanlarimt kapsamaktadir. Mekéansal dikkat ile semantik
stiregler arasindaki iligkiyi daha derin irdelemek amaciyla yiritiilen ¢aligmalarda ise uyaranlarin semantik
Ozelliklerine bagl olarak farkli semantik kategorilere dikkatin yoneltilme siireci incelenmektedir. Cristescu ve
arkadaslar1 (2006) katilimcilara semantik ve mekénsal ipucu uyaranlari sunarak ipucu ile isaret edilen hedef
uyarana (sozciik) ait karar verme gorevi araciligi ile performansi incelemistir. Bulgular, ipucunun gegerli,
gecersiz ve notr oldugu kosullarda gegerli semantik ipucu etkisinin, mekansal ipucu etkisine benzer olarak
performansin iyilestirilmesinde etkili oldugunu gostermistir. Ayni ¢alismada beyin goriintiileme yontemi olan
fonksiyonel MR ile beyin aktivitesi de kaydedilmis ve semantik ve mekansal ipucu ile dikkat yonelimi
sirasinda ortak beyin bdlgelerinin aktive oldugu gdsterilmistir (Critescu ve ark., 2006). Hommel ve arkadaslar
(2001) ise hedef uyaranin nerede yer alacagina dair tahmin edilebilir bilgi saglamayan yonleri belirten kelime
uyaranlarini (6rn., yukari, asagi, sag, sol) farkli deney gorevlerinde kullanmistir. Bulgular, bu tiir yon belirten
kelime uyaranlarinin katilimcilar tarafindan islendigini ve kelimenin semantik temsilinin var oldugunu
gostermistir (Hommel ve ark., 2001). Gibston ve Kingstone (2006) ise yon belirten kelime, ok, bakis/goz ve
uyaranin aniden ekranda belirmesini kapsayan dort farkli uyaran tiirii kullanmigtir. Yon belirten kelime
uyaraninin iglenmesi diger uyaranlara gore daha uzun siirmiis olsa da, bu tiir uyaranla anlamli ipuglama etkisi
gozlenmistir. Yukarida bahsedilen bulgulardan yola ¢ikarak, yon belirten kelime uyaranlarinin bir tiir
mekansal ipucu niteligi tagidigini belirtmek yanlis olmaz.

Mekansal dikkat siire¢leri ile yakindan ilintili olan bir siire¢ gorsel tarama davranigidir. Gorsel tarama,
bireyin bulundugu c¢evrede hedefi dogrultusunda bir uyarani hedefle ilintili olmayan c¢eldirici uyaranlar
arasindan arama ve bulma siireclerini kapsar. Gorsel tarama davramisi giivenlik gorevlileri, medikal
goriintilleme alaninda uzmanlasan hekimler, trafikte araba kullanan siiriiciiler gibi giinliik hayatin farkli
alanlarinda ve farkli meslek gruplarinda goriilmektedir. Gorsel dikkat iizerine yiiriitiilen laboratuvar
caligmalarinda ise gorsel tarama gorevleri siklikla kullanilmaktadir. Gorsel tarama gorevinde hedef uyaranin
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celdirici uyaranlar arasindan tespit edilme performansi tepki siiresi ve tepki dogruluk orani degiskenleri
baglaminda incelenir.

Cesitli gorsel tarama gorevleri olmakla beraber, bu ¢alismada hedef uyaranin ¢eldirici uyaranlar ile
bir adet gorsel ozellikte (6rn., renk, sekil, boyut) farklilasmasi sebebiyle hedef uyaranin gorsel tarama
gorevinde kolaylikla tespit edilebildigi gorsel firlama gorevi, diger ismiyle Ozellik tarama gorevi,
kullanilacaktir. Gorsel firlama gérevinde hedef uyaran ve ¢eldirici uyaranlar arasinda benzerlik oldukca az
oldugundan paralel isleme siireci ile hedef uyaran hizli ve dogru sekilde tespit edilebilmektedir. Bir deney
gorevinde katilimcilarin performansini giivenilir sekilde degerlendirmek amaciyla yiizlerce deneme yer alir.
Bu denemeler arasinda hedef uyaran o6zelligi, deney gorevi, uyaran-tepki eslesmesi gibi Ozelliklerin
tekrarlanmasi veya farklilasmasi denemeler arasi hazirlama etkisinin temelini olusturmaktadir (Fecteau, 2007;
Fecteau ve Munoz, 2003; Geyer ve Miiller, 2006; Hillstrom, 2000; Lamy ve ark., 2008). Hedef uyaranin gorsel
ozellik, lokasyon ve/ya hedef uyarana ait motor tepkinin denemeler arasinda tekrarlanmasi veya
farklilasmasinin performansa etkileri ayni degildir. Denemeler arasinda (deneme n = deneme n+1 ya da
deneme n-1 - deneme n) hedef uyaranin ¢eldirici uyaranlardan ayristirici ozelliklerinin tekrarlanmasi
katilimcilarda ortiik 6grenmeye yol actigindan performans o kosullarda tepki siiresi ve tepki dogruluk orani
degiskenleri baglaminda avantaja yol agmaktadir, bir bagka deyisle katilimcilar daha hizli ve dogru sekilde
tepki vermektedir. Hedef uyaran oOzelliklerinin degismesi ise performansta kdotiilesmeye, tepki siiresinin
yavaglamasina ve hata oraninin artmasina yol agmaktadir. Bu iki etki alan yazinda sirasiyla denemeler arasi
kolaylastiric1 hazirlama etkisi ve ketleyici hazirlama etkisi olarak adlandirilmaktadir (Geyer ve ark., 2006,
2010; Goolsby ve Suzuki, 2001; Hillstrom, 2000; Kristjansson ve Driver, 2008; Lamy ve Kristjansson, 2013;
Maljkovic ve Nakayama, 1994, 1996, 2000). Bir denemede (deneme n) kodlanan bilgi sonraki denemedeki
(deneme n+1) performansi etkilemektedir. Performanstaki avantajin sadece uyaranin gorsel 6zelliklerinin
tekrarlanmasi ile sinirhi olmayip, katilimeilarin deney goreviyle ilintili mevcut hedeflerinin de olumlu etkisi
oldugu da bilinmektedir (Fectau, 2007). Kolaylastirici ve ketleyici hazirlama etkilerinin birbirinden bagimsiz
oldugunu gosteren ¢alismalar vardir (Finke ve ark., 2009; Gokce ve ark., 2013, 2014, 2015; Kristjansson ve
Driver, 2008). Denemeler arasi hazirlama etkisinin zamansal diizlemde ne zaman ortaya ¢ikt1g1, baska bir
deyisle, bilgi isleme siirecinin erken mi yoksa daha ge¢ asamalarinda mi ortaya ¢iktigina dair farkli goriisler
yer almaktadir. Bu etkinin erken asamada gerc¢eklesmesi algisal siiregleri kolaylastirmasini kapsarken (Wolfe
ve ark., 2003) daha ge¢ asamada devreye girdigini savunan goriis ise tepkiye dayali motor kararlarda bir
kolaylagtirmaya yol actigin1 savunmaktadir (Theeuwes ve ark., 2006). Ancak bu iki goriis birbirini
dislamamaktadir. Lamy ve arkadaslari (2010) tarafindan denemeler arasi hazirlama etkisinin ikili asama
goriigii ortaya atilmigtir. Buna gore, erken ve gec¢ hazirlama etkilerinin ikisi de gerceklesmekle beraber
zamansal 6zellikleri farklilik gostermektedir.

Hedef uyaranin tekrarlanan 6zelligi renk, oryantasyon veya pozisyon olabilir ve her bir 6zelligin
tekrarlanmasi farkli hazirlama etkisine adini verir (6rn., renge / pozisyona bagli hazirlama etkisi (Maljkovic
ve Nakayama, 1994, 1996). Pozisyona bagl hazirlama gorevinde oncii ¢aligma Maljkovic ve Nakayama
(1996) tarafindan yiiriitiilmiistiir. Calismada, uyaran seti bir adet hedef uyaran ve iki adet ¢eldirici uyarandan
olugmaktadir. Uyaran setinde bulunan ii¢ uyaran, farkli denemelerde yukari ya da asag1 yonii gosteren iiggen
seklinde bir konfigiirasyon olusturmaktadir. Tiim uyaranlarin geometrik sekli miicevher olup, sol ya da sag
kulak¢igr kirpilmistir. Hedef uyaran celdirici uyaranlardan renk o6zelligi ile farklilasmaktadir. Celdirici
uyaranlar kirmizi iken hedef uyaranin yesil oldugu ve bunun tam tersi eslesme denemeler arasinda rastgele
diizende sunulmaktadir. Deney gorevi, hedef uyaranin kirpilan kulak¢iginin hangi tarafta (sol, sag) olduguna
bagl olarak tepki vermeyi kapsamaktadir. Bu paradigmada kritik degisimleme denemeler arasinda (deneme
n-1 - deneme n) hedef uyaranin bulundugu pozisyonun degismesidir ve ii¢ farkli kosul bulunmaktadir: i)
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onceki denemede hedef uyaranin bulundugu pozisyon, ii) 6nceki denemede ¢eldirici uyaranin bulundugu
pozisyon, ya da iii) 6nceki denemede herhangi bir uyaranin konumlanmadigi bos pozisyon. Katilimeilarin
performansi tepki siiresi degiskeni iizerinden incelenmistir. iki deneme arasinda hedef uyaranin pozisyonunun
ayni olmasi dnceki denemede bos konumda bulunan kosulla kiyaslandiginda tepki siiresinde hizlanma
(kolaylastiric1 hazirlama etkisi) gozlenmektedir. Ote yandan, iki deneme arasinda hedef uyaran ve geldirici
uyaran ayni konumda oldugunda, bos konumda bulunan kosulla kiyaslandiginda tepki siiresinde yavaslamaya
yol agmaktadir (ketleyici hazirlama etkisi) (Geyer ve ark., 2010; Gokce ve ark, 2013, 2014, 2015; Maljkovic
ve Nakayama, 1996).

Bu calismanin amaci, mekansal dikkat siireclerini irdelemeyi miimkiin kilan pozisyona bagh
hazirlama etkilerinin (kolaylastiric1 ve ketleyici hazirlama etkileri) biiyiikliikklerinde farkli ipucu (sembolik,
kelime, nétr) uyaranlarinmn islenmesi ile ne tiir bir degisikligin meydana gelecegini incelemektir. Ipucu
uyaranlari, uyaran setinde bulunan hedef uyaranin bulundugu noktayr (gegerli ipucu) ya da celdirici
uyaranlardan birinin bulundugu noktay1 (gegersiz ipucu) isaret etmistir.

Kolaylastiric1 ve ketleyici hazirlama etkilerinin farkli bellek mekanizmalarinda temsil edildigi ve
cesitli faktorler ile degisimlemeye ugradigi bilinmektedir (Gokce ve ark., 2013, 2014, 2015). Buna ilave
olarak, sembolik ve kelime ipucu tiirlerinin performansta farkli etkilere yol agtigi bilinmektedir (Ristic ve
Kingstone, 2016). Bu bilgiler 1s1ginda, hedef uyaran pozisyonu ile ipucu tiirii arasindaki iliskiyle ilintili
Hipotez 1 asagidaki gibidir:

Hi: Hedef uyaranin pozisyonunun denemeler arasinda ayni oldugu kosulda bos pozisyonda konumlandigi
kosula kryasla tepki siiresindeki hizlanma sembolik ipucu kosulunda kelime ipucu kosuluna kiyasla daha hizl
tepki siiresine yol acacaktir.

Bununla ilintili olarak, kolaylastiric1 ve ketleyici hazirlama etkilerinin farkli ipucu kosullarimin yer
aldig1 kosullarda degisimlemeye ugramasi beklenmektedir. Hedef uyaranin kolaylastirici ve ¢eldirici uyaranin
ketlenmesi etkilerinin farkli ipucu kosullarinda ne derece farklilasmaya ugradigi ve hazirlama etkisinin farkl
ipucu tiirlerinde anlaml bir fark sembolik ok uyaraninin dikkati yonlendirmede kelime uyaranina gére daha
etkili olmas1 sebebiyle bu kosulda kolaylastiric1 ve ketleyici hazirlama etkilerinin daha biiyiik olmasi
beklenmektir ve Hipotez 2 asagidaki gibidir:

H>: Sembolik ipucunun kelime ipucuna kiyasla daha biiyiik kolaylastiric1 ve ketleyici hazirlama etkilerine yol
acacaktir. Notr ipucu kosulunda kolaylastirict ve ketleyici hazirlama etkileri sembolik ve kelime ipucu
kosullarina kiyasla daha kiigiik olacaktir.

Ipucu gegerlilik etkisinin farkli ipucu kosullar1 ile hedef uyaran pozisyon kosullarinda performansa
etkilesimi farklilik gostermesi beklenmektedir ve Hipotez 3 su sekildedir:

Hs: Katilimeilarin tepki siireleri gegerli ipucu ve hedef uyaran pozisyonunun ayni kaldigi / tekrarlandigi
kosullarda en hizli olacaktir ve bu performans avantajinin sembolik ipucu kosulunda kelime ipucuna kiyasla
daha baskin olacaktir.

Kolaylastirict ve ketleyici hazirlama etkilerinin ipucu tiirii ve gegerliligi ile etkilesimi baglaminda
Hipotez 4 asagidaki gibidir:

Ha: Gegerli ipucu kosulunda gegersiz ipucu kosuluna kiyasla kolaylastirici ve ketleyici hazirlama etkileri daha
biiyiik olacaktir.
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Yontem

Katihmcilar

Katilime1 grubunu Istanbul’da bulunan bir vakif iiniversitesinin lisans 6grencileri olusturmustur.
Calismada bulunan ii¢ deney kosulunun her birinde 18 katilimci, toplamda 54 kisi test edilmistir (kadin: 27,
erkek: 27; yas ortalama: 20.9, S: 1.47). Calismanin yiiriitiilmesi Universite Etik Kurulu tarafindan
onaylanmistir. Katilimei sayisi, pozisyona bagli hazirlama etkisinin (Geyer ve ark., 2011; Gokce ve ark., 2013,
2014,2015;) ve denemeler aras1 hazirlama etkisinin (Kristjansson ve ark., 2008; Krummenacher ve ark., 2009;
Lamy ve Yashar, 2008; Lamy ve ark., 2008) incelendigi gegmis ¢aligmalardan yola gikarak belirlenmistir.

Veri Toplama Araclari

Uyaranlar: Uyaran setinde bir hedef uyaran ve iki adet ¢eldirici uyaran yer almistir. Dortgen seklinde olan
uyaranlar kirmizi ya da yesil renkte gosterilmistir (boyut: 10° X 5°). Hedef uyaran her zaman celdirici
uyaranlardan farkli bir renkte olmustur (6rn. kirmiz1 hedef uyaran, yesil ¢eldirici uyaranlar). Her uyaranin sol
ya sag kulakei1g1 kesik olup, deney gorevi hedef uyaranin kesik kulak¢iginin sol/sag tarafta olduguna dair tepki
vermeyi gerektirmektedir (bkz. Sekil 1). Uyaranlarin kirmizi / yesil renkte olmast ile kesik kulak¢igin sag/sol
tarafta olma oranlar1 esit olup rastgele diizende gelecek sekilde programlanmistir. Uyaranlar hayali bir
¢emberde 6 farkli pozisyonda konumlandirilmigtir. Tiim denemelerde, hedef uyaranin 6nceki denemede hedef
uyaran ile ayn1 konumda olmasi %17, énceki denemedeki ¢eldirici uyaran ile ayn1 konumda olmas1 %33,
onceki denemeye gore bos noktada konumlanmasi ise %50 oraninda olmustur. Her denemede, hedef uyaran 6
olas1 pozisyondan bir tanesini, ¢eldirici uyaranlar ise iki tanesini iggal etmistir. Bir hedef uyaran ve iki ¢eldirici
uyaranin konumlanmasi yukari / agag1 yonii gosteren liggen konfigiirasyonu olusturmustur. Boylelikle hedef
uyaranin dnceki denemede bos olan bir noktada konumlanmasi miimkiin olmustur (bkz. Sekil 1¢ kosulu).

Uyaran setinin gosterilmesinden 6nce dikkatin belirli bir alana yonlendirilmesi amaciyla farkli ipucu
uyaranlar1 gdsterilmistir. ipucu uyaranlarmin tiirleri sembolik (ok ipucu uyarani, boyut: 8° x 12°), kelime
(kelime ipucu uyarani) ve nétr ipucu uyarani (yildiz sembolii) olarak belirlenmistir. Tiim ipucu uyaranlar
beyaz renkte gosterilmistir. Gegerli ipucu kosulunda ipucu uyaram1 hedef uyaranin bulundugu pozisyonu,
gegersiz ipucu kosulunda ise karistirici uyaranlardan bir tanesinin bulundugu pozisyonu isaret etmistir.
Gegerli/gegersiz ipucu kosuluna bagli olarak sembolik ok ipucu uyarani farkli ag1 dereceleri ile merkez (0°)
noktasindan dondiiriilmiistiir. Kelime ipucu kosulunda ise ok uyarani yerine alt1 farkli yon kelimesi (asagi,
yukari, sag Ust, sag alt, sol ist, sol alt) kullanilmigtir. Bu kelimeler gegerli/gegersiz ipucu kosuluna gore hedef
uyaran ya da ¢eldirici uyaranlardan bir tanesinin bulundugu pozisyonu belirtmistir. N6tr ipucu kosulu kontrol
amagli olup dikkati gegerli/gegersiz bir sekilde yoOnlendirmeyecek yildiz sembolii uyaranindan (*)
olusmaktadir.

islem

Deney bilgisayarda yiriitiilmiis ve PsychoPy Builder (versiyon:1.84.2, Peirce, 2007) yazilimi ile
programlanmistir. Deney siiresince odanin aydinligi los seviyede tutulmustur. Deney baslamadan dnce pratik
amach kisa bir deneme ylriitiilmiistiir. Her deneme, 100 milisaniye (ms) siireyle ekranin merkezinde
konumlanan fiksasyon isaretinin (“+”) gosterilmesiyle baslamistir. Ardindan, nétr/sembolik/kelime ipucu
uyaram 100 ms siireyle ekranda yer almistir. Ipucu uyaran1 gosterim siiresi sona erdiginde uyaran seti 1500
ms boyunca katilimcilara gosterilmistir. Iki deneme arasinda 100 ms siireyle bir ara olmustur. Deney gorevi,
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diger iki uyarandan farkli renkte olan hedef uyaranin saptanmasi ve bu uyaranin kesik kulak¢iginin sag/sol
tarafta olduguna dair tepki vermeyi gerektirmektedir. Katilimcilardan sol tarafta bulunan kesik kulak¢ik igin
“A”, sag tarafta bulunan kesik i¢in “L” tusuna basarak tepki vermeleri istenmistir (bkz. Sekil 2).

Hedef uyaran denemeler arasi gegislerde (deneme n-1 - deneme n) ii¢ farkli pozisyonda
konumlanmistir: Hedef uyaranin mevcut denemedeki (deneme n) konumunun i) énceki denemedeki (n-1)
hedef uyaran ile ayn1 konumda olmasi; ii) 6nceki denemedeki ¢eldirici uyaran ile ayni konumda olmas1 ve iii)
onceki denemede herhangi bir uyaranin bulunmadigi bos noktada konumlanmasi (bkz. Sekil 1). Her ipucu
kosulu (kelime, sembolik, nétr) 120 deneme x 6 blok ile toplam 720 denemeden olugmustur.

Nl — n

) . .
) . .
’ . .

Sekil 1. Deneme gegislerinde hedef uyaran pozisyonlari: Denemeler arasi gegislerde (n-1 - n) hedef uyaranin pozisyonu ii¢ farkl kosulda
degisimleyeme ugramistir. Denemeler arasinda (a) hedef uyaran ile ayni pozisyonda, (b) ¢eldirici uyaran ile ayni pozisyonda veya (c) bos
pozisyonda konumlanmustir (Maljkovic ve Nakayama, 1996).

Notr ipucu

Kelime ipucu

yukan

Sembolik ipucy

100 ms 1500 ms

2aman

Sekil 2. Deney akisi: Deneme fiksasyon isaretinin (“+) ekranin merkezinde gosterilmesinin ardindan nétr/kelime/sembolik ipucunun ve uyaran
setinin gosterilmesiyle devam etmistir. Kelime/sembolik ipucu uyarani gegerli kosulda hedef uyaranin lokasyonunu, gegersiz kosulda ise geldirici
uyaranin lokasyonunu isaret etmistir (6rnekte gegerli ipucu kosulu). N6tr ipucu herhangi bir uyarani isaret etmemistir.
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Desen ve Analiz

Calismanin tasarimi, 3 denemeler arasi hedef uyaran pozisyonu (6nceki denemedeki hedef uyaranla
ayni pozisyon, onceki denemedeki celdirici uyaranla ayni pozisyon, dnceki denemedeki bos pozisyon) x 3
ipucu tiirii (kelime, sembolik, nétr) x 2 ipucu gegerliligi (gegerli, gecersiz) faktorlerini kapsayan karisik
desendir. Ipucu tiirii gruplar arasi degisken, hedef uyaran pozisyonu ile ipucu gegerliligi denek-igi
degiskenlerdir. Istatistiksel analizler icin Jamovi yazilimi ile (The Jamovi Project, 2021) cesitli varyans
analizleri yiriitilmiistiir ve bagimsiz degiskenlerin tepki siiresi bagimli degiskeni lizerindeki etkileri analiz
edilmistir.

Bulgular

Hipotez 1’1 sinamak i¢in hedef uyaran pozisyonu ve ipucu tiiriiniin tepki siiresine etkisini incelemek
amaciyla yiiriitiilen analiz, hedef uyaran pozisyonu (F(2, 96)=87.48, p<.001, n?=.04) ve ipucu tiirii (F(2,
48)=3.07, p<.05, n?=.10) degiskenlerinin anlaml ana etkisi ile iki degisken aras1 anlaml1 etkilesim oldugunu
gostermistir (F(4, 96)=2.90, p=.02, n>=.003). Deneme gegislerinde hedef uyaranin pozisyonu énceki deneme
(n-1) ve mevcut deneme ile ayni oldugu kosulda tepki siiresi (796 ms) en hizli, hedef uyaranin 6nceki
denemede ¢eldirici uyaran pozisyonun en yavas (855 ms), dnceki denemede bos olan bir noktada olmasi ise
iki kosulun arasinda tepki siiresine (832 ms) yol agmugtir. Farkli ipucu tiirleri de tepki siiresinde farkliliga yol
agmustir: notr ipucu (782 ms), kelime ipucu (830 ms) ve sembolik ipucu (871 ms). Hedef uyaran pozisyonu ve
ipucu tiirii arasindaki etkilesim ise hedef uyaranin mevut denemede 6nceki denemede c¢eldirici uyaranin ile
ayn1 pozisyonda olmasinin tepki siiresini yavaglatmasinin sembolik ipucu kosulunda kelime ve nétr ipucu
kosullarina kiyasla daha yiiksek oranda oldugu goriilmiistiir. Bu bulgular 1s18inda Hipotez 1 desteklenmistir
(bkz. Sekil 3).

1000

— |
= I | I —I n
= T | I [ I_I -
% 800 I : T | | T I Lo Dhedef uyaran poz.
& | | I e bos poz.
700 (.
= 1 | o
& | I | I 11 waceldirici uyaran poz.
= 600 I I 1|
] !
| I 11
500 L — I — ——
sembolik ipucu kelime ipucu nétr ipucu

Sekil 3. Hedef uyaran pozisyonu ve farkli ipucu kosullarinda performans: Hedef uyarani tespit etme performansinin uyaran pozisyonu ve ipucu
kosullarina gore gosterilmistir. Performans tepki siiresi (milisaniye) ile lgtilmiistiir. (Hipotez 1 bulgusu)
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Sekil 4. Farkli ipucu kosullarinda kolaylastiric1 ve ketleyici hazirlama etkileri: Siyah ¢izgili bar kolaylastirici, beyaz bar ise ketleyici hazirlama
etkilerini temsil etmektedir. (Hipotez 2 bulgusu)

Ohedef uyaran poz.  Obos poz. Lgeldirici uyaran poz.
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Sekil 5. ipucu gegerliligi, ipucu tiirii ve hedef uyaran pozisyonu kosullarinda performans: Degiskenler arasindaki etkilesim etkisi. (Hipotez 3
bulgusu)
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Sekil 6. Kolaylastiric1 ve ketleyici hazirlama etkilerinin farkl ipucu tiirleri ve gegerlilik kosullarindaki farkliligi: Siyah ¢izgili bar kolaylastirici,
beyaz bar ise ketleyici hazirlama etkilerini temsil etmektedir. (Hipotez 4 bulgusu)

Hipotez 2’nin simnanmasi amaciyla hedef uyaranin kolaylastiric1 ve ¢eldirici uyaranin ketlenmesi
etkilerinin farkli ipucu kosullarinda ne derece farklilasmaya ugradigi test edilmistir. Yiiriitilen 2 x 3
tekrarlayan olgtimlerle varyans analizi hazirlama etkisinin anlamli bir ana etkisi oldugunu gostermistir (F(1,
48)=3.89, p=.05, n?=.04). Kolaylastirict hazirlama etkisi (36 ms) ketleyici hazirlama etkisine (23 ms) kiyasla
daha yiiksek degerdedir. Ipucu tiiriiniin ana etkisi anlamli olma yolunda bir egilim gostermistir (F(2, 48)=2.83,
p=.06, n?=.04), sembolik ipucu (38 ms) kelime ipucuna (22 ms) kiyasla daha biiyiik bir hazirlama etkisine yol
agmistir ve Tukey post-hoc analizi bu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermistir (t(48)=2.38,
p=.05). Notr ipucu kosulu (30 ms) diger kosullara kiyasla anlamli bir fark gdstermemistir. Hazirlama etkisi ve
ipucu tlrt arasindaki etkilesim de anlamli olma yolunda bir egilim gostermistir (F(2, 48)=2.89, p=.06,
n%=.05). Genel olarak farkl1 ipucu tiirleri arasinda bir fark elde edilmis olsa da, hazirlama etkisinin farkl1 ipucu
tiirlerinde anlamli bir fark gostermemesi sebebiyle Hipotez 2 desteklenmemistir.

Hipotez 3 ve 4 ipucu gegerliligi faktoriini kapsamaktadir. Notr ipucu hedef uyaranin pozisyonuna dair
gecerli/gecersiz bir bilgi sunmamustir. Bu sebeple bu hipotezlerin analizlerine sadece sembolik ve kelime ipucu
kosullart dahil edilmistir. Hipotez 3 kapsaminda hedef uyaran pozisyonu, ipucu tiirii ve ipucu gecerlilik
faktorlerinin tepki siiresine etkisini incelemek amaciyla 3x2x2 tekrarlayan Olctimlerle varyans analizi
yiiriitiilmiistiir. Hedef uyaran pozisyonu (F(2, 64)=52.11, p<.001, n?=.05) ve ipucu gegerlilik faktorlerinin
(F(1,32)=12.03, p=.002, n>=.001) anlaml1 ana etkileri bulunmustur. Ipucu tiiriiniin anlamli bir ana etkisi
bulunmamustir, (F(1,32)=1.26, p>.05, n?>=.03). Deneme gecislerinde hedefuyaranin pozisyonu énceki deneme
(n-1) ve mevcut deneme (n) ile ayni oldugu kosulda tepki siiresinin (817 ms) diger kosullarla (6nceki
denemede celdirici uyaran pozisyonu: 877 ms, énceki denemede bos pozisyon: 858 ms) karsilastirildiginda en
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hizli siirede islendigi tespit edilmistir. Ayrica, ipucu gegerlilik faktorii ile hedef uyaran pozisyon arasinda
anlaml etkilesim etkisi bulunmustur, F(2,64)=13.58, p<.001, n?=.007. Bu bulguya gore, katilimcilar gegerli
ipucu ve hedef uyaranin 6nceki denemede bulunan hedef uyaranla ayn1 pozisyonda konumlandigi kosulda en
hizli tepki vermislerdir. Ayni 6rlintii diger hedef uyaran pozisyonlari i¢in gézlenmemistir. Analiz kapsaminda
elde edilen bir diger anlaml etkilesim etkisi hedef uyaran pozisyonu ve ipucu tiirii degiskenleri arasinda
bulunmustur, F(2,64)=3.45, p=.03, n?=.003. Hedef uyaran pozisyon kosullarinda farklilasan tepki siireleri
sembolik ve semantik ipucu kosullar1 karsilastirildiginda sembolik ipucu kosulunda daha biiyiik bir farka yol
acmustir. Bu bulgular 1s181nda Hipotez 3 desteklenmistir.

Son olarak, ipucu tiirii, ipucu gecerliligi ve hazirlama etkisi tiirii faktorleri arasindaki etkilesimi
incelemek ve Hipotez 4’{in sinanmas1 amaciyla 2x2x2 tekrarlayan 6l¢timlerle varyans analizi yiirGitiilmistiir.
Ipucu gegerliligi (F(1,32)=14.40, p<=.001, n?=.051), hazirlama etkisi (F(1,32)=7.60, p=.01, n?=.071) ve
ipucu tiirii (F(1,32)=4.94, p=.03, n?=.034) faktorlerinin anlamli ana etkileri bulunmustur. Gegerli ipucu (40
ms) kosulunda hazirlama etkisinin biiyiikligii gecersiz kosula (20 ms) kiyasla daha biiylik olmustur. Benzer
sekilde sembolik ipucu kosulunda (38 ms) kelime ipucuna kiyasla (22 ms) daha biiyiik hazirlama etkisi
gdzlenmistir. Ipucu gegerliligi ve hazirlama etkisi faktorleri arasindaki anlamli etkilesim (F(1,32)=11.69,
p=.002, n?=.034) tespit edilmistir. Bu bulgu, kolaylastirict hazirlama etkisinin biiyiikliigiiniin gegerli ipucu
kosulunda (61 ms) gegersiz ipucu kosuluna (22 ms) kiyasla daha biiyiik oldugunu ortaya koymaktadir.
Ketleyici hazirlama etkisi ise gegerli (18 ms) ve gegersiz (19 ms) ipucu kosullarinda farklilik géstermemistir.
Bu bulgular 1s181nda Hipotez 4 desteklenmistir.

Tartisma

Bu ¢alismanin amaci gorsel tarama gorevi araciligi ile pozisyona bagh kolaylastirici ve ketleyici
hazirlama etkilerinin biyiikliiklerinin sembolik, kelime ve nétr ipucu uyaranlarinin yer aldigi kosullarda ne
tir bir degisiklige ugradigini incelemektir. Uyaran setinden oOnce gosterilen ipucu uyaranlar farkli
denemelerde hedef uyarani ya da geldirici uyaranlardan birini isaret ederek sirasiyla gegerli ve gegersiz ipucu
kosullarini ortaya ¢ikarmustir. Bulgular, ipucu gegerliligi ve ipucu tiirii degiskenlerinin bir arada yer aldigi
mevcut deney deseninde kolaylastirici ve ketleyici hazirlama etkilerinde farkliliklar oldugunu gdstermistir.

Hedef uyaranin denemeler arasinda pozisyonunun degismesi ile deney gorev performansinda
beklenildigi sekilde farklilik gézlenmistir. Hedef uyaranin pozisyonu 6nceki deneme ile ayni oldugunda tepki
stiresi en hizli, hedef uyaran 6ndeki denemede ¢eldirici uyaran pozisyonunda yer aldiginda ise tepki siiresi en
yavasg olacak sekilde performansi etkilemistir. Bu, alan yazinda oldukga sik raporlanan bir bulgu olup mevcut
calisma kapsaminda tekrarlanmigtir (Geyer ve ark., 2010; Gokce ve ark, 2013, 2014, 2015; Maljkovic ve
Nakayama, 1996). Calisma kapsaminda test edilen bir bagka unsur ise hedef uyaranin denemeler arasinda
pozisyonunun degigmesinin performansa etkisinin sembolik ve kelime ipucu kosullarinda nasil farklilagtigidir.
Hedef uyaran pozisyonu ve ipucu tiirii arasindaki anlamli etkilesim, sembolik ipucu ve kelime ipucu arasinda
farklilik oldugunu gostermistir. Sembolik ipucu kosulunda hedef uyaranin mevut denemede 6nceki denemede
celdirici uyaran ile ayn1 pozisyonda olmasiin tepki siiresinde yol actig1 yavaslama etkisinin daha biiytik
oldugu bulunmustur. Bu bulgu, sembolik ve kelime ipuglarinin islenmesi arasindaki farkin gorsel tarama
gorevi i¢in de gecerli oldugunu gostermektedir. Bir baska deyisle, sembolik ipucunun kelime ipucuna kiyasla
islenmesi daha otomatik ve biligsel agidan kolay oldugundan dikkat siirecleri kapsaminda daha etkilidir
(Gibson ve ark., 2011; Logan, 1995). Ote yandan kelimenin semantik islenmesi daha fazla caba
gerektirdiginden katilimcilar biligsel kaynaklarin deney gérevine aktarilmasi yoniinde bir strateji gelistirmis
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olabilir. Sembolik ipucu uyaraninin dikkati yonlendirmede kelime uyaranina gore daha etkili olmasi
kolaylastiric1 ve ketleyici hazirlama etkilerinde de sayisal bir farkliliga yol agmistir. Sembolik ipucu, kelime
ipucuna kiyasla daha biiyiik hazirlama etkisine yol agmistir. Ancak iki ipucu tiirii arasindaki bu farklilik
kolaylastiric1 ve ketleyici hazirlama etkileri karsilagtirildiginda gézlenmemistir. Kolaylastiric1 ve ketleyici
hazirlama etkilerinin biiyiikliikkleri sembolik, kelime ve ndétr ipucu tiirlerinde anlamli bir farklilik
gostermemistir. Bir baska deyisle beklenildiginin aksine, hedef uyaran pozisyonunun denemeler arasinda
degisimlemeye ugramasi hazirlama etkilerinin biiyiikliiklerini etkilememistir. Sayisal farkin istatiksel olarak
anlamli olmamasinin altinda yontemsel zayifliklar olabilir. Sembolik ipucu, kelime ipucuna kiyasla daha
yiiksek hazirlama etkisine yol agmis olsa da kolaylastiric1 ve ketleyici hazirlama etkileri karsilastirildiginda
iki ipucu tiirii arasinda anlamli bir farklilik gdzlenmemistir. ipucu degiskeni gruplar-aras1 bir degisken olarak
test edilmis olsa da, denek-i¢ci degisken olarak test edilerek bireyler aras1 varyans azaltilarak anlamli bulgu
elde etme imkani sunabilir.

Ipucu gegerliligi degiskeninin, farkli ipucu ve hedef uyaran pozisyon kosullarinda tepki siiresine etkisi
de mevcut ¢aligma kapsaminda incelenmistir. Bu baglamda, ipucu gecerlilik ve hedef uyaran pozisyon
degiskenlerinin anlamli ana etkileri ile degiskenler arasinda anlamli bir etkilesim bulunmustur. Bu etkilesimin
davraniga yansimasi katilimeilarin tepki siiresinin gegerli ipucu ve hedef uyaranin 6nceki denemede bulunan
hedef uyaranla ayn1 pozisyonda konumlandig1 kosulda en hizli olmasi seklinde gézlenmistir. Bunun altinda
yatan siire¢, gecerli ipucunun dikkatin hedef uyarana yoneltmesini kolaylagtirmasidir (Funes ve ark., 2005;
Posner ve ark., 1978, 1980). Ayni oriintiiniin diger hedef uyaran pozisyonlari i¢in gézlenmemesi, hedef uyaran
ve ¢eldirici uyaranlarin iglenme siireclerinde farkliliklar sebebiyle aciklanabilir (Becker, 2010; Bravo ve
Nakayama, 1992; Pashler, 1987). Gézlemlenen bu performans avantaji sembolik ve kelime ipucu kosullarinda
karsilastirildiginda, sembolik ipucu kosulunda avantajin daha da belirginlestigi, yani performansin daha
hizlandig1, ortaya ¢ikmigtir. Bu bulgu, mevcut deney tasariminda sembolik ipucunun kelime ipucuna kiyasla
performansa olumlu etkisi daha kuvvetli oldugunu gostermektedir. Elde edilen bu bulgu, sembolik ipucunun
farkli ipucu uyaranlari ile karsilastirildiginda daha etkili oldugunu gésteren ge¢mis bulgular ile tutarlidir (Olk
ve ark., 2014; Ristic ve Kingstone, 2016). Ipucunun gegerli olmasinin gecersiz kosula kiyasla performansta
istiinliik saglamasi (Posner ve ark., 1978, 1980) hedef uyaranin tekrarlandigi (Maljkovic ve Nakayama, 1996)
ve sembolik ipucunun kullanildig1 kosulda, katilimcilarin deney gorevini en hizli sekilde gergeklestirmesini
miimkiin kilmustir. Bu bulgular 1g18inda bir kez daha mevcut deney deseninde sembolik ipucunun daha etkili
oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Kolaylagtiric1 ve ketleyici hazirlama etkilerinin ipucu tiirli ve gegerliligi ile etkilesimi incelendiginde
her iki tiir hazirlama etkisinin gecerli ipucu kosulunda gegersiz kosula kiyasla daha biiyiik oldugu ortaya
konmustur. Buna ilave olarak, bu etkinin sembolik ipucunun yer aldig1 kosullarda, kelime ipucuna kiyasla
daha biiyiik oldugu bulunmustur. Ote yandan ipucu gegerlilik etkileri kolaylastiric ve ketleyici hazirlama
etkilerini ayn1 sekilde etkilememistir. Kolaylastirici hazirlama etkisi gecerli ipucu kosulunda daha biiyiikken;
ketleyici hazirlama etkisi gegerli ve gegersiz ipucu kosullarinda farklilik goéstermemistir. Bu bulgu,
kolaylastirici ve ketleyici hazirlama etkilerinin birbirinden bagimsiz etkiler oldugunu desteklemektedir (Finke
ve ark., 2009; Gokce ve ark, 2013, 2014, 2015)

Calisma kapsaminda elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak semantik isleme ve mekéansal dikkat
stireclerine dair ¢ikarimlar yapmak miimkiindiir. Bu ¢alismada bulgular sembolik ok ipucu uyaraninin kelime
ipucu uyaranina kiyasla daha etkili oldugunu ortaya koymus olsa da, mekansal semantik siirecler goriisii ile
(Logan, 1995) ters diismektedir, ¢iinkii semantik siireclerin mekansal dikkat yonelimini farkli biligsel
stireclerde etkiledigi bilinmektedir (Inhoff ve ark., 2000; Waechter ve ark., 2010). Ancak mevcut ¢calismada
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semantik siiregler mekansal dikkat yonelimi ile ilintili deney gorevi performansini olumlu sekilde
etkilememistir. Mekansal dikkatin bir uyarana yonlendirilmesi ilk asama, semantik isleme ise ikinci asamada
gerceklesen bir siire¢ olarak ele alindiginda (Besner ve ark., 2005; Spruyt ve ark., 2009; Stolz ve McCann,
2000) mevcut ¢alismada sembolik ipucunun kelime ipucuna kiyasla daha etkili oldugu goriisii 6n plana
c¢ikabilir. Deney gorevi kapsaminda hedef uyaran ve geldirici uyaranlarin bellekte temsil edilmesinde semantik
stireclerin bir katkis1 olmadigi goriilmektedir. Buradan yola ¢ikarak, sembolik ipucunun kullanilmasi mekansal
dikkat siire¢lerini, kelime ipucunun kullanilmasi ise semantik stire¢leri kapsadigi ve bu iki siirecin birbirinden
bagimsiz oldugu goriisii ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica bu iki siirecin bagimsizlig: sinirbilim ¢aligmalart ile de
desteklenmektedir (Cristescu ve Nobre, 2008).

Mevcut ¢alismanin ipucu tiirli ve hedef uyaran pozisyon degiskenlerinin bir arada test edildigi ilk
calisma olmasi gelecek caligmalar icin yol gdsterici olma potansiyeli tasimaktadir. Deneyde kullanilan
sembolik ve kelime ipucu uyaranlari, gegerlilikten bagimsiz, hedef uyaranin bulundugu tam eslesen
pozisyondan ziyade “asag1”, “yukar1” gibi belirli bir yonii ok ile isaret etmis ya da kelime ile belirtilmistir. Bu
degisimleme sembolik ve kelime ipucunu ayni desende inceleyebilmek i¢in yontemsel bir gereklilik idi.
Gelecek caligmalarda hedef uyaranin ekranda bulundugu X ve Y eksen koordinatlarinin isaret edilmesi ve
hedef uyaran pozisyonu ile tam eslesmesi mekansal siirecin daha derin incelenmesini miimkiin kilacaktir.
Yukarida bahsedildigi gibi ipucu degiskenini denek-i¢i degisken olarak test etmek de gelecek calismalarda

mumkiin olabilir.

Sonug olarak, mevcut ¢aligmada farkli mekansal ipucu uyaranlar ile hedef ve celdirici uyaranlarin
pozisyonlarinin gorsel bellekte temsili incelenerek kolaylastirict ve ketleyici hazirlama etkilerindeki
farkliliklara dair elde edilen bulgular mekansal dikkat siirecleri alanina katki saglamigtir. Bugiine dek ulusal
ve uluslararasi alan yazinda yer alan c¢alismalarda ipucu tiirii ve ipucu gegerliligi degiskenleri bir arada test
edilerek mekansal dikkat siireglerinin farkli hazirlama etkileri araciligi ile incelenmemistir. Ipucu gegerliligi
fazla sayida incelenmis olsa da, mekansal dikkat siireclerinin pozisyona bagli hazirlama etkileri 6zelinde farkli
ipucu tiirleriyle incelenmis olmasi ¢alismanin bir 6zgiinliigiidiir. Bu baglamda, elde edilen bulgulardan yola
¢ikarak gelecek ¢aligmalarda yeni arastirma sorularini cevaplamak miimkiin olacaktir.
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