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Oz

Bu caligmanin amaci, Zacchilli ve arkadaglar1 (2009) tarafindan, romantik iligkilerde ¢atigmayir 6lgmek
amaciyla gelistirilmis olan Romantik Partner Catisma Olgegi’ni (RPCO) Tiirkgeye uyarlamaktir. Bu amagla
iki caligma yiiriitiilmiistiir. Ik calismada romantik iliskisi olan (flort, sozlii/nisanli ve evli) katilimeilara
Romantik Partner Catisma Olgegi ve Romantik Iliskilerde Catisma Cozme Stilleri Olcegi (RICCSO)
uygulanmigtir. 340 katilime1 (Yas Ort.=8.08, S=10.56) ile agimlayici faktor analizi sonuglari 6lgegin
orijinalinde oldugu gibi alt1 faktorlii yapiya uygun oldugunu gostermistir: uzlasma, baskinlik, uzaklagma,
boyun egme, kaginma ve etkilesimsel tepkisellik. RPCO ile RPCCSO arasindaki korelasyon katsayilari -.23
ile .61 arasinda degismistir. RPCO’niin alt dlgeklerinin Cronbach alfa i¢ tutarhk katsayilari .76 ile .94
arasindadir. Olgegin faktdr yapisim dogrulamak igin yapilan ikinci caligmaya romantik iliskisi olan 336 kisi
(Yas Ort.=25.53, S=9.13) katilmistir. Katilimeilara RPCO ile birlikte Tliski Tstikrar1 Olcegi ve Aska Iliskin
Tutumlar Olgegi uygulanmistir. Olgegin faktor yapisini test etmek icin yapilan dogrulayici faktor analizi
sonuglart ve ilgili degiskenlerle olan korelasyonlar, RPCO'miin catigma c¢ozme stratejilerinin
degerlendirilmesinde giivenilir ve gecerli bir 6l¢me araci oldugunu gostermistir.

Romantic Partner Conflict Scale: A Study of Validity and Reliability

Abstract

The aim of this study is to adapt the Romantic Partner Conflict Scale (RPCS), which was developed by
Zacchilli and his colleagues (2009) to measure conflict in romantic relationships, into Turkish. For this
purpose, two studies were carried out. In the first study, the Romantic Partner Conflict Scale and the
Conflict Resolution Styles Scale (CRSS) were applied to the participants in a romantic relationship (dating,
engaged and married). Exploratory factor analysis results with 340 participants (Mage=28.08,
SDage=10.56) showed that the scale was suitable for the six-factor structure as in the original: compromise,
domination, submission, separation, avoidance, and interactional reactivity. The correlation coefficients
between the RPCS and the CRSS ranged from -.23 to .61. The Cronbach's alpha internal consistency
coefficients of the subscales of the RPCS range from .76 to .94. In order to confirm the factor structure of
the scale, 336 romantic individuals (Mage=25.53, SDage=9.13) participated in the second study. The
Relationship Stability Scale and Love Attitudes Scale were applied to the participants along with the RPCS.
The results of the confirmatory factor analysis performed to test the scale's factor structure and the
correlations with the related variables showed that the RPCS is a reliable and valid measurement tool in
evaluating conflict resolution strategies.
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Son yillarda aragtirmacilarin yakin iliskilerde yasanan c¢atigmalari anlamaya yonelik ¢abalarinin
artarak devam ettigi goriillmektedir. Bunun en 6nemli nedeni, ¢atismanin bireylerin psikolojik ve fiziksel
tyilik halleri ile aile iligkileri tizerindeki olumsuz etkileridir (Ergiil ve Giire, 2012; Ergiil Topcu ve Giire
2021; Fincham, 2003; Fincham ve Beach, 1999; Kiecolt-Glaser ve Wilson, 2017). Yakin iligkiler yazini
incelendiginde, catisma kavraminin ¢ok farkli bigimlerde tanimlandigi goriilmektedir. Bu tanimlardan birine
gbre, catisma bir kisinin eylemleri diger kisinin eylemleri tarafindan engellendiginde ortaya c¢ikan
kisilerarasi bir siirectir (Kelley ve ark., 1983). Brickman’a (1974) gore ise ¢atigma, kaynaklar (para ve zaman
gibi) paylasilirken bir tarafin aldigi miktar arttikca digerinin payma diisen miktarin azaldigi durumlarin bir
sonucudur.

Romantik iligkilerde giinliik hayatin bir pargasi olan birgok konu c¢atisma ve anlagmazliklara neden
olabilmektedir. Bu nedenlerden bazilari, ev islerini kimin yapacagi, zamanin nerede, nasil ve kimlerle
gecirilecegi, aile biit¢esinin idaresi, ¢ocuklar, akrabalar, arkadaslar, ciftlerin kisilik &zellikleri olabilir
(Fincham, 2003; Hendrick, 2016). Romantik iligkilerin ¢ogunda degisen derecelerde goriilen catigmanin
genellikle olumsuz ve kaginilmasi gereken bir durum oldugu diisiiniiliir. Ancak aragtirmacilar, ¢catismanin bir
dereceye kadar bitiiniiyle gerekli ve normal oldugu konusunda goriis birligi igerisindedirler. Diger bir
deyisle, catisma romantik iliskilerdeki dogal etkilesimlerin bir sonucu olup kisilerarasi iliskilerin gelisimi ve
iligkilerde uyumun desteklenmesi agisindan olumlu bir durum olarak kabul edilmektedir (Grych ve Fincham,
1990; Gottman, 1993; Kurdek, 1994; Ozen ve ark., 2016; Sahin ve ark., 2009; Zacchilli ve ark., 2009). Bu
noktada, romantik iliskilerde ¢iftlerin aralarindaki ¢atismalari ¢6zme bicimlerinin ¢ok daha dnemli oldugu
goriilmektedir.

Catisma ¢dzme bicimleri konusunda alan yazinda ¢ok sayida siniflama bulunmaktadir. Ornegin,
Kilmann ve Thomas (1977), rekabet (competing), kaginma (avoiding), uyma (accommodating), is birligi
(collaborating) ve uzlasma (compromising) olmak iizere bes farkli ¢atisma ¢dzme bi¢imi tanimlamislardir.
Rusbult ve Zembrodt (1983), Hirschman’in (1970) orgiitsel tipolojisi temelinde etkinlik/edilgenlik ve
yapicilik/yikicilik boyutlarini kullanarak ¢ikis (exit), konusma (voice), baglilik (loyality) ve yokmus gibi
davranma (neglect) olmak tizere dort boyut tanimlamislardir. Kurdek (1994) ise, ¢atisma ¢6zme bigimlerini
olumlu problem ¢6zme (positive problem solving), catismaya girme (conflict engagement), geri c¢ekilme
(withdrawal) ve boyun egme (compliance) olmak iizere dort grupta ele almaktadir. Zacchilli ve arkadaslar
(2009) ise gatismanin olumlu ya da olumsuz sonuglanmasi agisindan, ¢atisma ¢dzme bigimlerini yapicilik-
yikicilik boyutunda ele almanin 6nemini vurgulamaktadirlar. Yapici gatigma ¢ézme bigimleri, bir iliskiyi
destekleyen ve gelistiren tepkileri igerirken, yikici ¢catigma ¢6zme bigimleri iliskiye zarar veren, yipratan ya
da sonlanmasina yol acabilen tepkileri kapsamaktadir. Bu dogrultuda Zacchilli ve arkadaslar1 (2009) alt1
catisma ¢Ozme bi¢imi tanimlamuslardir: uzlasma (compromise), baskinlik (domination), uzaklasma
(separation), boyun egme (submission), kaginma (avoidance) ve etkilesimsel tepkisellik (interactional
reactivity).

Bu boyutlardan wuzlasma, ¢atisma sirasinda her iki tarafi da memnun edecek sekilde is birligine ve
miizakereye yonelik eylemleri tanimlamaktadir. Baskinlik, taraflardan birinin kontrolii ele gegirme ve
tartismay1 kazanma ¢abalarini ifade etmektedir. Uzaklagma, soruna daha sonra donme niyetiyle bir yatisma
donemini tanmimlamaktadir. Boyun egme, kisinin partnerini memnun etmek ve g¢atigmay1 sonlandirmak
amaciyla onun isteklerine boyun egmesi anlamina gelmektedir. Kag¢inma, sorun hakkinda tartismaktan
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kaginma ya da ¢atigmanin varhigini1 yok sayma anlamina gelmektedir. Etkilesimsel tepkisellik ise, partnerler
arasindaki sozlii saldirganlik, duygusal degiskenlik ve giliven eksikligini ifade etmektedir. Catisma ¢6zme
bigimlerinden uzlagma acik bir bigimde yapici, baskinlik ve etkilesimsel tepkisellik ise yikici olarak
tanimlanmaktadir. Boyun egme bazen belirgin bir bicimde yikici olabilirken, kacinma ve uzaklasmanin
yapici ya da yikici oldugu tartismalidir (Zacchilli ve ark., 2009).

Yapilan c¢alismalar iligkilerde ¢atisma ¢6zme bigimlerinin anlagilmasi ve c¢atismanin etkili bir
bigimde yonetilmesinin, romantik iligkilerin niteligi ve siirekliligi agisindan 6nemli oldugunu géstermektedir
(6rn., Brehm, 1992; Fincham, 2003; Gottman, 1993; Gottman ve Krokoff, 1989; Gotman ve ark., 1977,
Ugurlu, 2003). Bu da iliskilerde ¢atisma ¢6zme bigimlerinin ¢ok yonlii ve kapsayici bir bi¢imde dl¢iilmesini
onemli kilmaktadir. Bu dogrultuda alan yazinda yukarida deginilen siniflamalar temelinde farkli 6lgme
araclart gelistirilmistir (6rn., Responses to Dissatisfaction in Close Relationships Accommodation
Instrument, Rusbult ve Zembrodt, 1983; Management of Differences Exercise, Kilmann ve Thomas, 1977;
The Conflict Resolution Style Inventory, Kurdek, 1994). Ulkemizde de yakin iliskilerde bireylerin
catismayla basa ¢ikma bicimlerini degerlendirmeye yonelik gelistirilmis ya da uyarlanmis 6lgme araglari
bulunmaktadir (bkz., Evlilikte Problem Cozme Olcegi, Hiinler ve Geng¢dz, 2003; Romantik Iliskilerde
Catisma Coziim Stilleri Olgegi, Ozen ve ark., 2016; Ikili iliskilerde Catisma Cozme Tepkileri Olgegi, Taluy,
2018; Catisma Yonetim Bicimleri Olgegi, Ugurlu, 2003). Bununla birlikte, Zacchilli ve arkadaslarmin
(2009) yapicilik-yikicilik temelinde gelistirdikleri Romantik Partner Catisma Olcegi’nin kavramsal agidan
ayirt edici bir 6zellik tasidigl ve ek olarak uzaklagma ve etkilesimsel tepkisellik boyutlarini1 da igeren bir
sekilde daha kapsayict oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle bu calismada, Zacchilli ve arkadaslar
(2009) tarafindan temel olarak romantik iligkilerde ¢atismayi 6lgmek amaciyla gelistirilmis olan Romantik
Partner Catisma Olgegi’nin Tiirkiye Orneklemi iizerinde gecerlik ve giivenirliginin incelenmesi
amaclanmigtir. Arastirmalar boyun egme, kaginma ve uzaklasmay1 yapicilik-yikicilik baglaminda
siniflandirmanin zor oldugunu, diger bir deyisle bu ii¢ stratejinin baglam, niyet ve bireysel farkliliklardan
etkilenebildigini gostermektedir (bkz., Zacchilli ve ark., 2009). Bu noktada, catisma ¢6zme bigimlerinin
yapicilik-yikicilik temelinde kiiltiirlimiizde nasil bir Orilintii gosterdiginin ortaya konmasinin alan yazina
katki saglayacagi ve dnleme/miidahale programlari agisindan 6nemli olacag diisiiniilmektedir.

Arastirmada ikinci olarak ¢atigma ¢dzme bigimlerinin iligki istikrar1 ve agk tutumlariyla iligkisinin
incelenmesi amaglanmigtir. Aragtirmalar ¢atisma ¢dzme bi¢iminin iliski doyumu ve siirekliligini gii¢lii bir
bicimde yordadigini gostermektedir. Diger bir deyisle, catismay1 yapict bir bigimde ele almak iliski doyumu
ve iligki siirekliligini artirirken; catismay1 yikici bir bigimde ele almak iligki doyumu ve iliski siirekliligini
azaltmaktadir (Cramer, 2000; Cramer, 2004; Gottman, 1993; Gottman ve Krokoff, 1989; Kurdek, 1994;
Meeks ve ark., 1998; Ozen ve ark., 2016; Taluy ve Biiyiiksahin Sunal, 2016). Catisma ¢dzme bicimleriyle
yakindan iligkili diger bir kavram, romantik iligkilerin Onemli bir bileseni olan agk tutumlaridir.
Aragtirmalar, yapici ¢atisma stratejilerinin tutkulu ve 6zgeci ask, yikici catisma stratejilerinin ise oyun gibi
agk bicimiyle iliskili oldugunu ortaya koymustur (Meeks ve ark., 1998; Richardson ve ark., 1989). Benzer
sekilde Zacchilli ve arkadaglar1 (2009), yapici catisma ¢Ozme stratejilerinden uzlasmanin oyun gibi ask
disinda diger tiim agk bi¢imleriyle pozitif yonde iliskili oldugunu bulmuslardir.

Arastirmanin  amaglart dogrultusunda iki ayr1 calisma yiiriitiilmiistiir. ilk calismada oncelikle
RPCO’niin yap1 gegerligini sinamak icin agimlayici faktor analizi ile faktor yapisi incelenmistir. Daha sonra
dlgegin dl¢iit bagintili gecerligi benzer baska bir dlgek (RICCSO, Ozen ve ark., 2016) ile test edilmistir.
RPCO’niin giivenirligini test etmek icin ise Cronbach alfa i¢ tutarlilik ve iki yarim giivenirlik hesaplanmistir.
Ikinci ¢aligmada ise dogrulayici faktdr analizi ile faktor yapisi incelenmistir. Ardindan Iliski Istikrar1 Olgegi
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ve Aska Iliskin Tutumlar Olgegi kullamlarak, catisma ¢dzme bicimlerinin iliski istikrar1 ve ask tutumlartyla
iligkisine bakilmustir.

Birinci Calisma
Yontem
Katilimcilar

Arastirmanin 6rneklemi, 224 (%65.9) flort iligkisi olan, 15 (%4.4) sozlii/nisanli ve 101 (%29.7) evli
olmak tizere toplam 340 kisiden olusmaktadir. Kadinlarin yas ortalamasi 26.73 (n=268, S=9.77), erkeklerin
yas ortalamast ise 33.21°dir (n=72, S=11.92). Katihmcilarin iligski siireleri 1 ay ile 42 yil arasinda
degismektedir (Ort.=73.77 ay, S=102.08 ay). Katilimcilarin %53.2’si lisans, %35.6’s1 lise, %9.4’1
lisanstistii, %3’li ortaokul ve %1.5’1 ilkokul mezunudur. Algiladiklar1 ekonomik simf soruldugunda
katilimeilarin %47.6’s1 kendilerini orta, %19.7’si list-orta, %18.8°1 alt, %2.4’1 ist ve %11.5°1" diger
ekonomik sinifa ait olarak belirtmislerdir.

Veri Toplama Araglari

Romantik Partner Catisma Olgegi (RPCO): RPCO, insanlarin romantik iliskilerindeki ¢atisma
¢ozme bicimlerini belirlemek amaciyla, Zacchilli ve arkadaslari (2009) tarafindan gelistirilmistir.
RPCO uzlasma, baskinlik, boyun egme, uzaklasma, kaginma ve etkilesimsel tepkisellik olmak
lizere alt1 farkli catisma ¢dzme bigimini 6lgmektedir. RPCO uzlasma 14, baskinlik 6, uzaklasma 5,
boyun egme 5, kaginma 3 ve etkilesimsel tepkisellik 6 madde olmak iizere toplam 39 maddeden
olusmaktadir. RPCO’niin alt dlgeklerinin Cronbach alfa katsayilari uzlasma icin .96, baskinlik i¢in
91, uzaklagma icin .89, boyun egme i¢in .88, kacinma ic¢in .84 ve etkilesimsel tepkisellik icin
.88’dir. Katilimcilardan her bir ifadenin kendileri i¢in uygunluk derecesini, bes basamakli Likert
tipi Olgek iizerinde (1=Hi¢ katilmiyorum, 5=Cok katiliyorum) degerlendirmeleri istenmektedir.
RPCO’niin bir alt dlgeginden alinan puanlarin artmasi, o ¢atisma bi¢iminin tercih edildigi anlamima
gelmektedir.

Romantik Iliskilerde Catisma Coziim Stilleri Olgegi (RICCSO): RICCSO romantik iliskilerde
kullanilan c¢atisma ¢dzme stillerini dlgmek amaciyla Ozen ve arkadaslari (2016) tarafindan
gelistirilmistir. Olgek olumsuz catisma ¢dzme, boyun egme, geri ¢ekilme ve olumlu catisma ¢dzme
olmak iizere dort faktdrden ve toplam 25 maddeden olugmaktadir. Yapilan iki ayr1 ¢alismada alt
Olceklerin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilari olumlu ¢atisma ¢ozme stilleri i¢in .80 ile .77,
olumsuz catisma ¢6zme stilleri i¢in .82 ile .81, geri ¢ekilme alt boyutu i¢in .74 ile .75, boyun egme
alt boyutu i¢in ise .73 ile .80 olarak bulunmustur.

Islem

Olgek maddeleri Tiirkgeye ii¢ arastirmaci tarafindan, birbirlerinden bagimsiz olarak cevrilmistir.
Ardindan en uygun geviri ciimleleri segilerek olusturulan Tiirkge formun Ingilizceye geri cevirisi ise
Ingilizce ve Tiirkgeye hakim iki ayr1 psikolog tarafindan yapilmustir. Geri geviriler arastirmacilar tarafindan
orijinal maddelerle karsilastirilmis ve dlgege son sekli verilmistir. Arastirma igin Bolu Abant Izzet Baysal
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Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Etik Kurulu’ndan (01.06.2021 tarihli, 2021/06 say1li toplanti, protokol
no. 2021/208) gerekli izinler alindiktan sonra katilimcilara Surveey programi kullanilarak g¢evrimici
ulasilmustir. Olgekler sunulmadan 6nce katilimeilara bilgilendirilmis onam metni sunulmus ve arastirmaya
katilmay1 kabul eden kisiler ile uygulamaya devam edilmistir. Bu katilimecilardan iliskisi oldugunu (flort,
sozlii/nisanli ya da evli) bildirenler arastirmaya dahil edilmistir. Olceklerin doldurulmas: yaklasik 15 dakika
surmustur.

Birinci Calisma
Bulgular
Madde-Toplam Korelasyonlart

Olgegin madde-toplam korelasyonlar incelendiginde etkilesimsel tepkisellik boyutunda yer alan bir
maddenin (orijinal 6lgekte 21. madde) diger maddelere oranla madde-toplam korelasyon katsayisinin ¢ok
diisiik oldugu (r = .17) ve bu maddenin silinmesi durumunda giivenirlik katsayisinin arttig1 gézlenmistir. Bu
bulgular goz dniine alinarak 21. madde (Partnerimle ¢atismak bana ¢ok aci verir.) bu aragtirmanin ilerleyen
asamalarinda analizlere alinmamustir. Kalan maddelerin madde-toplam korelasyonlarinin uzlagma igin .50 ile
.84, baskinlik i¢in .43 ile .72, boyun egme i¢in .56 ile .81, uzaklasma i¢in .51 ile .73 kaginma igin .57 ile .78
ve etkilesimsel tepkisellik i¢in .44 ile .67 arasinda oldugu goézlenmistir. Madde-toplam korelasyonlar1 arzu
edildigi sekilde .40’1n iizerinde bulunmustur. Tiim alt 6l¢eklerin madde-toplam korelasyonlart Tablo 1°de
sunulmustur.

Ac¢imlayict Faktor analizi

RPCO’niin yap1 gecerligini incelemek amaciyla agimlayici faktér analizi yapilmistir. RPCO’niin
faktor analizine uygunlugunu test etmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi uygulanmis ve analiz
sonucunda elde edilen KMO degeri .89 olarak bulunmustur. Bu deger .60’1n {izerinde oldugu i¢in faktor
analizinin yapilabilecegini gostermektedir. Ayrica Bartlett Sphericity testi verilerin anlamli farklilik
gdsterdigini ortaya koymustur (x2=7730.68, df=703, p < .001). RPCO’niin yap1 gegerligi konusunda bilgi
edinebilmek i¢in promax eksen dondiirme teknigi kullanilarak temel bilesenler faktor analizi yapilmistir.
Analiz sonucunda, 6zdegeri 1’in iizerinde olan ve 6zdeger grafiginin (scree plot) isaret ettigi alt1 faktor
bulunmustur. Olgege iliskin bu alt1 faktorlii yap: toplam varyansin %62.80’ini agiklamaktadir. Faktorler ve
maddelere iligkin bilgiler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1’de goriildiigli gibi, uzlasma boyutuna karsilik gelen birinci faktdr varyansin %25.55’ini
(6zdeger=9.71); baskinlik boyutuna karsilik gelen ikinci faktdr varyansin %11.74’{inli (6zdeger=4.46);
boyun egme boyutuna karsilik gelen iiclincli faktdr varyansin %9.4’inii (6zdeger=3.57); uzaklasma
boyutuna karsilik gelen dordiincii faktér varyansin %7.21°ini (6zdeger=2.74); ka¢inma boyutuna karsilik
gelen besinci faktor varyansin %4.93’lini (6zdeger=1.87) ve etkilesimsel tepkisellik boyutuna karsilik gelen
altinc1 faktor varyansin %3.97’sini (0zdeger=1.51) agiklamistir. Orijinal Glgekte etkilesimsel tepkisellik
boyutunda yer alan “Catisma yasadigimizda, partnerime sozel olarak saldiririm.” maddesi, bu ¢alismada
etkilesimsel tepkisellik boyutuna yiiklenmezken, baskinlik boyutuna .39 ile yiiklenmistir. S6z konusu
maddenin faktor yiikii ve baskinlik boyutunda yer alan maddelerle iliskisi dikkate alinarak baskinlik
boyutunda kullanilmasina karar verilmistir.
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Tablo 1

RPCO ‘niin Ortalamalar, Standart Sapmalari, Madde-Toplam Korelasyonlar:, Faktor Yiikleri, Aciklanan Varyans Yiizdeleri ve ig

Tutarhilik ile Iki Yarim Giivenirlik Katsayilart (r)*

Faktorler**

Maddeler Madde-

Ort. S toplam F1 F2 F3 F4 F5 F6
1.ikimiz agisindan da kabul edilebilir ¢éziimler bulmaya 4.07 .93 .73 .75
calisiriz.
2. Catismay1 genellikle sorun hakkinda konusarak ¢ozeriz 4.03 1.00 .69 72
3. Catismalarimiz genellikle bir uzlagsmaya vardigimizda biter. 3.87 1.06 .62 71
4. Partnerim ve ben anlasmazlik yasadigimizda, konuyu her 3.80 1.08 .69 .68
iki agidan da diigtiniiriiz
5. Catigmay1 ¢ozmek i¢in bir uzlasmaya varmaya galisiriz. 4.07 91 .78 .80
6. Partnerimle aramizdaki ¢atigmalari ¢6zmenin en iyi yolu 4.17 .90 .50 .61
uzlagmadir.
7. Partnerim ve ben anlagmazliklarimizi ¢6zmek igin 3.84 .98 .65 .76
miizakere ederiz.
8. Anlasmazhig1 ¢6zmek igin partnerimle bir orta noktada 4.10 .90 .66 74
bulusmaya ¢aligirim.
9. Partnerimle aramizdaki ¢atigmay1 ¢ézmenin en iyi yolu 4.12 .86 .57 .62
ortak bir zeminde bulugmaktir.
10. Anlagmazlik yasadigimizda, her ikimizi de memnun 3.97 .98 .75 .75
edecek bir ¢oziim bulmaya galisiriz.
11. Partnerim ve ben ¢atisma yasadigimizda, verdigimiz 3.95 1.02 .73 .70
karardan her ikimizin de mutlu olmast igin is birligi yapariz.
12. Partnerim ve ben aramizdaki sorunlari ¢6zmek i¢in ortak 4.00 .90 .83 .85
bir zeminde bulugmaya calisiriz.
13. Bir sorunumuz oldugunda ikimiz agisindan da en iyi 3.96 .93 .84 .88
¢oziime ulagmak i¢in is birligi yapariz.
14. Catigma durumunda ortak bir ¢6ziime ulasabilmek igin is 3.98 91 .80 .87
birligi yapmaya calisiriz.
22. Catigma yasadigimizda, partnerime sozel olarak saldiririm. 2.73 1.29 43 .39
29. Tartistigimizda ya da kavga ettigimizde kazanan taraf 2.45 1.28 71 .81
olmaya caligirim.
30. Tartistigimizda kontrolii ele gegirmeye ¢alisirim. 2.62 1.28 .70 .83
31. Partnerimin bir tartigmada hakli ¢ikmasina nadiren izin 2.21 1.16 .67 a7
veririm.
32. Anlagmazlik yasadigimizda amacim partnerimi hakli 2.58 1.35 .70 .73
olduguma ikna etmektir.
33. Tartigtigimizda partnerimin kontroliin bende oldugunu 2.30 1.19 72 .88
bilmesini saglarim.
34. Catigma yasadigimizda partnerimi en iyi oldugunu 2.50 1.21 .58 .63
diigiindiigiim ¢oziimii segmeye zorlarim.
35. Catistigimizda genellikle partnerime boyun egerim. 191 .98 .78 .85
36. Tartigmalar1 ¢ozmek i¢in partnerimin isteklerine boyun 1.95 1.05 .81 .88
egerim.
37. Bazen sadece ¢atigmanin sona ermesi i¢in partnerimle 2.84 1.27 .56 .58
anlasirim.
38. Tartigigimizda kendimden daha ¢ok partnerimin 2.34 1.17 .73 .84
ihtiyaglarini karsilamaya galigirim.
39. Bir konuda anlagsamadigimizda partnerimin dedigine 241 1.08 .78 .87
uyarim.
24. Catigma yasadigimizda, “sakinlesme donemi” igin bir siire 2.93 1.29 .68 17
birbirimizden ayri kaliriz.
25. Anlagmazlik yasadigimizda, sorunu her iki taraf agisindan 2.87 1.29 .73 .82
da diistinebilmek i¢in bir siire ayri kalmaya galigiriz.
26. Catigma yasadigimizda, konuyu daha sonra tartigmak iizere, 3.35 1.12 .51 73
sakinlesmek i¢in birbirimize zaman taniriz.
27. Catigma yasadigimizda uzaklasiriz fakat onu daha sonra ele 2.99 1.17 .59 .75
almay1 bekleriz.
28. Bir siire ayr1 kalmak gatigmalarimizin sogumasi igin iyi bir 3.03 1.29 .58 .70
yontemdir.
15. Partnerim ve ben tartigmalardan kaginmaya ¢aliiriz. 3.23 1.19 .57 .75
16. Partnerimle anlagsmazliga diismekten kaginirim. 3.20 1.21 .78 .88
17. Partnerimle ¢atigma yasamaktan kaginirim. 3.29 1.22 74 .86
18. Partnerimle anlasamadigimizda yiiksek sesle tartisiriz. 2.44 1.25 .52 .66
19. Catigmalarimiz genellikle olduk¢a uzun siirer. 2.08 1.05 .61 71
20. Partnerimle sik sik ¢atigma yasariz. 2.18 1.12 .67 a7
23. Partnerimle sik sik tartigiriz ¢iinkii ona giivenmem. 1.64 1.00 44 44
Ozdeger 9.71 4.46 3.57 2.74 1.87 151
Agiklanan varyans (%) 25.55 11.74 9.40 7.21 4.93 3.97
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I¢ tutarlilik katsay1st .94 .87 .89 .83 .83 .76
iki yarim giivenirlik katsayist 91 .83 .85 .78 .78 .73

*Korelasyonlar p <.01 diizeyinde anlamlidir.
**]. faktor uzlagma, 2. faktor baskinlik, 3. faktor boyun egme, 4. faktor uzaklasma, 5. faktor kaginma, 6. faktor etkilesimsel tepkisellik

Acgimlayict faktor analizinden elde edilen alti boyut arasindaki korelasyon katsayilar1 Tablo 2’de
gosterilmektedir. Goriildigii gibi, alt boyutlar arasindaki korelasyon katsayilari -.44 ile .43 arasinda
degismektedir. Tiim bu bilgiler dogrultusunda, agimlayici faktdr analizi sonucunda 38 maddeden olusan ve
alt1 alt boyut igeren bir 6l¢me araci elde edilmistir.

Tablo 2
RPCO ‘niin Alt Olgekleri Arasindaki Korelasyonlar
1 2 3 4 5 6
1. Uzlasma - -.25" -.18™ -.02 197 -44™
2. Baskinlik - 23" .04 -.16" A3
3. Boyun egme - A7 23" 34
4. Uzaklasma - .09 A7
5. Kaginma - -14™
6. Etkilesimsel tepkisellik -
Ort. 55.93 17.38 11.45 15.16 9.72 8.35
S 10.02 6.55 4.62 4.73 3.14 3.37

*p <.05, **p<.01

I¢ Tutarhihk Giivenirligi

RPCO’niin alt lgeklerinin giivenirligini belirlemek amaciyla Cronbach alfa i¢ tutarlik ve iki yarim
giivenirlik katsayilar1 hesaplanmis ve degerler Tablo 1°de gosterilmistir. RPCO’niin alt &lgeklerinin
Cronbach alfa katsayilari uzlagsma icin .94, baskinlik i¢in .87, boyun egme i¢in .89, uzaklagsma igin .83,
kacinma icin .83 ve etkilesimsel tepkisellik i¢in .76 olarak hesaplanmistir. Alt 6lgeklerin iki yarim
giivenirlikleri sirasiyla .91, .83, .85, .78, .78 ve .73’tiir.

Ol¢iit Gegerligi

RPCO’niin 6lgiit gegerligini test amaciyla alt dlgeklerden elde edilen toplam puanlar ile RICCSO alt
Olceklerinden elde edilen toplam puanlar arasindaki iligkilere bakilmigtir. Bu iligkiler Tablo 3’te verilmistir.
Tablo 3’te goriildiigii gibi RPCO niin ‘uzlasma’ alt boyutu ile RICCSO niin ‘olumsuz catisma ¢dzme stilleri’
(r = -.23) ve ‘olumlu catisma ¢ozme stilleri’ (r = .44) alt boyutlar1 arasinda; RPCO’niin ‘baskinlik’ ve
RICCSO’niin ‘olumsuz ¢atisma ¢dzme stilleri’ (r = .57) ve ‘olumlu ¢atisma ¢dzme stilleri’ (r = -.21) alt
boyutlar1 arasinda; RPCO’niin ‘boyun egme’ ve RICCSO’niin ‘olumsuz ¢atisma ¢ézme stilleri’ (r = .20),
‘olumlu ¢atisma ¢ézme stilleri’ (r = -.11), ‘boyun egme’ (r = .61) ve ‘geri ¢ekilme’ (r = .16) alt boyutlar
arasinda; RPCO’niin ‘uzaklasma’ ve RICCSO’niin ‘boyun egme’ (r = .13) ve ‘geri ¢ekilme’ (r = .43) alt
boyutlar1 arasinda; RPCO’niin ‘kaginma’ ve RICCSO’niin ‘olumsuz gatisma ¢ozme stilleri’ (r = -.12),
‘boyun egme’ (r = .45) ve ‘geri c¢ekilme’ (r = .17) alt boyutlar1 arasinda; RPCO’niin ‘etkilesimsel
tepkisellik’ ve RICCSO niin ‘olumsuz ¢atisma ¢dzme stilleri’ (r = .55), olumlu gatisma ¢dzme stilleri’ (r = -
.16) ve ‘boyun egme’(r = .13) alt boyutlar1 arasinda anlamli korelasyon degerleri bulunmustur. Bu iki
Olcegin alt boyutlarinin birbirleri ile anlamli bir sekilde iliskili olmasi uyarlanan dlgegin oOlciit gecerligini
desteklemektedir.
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Tablo 3
RPCO Alt Olgekleri ile RICCSO Alt Olgekleri Arasindaki Korelasyonlar

RICCSO alt blcekleri
RPCO alt 6lcekleri Otlélzlilezsgt?lifg ) gcl)lg:llssi?ltllqu ) Boyun egme Geri gekilme
Uzlasma -23" A4 -.00 -.00
Baskinlik YA -21™ .00 .03
Boyun egme 20™ -117 61" 16"
Uzaklasma .08 .02 13" A3
Kacinma -12F .07 45 A7
Etkilesimsel tepkisellik 55" -.16™ 13 -.03

*p <.05, **p<.01

Birinci Caliyma
Tartisma

RPCO’niin faktdr yapisim belirlemek amaciyla yiiriitiilen agimlayici faktdr analizi sonuglari, zgiin
formla tutarli olarak 6l¢egin alt1 faktorlii bir yapisinin oldugunu ortaya koymustur. Analiz sonuglarina gore,
tiim Olcek maddeleri toplam varyansin %62.80’ini agiklamistir. Ayrica, her bir boyutta yer alan maddelerin
faktorlere yiiksek degerlerle yiiklendigi goriilmiistiir. Boylece 38 maddeden ve alti faktérden olusan bir yapi
elde edilmistir. Olgegin alt boyutlari, uzlasma, baskinlik, boyun egme, uzaklagma, kacinma ve etkilesimsel
tepkisellik olarak adlandirilmistir. Ozgiin dlgegin etkilesimsel tepkisellik boyutunda yer alan “Partnerimle
catismak bana c¢ok aci verir” maddesi, diger maddelere oranla madde-toplam korelasyon katsayisinin ¢ok
diisiik olmasi (r = .17) ve bu maddenin silinmesi durumunda giivenirlik katsayisinin artmasi nedeniyle
Olcekten gikarilmistir. Agimlayici faktor analizi sonucunda, 6zgiin 6lgegin etkilesimsel tepkisellik boyutunda
yer alan “Catisma yasadigimizda, partnerime sozel olarak saldiririm.” maddesi Tiirkge formda baskinlik
boyutunda yer almistir. Etkilesimsel tepkisellik boyutu altinda duygusal degiskenligi ifade eden bu madde,
sozel saldirganlik araciligiyla baskinlik kurmay1 da beraberinde getirebilecegi i¢in kavramsal olarak uygun
bulunarak baskinlik boyutunda degerlendirilmistir. RPCO’niin giivenirligini belirlemek amaciyla hesaplanan
Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 .76 (etkilesimsel tepkisellik) ve .94 (uzlasma) arasinda degismektedir.
Ayrica, 6lcegin .73 ile .91 arasinda degisen iki yarim giivenirlik katsayilarinin da oldukga yiiksek oldugu
gozlenmistir. Bu katsayilarin 6l¢egin giivenirligi agisindan oldukea iyi degerler oldugu sdylenebilir.

RPCO alt 6lgeklerinin, RICCSO alt olgekleri ile iliskisine bakildiginda, benzer alt boyuta sahip
RICCSOMiin alt boyutlar: ile korelasyonlar beklendik yonde ¢ikmistir. RPCO’niin uzlasma boyutunun,
RICCSO’niin olumlu ¢atisma ¢ézme ile pozitif yonde gii¢lii, olumsuz ¢atisma ¢ézme ile negatif yonde giiclii
bir iliskisinin oldugu gériilmiistir. RPCO’niin baskinlik ve etkilesimsel tepkisellik boyutunun ise ayni
degiskenlerle zit yonde giiclii iliskili oldugu gbézlenmistir. Bu bulgular Tiirk kiiltiiriinde uzlasmanin agik bir
bicimde yapici, baskinlik ve etkilesimsel tepkiselligin ise yikici olarak degerlendirildigine isaret etmektedir.

RPCO’niin boyun egme alt boyutu degerlendirildiginde baskinlik ve etkilesimsel tepkisellik boyutu
ile benzer iliskiler gozlenmistir. RPCO’niin boyun egme boyutu, RICCSO’niin olumlu catisma ¢ézme
boyutu ile negatif korelasyon, olumsuz ¢atisma ¢6zme, geri ¢ekilme ve boyun egme boyutu ile pozitif
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korelasyon gostermistir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak boyun egmenin yikici bir strateji olarak islev gordiigii
One siiriilebilir.

RPCO’niin kaginma boyutunun ise RICCSO niin olumsuz ¢atisma ¢dzme boyutu ile negatif yonde,
boyun egme ve geri cekilme ile pozitif yonde iligkili oldugu goriilmiistiir. Ayrica ¢calismamizda kaginma
arttikga, uzlagsma ve boyun egmenin arttig1, baskinligin ve etkilesimsel tepkiselligin ise azaldig1 goriilmiistiir.
Bu bulgular, Tiirk kiiltiirlinde kaginmacilarin, ¢atigma sirasinda baskin olmak yerine daha ¢ok partnerinin
isteklerine boyun egen ve bu yolla partneriyle uzlasan bireyler olarak tanimlanabilecegini gostermektedir.

RPCO’niin uzaklasma boyutunda yer alan maddeler uzaklagsmanin yapici bir islev olabilecegini dne
siirmektedir. Ancak bu strateji, RICCSO’niin boyun egme ve geri ¢ekilme boyutu ile pozitif yonde
iligkiliyken olumlu ya da olumsuz gatigsma stilleri ile iligki géstermemistir. Bu sonuglar uzaklagmanin yapici
islevi hakkinda siiphe uyandirmaktadir. Ayrica RPCO’niin boyun egme ve etkilesimsel tepkisellik boyutu ile
pozitif korelasyon gostermesi uzaklagsmanin yikici bir strateji olabilecegine isaret etmektedir.

Ozetle 6lgegin faktdr yapisi, faktorlerin dzdegerleri, maddelerin faktor yiikleri, lcegin i¢ tutarlik
katsayis1 ve RICCSO (Ozen ve ark., 2016) ile olan yiiksek korelasyonu goz oniine alindiginda Slgegin
gecerlik ve glivenirligini destekleyen giiclii bulgulara ulasilmistir. Ayrica uzlagmanin ve kaginmanin yapici
olarak islev gordiigiine ve baskinlik, boyun egme, uzaklagma ve etkilesimsel tepkiselligin yikici olarak
islev gordiigiine dair kanitlar elde edilmistir. Ancak ol¢egin 38 maddelik son halinin faktér yapisini
dogrulamak, gecerlik/glivenirligine ve hangi stratejilerin yapici hangi stratejilerin yikici olduguna daha ¢ok
destek bulmak amaciyla yeni bir 6rneklem ile ikinci bir ¢alisma gerceklestirilmistir.

Ikinci Cahsma
Yontem
Katilmcilar

Calismada flort iliskisi olan 236 (%70.2), s6zlii 20 (%6) ve evli 80 (%23.8) olmak iizere toplam 336
kisiden veri toplanmigtir. Kadinlarin yas ortalamasi 26.73 (n=244, S=9.77), erkeklerin yas ortalamasi ise
33.21°dir (n=92, S=11.92). Katilimcilarin iligki siireleri 1 ay ile 55 yil arasinda degismektedir (Ort.=61.34
ay, S=99.10 ay). Katilimcilarin %47’si lise, %42.9’u lisans, %4.5°1 lisansiistli, %31 ortaokul ve %2.7’si
ilkokul mezunudur. Algiladiklar1 ekonomik sinif soruldugunda katilimcilarin %45.5°1 kendilerini orta,
%19.9’u alt, %17.371 iist-orta, %3.371 list ve %14°1 diger ekonomik sinifa ait olarak belirtmislerdir.

Veri Toplama Araclar

Romantik Partner Catisma Olgegi (RPCO): 11k calismada arastirmacilar tarafindan uyarlanan, 38 madde ve
6 alt boyuttan olusan (uzlasma, baskinlik, boyun egme, uzaklasma, kaginma ve etkilesimsel tepkisellik)
RPCO, ikinci c¢alismada olgegin dogruluk analizini yapmak amaciyla katilimecilara uygulanmistir.
Katilimcilar 6lgek maddelerine ne derece katildiklarini bes dereceli 6l¢ek tizerinden belirtmislerdir (1=Hig
katilmiyorum, 5=Cok katiliyorum). Olgekten alman yiiksek puanlar ilgili boyutun davramslarmin siklikla
yapildigin1 géstermektedir.

Iliski Istikrart Olgegi (II0): 1i0, Rusbult ve arkadaslar1 (1998) tarafindan Yatinm Modeli Olgegi
(Investment Model Scale) temel alinarak gelistirilmistir. Olgek, iliski doyumu, iliski yatirin, seceneklerin
niteligini degerlendirme olmak {izere ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Bu {i¢ alt boyutun ilk bes maddesi dort
dereceli Likert tipi (1=Tamamen yanlis, 4=Tamamen dogru); son bes maddesi dokuz dereceli Likert tipi
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(1=Tamamen yanlis, 9=Tamamen dogru) puanlanmaktadir. Bu alt boyutlarda, ilk bes madde son bes
maddenin olgme kalitesini artirmak amaciyla uygulanmaktadir. Rusbult ve arkadaslari (1998) tiim
maddelerin uygulanmasini fakat analizlerin her boyut i¢in son bes madde ile yiiriitiilmesini onermektedir.
Yani, ol¢egin alt boyutlarina iliskin puanlama iliski doyumu i¢in 2 ile 6. maddeler arasi; segeneklerin
niteligini degerlendirme i¢in 2 ile 6. maddeler arasi; iligki yatirimu i¢in 2 ile 6. maddeler arasi toplanip
madde sayisina bdliinmesiyle elde edilmektedir. Yapilan ii¢ ayr1 calismada alt dlgeklerin Cronbach alfa i¢
tutarlik katsayilarin iliski doyumu icin .92 ile .95, segeneklerin niteligini degerlendirme i¢in .82 ile .88 ve
iliski yatirmmu icin .82 ile .84 arasinda degistigi goriilmiistiir (Rusbult ve ark., 1998). Olgek Tiirkceye
Biiyiiksahin ve arkadaslari (2005) tarafindan uyarlanmisgtir. Yapilan faktor analizinde 6lcegin orijinalinde
oldugu gibi ii¢ faktér altinda toplandigr goriilmiistiir. IO niin alt 6lceklerinin Cronbach alfa katsayilar iliski
doyumu i¢in .90, se¢eneklerin niteligini degerlendirme igin .84 ve iliski yatirimi igin .84°tilir. Alt 6lgeklerin
iki yarim giivenirlik katsayilari sirasiyla .84, .71 ve .78’dir.

Aska Tliskin Tutumlar Olgegi: Kisa Form (LAS): LAS, bireylerin aska yonelik tutumlarmi 6lgmek amaciyla
Hendrick ve arkadaglar1 (1998) tarafindan gelistirilmistir. Lee’nin (1973) asgk siniflandirmasini temel alarak
tutkulu ask (eros), 6zgeci ask (agape), sahiplenici agk (mania) oyun gibi agk (ludus), arkadasga agk (storge)
ve mantikli agk (pragma) olmak {izere alt1 farkli agk bi¢imini ele alan bes dereceli Likert tipi 24 maddelik bu
olcek, daha dnceden Hendrick ve Hendrick (1986, 1990) tarafindan gelistirilen 42 maddelik Aska Iliskin
Tutumlar Olgeginin kisa formudur. Olgekten alt1 ayr1 puan elde edilmekte ve bir alt dlgekteki puanin artmasi,
o ask biciminin tercih edildigi anlamma gelmektedir. Olcegin alt boyutlarinin Cronbach alfa giivenirlik
katsayilarinin {i¢ ayr1 ¢calismada, .62 ile .88 arasinda oldugu belirlenmistir. Olgek Tiirkceye Biiyiiksahin ve
Hovardaoglu (2004) tarafindan uyarlanmistir. Yapilan faktor analizinde 6lgegin orijinalinde oldugu gibi alti
faktorden olustugu goriilmiistiir. LAS Kisa Formunun alt 6lgeklerinin Cronbach alfa icgtutarlilik katsayilari
tutkulu agk icin .69, 6zgeci ask i¢in .80, sahiplenici ask i¢in .51, oyun gibi ask i¢in .47, arkadasca ask i¢in .77
ve mantiklt ask i¢in .63 olarak bulunmustur.

islem

Arastirma icin Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Etik Kurulu’ndan
(01.06.2021 tarihli, 2021/06 sayili toplanti, protokol no. 2021/208) gerekli izinler alindiktan sonra
katilimcilara Surveey programi kullanilarak ¢evrimigi ulasilmustir. Olgekler sunulmadan énce katilimcilara
bilgilendirilmis onam metni sunulmus ve arastirmaya katilmayi kabul eden kisiler ile uygulamaya devam
edilmistir. Bu katilimcilardan iliskisi oldugunu (flort, sozlii/nisanli ya da evli) bildirenler aragtirmaya dahil
edilmistir. Olgeklerin yanitlanmasi yaklasik 20 dakika siirmiistiir.

ikinci Calisma
Bulgular
Dogrulayict faktor analizi

Faktor analizi sonucunda elde edilen yapiy1 dogrulayici faktor analizinin ne derece destekleyecegi
merak edilmis ve RPCO’niin alt1 boyutu dogrulayici faktor analizi ile incelenmistir. flk analizler gizil
degiskenler birbirleriyle iliskili tutularak gergeklestirilmistir. Bu analiz sonucunda elde edilen model uyum
indeksleri Tablo 4’te verilmistir [y> (df=650, n=336)=1444.36, p < .01, x?/df=2.22, AGFI = .79, NNFI =
.81,CFI = .88, RMSEA = .06]. Onerilen modifikasyon indeksleri uzlagma alt boyutunda yer alan 10. ve 11.
ile 13. ve 14. maddelerin; uzaklagsma alt boyutunda yer alan 26. ve 27. maddelerin ve boyun egme alt
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boyutunda yer alan 38. ve 39. maddelerin hatalarinin iligkili olabilecegine isaret etmistir. Ayni alt boyut
altinda olan ve birbirine oldukca benzeyen bu maddeler arasindaki hatalar iligkilendirildikten sonra model
tekrar test edilmis [y (df=646, n=336)=1273.64, p < .01, ¥*/df=1.97, GFI = .83, AGFI = .81, NFI = .83, CFI
=.90, RMSEA = .05] ve eklenen iliskilerin modeli daha iyi hale getirdigi bulunmustur [y*fark (4) =170.72, p
<.001].

Tablo 4
RPCO niin Alti Faktorli Yapt icin Ki Kare Testi ve Uyum Indeksleri
x Sd x/sd RMSEA CFI NFI GFI AGFI

Model 5. Alti Faki6rlii Model 127364 646 1.97 05 90 83 83 81
(4 hata iliskilendirmesi)

Model 4. Alti Fakiorlii Model 1300.63 647 2.02 05 90 82 83 80
(3 hata iliskilendirmesi)

Model 3. Alu Fakiorlii Model 1347.13 648 2.08 06 89 82 82 80
(2 hata iliskilendirmesi)

Model 2. Alti Fakiorlii Model 1392.80 649 211 06 89 81 82 79
(1 hata iliskilendirmesi)

Model 1. Alt: Faktorlii ilk Model 1444.36 650 2.22 .06 .88 .80 .81 .79

Bunun yani sira, son modele iligkin AIC (1463.64) ve CAIC (1921.30) degerlerinin, bagimsizlik
modeli (sirasiyla 7514.44 ve 7598.49) ve doymus model degerlerinden (sirasiyla 1482 ve 5051.48) daha
diisiik olmasi da modelin gegerli bir uyum iyiliginin oldugunu gostermektedir. Tablo 4, bu indeksleri
karsilastirmali olarak vermektedir. Dogrulayici faktor analizinin sonuglari ve her bir maddenin aldig1 yiikler
Tablo 5’te verilmistir. Modeldeki tiim standartlastirilmis faktor yiikleri istatistiksel olarak anlamlidir. Tablo
5’te goruldigi gibi standardize edilmis faktor yiikleri uzlasma igin .59-.81, baskinlik igin .46-.83, boyun
egme icin .42-91, uzaklasma icin .49-.90, kaginma i¢in .68-.87 ve etkilesimsel tepkisellik i¢in .60-.83
arasinda degismektedir.

Tablo 5
RPCO Dogrulayict Faktor Analizi Standardize Edilmis Faktor Yiikleri

6. Etkilesimsel

1. Uzlasma 2. Baskinhk 4. Boyun Egme 3. Uzaklasma 5. Kacinma Tepkisellik
M1.71 M22 .46 M35 .88 M24 .83 M15 .68 M18 .61
M2 .74 M29 .83 M36 .91 M25 .90 M16 .87 M19.71
M3 .66 M30 .82 M37 .42 M26 .49 M17 .85 M20 .83
M4 .62 M31 .78 M38 .57 M27 .53 M23 .60
M5 .76 M32.71 M39 .64 M28 .62
M6 .60 M33.75
M7 .70 M34 .63
M8 .59
M9 .61
M10 .65
M11.76
M12 .81
M13 .80
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M14 .81

Olciit Gegerligi

Ik calismada RPCO’niin 6lciit gecerligi ayni degiskeni dlgen benzer baska bir dlgek (RICCSO,
Ozen, 2016) ile test edilmis ve gecerligi yiiksek bulunmustu. Ikinci calismada ise, alan yazinda iliskili
olduklar1 bulundugu igin iliski istikrarim &lgen 1O ile ask tutumlarini 6lgen LAS’1n iliskisine bakarak
dleegin oOlciit gecerligi test edilmistir. Bu iliskiler Tablo 6’da verilmistir. RPCO’niin alt boyutlarina
bakildiginda, beklenildigi gibi iliski doyumunun uzlagma ¢oziim stili ile pozitif; baskinlik, boyun egme ve
etkilesimsel tepkisellik catisma stilleri ile negatif yonde anlamli bir iliski gosterdigi bulunmustur. Yine
beklenildigi gibi seceneklerin niteligini degerlendirmenin baskinlik, uzaklasma ve etkilesimsel tepkisellik
catisma stilleri ile pozitif; uzlasma ¢oziim stili ile negatif yonde anlamli bir sekilde iliskili oldugu
bulunmustur. Ayrica iligki yatiriminin uzlagma, baskinlik, boyun egme ve kaginma ¢atigma stilleri ile pozitif
yonde anlamli bir sekilde iliskili oldugu bulunmustur (Korelasyonlar -.39 ile .59 arasinda degismektedir).

Tablo 6
RPCO Alt Olgekleri ile Iliski Istikrar: ve Ask Bicimleri Arasindaki Korelasyonlar
Uzlasma Baskinhk Boyun Egme Uzaklasma Kac¢inma .IE_;l;l(?zéTllis; !
Iliski Istikrar1
Iliski doyumu 59" -.18™ -.19™ -.07 .09 -.39™
Segeneklerin niteligini -12" 20" .06 16" .01 .26
degerlendirme
Iliski yatirimm 18" 12" 22" -.06 .20™ .04
Ask Tutumlar:
Ozgeci 20" .01 35" =217 .24 .01
Arkadasca 14™ -.10 .01 12" 13" -12"
Tutkulu 45" -.16™ -.14" -.05 A17 =37
Mantikl -.04 22" 13" 12F 15" A7
Oyun gibi -.04 28" 18" .09 13" .25
Sahiplenici .05 18" 25" -.09 12" .09

*p < .05, **p < 01

Catigma stratejileri ile ask bi¢imleri arasindaki korelasyonlar incelendiginde, uzlasmanin, 6zgeci,
arkadasca ve tutkulu askla pozitif; baskinligin, mantikli, oyun gibi ve sahiplenici askla pozitif, tutkulu askla
negatif; boyun egmenin 6zgeci, mantikli, oyun gibi ve sahiplenici askla pozitif, tutkulu askla negatif;
uzaklasmanin arkadasca ve mantikli agkla pozitif, dzgeci askla negatif, kaginmanin tiim agk bigimleriyle
pozitif; etkilesimsel tepkiselligin mantikli ve oyun gibi agkla pozitif, arkadasca ve tutkulu ask ile negatif
iliski gosterdigi goriilmiisttir (Korelasyonlar -.37 ile .45 arasinda degismektedir).

ikinci Calisma
Tartisma
Birinci ¢alismada elde edilen faktor yapisim1 dogrulamak, 6l¢egin gegerlik/giivenirligine ve hangi
stratejilerin yapici hangi stratejilerin yikict olduguna daha c¢ok destek bulmak amaciyla yapilan ikinci

calismada, dogrulayici faktor analizi sonucundaki tiim standartlagtirilmig faktor yiikleri istatistiksel olarak
anlaml1 bulunmustur. Ikinci ¢alismada 6lciit gecerligin saptanmasinda, RPCO alt dlgeklerinin iliski Istikrari
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ve Aska lliskin Tutumlarin alt dlgekleri ile iliskisine bakilmustir. Elde edilen korelasyon degerleri, iliski
istikrar1 i¢in .-39 ile .59 ve agka iliskin tutumlar icin, -.37 ile .45 arasinda degismektedir ve bu degerlerin
Olcegin oOlciit gegerliligi igin yeterli oldugu sdylenebilir. Catisma ¢ozme bigimleri ve iligki istikrari
arasindaki iliskilere bakildiginda, catisma sirasinda kullanilan uzlagsma tepkisinin iliski doyumunu artirdigy;
baskinlik, boyun egme ve etkilesimsel tepkiselligin ise azalttig1 goriilmektedir. Ayrica, ¢atisma durumlarinda
baskinlik, uzaklasma ve etkilesimsel tepkisellik tepkileri arttikca ve uzlasma tepkileri azaldike¢a, olas1 baska
iligkilere yonelme egiliminin arttig1 goriillmektedir. Ek olarak, uzlasma, baskinlik, boyun egme ve kaginma
tepkileri iligki yatirimm ile pozitif yonde iliskilidir. Alan yazindaki diger aragtirmalarin bulgulariyla tutarli bu
sonuglar, catisma sirasinda yapici stratejilerin iliskiden alinan doyumu artirarak ve iliskiye bagl kalinmasini
saglayarak iligki siirekliligini destekledigini gostermektedir (Cramer, 2004; Creasey, 2002; Gottman, 1993;
Kurdek, 1994; Meeks ve ark., 1998; Ozen ve ark., 2016; Zacchilli ve ark., 2009).

RPCO’niin ask bigimleri ile arasindaki iliskiler genel olarak degerlendirildiginde, uzlasmanin dzgeci
ask, arkadagga ask ve tutkulu ask bigimleri ile arasindaki iligkilerin pozitif yonde, baskinligin tutkulu ask ile
negatif yonde anlamli oldugu goriilmektedir. Tutkulu askin baskinlik disinda, ayrica boyun egme ve
etkilesimsel tepkisellik ile arasindaki iliskiler de negatif yonde anlamlidir. Tutkulu askin tersine, oyun gibi
askin baskinlik, boyun egme, etkilesimsel tepkisellik ve kaginma ile arasindaki iligkiler pozitif yonde anlamli
bulunmustur. Bu bulgular alan yazindaki diger bulgularla tutarlilik gostermektedir (6rn., Meeks ve ark.,
1998; Richardson ve ark., 1989; Zacchilli ve ark., 2009). Ask bigimlerinin genel oOzellikleri dikkate
alindiginda, iliskilerine deger veren bireylerin, partneriyle catismaya iligskiyi gelistirecek sekilde tepki
verdikleri; iligkisini daha az 6nemli goren bireylerin ise ¢atigsmay1 daha az yapici bir sekilde ele aldiklart ileri
siiriilebilir. Ozgeci ask bigimi olanlar iliskilerinde verici, bagislayici, destekleyici ve anlayisl olma
egilimindeyken, tutkulu asiklar i¢in fiziksel ¢ekicilik, iliskide giivende olma ve duygusal baglilik 6nemlidir.
Arkadasca askta ise yogun tutku olmasa da ilgilerin paylasimi, uyum ve benzerlik 6n plandadir. Ozgeci,
arkadasca ve tutkulu agiklar iliskilerine yonelik olumlu duygular hissettiklerinden, ¢atisma durumlarinda
iligkiyi gelistirecek sekilde davranarak uzlagsmaci bir tutum sergilerken, baskinlik gibi yikici gatigma
stratejilerinden de kagmmaktadirlar. Diger yandan duygusalligin ve baglanmanin diisiik, cinselligin 6n
planda oldugu ve kisa siireli iligkileri tanimlayan oyun gibi agk bicimine sahip ciftlerin, daha ¢ok baskinlik
ve etkilesimsel tepkisellik gibi yikici ¢atisma bigimlerini kullanma egiliminde olduklar1 goriilmektedir.
Catisma ¢6zme bigimlerinin iliski siirekliligi ve ask bi¢imleri ile iliskisi konusundaki bulgularin daha 6nceki
calismalarla tutarliligl, RPCO niin 6l¢iit gegerliligi i¢in bir kanttir.

Genel Tartisma ve Sonug

Alan yazinda catismanin etkili bir bigimde ydnetilmesinin, romantik iliskilerin niteligi agisindan
o6nemli olduguna iligkin bulgular ¢atisma ¢6zme bi¢imlerinin ¢ok yonlii ve kapsayici bir bigimde 6l¢lilmesini
onemli oldugunu gostermektedir. Buradan hareketle bu calismada Zacchilli ve arkadaglar1 (2009) tarafindan
gelistirilen Romantik Partner Catisma Olgegi’nin Tiirkceye uyarlanmasi amaglanmistir. Bu amagla iki ayr
calisma yapilmustir. {lk ¢alismada yapilan agimlayici faktdr analizi sonuglari 6zgiin formla tutarli olarak
Olcegin alt1 faktorlii bir yapisinin oldugunu ortaya koymustur. Bu boyutlar, uzlasma, baskinlik, boyun egme,
uzaklagsma, kaginma ve etkilesimsel tepkisellik olarak adlandirilmistir. Ayrica uzlasmanin ve kaginmanin
yapici olarak islev gordiigiine ve baskinlik, boyun egme, uzaklasma ile etkilesimsel tepkiselligin yikict
olarak islev gordiigiine dair kanitlar elde edilmistir.
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Hatirlanacagi gibi Zacchilli ve arkadaglaslar1 (2009) uzlagmay1 agik bir bigimde yapici, baskinlik ve
etkilesimsel tepkiselligi ise yikict olarak tanimlamis, boyun egmenin daha ¢ok yikici olabildigini, kaginma
ve uzaklagmanin ise yapici ya da yikici oldugunun tartismali oldugunu belirtmislerdi. Birinci ¢aligmada
uzlasmanin ve kacinmanin yapici olarak islev gordiigiine ve baskinlik, boyun egme, uzaklasma ve
etkilesimsel tepkiselligin yikict olarak islev gordiigiine dair kanitlar elde edilmisti. ikinci ¢alismada elde
edilen bulgular degerlendirildiginde gatigma sirasinda uzlasmaci davranan bireylerin iliski doyumlarinin ve
iligkilerine yaptiklar1 yatirimlarin daha yiiksek oldugu ve olasi baska iliskileri degerlendirmeye daha az
egilimli olduklar1 gorilmektedir. Ayrica baskinlik ve etkilesimsel tepkisellik arttikca iliski doyumu
azalirken, baska iliskiye yonelme ihtimali artmaktadir. Tiim bunlara ek olarak tutkulu ask yasayanlarin
baskinlik ve etkilesimsel tepkisellik davraniglarindan kaginma, oyun gibi ask yasayanlarin ise bu yonde
tepkiler verme egiliminde olduklar1 goriilmiistiir. Benzer sekilde, boyun egme tepkileri arttik¢a iligki
doyumunun azaldigi, tutkulu ve ozgeci asiklar boyun egme tepkilerinden kacinirken oyun gibi ask
yasayanlarin bu yonde tepkiler verdigi gorilmiistiir. Bu bulgular Tiirk kiiltiiriinde uzlagsmanin agik bir
bicimde yapici, boyun egme, baskinlik ve etkilesimsel tepkiselligin ise daha ¢ok yikici olarak
degerlendirildigine isaret etmektedir. Uzlagma, baskinlik, boyun egme ve etkilesimsel tepkisellik ile ilgili
bulgularimiz, Zacchilli ve arkadaslaslarinin (2009) bulgulariyla ortiismektedir.

Bununla birlikte, Zacchilli ve arkadaslarinin (2009) calismasinda yapicit mi yikict mi oldugu agik bir
bicimde belirlenemeyen uzaklagmanin, kiiltiiriimiizde yikici olarak degerlendirildigi goriilmektedir.
Uzaklagsma tepkileri arttikca bagka iliskiye yonelme ihtimalinin arttifi ve arkadagca ask yasayanlarin
uzaklasma tepkilerinden kagindiklar1 goriilmiistiir. Ayrica birinci ¢aligmada bahsedildigi lizere uzaklasma
RPCO’niin boyun egme ve etkilesimsel tepkisellik boyutu ile pozitif yonde iliskilidir. Bu sonug,
uzaklasmanin duygusal uzaklasmaya ve yalnizliga yol acarak iliskilerde olumsuz sonuglarin ortaya
¢ikmasina yol agiyor olabilecegini diisiindiirmektedir. Alan yazinda uzaklagmanin yapici ya da yikici
olmasinin nasil kullanildigina bagl olarak degistigi ve aralarindaki ¢atismay1 kendi baslarina yonetemeyen
ciftler icin baslangi¢ stratejisi olarak ise yarayabildigi belirtilmektedir (bkz., Zacchilli ve ark., 2009). Bu
nedenle caligmamizda ortaya konulan uzaklagsmanin yikici etkilerinin, sorunun biiyiikligi, uzaklasma
sonrast soruna yeniden doniiliip doniilmedigi, ne kadar siire sonra doniildiigii, catismanin olumlu mu
olumsuz mu ¢oziimlendigi ve ¢iftlerin bu siirece iliskin algilart vb. durumlar agisindan degisen yonlerinin
incelenmesi gerekmektedir.

Zacchilli ve arkadaslarinin (2009) calismasinda yapict mi yikici mi oldugu agik bir bigimde
belirlenemeyen kaginma bizim c¢alismamizda daha c¢ok yapici olarak ortaya ¢ikmistir. Hatirlanacagi gibi
Birinci ¢alismada kaginmanin yapict bir strateji olduguna dair kanitlar elde edilmisti. Benzer sekilde ikinci
calismada da kaginmanin hem iliski yatirmrmiyla hem de 6zgeci, arkadasga ve tutkulu askla iligkisinin pozitif
yonde anlamli olmasi, kaginmanin yapici olarak algilandiginin diger bir kanitidir. Bu bulgular Tiirkiye’de
yapilan diger calismalarla da uyumlu goziikmektedir. Bu caligmalarda, “catismadan kaginma ancak
partnerine bagli kalarak ve problemin gegmesini iimit ederek beklemeyi iceren edilgen ve yapici bir tarz”
olarak tanimlanan (Taluy, 2018, s. 37) baglilik boyutunun, kaginma ile ortiistiigii ve Tiirk kiiltiiriinde iligki
doyumunu ve iligki siirekliligini destekleyen yapici bir tarz olarak degerlendirildigi goriilmektedir (Giircan,
2015; Taluy ve Biiyiiksahin Sunal, 2016). Gottman’m da (1993) belirttigi gibi, kaginmaci bireyler sabir ve
zamanin ise yarayabilecegi diisiincesiyle catigma ile yiizlesmeyi tercih etmiyor olabilirler ve bunun uzun
stireli iligkilerde yapici etkisi olabilir. Bununla birlikte, ¢atisma sirasinda kaginma siiregen oldugunda
sorunun biiyiikliigiine bagh olarak sonug¢larinin olumsuz olabilecegi akilda tutulmalidir. Tiim bu bulgular
birlikte degerlendirildiginde, uzlagsmanin agik bir bi¢imde yapici, baskinlik, etkilesimsel tepkisellik ve boyun
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egmenin yikici; uzaklagsmanin daha c¢ok yikict ve kaginmaninsa yapict olarak smiflandirilabilecegi
goriilmektedir.

RPCO’niin Tiirkgeye uyarlanmasi ¢alismasinda birtakim siirliliklar da bulunmaktadir. Arastirmanin
her iki 6rnekleminde de iligki tiirii agisindan daha ¢ok fl6rt iliskisi olan, cinsiyet acisindan ise daha ¢ok kadin
katilimeilara ulasilabilmistir. Ileride yapilacak calismalarda 6lcegin iliski tiirii ve cinsiyet agisindan daha
temsil edici bir drneklemde yeniden incelenmesi alan yazina katki saglayacaktir. Ayrica catisma ¢6zme
stratejilerinin cinsiyet rollerine bagh degisebilecegi dikkate alindiginda, gelecekte yapilacak ¢alismalarda
catisma ¢Ozme stratejilerinin cinsiyet ve cinsiyet rolleri agisindan incelenmesi onemli goriinmektedir.
Ozellikle baglam, niyet ve bireysel farkliliklarin kaginma, uzaklasma ve boyun egmeye olan etkilerinin ele
alimmasinin, c¢atigma ¢ozme stratejilerinin  yapicilik-yikicilik  temelinde daha agik bir bigimde
tamimlanabilmesine katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu smirliliklara ragmen RPCO'niin agimlayic1 ve
dogrulayic1 faktdr analizleri sonuglarinin tatmin edici diizeyde olmasi nedeniyle, oOlgegin Tiirkiye
ornekleminde yeterli psikometrik &zelliklere sahip oldugu sdylenebilir. Catisma ¢dzme becerilerinin,
romantik iligkilerin niteligi ve siirekliligi bakimindan 6nemi dikkate alindiginda, 6l¢egin ileride yapilacak
olan ¢alismalara ve gelistirilecek olan miidahale programlarina katkida bulunacag diistiniilmektedir.
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