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Oz

Bireylerin iiyesi olduklar1 sosyal kategoriler benliklerinin 6nemli pargalarini olusturur. Bu nedenle herhangi bir
gruba iiye olmak kisilerin algilarini, motivasyonlarmi ve tutumlarini etkiler. Ayrica sosyal grup tyelikleri, gruplar
aras1 davranis ve sosyal catismanm asir1 bigimleriyle de yakindan iligkilidir. Bagka herhangi bir nedene gerek
kalmaksizin sosyal kategorizasyonlar modern gruplar arasi iliskilerde onyargy, ayrimeilik ve gruplar arasi ¢atigma
icin yeterlidir. Ozellikle etnik ya da dinselkimlikler gibi tek bir 6nciil sosyal kategoriye gore farklilasan toplumlarda
bu grup tiyeliklerinin yikici sonuglar dogurdugu ancak kapsayici kimlik lere sahip olmanim kategorizasyon temelli
gruplar arasi olumsuz iliskileri azaltabildigi gorilmektedir. Bu nedenle bu ¢aligmanin temel amaci, sosyal
kategorizasyon temelli gruplar arasi olumsuz iliskileri azaltic1 etkiye sahip ve en az kapsayici olant bile tiim
insanlar1 kapsayan mega-iist kimlikleri bir araya getirip alanyazina kaynak saglamaktir. Bu amagla mevcut
¢aliymada sosyal kategorizasyonun gruplar arasi iliskilerdeki yeri ele alimmus ve “kapsayici kimlik”, “meta-kisisel
benlik”, “tim insanlikla 6zdeslesme”, “sakin benlik” ve “ekolojik kimlik” olmak tiizere mega-iist kimlikler
sunulmugtur. Mevcut cahsma bu kimliklerin bir arada ele alindig ilk ¢alismadir. Bu nedenle alanyazindaki ilgili
eksikligi giderir ve gelecekte yiiriitiilecek ¢alismalar i¢in kaynak saglar niteliktedir. Bukapsayici kimliklerin iliskili
oldugu psikolojik faktorlerin Tirkiye ornekleminde incelenmesinin ilgili alanyazma 6nemli katkilar sunacag:
diistiniilmektedir.

Embracing Otherness: Mega-superordinate Identities, Social Categorization and Intergroup Relations
Abstract

The social categories that individuals are members of form important parts of their selves. Therefore, being a
member of any group affects people's perceptions, motivations and attitudes. In addition, social group membership
is closely associated with intergroup behavior and extreme forms ofsocial conflict. Without any other reason, social
categorizations are sufficient for important social issues such as prejudice, discrimination and intergroup conflict
in modern intergroup relations. Especially in societies that differentiate based on a single primary social category
such as ethnic identity or religion, membership in these groups causes negative consequences. However, inclusive
identities can reduce negative intergroup relations based on categorization. For this reason, the main purpose of this
study is contributed to the literature by bringing together mega-superordinate identities that have the effect of
reducing negative intergroup relations based on social categorization. For this purpose, in the present study, the
importance of social categorization in intergroup relations was emphasized and mega-superordinate identities such
as “inclusive identity", "meta-personal self", "identification with all humanity”, "quiet ego" and "ecological
identity" were presented. The present study is the first study that these identities are discussed together. For this
reason, it fills the relevant gap in the literature and provides resources for future studies. There are very few studies
related to these identities in the Turkish sample. Therefore, examining the psychological factors associated with
such inclusive identities in the Turkish sample would contribute to the relevant literature.
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Neredeyse tiim hayvanlar tiiriin diger iyelerine ihtiyag duyar. Ciinkii digerleriyle birlikteyken
hayvanin avlanma ihtimali artarken av olma ihtimali azalir. Insan tiiriinde bilincin gelismesiyle birlikte grup
iiyelikleri bu iki temel amacin Stesine gegmistir. Insandaki soyut diisiincenin gelismesi, insanlarin kendilerini
0zel bir grubun iiyesi olarak degerlendirme yetisini de beraberinde getirmistir. Bdylece insanlar kendi
gruplarinin diger gruplarla benzerlik ya da farkliliklarina odaklanabilir, diger grup iiyeleri hakkinda ¢esitli
diistinceler gelistirebilir ve diger grup tiyelerine nasil davranacaklarini tasarlayabilir hale gelmiglerdir (Leary,
2019). Diger bir deyisle zihinsel faaliyetlerin gelismesiyle birlikte gruplar arasi iliskiler, insanlarin kendilerini
hangi gruplarda kategorize ettiklerinden etkilenir hale gelmistir.

Sosyal kategorizasyon, insanlar1 ¢esitli 6zelliklerine gore gruplara ayirma siirecidir ve Sosyal Kimlik
Kurami’na gore sosyal kimlik olusumunun ilk agamasini olusturur (Tajfel ve Forgas, 2000). Kurama gore
bireyler kendilerini konumlandirdiklar grupla 6zdesim kurar ve kurulan 6zdesim bireylerin sosyal kimliklerini
olusturur (Demirtag, 2003). Ayrica kurama gore sosyal kategorizasyon iglemiyle bireyler kendilerini iginde
kategorize ettikleri grubun tyelerini “biz”, grubun disinda kalanlari ise “6tekiler” olarak algilar (Leonardelli
ve Toh, 2015). Olumlu bir benlik algis1 olusturmak amaciyla “biz” ile “Gtekiler” arasinda karsilagtirma yapar
ve bu karsilagtirma sonucu i¢ grup iiyelerini oldugundan daha olumlu algilarken dis grup iiyelerini daha
olumsuz algillama egilimine girerler. Sosyal baskinlik yonelimi ve yetkecilik gibi bireysel faktorler gruplar
arast iligkileri olumsuz etkilese de (Altemeyer, 1996; Pratto ve Shih, 2000) Sosyal Kimlik Kurami’na gore
gruplar aras1 olumsuz iligkilerin temel nedenini sosyal kategorizasyon sonucu olusan bu “biz” ile “6tekiler”
arasindaki ayrim olusturur (Tajfel ve ark., 1971). Ciinkii insanlar sosyal kategorizasyon isleminden
kacinamazlar ve kaginamadiklan kategorizasyon sonucu “dtekiler”e yonelik olumsuz tutum gelistirirler.

Alanyazin incelendiginde sosyal temas ve Kkategorisizlestirme gibi modellerin sosyal
kategorizasyonun neden oldugu gruplar arasi olumsuz iliskileri iyilestirmede yeterince islevsel olmadigi
goriilmektedir (Park ve Judd, 2005; Yanbolluoglu, 2018). Oysa kapsayict sosyal kimlikler, bireylerin
kendilerini “6tekiler”i de kucaklayan bir “biz” kategorisinde konumlandirmalarini saglar. Boylece salt belirli
gruplara iiye olmanin getirmis oldugu olumsuz sonuglar azalir. Ornegin, Stone ve Crisp’in (2007) yiiriittiikleri
calismada Avrupal iist kimligi ile 6zdeslesmenin Ingiliz alt etnik kimlik yanhligim azalttig: gdriilmiistiir.
Benzer sekilde Sparkman ve Hamer’in (2020) yiiriittiikleri ¢alismada da kendini diger insanlar ile ortak
ozelliklerine gore tamimlamanin, diger bir deyisle insanlik sosyal kimligi ile 6zdeslesmenin, gruplar arasi
diisik olumsuz tutumla iligkili oldugu goriilmiistiir. Kapsayici kimliklere sahip olmanmin gruplar arasi
iligkilerdeki bu etkileri nedeni ile bu ¢alismada etnik ya da dinsel kimlikler gibi sosyal kimlikleri kapsayan
mega-iist kimlikler ve bu kimliklerin 6zellikle gruplar arasi iligkilerdeki etkileri sunulmustur. Bu amagla
mevcut ¢alismada ilk olarak “Sosyal Kategorizasyon: Kalipyargi, Onyarg ve Ayrimciligin Kokeni” bashig
altinda sosyal kategorizasyonun gruplar arasi olumsuz iligkilerdeki yeri vurgulanmustir. Sonraki “Sosyal
Kategorizasyon ve Gruplar Arasi iliskiler” bashg altinda ise gruplar arasi iliskileri sosyal kategorizasyon
temelli ele alan Sosyal Kimlik Kurami’na yer verilmistir. Daha sonra “Gruplar Aras1 Olumsuz iliskileri
Azaltmaya Yonelik Miidahaleler” bashig altinda kisaca Temas Kurami’na deginilip temasin gruplar arasi
iligkileri iyilestirmede yeterince islevsel olmadigi vurgulanmistir. “Mega-list Kimlikler” baslhigi altinda ise
“Kapsayict Kimlik”, “Meta-kisisel Benlik”, “Tiim Insanlikla Ozdeslesme”, “Sakin Benlik” ve “Ekolojik
Kimlik” olmak {izere sosyal kategorizasyon temelli olumsuz iligkileri diizenleyen ve en az kapsayici olam bile
tiim insanhi@ kapsayan kimlikler sunulmustur. “Sonug ve Oneriler” béliimiinde ise bdyle kimliklere sahip
olmanin etkileri tartisilmis olup gelecekte yiiriitiilecek calismalara ¢esitli 6neriler sunulmustur.
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Sosyal Kategorizasyon: Kalipyargi, Onyargi ve Ayrimcih@in Kokeni

Sosyal alginin ayrilmaz ve 6nemli bir pargasi olan sosyal kategorizasyon, insanlarin benzer ya da farklt
ozelliklerine gore gruplandirilmasini ifade eder (Hewstone, 1996). Sosyal kategorizasyon sonucu kisiler hem
kendilerini hem de algmin hedefi olan diger insanlar ¢esitli 6zellikleri bakimindan gruplara ayirir ve
kendilerini konumlandirdiklar1 gruplar ile 6zdeslesirler. Bu 6zdesimler sonucu bireylerin sosyal kimlikleri
olusur (Demirtag, 2003). Ayrica gruplar ile kurulan 6zdesimlerin derecesi kisilerin sosyal kimliklerinin
davramglarina etkisini belirler (Vezzali ve ark., 2012). Boylece sosyal kategorizasyon gruplar arasi
davramslan diizenler.

Sosyal kategorizasyon, bilgi islem siirecinde bellegin yiikiinii hafifletir. Ciinkii minimum biligsel ¢aba
ile maksimum bilgi elde etmeye olanak tanir (Hewstone, 1996). Ayrica, bireylerin kendilerini ve digerlerini
taniy1ip anlamalarim saglar. Boylece insanlarin hem kendilerinin hem de digerlerinin topluluk ig¢indeki
yerlerini belirlemelerini ve digerleriyle olan iligkilerini diizenlemelerini kolaylastirir (Tajfel, 1982).

Sosyal ¢evreyi anlama ve iliskileri diizenleme gibi avantajlar saglayan sosyal kategorizasyon, sosyal
hayatta cesitli olumsuzluklar1 da beraberinde getirir. Sosyal kategorizasyon isleminden sonra algilanan
kisilerin bireysel Ozellikleri goz ardi edilir ve farkli bireyler, grup iiyelikleri nedeniyle benzer olarak
algilanmaya baglar (Reicher ve ark., 2010). Kisilerin iiyesi olduklar1 grubun tasidigi 6zellikler tiim grup
iiyelerine genellenir. Grup i¢i farkliliklar minimum diizeyde algilamrken gruplar aras1 farkliliklar maksimize
edilir (Tajfel, 1982). Bu durum gruplar aras1 olumsuz iliskilerin temeli olan kalipyargilara yol agar.

Kalipyargi, bir grubun tiim iiyelerinin bireysel 6zellikleri goz ardi edilerek aym Ozelliklere sahip
olduklarina yoénelik inanci ifade eder (Aronson ve ark., 2012). Kalipyargilar, bir sosyal gruba iliskin asir
genellenmis ve abartilmis, olumlu ya da olumsuz olabilen inanglardir (Allport, 1954). Ornegin; kirilganlik,
bagimlilik ve duygusallik gibi 6zellikler kadinsi 6zellikler olarak goriiliirken saldirganlik, hirsli olmak ve
bagimsizlik gibi 6zellikler erkeksi kabul edilir. Bu toplumsal cinsiyet kalipyargilari, kadin ile erkek arasindaki
davramiglara rehberlik eder ve degisime oldukga direnglidirler. Ciinkii insanlar kalipyargilariyla gelisen
durumlarla karsilastiklarinda kalipyargilarim destekleyecek ek bilgi arayisina girerler. Bu sekilde de biligsel
tutarlihigr saglayamazlarsa kalipyargilaryla ¢elisen durumlar bir istisna olarak goriirler (Taylor ve ark., 2006).
Bu nedenle kalipyargilar, cogu zaman insanlarin ger¢eklikten uzak davranmalarina neden olur.

Kalipyargilar, bilissel tasarruf sagladiklan i¢in islevsel olmalarina ragmen gruplar arasi iligkilerde
cesitli olumsuz sonuglara yol agar. Ciinkii kalipyargilar, dnyargi ve ayrimciligin ilk asamasiu olusturur.
Gruplar aras: iligkileri olumsuz etkileyen onyargi, herhangi birine grup iiyeligi nedeniyle yoneltilen olumsuz
tutumdur (Brown, 2011). Onyargilar; etnik kdken, cinsiyet ve yas gruplari gibi gesitli sosyal gruplara yonelik
olabilir. Ayrimeilik da 6nyarg: gibi kalipyargilardan beslenir ve en temel anlamda herhangi birine bir gruba
ilye olmasi nedeniyle yoneltilen olumsuz davramslar ifade eder (Goregenli, 2012).

Sosyal Kategorizasyon ve Gruplar Arasi Iliskiler

Gruplar arasi iligkileri agiklamaya ¢alisan bircok kuram olsa da Sosyal Kimlik Kurami gruplar arasi
iligkileri sosyal kategorizasyon temelli ele alan bir kuramdir. Catisma, yarigsma, ortak amaclar, is birligi,
bireysel ¢ikar ile grup ¢ikarlart arasindaki tutarsizlik, i¢ grup ile dis grup yapisi ve kisilik gibi faktorler Sosyal
Kimlik Kurami 6ncesi gruplar arasi iliskileri etkileyen 6nemli degiskenler olarak ele alinmistir (Tajfel ve ark.,
1971). Ancak Sosyal Kimlik Kurami, gruplar arasi iliskilerin olumsuz olmasi igin bu gibi faktorlerin gerekli
olmadigint ileri stirer. Kurama gore, sosyal kategorizasyon sonucu sadece kendini belirli bir grubun iiyesi
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olarak tammlamak, insanlarin hem kendi grup iiyelerine hem de dis grup iiyelerine yonelik algilarim ve
tutumlarim 6nemli derecede etkiler (Tajfel, 1970). Kurama gore bireyler olumlu bir benlik algis1 olusturmak
amactyla tliyesi olduklart gruplar ile iiyesi olmadiklar gruplar arasinda sosyal karsilagtirma siirecine girerler.
Bu karsilagtirma sonucunda i¢ grup yanlilig1 yaparak kendi gruplarim karsilastirdigi diger gruplardan daha
olumlu algilarlar. Kendi gruplarim degerlendirmek amaciyla yapilan bu karsilastirma siiregleri gruplar arasi
olumsuz sonuglara neden olur (Vanbeselaere, 2000).

Sosyal Kimlik Kurami gergevesinde yiiriitiilen minimal grup deneyleri, somut kaynaklar i¢in rekabet
olmadiginda, grup iiyeliginin anlamsiz ve rastgele oldugunda bile i¢ grup tiyelerine yonelik olumlu ve dig grup
iiyelerine yonelik olumsuz tutumun gelistigini gostermistir (Tajfel ve ark., 1971). Bu deneyler, 6nyarginin
olusmasinda kategorizasyon siirecinin yeterli oldugunu gostermistir. Farkli 6rneklem gruplarn ile yapilan pek
¢ok caligma, kurama destek saglar nitelikte, insanlarin kendilerini g¢esitli grup {iyeliklerine gore
tammlamalarinin i¢ ve dig grup iyelerine yonelik davramslarim, duygu ve diislincelerini etkiledigini
gdstermistir. Ornegin, Riistemli ve arkadaslarnin (2000) Kibrisli yerli ve gdgmen Tiirkler ile yiiriittiikleri
calismada kendilerini hangi kategoride konumlandirdiklan fark etmeksizin katilimcilarin i¢ grup yanlhilhig
yaparak olumlu 6zellikleri i¢ grup tiyelerine yiikledikleri goriilmiistiir. Benzer sekilde yakin tarihte Bagc1 ve
Raman (2020) tarafindan yiiriitilen calismada da Kibrishh Tiirklerin i¢ grup kimlikleriyle 6zdeslesme
diizeylerinin Rumlara yonelik tutumu olumsuz etkiledigi goriilmiistiir. Sen’in (2014) etnik sosyal kimlikler ile
iligkili yiirtittiigii calismada ise Kiirtlerin Tiirklerden daha yiiksek diizeyde etnik kimlikleri ile 6zdeslestikleri
ve Kiirtlerin Kiirtlere yonelik hem bireysel hem de kolektif ayrimecilik algilarmin  Tiirkler ile
karsilastirildiginda daha yiiksek oldugu gériilmiistiir.

Gruplar Aras1 Olumsuz iliskileri Azaltmaya Yénelik Miidahaleler

Modern toplumlarda gruplar arasi iligkilerin olumlu ya da olumsuz olmasi gesitli kuramlarin ileri
stirdiigi degiskenlerden etkilense de salt grup tiyeliklerinin gruplar aras1 olumsuz sonuglar dogurdugu goriiliir.
Ornegin, Uysal’in (2021) calismasinda ulusal kimlikle dzdeslesme diizeyi ile miilteci yanlis1 politikalart
destekleme egilimi arasinda giiclii negatif bir iliskinin oldugu gorilmistiir. Benzer sekilde Yilmaz ve
arkadaglarimin (2018) ¢aligmasinda da Tiirklerin Kiirtlere ve Kiirtlerin Tiirklere yonelik 6nyargilarim yordayan
en 6nemli faktoriin, bireylerin etnik kimlikleri ile 6zdeslesme diizeyleri oldugu gorillmiistiir. Ulusal ya da etnik
kimlikler gibi dinsel ve cinsiyet temelli sosyal kategorizasyonlarin da olumsuz etkilerini gormek miimkiindiir.
Calismalar dinsel kimlikle 6zdeslesmenin farkli dinlerdeki bireylere (6rn., Durmaz, 2015; Licata ve ark.,
2011), cinsiyet kimligiyle dzdeslesmenin farkli cinsiyetteki bireylere (6rn., Sezen, 2019) yonelik olumsuz
tutumlan arttirdigim gostermektedir. Ulus, din ve cinsiyet gibi sosyal kategorilere iiye olmanin gruplar arasi
bu gibi olumsuz etkilerini azaltmaya yonelik iki temel psikolojik miidahale yaklasim bulunur. Bu
yaklagimlarin birinde, olumsuz iligkilere sahip gruplar arasinda ¢esitli kosullar altinda temas saglanir.
Digerinde ise bireylerin sosyal kategorik algilarina miidahale edilir. Diger bir deyisle ikinci miidahale ile
insanlarin kendilerini ve digerlerini {iyesi olarak algiladiklari sosyal kategorizasyon yapisimin degistirilmesi
amaclanir (Hewstone ve Greenland, 2000). Her iki miidahale yontemi araciligiyla bireylerin diger grup
iyelerine yonelik algi ve davramglarinin degistirilmesi amaglanir,

Allport (1954) tarafindan ileri siiriilen ve Pettigrew (1998) tarafindan gelistirilen Temas Kuramu, farkl
gruplara iiye kisiler arasinda kurulacak temasin gruplar arasi iligkileri olumlu yonde etkileyecegini ileri siirer.
Kurama gore gruplar arasi temas; esit statii, is birligi, ortak hedefler ve otorite desteginin oldugu kosullarda
Onyargly1, catismayr ve ayrimciligl azaltabilir (Allport, 1954). Pettigrew (1998) bu kosullara ek olarak
arkadaslik etmenin olumlu bir temas igin gerekli oldugunu ileri siirer. Dis grup {iyeleriyle kurulan
arkadasliklar, bireylerin sosyal kimliklerinin gegirgen hale gelmesini saglar. Boylece dig grup iiyelerine
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yonelik onyargi azalir. Nitekim caligmalar sosyal temasin etnik kimlik ve din gibi ¢esitli gruplarda 6n yargiy1
azaltabilecegini gostermistir. Ornegin, Tiirk ve arkadaslarmmn (2019) yiiriittiikleri calismada gruplar arasi
olumlu temasin Tiirk ve Suriyeli 6grenciler arasinda yardim davramsim pozitif etkiledigi goriiliirken Paldir’in
(2019) caligmasinda temasin, tehdit algisimn dis grup iiyelerine yonelik olumsuz etkisini azaltabilecegi
goriilmiistiir. Ancak fiziksel temas her zaman miimkiin degildir ve fiziksel temasin miimkiin olmadigi
durumlarda temasin hayali olmas1 da gruplar aras1 olumlu sonuglar dogurur. Hayali Temas Kurami’na gore
dis grup tiyeleriyle pozitif bir temasin hayal edilmesi dis gruba yonelik olumsuz tutumu azaltir (Turner ve ark.,
2007). Caligmalar gruplar arasi pozitif hayali temasin 6nyargiy1 azalttigim ve fiziksel temas niyetinde artisa
neden oldugunu gostermistir (6rn., Crisp ve Turner, 2012; Husnu ve Crisp, 2010; West ve ark., 2011).

Gruplar aras1 temas ve temas sirasindaki kosullar, gruplar arasi iliskilerde her zaman olumlu sonuglar
dogurmaz. Temas sirasindaki etkilesimin niteligi ve temas sayis1 temasin sonuglarim etkiler (Brown ve ark.,
2007; Paolini ve ark., 2010). Pozitif temas gruplar arasi olumlu sonuglara neden olurken negatif temas gruplar
aras1 olumsuz sonuglar arttirir (Barlow ve ark., 2012; Yanbolluoglu, 2018). Ozellikle ¢atigmanin yogun
oldugu durumlarda temasin olumlu etkisi azalir (Dixon ve ark., 2005). Boyle durumlarda insanlar dig grup
iiyeleriyle temastan kaginirlar. Ayrica temasin tehdit unsuru tasidigi kosullarda temas, gruplar arasi iligkilerin
kotiilesmesine bile neden olabilir (Pettigrew ve Tropp, 2011).

Daha once de deginildigi gibi gruplar arast olumsuz iligkileri iyilestirmeye yonelik temas harici diger
yontem, bireylerin iiyesi olduklar1 ve digerlerini iiye olarak gordiikleri sosyal kategorizasyon algilarina
yoneliktir. Bu yaklasima gore i¢ ve dis grup iiyelerini kapsayan yeni bir “biz” algisi, diger bir deyisle dnceki
dis grubu da kapsayan ortak bir {ist grup kimligi, sosyal kategorizasyon temelli gruplar aras1 olumsuz iligkilerin
etkisini azaltir. Ciinkii daha 6nce dis grup liyeleri olan ancak yeni iist kimlik altinda birlesen grup tiyeleri daha
¢ekici hale gelir (Hewstone ve Greenland, 2000). Kapsayici {ist grup kimlikleri daha 6nemli hale geldikge ve
bu kimliklerle 6zdesim diizeyi arttikca alt sosyal grup kimlikleri 6nemsizlesir (Gaertner ve ark., 2000).
Kapsayici bir iist kimlik sayesinde algilanan gruplar arasi sinirlar azaldig igin alt i¢ grup yanliliklar da azalir
ve alt sosyal kimliklere iiye olarak algilanmayan digerlerine yonelik pozitif alg: artar (Hewstone ve Greenland,
2000). Diger bir deyisle daha kapsayici bir kimlik altinda birlesmek, insanlarda genis bir “biz” algis1 yaratarak
digerine yonelik dnyargryi, catismay1 ve ayrimciligy azaltir (Gaertner ve ark., 2000). Paylasilan {ist kimlikler,
insanlar1 daha isbirlik¢i davranmaya ve olumlu sosyal davramglara yonlendirir (Dovidio ve ark., 2017; Wit ve
Kerr, 2002).

Tolumda etnik ve cinsiyet temelli gruplar basta olmak iizere pek cok sosyal gruba yoneltilen
kalipyargi, onyargt ve ayrimciligin yol agtigi olumsuz sonuglar etkilerini gesitli sekillerde gostermektedir.
Temasin da zaman zaman bu olumsuz sonuglara yonelik amaglanan hedeflere ulasmada basarisiz olmasi
nedeniyle gruplar arasi iligkileri diizenlemek amacryla iist kimlik olusturmaya g¢alismanin gruplar arasi
iligkileri iyilestirmede etkili oldugu goriilmiistiir. Nitekim Buchan ve arkadaglarimn (2011) yiiriittiikleri ¢ok
uluslu c¢aligmada bireylerde iist kimlik olusturuldugunda olusturulan kapsayici iist kimligin, bireyleri dar
goriislii ¢cikarlar asan bir is birligine ve kiiresel kamu yararina yonelik davraniglara yonlendirdigi goriilmiistiir.
Bu kapsayici iist kimlikler, diger kiigiik gruplari kapsayan, gérece daha kapsayici ulusal ya da dinsel kimlikler
olabilecegi gibi ulusal ya da dinsel kimlikleri, diger tiim insanlari, diger tiim canlilar1 ve cansiz maddeleri
kapsayan mega-iist kimlikler de olabilir. Bu st kimlikler deneysel olarak olusturulabilecegi ya da
belirginlestirilebilecegi gibi bireylerin benliklerinin 6nemli bir pargasi da olabilir.
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Mega-iist Kimlikler

Modern yasam, insanlart kendilerini merkezde konumlandirdiklann yikic1 bir kimlik yapist
gelistirmeye itmistir. Ancak bir bugday tanesiyle bile genetik iliskimiz dolayisiyla ekolojik sistemle kopmaz
baglarimizin oldugunu sdyleyebiliriz. Ayrica Carl Edward Segan’in “Hepimiz yildiz tozuyuz” séziinden de
anlasilabildigi gibi bu biyolojik bag diinyayla simrli degildir. Atomik diizeyde evrendeki tiim varliklar
iligkilidir. Bu temelden iligkiselligin farkindaligi mega-iist kimliklere isaret eder. Mega-iist kimlikler; cinsiyet,
yas ya da etnik kdken gibi sosyal kimlikleri kapsayan olduk¢a genis kimliklerdir. Bu kimlikler evrensellik ve
yardimseverlik degerleriyle yakindan iliskilidir ve insanlar1 digerleri i¢in kaygilanmaya, digerlerine yardim
etmeye, grup i¢i ¢ikarlar asan davramglara yonlendirir (Diebels ve Leary, 2019; Marchlewska ve ark., 2022).
Nitekim 6nemli toplumsal olaylarda bile boyle kapsayici kimliklere sahip olmanin bireyleri tiim insanlarin
refalimi gdzetecek sekilde davranmaya yonlendirdigi gdriilmiistiir. Ornegin, Wang ve arkadaslarmin (2021)
COVID-19 pandemisinin olumsuz etkilerinin yogun olarak hissedildigi donemde yiiriittiikleri ¢aligmada,
kendini insanlik kategorisinde konumlandirmanin hastaligin yayilmasim engelleyici davramslarla pozitif
iligkili oldugu gorilmiistiir.

Insanlar birden fazla sosyal kimlige sahiptirler. insanlarin sahip olduklart bu sosyal kimlikler
kapsayicilik diizeyleri bakimindan farklilagabilir ya da birbiriyle kesisebilir. Asagida sunulan kapsayict kimlik,
meta-kisisel benlik, tiim insanlikla ozdeslesme, sakin benlik ve ekolojik kimlik yapilarindan en az kapsayici
olani bile tiim insanlan insanlik kimligi altinda birlestirir. Bu kimliklerden bazilar ise tim varliklar ile
iligkiselligin 6nemli hale geldigi diger varliklar da kapsayan kimliklerdir. Bu nedenle bu kimlikler, etnik ya
da dinsel kimlikler gibi sosyal kimlikleri kapsayarak, diger bir deyisle bu gibi sosyal kimlikleri
onemsizlestirerek gruplarlar arast olumsuz iliskileri azaltir.

Kapsayici Kimlik

Cogu insan kendini bireysel dzelliklerine, digerleriyle olan iligkilerine ya da iiyesi oldugu gruplara
gore tantmlar. Ancak bazi insanlarin kKimlikleri, bu 6zelliklerin 6tesine uzanir ve hem diger insanlar1 hem de
dogay1 kapsayacak sekilde kurgulanir. Bireyselligin, iligkiselligin ve kolektifligin 6tesine gegen bu kimlige
kapsayici kimlik (allo-inclusive identity) denir (Leary ve ark., 2008). Bu kimlik yapisinda bireyselligin 6tesine
gecmekten ¢ok diger varliklarin benligin bir pargasi halini almas1 énemlidir (Leary ve ark., 2008). Ciinkii
iligkisel ya da kolektif kimlikler de bireyselligin 6tesine ge¢mis kimliklerdir.

Kapsayic1 kimlik, Digerlerinin Benlige Dahil Edilmesi Olgegi (Inclusion of Others in the Self Scale)
(IOS Scale; Aron ve ark., 1992) ile 6l¢iilmektedir (Leary, 2019). Katilimcilara 7 venn semasindan hangisinin
16 hedefle olan iligkilerini en iyi sekilde yansittigi sorulur. Katilimeilar bu gemalardan kendileri ve digerleriyle
ortisme derecelerini gosteren en iyi semalart seger. 16 hedef, insanlarin birebir iligkilerinin oldugu aile,
arkadas gibi yakin insanlardan, hi¢ tamsilmamis yabanci insanlardan, hayvanlardan ve cansiz varliklardan
olusan 4 kategoriden olusur.

Kapsayict kimlik, tiim evrenle baglanti duygusunu icerir ve gruplar arasi birgok olumlu sonugla
yakindan iligkilidir. Bu kimlik diger insanlarla olumlu iliskileri ve sosyal baglar1 tesvik eder (Huppert, 2009).
Dis grup tiyelerine olumsuz tutuma engel olan nezaket, sefkat, affetme ve uyumluluk ile pozitif iligkilidir
(Leary ve ark., 2008). Ayrica iyilik ve evrenselligi igeren degerleri kabul etmeyle pozitif, giigle ilgili degerlerle
negatif iliskilidir (Leary, 2019). Boyle bir kimlik yapisina sahip kisiler, kendileri de dahil diger tiim insanlari,
canli ve cansiz tiim varliklari biiylik bir grubun liyesi olarak kategorize ettikleri i¢in diger insanlara ve dogaya
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sefkatle yaklagirlar. Bu kisiler, bagkalar1 hakkinda daha fazla endise duyar, sosyal iliskilere ve cevre
sorunlarina daha fazla duyarhdirlar (Leary ve ark., 2008).

Meta-kisisel Benlik

Benlik ve benligin sosyal diinyayla iliskisi, bireysel ve kiiltiirel farkliliklar gosterir. Bu nedenle klasik
benlik kurgulari olan bagimsiz ve karsilikli bagimli benlik kurgulari, farkli kiiltiirlerdeki tiim insanlarin benlik
yapilarim aciklamada yetersiz kalir (DeCicco ve Stroink, 2000). Bu eksikligi gidermek amaciyla meta-kisisel
benlik kurgusu, bagimsiz ve karsilikli bagimli benlik kurgularina ek olarak ileri siiriilen daha kapsayict bir
benlik yapisidir (DeCicco ve Stroink, 2007). Stroink ve DeCicco’ya (2011) gore meta-kisisel benlik, benligi
ve benligin fiziksel ve sosyal diinyayla iligkisini algilamamn bagimsiz ve karsilikli bagimli benlik
kurgularindan farkl1 ti¢iincii bir aracidir.

Meta-kisisel benlik, kimligin kisiselligin 6tesinde insa etme siirecidir (DeCicco ve Stroink, 2007).
Meta-kisisel terimi, tipik olarak insanlarin kimliklerinin biiyiik bir kismum olugturan kisisel 6zelliklerin,
iligkilerin ve grup tiyeliklerin 6tesine uzanan bir benlik kurgusunu tammlar (Leary, 2019). Bu benlik kurgusu,
klasik benlik kurgulari olan bagimsiz ve karsilikli bagimli benlik kurgularindan farkli olarak evrensel
degerlere uzanir. Benligin tiim yasamla bagl oldugu goriisiinii icerir. Bu nedenle bireyin kendisinin,
iligkilerinin ve tiyesi oldugu gruplarin ¢ok 6tesine uzanan, tiim insanligl ve dogay1 igeren bir benlik yapisidir
(Stroink ve DeCicco, 2011).

Meta-kisisel benlik, DeCicco ve Stroink (2007) tarafindan gelistirilen 10 maddelik (6rn., “Ttm
canlilarla aramda gergek bir bag duygusu hissediyorum”, “Evrene karsi sorumluluk ve aitlik duygular
hissediyorum”) 7°1i Likert tipi (1 = Kesinlikle katilmiyorum, 7 = Kesinlikle katiliyorum) bir 6l¢ek tarafindan
degerlendirilir. Yapilan calismalarda 6l¢egin bagimsiz bir sekilde kullamlmaktan ¢ok Singelis (1994)
tarafindan gelistirilen Bagimsiz ve Karsilikli Bagimli Benlik Kurgusu Olgegi ile birlikte kullanildig
g0zlenmigtir. Faktor analizinde meta-kigisel benligin, bagimsiz ve karsilikli bagimli benlik kurgularindan
farkli ancak bu benlik kurgular ile iligkili bir yapt oldugu goriilmiistir. Kirca ve Eksi (2022) tarafindan
Tiirk¢eye uyarlamasi yapilan 6lgegin 10. ifadesinin ¢ikarilmasiyla 9 ifade olarak Tiirk¢eye uyarlandigi ve tek

faktorlii bir yapiya sahip oldugu goriilmiistiir.

Meta-kisisel benlige sahip bireyler evrenle biitiin halindedirler. Bu nedenle bu kisiler, davraniglarini
diger tim canlilara etkilerini dikkate alarak diizenlerler. Bu kisiler, iliskili olup olmamalari fark etmeksizin
tiim insanlara kars1 olumlu bir yonelime sahiptirler (Leary, 2019). Boyle bir yonelim daha diisiik 6nyargt ve
daha diigiik modern 1rkeilik ile iligkilidir (DeCicco ve Stroink, 2000). Ayrica meta-kisisel benlik digerlerini
anlamayla, digerlerine yonelik hosgoriiyle, digerlerine yardim etmeyle ve ¢evreyi koruma davraniglariyla da
pozitif iligkilidir (Arnocky ve ark., 2007; Stroink ve DeCicco, 2011).

Tiim Insanhkla Ozdeslesme

Insanlarin iiyesi olduklar1 sosyal gruplar, cesitli kuliipler gibi kii¢iik ya da etnik kdken ve cinsiyet gibi
daha genis sosyal gruplar olabilir. Baz1 insanlar kendilerini tiim bu insan gruplarini kapsayan tiim insanligin
bir iiyesi olarak goriir. Bu durum, bu insanlarin farkli kiigiik gruplara {iye olmalarina ragmen diger insanlari
insanlik iist kimligi altinda i¢ grup liyesi olarak algilamalarim saglar. Boylece bu insanlar, gorece kiiciik sosyal
grup tyeliklerini paylagsmadiklart diger insanlart da kendilerine benzer algilar ve diger insanlara yonelik
olumlu tutum gelistirirler.

McFarland ve arkadaslar1 (2012) tarafindan gelistirilen Tiim Insanlikla Ozdeslesme Olgegi (TIOO) 9
ifadeden olusur ve bireylerin, giderek kendilerinden uzaklasan hedeflere yonelik baglilik duygularim 6Slger.
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“Asagidaki gruplarin her biriyle ne kadar 6zdeslesirsiniz?”, “Asagidaki insan gruplarindan ne siklikla biz diye
bahsedersiniz?” gibi sorularla katilimcilardan topluluk, ulus ve tiim insanlikla 6zdeslesme diizeylerini 5°1i
Likert tipi (1 = Hig, 5 = Cok fazla) 6lgekle ifade etmeleri istenir. Ol¢iim igin sadece tiim insanlikla
0zdeslesmeyi temsil eden “tiim insanlikla” 6zdeslesme puanlari dikkate alimr.

Tim insanlikla 6zdeslesme, gruplar arasit olumlu sonuglarla yakindan iliskilidir. Béyle bir kimlik
yapis1 Onyargilarin azalmasim saglar (McFarland, 2010). Bireylerin tiim insanlikla 6zdeslesme derecesi dis
gruplara yonelik olumsuz tutumlara neden olan etnosentrizm, sosyal baskinlik yonelimi ve sag kanat
otoriteryanizmi ile negatif; diinya capinda insan haklarini destekleme egilimi, empati ve prososyal davramslar
ile pozitif iligkilidir. Tim insanlikla &6zdeslesme etnosentrizmle negatif iliskili olmasma ragmen
etnosentrizmin tersi degildir (McFarland, 2010). Ciinkii insanlar, benmerkezci diisiincelerden uzak olmalarina
ragmen kendilerini tiim insanligin bir {iyesi olarak degerlendirmeyebilir ve digerleri i¢in endise
duymayabilirler. Yapilan son ¢alismalar boyle bir kimlige sahip olmamn toplumsal kriz durumlarinda da
prososyal davranislarla iliskili oldugunu géstermistir. Ornegin, Barragan ve arkadaslarimin (2021) COVID-19
kapsaminda yiiriittiikleri ¢alismada, tiim insanlikla 6zdeslesme diizeyinin is birliksel saglik davramslar ve
yardim tepkilerini yordadig goriilmiistiir.

Sakin Benlik

Sakin benlik (quiet ego) bireysel ve iliskisel 6zellikler ile gesitli sosyal grup tiyeliklerinin Gtesine
uzanan bir benlik yapisidir (Bauer ve Wayment, 2008). Bu benlik yapisi, bireysel istek ve ihtiyaglar ile diger
insanlarin istek ve ihtiyaglar arasinda dengeli bir uyumu beraberinde getirir. Bu benlik yapis1 da diger mega-
iist kimlikler gibi etnik kimlik ya da cinsiyet gibi alt grup iiyeliklerini kapsayan bir benlik yapisidir. Diger
insanlar1 da kapsayan sakin benlik, kisisel faydalar ile digerlerinin faydalarim dengelemeyi saglar (\Wayment
ve ark., 2014).

Sakin benligin birbiriyle etkilesim halinde olan perspektif alma (perspective taking), kapsayici kimlik
(inclusive identity), bagimsiz farkindalik (detached awareness) ve gelisme (growth) olarak isimlendirilen 4
temel yonii vardir (Wayment ve Bauer, 2018). Sakin benligin bu 6zelliklerinden kapsayici kimlik ve perspektif
alma, gruplar arasu iligkilerin olumsuz sonuglarini ortadan kaldirmaya yardime1 olur. Daha 6nce de deginildigi
gibi kapsayici bir kimlik, diger insanlar1 ve dogay1 i¢ine alan genis bir kimlik tammlamasidir. Bu nedenle
sakin benligin bu yonii digerlerine yonelik olumlu tutumu tesvik eder. Bu olumlu tutum diger insanlarla sinirh
olmayip canli ve cansiz tiim varliklara yoneltilir. Ayrica perspektif alma yoluyla da bireyler, diger insanlarin
bakis acilarim anlamaya ¢aligir ve bdylece gruplar arasi iligkiler olumlulagir.

Sakin Benlik Olgegi (Quiet Ego Scale) Wayment ve arkadaslar1 (2014) tarafindan gelistirilmistir. Bu
dleme arac1 her biri sakin benligin 6zelligini yansitan 4 alt boyuttan olusmaktadir. Olgme arac1, “Tanimadigim
insanlarla aramda bir bag hissederim”, “Islerimi ¢ok dikkatimi vermeden aceleyle yaparim” gibi 14 ifadeden
olugmaktadir. Katilimcilar bu ifadelerin kendilerini ne odl¢iide yansittigim 5°li Likert tipi 6lgekle (1 =
Kesinlikle katilmiyorum, 5 = Kesinlikle katiltyorum) belirtirler. Olgekten alinan yiiksek puanlar sakin benlik
diizeyinin yiiksek olduguna isaret eder. Olgegin Tiirkceye uyarlama calismasi Akca (2014) tarafindan
yapilmistir. Olgme aracimn Tiirkceye uyarlama ¢alismasinda “Farkinda olmadan kendimi bir seyler yaparken
bulurum” ifadesi diger ifadelerle negatif iligkili olmasi nedeniyle Ol¢ekten cikarilmistir. Boylece Slgme

aracinin 13 ifade ile Tiirkiye 6rnekleminde Kullanilabilecegi goriilmiistiir.

Sakin benlik, herhangi bir gruba iiye olmamn yaratacagi olumsuzluklar gidermeyi saglar. Diger grup
iiyelerine saygi duymayi, onlarin istek ve ihtiyaglarim g6z Oniinde bulundurarak bireylerin kendi istek ve
ihtiyaglarina odaklanmalarim saglar. Yapilan ¢aligmalar sakin benligin hem prososyal hem de is birlik¢i
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diisiince ve davraniglar gibi gruplar arasi pozitif iliskileri saglayan bircok faktorle pozitif iligkili oldugunu
gostermistir (6rn., Wayment ve ark., 2014). Ayrica bu benlik yapis1 evrensellik, iyilikseverlik ve digerleri ile
dengeli iliskileri yansitan 6z yonelim degerleriyle de gii¢lii bir sekilde pozitif iligkilidir (Wayment ve Bauer,
2018). Sakin benligin gruplar arasi iliskilerdeki etkilerinin dogrudan incelendigi ¢aligmalar simirl olsa da boyle
bir benlige sahip olmanin gruplar aras1 olumlu algi ve duygularla pozitif iligkili oldugu goriilmiistiir (6rn., Boin
ve Voci, 2019).

Ekolojik Kimlik

Sehirlerde, apartman dairelerinde yasayip evlerimizde bitkiler bakar ve hayvanlar besleriz. Her birimiz
evlerimizin pencerelerinden baktigimizda dogay1 gormek isteriz. Dogamin betimlendigi bir tablo ya da bir
fotograf gordiigiimiizde gozlerimizi ondan alamayiz. Evlerimizin duvarlarint bizlere huzur verecek sekilde
dogada daha ¢ok bulunan renklerle boyariz. Tim bu davramslarimiz dogayla olan derin ve kopmaz
baglarimizdan kaynaklamnr.

Neredeyse dogay1 sevmeyen yoktur ve her insan farkli sekillerde de olsa dogayla etkilesim halindedir.
Ancak ekolojik kimlik, dogayla etkilesimden kaynaklansa da boyle bir kimlikten s6z edebilmek i¢in dogayla
etkilesimin bireylerin kendilerini tamimlama bigimlerini anlaml1 derecede etkilemesi gerekir (Clayton, 2003).
Her insanda dogaya yonelik bir saygl ve dogayla biitiinlesme istegi olsa da bu durumun insanlar {izerindeki
etkilerinde bireysel farkliliklar gozlenir. Bu bireysel farkliliklarin yogunlugu ve dogaya yonelik olumlu
tutumun algilayisi, motivasyonu ve tutumu ne 6lciide etkiledigi ekolojik kimligin var olup olmadigin belirler.

Ekolojik kimlik, insan tiiriiniin diger her canl gibi yerkiirenin ekolojik sisteminin kii¢iik bir pargasi
olduguna isaret eden kapsayici bir mega-iist kimliktir. Bireylerin bedenleri, ¢evreleri ve sosyal gruplar ile
uyumlar1 ekolojik kimliklerini yansitir (Ertiirk, 2009). Bu kimlik, bireylerin ¢evreleri ile iligkileri bakimindan
kendilerini algilayis sekilleriyle iliskilidir. Bu nedenle bireylerin ¢evreye yo6nelik bilgi ve eylemlerini kapsar
(Broom, 2017; Wilson, 1996). Ancak bu kimlik yapisinin etkileri sadece ekolojik ¢evreyle smirli olmayip
bireylerin duygu, diistince, davraniglarini ve algilayis seklini de 6nemli 6lglide etiler. Kisisel ve kisiler arasi
olumlu etkileri olan bu kimlik yapisimn gruplar arasi olumlu etkileri de vardir (Thomashow, 1996).

Walton ve Jones (2017) tarafindan gelistirilen Ekolojik Kimlik Olgegi (EKO) 5°1i Likert tipi (1 = Hig,
5 = Cok fazla), 18 ifadeden (6rn., “Dogaya ve cevreye giiclii bir sekilde bagli biriyim”, “Kendimi ¢evre
iizerindeki etkisini dnemsemeyen insanlarla 6zdeslestiririm”) olusan bir dlgme aracidir. Olgek; dzdeslik
(sameness), farklilasma (differentiation) ve merkezilik (centrality) olarak isimlendirilen 3 boyuttan
olugmaktadir. Bu 6lgme araciyla alt boyutlar ayr1 ayr degerlendirilebilecegi gibi dlgekten toplam bir ekolojik
kimlik puam da almabilmektedir. EKO’niin Tiirk¢e uyarlama ¢alismalari Gezer ve ilhan (2018) tarafindan
yapilmustir. Olgegin Tiirkge formunun da orijinal formuyla uyumlu olacak sekilde 3 boyutlu bir yapiya sahip
oldugu goriilmiistiir. Tiirk¢e uyarlama galismas1, EKO’niin Tiirk¢e formunun gegerli ve giivenilir oldugunu ve
bireylerin ekolojik kimliklerini 6l¢mek igin kullamlabilecegini gostermektedir.

Insam diger varliklardan iistiin gormek, kiiresel ¢evre sorunlarim beraberinde getirir. Oysa ekolojik
kimlik, insan tiiriiniin diger tiirlerden ve dogadan iistiin oldugu fikrini reddeder, insanlan diger tiim canlilar
gibi doganin birer parcgasi olarak goriir ve dogay bir biitiin olarak kabul eder. Bu nedenle bu kimlik, sadece
gruplar arasi iliskilerin olumsuz sonuglarim ortadan kaldirmakla kalmaz, aym zamanda diger canli ve cansiz
varliklara da hoggoriilii olmay1 ve saygi duymayi saglar. Ekolojik kimlik, insan merkezli diislincenin 6niine
gecerek doga ile insan iligkisine ve siirdiiriilebilirlige dnem vermeyi saglar (Broom, 2017).
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Sonu¢ ve Oneriler

Gruplar arast iligkileri sosyal baskinlik yonelimi gibi bireysel ya da sinirli kaynaklar igin rekabet etmek
gibi iliskisel nedenler ile agiklamaya c¢alisan psikolojik yaklasimlar makul Oneriler sunsa da gruplar arasi
olumsuz iliskileri sosyal kategorizasyon siireci bakimindan ele almak 6énemlidir. Ciinkii ilkel ve modern gesitli
olumlu sonuglart nedeniyle sosyal gruplara {iye olmak, gruplar arasi olumsuz iligkileri beraberinde getirir.
Nitekim insanlari basit bir sekilde belirli gruplara ayirmamn gruplar arast olumsuz sonuglarin ortaya ¢ikmasi
icin yeterli oldugu goriilmiistiir (Tajfel ve ark., 1971). Ayrica modern yasamin bireyleri benlik saygisi
arayisina siiriikledigi, sosyal karsilagtirma siirecinin benlik saygisi arayisia kaynaklik ettigi ve dis gruplara
yonelik olumsuz tutumlarin olumlu bir benlik saygis1 kazanma ihtiyacindan kaynaklandig diistiniildiigiinde
de gruplar arasi iligkilerin kategorizasyon siireci baglaminda ele alinmasimin 6nemi oldugu diigiiniilmektedir.
Bu nedenle bu ¢alismada gruplar aras1 olumsuz iligkiler sosyal kategorizasyon temelli ele alinmustir.

Herhangi bir gruba iiye olmamn yarattigi sosyal problemleri ortadan kaldirmak ya da en azindan
etkisini hafifletmek amaciyla ileri siiriilen sosyal temas gibi geleneksel yontemlerin yeterince islevsel olmadig:
goriilmektedir (Dixon ve ark., 2005). Daha once de deginildigi gibi temasin olumlu olabilmesi i¢in birgok
kosulun kargilanmas1 gerekir. Ancak giinliik hayatta bu kosullarin olusturulmasi oldukca gii¢ gériinmektedir.
Oysa insanlarin kendilerini farkli sosyal gruplar yerine tiim insanlarla benzerliklerinin paylasildig bir sosyal
kategoride konumlandirmalarim saglamak gruplar arasi iligkileri iyilestirmek, bireylerin diger insanlara ya da
canlilara yonelik olumlu tutum gelistirmelerini saglamak i¢in 6énemli bir aragtir (Broom, 2017; Stroink ve
DeCicco, 2011). Ciinkii insanlarin kendilerini daha kapsayici sosyal gruplarda konumlandirmalar gorece
kiiciik grup iiyeliklerinin getirdigi olumsuz sonuglari ortadan kaldirir. Ust grup kimliklerinin énemli hale
gelmesi alt grup kimliklerini geri plana iter. Nitekim ¢alismalar kapsayici kimliklere sahip olmanin 6n yargiy1
azalttigim ve gruplar arasi olumlu iliskileri arttirdigim gostermistir (6rn., Dovidio ve ark., 2007; Nier ve ark.,
2001). Kapsayici sosyal kimliklerin gruplar arasi iliskilerdeki olumlu etkileri nedeniyle bu ¢aligmada mega-
iist kimlikler biitiinsel olarak sunulmustur. Mevcut ¢alismanin bu kapsayici kimliklerin birlikte ele alindig ilk
ve tek calisma olmasi nedeni ile alanyazimin bu anlamda eksikligini giderecegi ve sonraki ¢alismalar igin
uygun bir kaynak olusturacag diistiniilmektedir.

Insanlarin grup iiyelikleri, sosyal diinyaya iliskin algilarim yapilandirir. Daha énce de deginildigi gibi
grup iyelikleri, diger bir deyisle sosyal kimlikler, grup tiyeligini paylasan ve paylasmayan digerlerine yonelik
davranislar etkiler. Ancak her sosyal grup iiyeligi aym gruplar arasi sonucu dogurmaz. Insanlar kendilerini
sadece birkac kisilik gruplardan milyonlarca kisinin {iyesi oldugu gruplara kadar ¢esitli gruplarda
konumlandirabilmektedirler. Insanlarin iiyesi olduklari sosyal gruplarin kapsayicilik derecesi gruplar arasi
iligkilerin niteligini belirler. Sosyal kimliklerin kapsayiciligi arttik¢a diger insanlarin farkliliklari yerine
benzerliklerine odaklanmilir. Bu ¢alismada vurgulanan mega-iist kimliklerin her biri kisiler arasi farklar
vurgulamayan ve 1rk, milliyet, cinsiyet gibi grup kimliklerinin dneminin azalmasim saglayan kapsayici iist
kimliklerdir. Sunulan bu mega-iist kimliklerin bazilar ise tiim insanlig1 kapsamakla kalmayip canli ve cansiz
tim diger varliklart da kapsar. Bu kimlikler insanlarin kendilerini bireysel 6zelliklerine gore tantmlamaktan
diger tiim insanlar1, canli ve cansiz maddeleri kapsayacak sekilde tammlamaya dogru genisledik¢e normalde
yabanci olarak goriilen diger insanlar ve varliklar tamdik hale gelir. Bu kimlikler, digerinin ihtiya¢ ve
isteklerine odaklanmanin kapilarim agar ve gruplar aras1 olumlu iliskiler dogurur. Boylece 6tekiler kucaklanr.

Bir¢ok ¢aligma giinliikk yasamda mega-iist kimliklere sahip olmamn gruplar arasi pozitif sonuglarla
iligkili oldugunu gostermesine ragmen bu caligsmalar cogunlukla 6z-beyan verilerine dayamr (6rn., Broom,
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2017; Wayment ve ark., 2014). Bu nedenle boyle kimliklerin giinliik yasamdaki davramssal etkilerinin
incelendigi ¢aligmalara ihtiyag vardir. Ayrica hangi siireglerin bireylerin mega-iist kimlikler gelistirmelerini
sagladigt ya da kolaylastirdigi ve bu siireglerin tiim insanlarda aym etkiye neden olup olmadiginin
incelenmesinin 6nemli oldugu disiiniilmektedir. Hangi mega-iist kimliklerin kalipyargiyi, onyargiy1 ve
ayrimciligl 6nlemede daha etkili oldugunu ve bu kimliklerin tiim sosyal gruplar arasindaki olumsuz sonuglari
azaltmada etkili olup olmadigim gosteren arastirmalarin yiiriitilmesi yararh olacaktir. Alanyazin
incelendiginde kapsayict kimlik ve tiim insanlikla 6zdeslesme Slgeklerinin Tiirk¢e uyarlama calismalarina
rastlanmamistir. Bu Olgme araglanmn Tiirkiye kiiltiirlinde gegerli ve giivenilir olup olmadiklarinin
incelenmesinin alanyazina onemli katkilar sunacag diisiiniilmektedir. Ayrica Tirkiye’de bu mega-iist
kimlikler ile iligkili ¢aligmalar yok denecek kadar azdir. Bu nedenle bu kimlik yapilarimn Tiirkiye’deki
onciillerinin, iligkili olduklart psikolojik yapilarin ve sonuglarimn incelenmesinin alanyazina 6nemli Katkilar
sunacag diisliniilmektedir. Ancak tiim bu eksikliklere ragmen bu derleme ¢alismasi, mega-iist kimliklere sahip
olmanin sosyal grup lyeliklerinin yarattigi sosyal problemlerin azalmasinda etkili olabilecegine isaret
etmektedir.
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