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Kendiligin merkezi bir islevi olan ve kisilerin kendilerini diizenleme kapasitesi olarak tanimlanabilecek
ozdenetime iliskin giincel literatiir incelendiginde bu degiskenin tek boyutlu bir yapida olmadigina dair
tartigmalar dikkat ¢ekmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda da 6zdenetim degiskenini ¢ok boyutlu bir yapi
olarak ele alan ve bu sekilde bir degerlendirme yapmay1 hedefleyen Cok Boyutlu Ozdenetim Olgegi’nin
Tiirkge gecerlik ve giivenirlik Ozelliklerini incelemek amaglanmistir. Caligmanin 6rneklemini 308
(%86.69 kadin, %13.31 erkek; Yas X = 21.50, S =2.07) iiniversite 6grencisi olusturmaktadir. Katilimcilar,
demografik bilgi formu, Cok Boyutlu Ozdenetim Olcegi, Duygu Diizenlemede Giigliikler Olgegi Kisa
Formu ve Barrat Diirtiisellik Ol¢egi Kisa Formu’nu ¢evrimigi olarak doldurmustur. Olgegin psikometrik
ozelliklerini test etmek i¢in bir dizi dogrulayici faktor analizi, i¢ tutarlilik analizleri, test-tekrar test i¢in
bagimli gruplar icin t-test analizi yapilmistir. Olgegin ¢ok boyutlu yapisi geregi ii¢ farkli diizeyde
dogrulayici faktor analizi yiirtitilmiis ve ayrica 6lgegin kisa formu da degerlendirilmistir. Sonug olarak
Cok Boyutlu Ozdenetim Olgegi’nin uzun ve kisa formlarinin tatmin edici gegerlilik ve giivenirlik
degerlerine sahip oldugu, aragtirma ve uygulama siire¢lerinde kullanabilecegi goriilmektedir.

Psychometric Properties of Turkish Version of the Multidimensional Self-Control Scale

Abstract

Self-control can be defined as a self-regulation capacity which is a central feature of the self. The current
literature on self-control implies that the self-control concept is not a unidimensional phenomenon and
consists of related but various dimensions. This study aimed to investigate the psychometric properties of
the Turkish version of the Multidimensional Self-Control Scale (MSCS). The MSCS is a tool developed
to assess self-control with a multidimensional approach that aligns with the current literature. The sample
consists of 308 volunteer undergraduate students (86.69% female; 13.31% male; Age x = 21.50, SD =
2.07). The participants filled a demographic form, the MSCS, the Difficulties in Emotion Regulation
Scale-Brief Form, and the Barratt Impulsiveness Scale-Short Form. To test the psychometric properties of
the MSCS, we carried out a series of confirmatory factor analyses, correlational analyses and calculated
the internal reliability coefficients. After modifications, all three levels of the scale and the short form had
good fit indices. Internal consistency analysis revealed acceptable coefficients. As to convergent validity,
the correlational analysis showed statistically significant coefficients. Overall, both the Turkish MSCS
and the Turkish MSCS Short Form were found to have sufficient levels of reliability and validity, making
it suitable for use in both practical and research settings.
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Kisinin kendini diizenleme kapasitesi olarak tanimlanabilecek olan 6zdenetim, kendiligin (self)
merkezi bir islevidir (Baumeister ve ark., 2007). Ozdenetim kavramini ve 6zdenetim kavramiyla
kapsanmak istenen alanlar1 ifade etmek iizere kullanilan terimler cesitlilik gdstermektedir. Bunlar
arasinda hazzi erteleme (delay of gratification), ¢aba gerektiren kontrol (effortful control), irade giicii
(willpower), yonetici kontrol (executive control), zaman tercihi (time preference), 6z disiplin (self-
discipline), 6z diizenleme (self-regulation) ve ego giicii (ego strength) gibi terimler vardir (Duckworth,
2011). Ancak bu farkliliklara ragmen tiim bu geleneksel kavramsallastirmalarin ortak noktasi
Ozdenetimin, “kendiligin, kendini ¢aba gostererek diizenlemesi” bigiminde ele alinmasidir (Duckworth,
2011, s. 2639). Geleneksel 6zdenetim tanimlari, kisa zamanl ve gorece kiiciik bir ddiiliin getirecegi
anlik hazzin, daha uzun erimli ve daha biiyiik bir 6diil i¢in ertelenmesi (Ainslie, 1975) ya da anlik
diirtiilerin uzun erimli hedefler i¢in ketlenmesi (inhibisyon) seklinde yapilmaktadir (Carver ve Scheier,
1982; De Ridder ve ark., 2012). Bu tanimlar 6zdenetimi daha kisitlayici ve engelleyici bir baglamda ele
almakta ve dzdenetimin diirtiileri baskilama islevini 6ne ¢ikarmaktadir (Gillebaart, 2018). Ozdenetimin
ne oldugunu agiklamaya yonelik yapilan bu tanimlar, ¢aba ve ketleme gibi iki onemli kavrami 6ne
cikarmaktadir ancak 6zdenetimi bu iki degisken baglaminda agiklamaya calisan kuramlarin giinliik
yasam icerisinde karsilasilan O6zdenetim ile ilintili meseleleri aciklamakta yetersiz kaldigi
belirtilmektedir (Gillebaart, 2018).

Pek ¢ok kuramci, geleneksel tanimlarin cok dar kapsamli kaldigini ve 6zdenetimin proaktif veya
baslatici (initiatory) stratejileri de i¢erecek sekilde yeniden tanimlanmasi gerektigini dne stirmiistiir (De
Ridder ve ark., 2011). Bu yeni ve genis kapsamli tanimlama g¢abasi icerisinde yer alan ketleyici
Ozdenetim, istenmeyen dirtiileri bilingli olarak fark etmeyi ve bunlari ketlemeyi icerirken baslatict
0zdenetim bireylere 6zerk olma imkani sunarak ketleme gerekmeden, 6zdenetim ikilemine diismeden
sonu¢ almayir miimkiin kilar. Bagka bir ifadeyle, ketleyici 6zdenetim istenmeyen bir davranisin
oncesinde goriiliirken baslatict 6zdenetim de istendik davranistan dnce gelir (De Ridder ve ark., 2011).

Ozdenetim tanimlarinda yer alan bu iki temel bilesen, ketleme ve baslatma, durumluk (state) ve
siirekli (trait) 6zdenetim seklinde de ele alinabilir. Istenmeyen diirtiileri ketlemeyi merkeze alan ketleyici
ya da durumluk 6zdenetimin zamana ve duruma gore degistigi ve tiikkenmesi olast olan kaynaklara
dayandigi ifade edilmektedir (Baumeister ve ark., 1998). Boylece durumluk 6zdenetimin ayni kisi igin
farkli zamanlarda farkli diizeylerde olabilecegi diistiniilebilir. S6z konusu kaynaklar 6zdenetim
kullanildikga tiikenecektir. Baslatici ya da siirekli 6zdenetim ise goérece stabildir ve kisiden kisiye
degisiklik gosterebilir (Gillebaart ve De Ridder, 2018). Siirekli 6zdenetim diizeyi yiiksek olan insanlarin
6zdenetim ikilemlerini ¢6zmek i¢in genellikle ketleme yontemine ihtiya¢ duymadiklarini, bunun yerine
kapasitelerini akillica kullandiklarini ve uzun erimli hedefleri i¢in ¢aba gerektirmeyen stratejilere
yoneldiklerini gosteren galigmalar bulunmaktadir (Gillebaart ve De Ridder, 2015). Siirekli 6zdenetim
basarili oldugunda ketlemeye ihtiya¢ kalmaz ve kaynaklar daha verimli kullanilmis olur. Buna gore, Ent
ve arkadagslarinin (2015) ¢alismasinin da ortaya koydugu gibi siirekli 6zdenetim bir seye direnmekle
iligkili degil daha ¢ok kaginma ile iliskilidir.

Arastirmacilar 6zdenetimi tamimlamak konusunda tamamen ayni fikirde olmasalar da
6zdenetimin énemi konusunda ayn fikirdeymis gibi goriinmektedir. Literatiir incelendiginde pek ¢cok
calismanin farkli tamimlardan yola ¢ikarak da olsa Ozdenetimin Onemini ortaya koydugu
goriilebilmektedir. Erken yastaki 6zdenetim diizeyinin ergenlik dénemindeki biligsel beceriler ve 6z
diizenleme becerileriyle iliskili olabilecegini (Shoda ve ark., 1990); sorunlu bilgisayar oyunu oynama
oOrlintiisti ve sosyal medya kullanimi ile 6zdenetimin baglantili olabilecegini (Cudo ve ark., 2020); erken
donemdeki Ozdenetimin fiziksel saglik, madde bagimliligi, kisisel finans ve adli konulan
yordayabilecegini gosteren calismalar vardir (Moffitt ve ark., 2011). Moffitt ve arkadaslarinin (2011)
calismasinda 1000 ¢ocuk dogumdan 32 yasina kadar takip edilmistir. Bu ¢alisma kapsaminda, ayni aile
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arka planina sahip olan 500 kardes incelenmis ve 6zdenetimi diisiik olan kardeslerin ilgili degiskenler
konusunda daha olumsuz sonuglar elde ettigi goriilmiistiir. Ozdenetimin mutlulukla (Cheung ve ark.,
2014; Hofmann ve ark., 2014) ve akademik basartyla (Duckworth ve Seligman, 2005) iliskili oldugu da
gOriilmiistiir. Tangney ve arkadaslarinin (2004) {iniversite dgrencileriyle yaptig1 ¢alismada 6zdenetim
ve psikolojik iyilik hali, kisilerarasi siireclerde basari, daha saglikli alkol tiiketme ve yeme oriintiileri
gibi pek ¢ok istendik sonugla iligkili oldugu ortaya konmustur. Hoffman ve arkadaslar1 (2014), yetiskin
katilmeilarla yiirtittiikleri bir dizi deneysel ¢alismada 6zdenetimin duygudurumsal iyilik ve yasam
doyumuyla iligkili oldugunu ortaya koymustur. Yakin zamanda sonuclar1 yayinlanan bir baska
caligmada arastirmacilar, ¢ocukluk doneminde 6zdenetim diizeyini belirlemis olduklar1 katilimcilari
kirkli yaslarinin ortalarina kadar takip etmislerdir (Richmond-Rakerd ve ark., 2021). Cocukluk
déneminde 6zdenetim diizeyi yliksek olanlarin bedenlerindeki yaslilik isaretlerinin daha yavas bir hizda
ortaya ciktigi, beyinlerindeki yaslanma isaretlerinin daha az oldugu ve yasamlarinin ilerleyen
asamalarinda karsilagacaklari saglik, finansal ve sosyal meselelere yonelik daha fazla hazirlikli olduklar
gOriilmistiir.

Ozetlenen literatiirden de anlasilabilecegi gibi 6zdenetimin 6nemi konusunda ortaklasan
aragtirmacilar tanimi konusunda farklilasabilmektedir. Ozdenetimin tanimin1 yapmaya calisirken ortaya
¢ikan farkliliklar da dogal olarak, 6zdenetimi degerlendirirken ve dlgerken de karsimiza ¢ikmaktadir.
2011 yilinda yayinlanan bir ¢aligmada 6zdenetimi degerlendiren Olgeklerin sayisinin 100’ buldugu
rapor edilmistir (Duckworth ve Kern, 2011). Ozbildirim tiirii araglarin kullamldigi calismalarin
¢ogunlugunun tek boyutlu oldugu ve 6zdenetimi genel bir boyut olarak ele aldigi goriilmektedir
(Duckworth ve Kern, 2011; Hoyle ve Davidson, 2016). Nilsen ve arkadaslari, (Nilsen ve ark., 2020),
0zdenetimi Olgen araglarin ¢ok boyutlu olmamasinin, siirekli 6zdenetimi degerlendirirken sorunlara
neden olabilecegini belirtirken, Fujita (2011) 6zdenetimi, diirtii ketlemenin 6tesinde degerlendirebilecek
araglara ihtiya¢ duyuldugunu ifade etmektedir.

Ozdenetimi degerlendirmeye yonelik, yaygin olarak kullanilan Tiirkce araglar incelendiginde de
durumun ¢ok farkli olmadigi goriilmektedir. Duyan ve arkadaglari (1980) tarafindan kiiltiiriimiize
uyarlanan Rosenbaum’un Ozdenetim Olgegi (1980, 1993), diizeltici, iyilestirici ve yasantisal olmak
iizere boyutlar icerse de 6zdenetime dair giincel kuramlar1 ve arastirma sonuglarini yansitmamaktadir.
Harma (2008) tarafindan dilimize uyarlanan, Moilanen (2005, 2007) tarafindan gelistirilmis olan
Ergenlerde Ozdenetim Olgegi de dzdenetimde basari ve yetersizlik gibi boyutlari igerse de 6zdenetimin
geleneksel tanimi1 kapsaminda iiretilmis bir ara¢ olarak degerlendirilebilir. Tangney ve arkadaslar
(2004) tarafindan gelistirilen ve Coskun (2010) tarafindan dilimize uyarlanan Ozdenetim Olgegi de tek
boyutlu yapisi ile yukarida 6zetlenen giincel yaklagimi degerlendirmeyi olanakli kilmamaktadir.

Yukarida kisaca 6zetlenen tartismalardan da anlagilabilecegi tizere, 6zdenetimin dogas1 birden
fazla boyutu icermektedir ve bu c¢ok boyutlu yapr da ¢ok boyutlu bir degerlendirmeyi gerekli
kilmaktadir. Cok boyutlu degerlendirme 6zdenetim degiskeninin iligkili olabilecek diger degiskenlerle
baglantisin1 daha net ve dogru bir bi¢imde ortaya koyma potansiyeli tagimaktadir. Bu arastirmanin
amaci, 6zdenetimin tanimlanmasi ve kavramsallastiriimasi konusunda yapilan giincel tartigmalar ve
gelismelerle uyumlu olarak gelistirilen ve 6zdenetimin degerlendirilmesine yonelik en giincel yaklagimi
yansitan Cok Boyutlu Ozdenetim Olgegi’nin (Nielsen ve ark., 2020) Tiirkge gegerlik ve giivenirlik
caligmasini yiirlitmektir.

Yontem
Katihimcilar

Calismanin 6rneklemini 308 (%86.69 kadin, %13.31 erkek; Yas Ort. = 21.50, S = 2.07)
{iniversite dgrencisi olusturmaktadir. Olgegin test tekrar test giivenirligi igin ilk dlgiimden bir ay sonra
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35 (%88.6 kadin, %11.4 erkek, Yas Ort. = 22.00, S = 2.86) katilimcidan tekrar veri toplanmustir.
Katilimcilara ait betimleyici istatistikler Tablo 1’°de verilmistir.

Tablo 1
Katilimcilarin Cinsiyete Gére Yagslart ve Anne Egitim Diizeylerinin Dagilimi
Yas Anne Egitim Diizeyi
Okula Gitmedi flkokul Ortaokul Lise Onlisans Lisans  Toplam
Cinsiyet  Ort. S n (%) n (%) n (%) n (%) n (%) n (%) n (%)
Kadin 2145 1.95 21 (7.87) 133(49.81) 41(15.36) 51 (19.10) 9(3.37) 12 (4.49) 267 (86.69)
Erkek 21.83 2.70 5 (12.20) 16 (39.02) 6 (14.63) 7 (17.07) 0 (0) 7(17.07) 41(13.31)
Toplam 2150 2.07 26 (8.44) 149 (48.38) 47 (15.26) 58 (18.83) 9(2.92) 19(6.17) 308

Veri Toplama Araclari

Demografik Bilgi Formu: Demografik bilgi formu arastirmacilar tarafindan olusturulmustur. Bu
formda katilimeilarin yasi, cinsiyeti, anne egitim diizeyi, kacinci sinifta olduklar1 ve genel akademik
ortalamalarina iliskin sorular yer almaktadir.

Cok Boyutlu Ozdenetim Olcegi (CBODO): Nilsen ve arkadaslar1 (2020) tarafindan gelistirilen
CBODO, 5 dereceli likert iizerinde degerlendirilmektedir. CBODO, 6zdenetimin cesitli boyutlar1 ile
degerlendirmek i¢in gilincel kuramsal goriisleri ve amprik arastrma sonuglarini gozeterek
gelistirilmistir. Olcekte toplam 29 madde yer almaktadir. Olgegin, erteleme (5 madde), dikkat kontrolii
(5 madde), diirtii kontrolii (5 madde), duygu kontrolii (4 madde), hedef yonelimi (4 madde) ve 6z kontrol
stratejileri (6 madde) olmak iizere 6 faktorlil birinci diizeyi; bu 6 faktoriin ticlinlin (erteleme, dikkat
kontrolii, diirtii kontrolii) ketleme, diger tiglinlin (duygu kontrolii, hedef yonelimi, 6z kontrol stratejileri)
baglatma faktorleri altinda toplandigi ikinci diizeyi; biitiin yapinin genel olarak degerlendirildigi,
0zdenetim olarak adlandirilan liglincii diizeyi bulunmaktadir. Orijinal ¢alismada, 8 maddelik bir kisa
form (CBODO-KF) da olusturulmustur. Orijinal 6lgegin i¢ tutarlilik katsayilar1 erteleme alt boyutu igin
.82, dikkat kontrolii alt boyutu i¢in .78, diirtii kontrolii alt boyutu i¢in alt boyutu i¢in .80, duygu kontrolii
alt boyutu icin .76, hedef yonelimi alt boyutu i¢in .78, 6z kontrol stratejileri alt boyutu igin .72, ketleme
alt boyutu i¢in .86, baslatma alt boyutu i¢in .84 olarak belirtilmistir. Tiim 6lgege ait Cronbach alfa i¢
tutarlilik katsayisi .90, kisa forma ait Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi ise .68 olarak belirtilmigtir.

Duygu Diizenlemede Giicliikler Olgegi Kisa Formu (DDGO-16): Orijinali Gratz ve Roemer (2004),
kisa formu Bjureberg ve arkadaslar1 (2016) tarafindan gelistirilmis ve Yigit ve Guzey Yigit (2019)
tarafindan Tiirkceye uyarlanmis olan DDGO-16, 5 dereceli likert iizerinde degerlendirilmektedir.
DDGO-16, duygu diizenleme giigliigiinii cesitli boyutlar1 ile degerlendirmek icin gelistirilmistir.
Olgekte, “duygularima bir anlam vermekte zorlanirim” gibi 16 ifade yer almaktadir. Olgegin, aciklik,
amaglar, diirtii, stratejiler ve kabul etmeme gibi 5 alt boyutu bulunmaktadir. Tiirk¢e uyarlama
caligmasinda tiim 6l¢egin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 .92 iken, alt boyutlarin i¢ tutarlilik
degerleri de .78 ile .87 arasinda degismektedir (Yigit ve Guzey Yigit, 2019). Mevcut ¢alismada bu
degerler 6lgegin geneli i¢in .91 olarak hesaplanmig ve alt boyutlar igin .78 ile .84 arasinda degismistir.

Barrat Diirtiisellik Olgegi Kisa Formu (BIS-11-KF): Orijinali Barratt (1959), bu ¢alismada yer alan
kisa formu Spinella (2007) tarafindan gelistirilmis olan ve Tamam, Giile¢ ve Karatag (2013) tarafindan
Tirkgeye uyarlanmis olan BIS-11-KF, 4 derece iizerinden degerlendirilmektedir. Diirtiiselligi
degerlendirmek iizere gelistirilen 6lgekte, “islerimi dikkatle planlarim” gibi 15 madde yer almaktadir.
Olgegin, plan yapmama, motor diirtiisellik ve dikkat diirtiiselligi gibi 3 alt boyutu bulunmaktadir. Tiirkce
uyarlama caligmasinda tiim 6l¢egin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 .82 iken, alt boyutlarin ig
tutarlilik degerleri de .64 ile .80 arasinda degismektedir (Tamam ve ark., 2013). Mevcut ¢alismada bu
degerler 6lgegin tlimii igin .91 olarak hesaplanmis ve alt boyutlar i¢in .57 ile .81 arasinda degismistir.
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Islem

Cok Boyutlu Ozdenetim Olgegi’nin kiiltiiriimiize uyarlanmas: igin yazarlardan alinan izne
takiben Kiitahya Dumlupmar Universitesinden Etik Kurul izni alinmistir. Arastirmacilar dlgek
maddelerini birbirlerinden bagimsiz olarak Tiirkceye cevirmis ve daha sonra bir araya gelerek ortak bir
ceviri metni iizerinde uzlagnuslardir. Tiirkce maddeler ¢ift dilli bir uzman tarafindan Ingilizceye
cevrilmis ve bu geviri orijinal dlgek sahiplerine iletilmistir. Gelen geribildirimler sonrasinda yapilan
diizenlemelerle Tiirkge CBODO’niin ilk formu ortaya ¢ikmistir. Ceviri siirecinin hemen ardindan onam
formu, demografik bilgi formu ve oOl¢ekler elektronik ortama aktarilmistir. Calismanin tiim verileri
Kiitahya Dumlupinar Universitesi Egitim Fakiiltesinin cesitli boliimlerine devam eden grencilerden
¢evrimigi olarak toplanmistir. Katilimcilardan e-posta adresleri de alinmis ve bu katilimcilar bir ay sonra
test tekrar test ¢alismasi i¢in davet edilmistir. Test tekrar test giivenirligi bagimli gruplar igin t test ile
inceleneceginden ikinci kez veri toplanacak orneklemde normal dagilim sayiltisinin karsilanmamasi
halinde bile parametrik analizlerin gergeklestirilebilmesi igin tavsiye edilen en diisiik G6rneklem
biiytikliigii olan 30’a (Alpar, 2020) ulagilmasi hedeflenmistir. Bu amagla olas1 veri kaybi1 da dikkate
alinarak rastgele 35 katilimcidan tekrar verisi talep edilmis ve hepsinden yanit alimmigtir. Toplanan e-
posta adresleri ile katilimcilarin yanitlari birbirinden ayrilmis ve katilimeilarin anonimligi korunmustur.

Verilerin Analizi

Veriler agik kaynak kodlu R (versiyon 4.1.1, R Core Team, 2021) yaziliminda analiz edilmistir.
Betimleyici istatistikler ve Cronbach alfa degerlerinin hesaplanmasi icin psych (Revelle, 2021),
dogrulayici faktor analizi igin ise Lavaan paketi (Rosseel, 2016) kullanilmistir. Analize gecilmeden once
maddelerin dagilimlart histogram ¢izdirilerek, ayrica c¢arpiklik ve basiklik katsayilari hesaplanarak
incelenmis ve verilerin normal dagildig1 goriilmiistiir. Ardindan 6lgegin orijinal faktor yapisinin veriye
uyup uymadigi en ¢ok olabilirlik kestirimi (Maximum Likelihood - ML) ile dogrulayici faktor analizi
kullanilarak incelenmistir. Olcegin 6 alt boyuttan olusan yapisinin yani sira 2 alt boyutlu ve tek boyutlu
faktor yapilart sirasiyla ikinci diizey ve ligiincii diizey dogrulayici faktdr analizi ile ayni kestirim yontemi
ile incelenmistir. Uyum indekslerine ait degerlendirmeler Hu ve Bentler (1999) ve Siimer’in (2000)
onerileri kapsaminda gergeklestirilmistir. Son olarak aym yontem ile olgegin kisa formu da
incelenmigstir. Elde edilen alt boyutlar ve kisa formun i¢ tutarliliklar1 ise Cronbach alfa i¢ tutarlilik
katsayisi ile incelenmistir.

Bulgular
Birinci Diizey Dogrulayic1 Faktor Analizi Bulgular

Olgegin orijinal yapisina ait model test edildiginde modelin veriye kabul edilebilir diizeyde
uyum sagladig1 goriilmiistiir (y°@s2, n= 308y = 664.655, p <.001; CFI = .90; TLI = .89; RMSEA = .05;
RMSEA %90 G.A. [.04, .06]; SRMR = .07). Ancak diirtii kontrolii alt boyutundaki bir maddenin diisiik
yiik aldig1 (15. madde, S = .15) goriildiigtinden bu maddenin modelden ¢ikarilip analizin tekrarlanmasina
karar verilmistir. Tekrarlanan analiz sonucunda model uyum indekslerinin 6nceki model ile benzer
oldugu goriilmiistiir (y*ass, n=308) = 628.06, p <.001; CFl = .91; TLI =.90; RMSEA = .05; RMSEA %90
G.A. [.05, .06]; SRMR = .06). Ardindan modifikasyon indeksleri incelenmis ve kuramsal olarak uygun
ve ki karede en biiyiik degisimi saglayacak olan dnerilere gére model uyumu iyilestirilmeye ¢alisilmistir.

Buna gore modele sirasiyla 20. ve 21., 1. ve 3., 13. ve 14., 16. ve 17. maddelerin hatalar1 arasina
iliskiler eklenmistir. Modele yapilan eklemeler sonucunda y*’de meydana gelen tiim degisimlerin
anlamli oldugu goriilmiistiir (bkz. Tablo 2.). Modifikasyon indeksleri tekrar incelendiginde 5., 9. ve 26.
maddelerin farkli boyutlarda yer almasi onerildiginden son olarak bu {i¢ maddenin de dl¢ekten
¢ikarilmasina karar verilmistir. Olgek son hali ile 25 maddeden olusmaktadir. Cikarilan maddeler ve
eklenen hatalar arasi iliskiler sonrasinda modelin veriye iyi uyum gosterdigi goriilmiistiir (y°ess, n=308) =

www.nesnedergisi.com 93



Giiliim ve Tigrak, 2022; Nesne, 10(23), 89-104

DOI: 10.7816/nesne-10-23-06

360.57, p <.001; CFI = .96; TLI = .96; RMSEA = .04; RMSEA %90 G.A. [.03, .04]; SRMR = .05).
Modelin son hali Sekil 1’de verilmistir.

Tablo 2
Birinci Diizey Dogrulayict Faktor Analizine Ait Uyum Indeksleri ve Modifikasyonlar Sonrast X2 deki Degisime Iligkin
Bulgular
% deki degisim
Agiklama Model b sd Ay sd CFI TLI RMSEA %90 G.A. SRMR
Orijinal Model Model 1  664.655 362 90 .89 .05 .04-.06 .07
15. madde ¢ikarildi Model 2 628.060 335 36.60 27 .91 90 .05 .05-.06 .06
20 ve 21. maddelerin hatalar1 arasima iliski eklendi Model 3  588.366 334 39.69™ 1 .92 91 .05 .04-.06 .06
1 ve 3. maddelerin hatalar arasma iliski eklendi ~ Model 4 567.172 333 21.19"™ 1 .93 .92 .05 .04-.05 .06
13 ve 14. maddelerin hatalar arasmna iligki eklendi Model 5 549.104 332 1807 1 .93 .92 .05 .04-.05 .06
16 ve 17. maddelerin hatalar1 arasina iliski eklendi Model 6 534.094 331 1501 1 94 93 .04 .04-.05 .06
9. madde ¢ikarildi Model 7 471.832 305 62.26™ 26 .94 94 .04 .04-.05 .05
5. madde ¢ikarildi Model 8 416.286 280 55.55™ 25 .95 94 .04 .03-.05 .05
26. madde ¢ikarildi Model 9 36057 256 55.72™" 24 .96 .96 .04 .03-.04 .05
***p<.001
A / *~
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Sekil 1. Birinci Diizey Dogrulayici Faktor Analizinde Elde Edilen Son Model
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Ikinci Diizey Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuglar

Olgegin alt boyutlarmin ketleme ve basglatma yapilari altinda bir araya gelip gelmedigini
incelemek iizere ikinci diizey dogrulayici faktor analizi gergeklestirilmistir. Bu analizde erteleme, dikkat
kontrolii ve diirtii kontrolii boyutlar1 ketleme; duygu kontrolii, hedef yonelimi ve 6z kontrol stratejileri
boyutlar1 baglatma yapisi altinda yer almaktadir. Bu yap1 bir 6nceki analizde ¢ikarilan maddeler ve
eklenen hatalar arasi iliskiler korunarak test edilmistir. Sekil 2°de verilmis olan analiz sonucunda
modelin veriye iyi uyum gosterdigi goriilmiistiir (y%@ss, n= 308) = 394.04, p <.001; CFI = .95; TLI = .95;
RMSEA = .04; RMSEA %90 G.A. [.03, .05]; SRMR = .06).

Uciincii Diizey Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuclari

Ikinci diizey faktdr analizi sonucunda elde edilen ketleme ve baslatma alt boyutlarmin tek bir
boyut altinda toplanip toplanamayacag {igiincii diizey faktor analizi ile test edilmistir. Bu yap1 da bir
onceki analizlerde ¢ikarilan maddeler ve eklenen hatalar arasi iligkiler korunarak test edilmistir. Sekil
3’te verilmis olan analiz sonucunda modelin veriye iyi uyum gosterdigi goriilmiistiir (y°ss, n= 308) =
394.04, p <.001; CFI = .95; TLI = .95; RMSEA = .04; RMSEA %90 G.A. [.03, .05]; SRMR = .06).

Kisa Forma Ait Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuclar:

Orijinal dlgegin kisa formu sekiz maddeden olusmaktadir. Ancak, besinci madde uzun formun
analizi sirasinda Ol¢ekten ¢ikarildigi igin Tirkge kisa formun yapist yedi madde {iizerinden
degerlendirilmistir. Analiz sonucunda modelin veriye iyi uyum gostermedigi goriilmiistiir (y*u4, n=308) =
58.62, p <.001; CFl =.84; TLI =.77; RMSEA =.10; RMSEA %90 G.A. [.08, .13]; SRMR =.06). Bunun
tizerine modifikasyon indeksleri incelenmis ve sirasiyla 22. ve 23., 17. ve 25. ve 6. ve 12. maddelerin
hatalar1 arasina iliski eklenmistir. Modifikasyonlarin ardindan Sekil 4’te verilmis olan modelin son
halinin veriye iyi uyum gosterdigi goriilmiistiir (y°a2, n=30s) = 13.70, p >.05; CFl = .99; TLI = .98;
RMSEA = .03; RMSEA %90 G.A. [.00, .07]; SRMR = .03). Ayrica her bir modifikasyon sonucunda
»?’de meydana gelen degisimin anlamli oldugu goriilmiistiir (bkz. Tablo 3.).

Tablo 3
Ol¢egin Kisa Formuna Ait Indeksleri ve Modifikasyonlar Sonrasi X2 deki Degisime Iliskin Bulgular

2 deki

degisim

Agiklama Model Va sd dy>  sd CFl TLI RMSEA %90 G.A. SRMR

Orijinal Model Model 1  58.622 14 84 .77 .10 .08-.13 .06
22. ve 23. maddelerin hatalar arasma o015 35377 13 2330™ 1 .92 .87 .08  .05-.10 .05
iligki eklendi

17 ve 25. maddelerin hatalar1 arasina
iliski eklendi

6 ve 12. maddelerin hatalar1 arasina
iligki eklendi

** p < .Ol,*** p < 001

Model 3 21.670 12 13.66™ 1 .97 .94 .05 .01-.08 .04

Model4 13704 11 797" 1 .99 .98 .03 .00 -.07 .03
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Sekil 4. Kisa Forma Ait Dogrulayici Faktor Analizinde Elde Edilen Son Model

Zamandas Gegerlik

CBODO ile CBODO — KF arasinda beklendigi iizere pozitif ydnde ve anlamli bir iliski oldugu
goriilmiistiir (r = .91). Ayrica dlgegin alt boyutlar arasinda da genel olarak pozitif yonde ve anlamh
iligkiler mevcuttur. Bu oriintiiye yalnizca diirtii kontrolii alt 6l¢egi ile 6z kontrol stratejileri arasindaki
pozitif yénde ancak anlamsiz iliski uymamaktadir (r = .08). CBODO ve alt boyutlar1 ile Barrat
Diirtiisellik Olgegi’nin alt boyutlar1 arasindaki iliskiler incelendiginde tiimiiniin negatif yénde ve anlamli
olduklar1 goriilmiistiir. CBODO ve alt boyutlari ile Duygu Diizenleme Giigliigii Olgegi’nin alt boyutlart
arasindaki iliskiler incelendiginde de bu iligkilerin genel olarak negatif yonde ve anlamli olduklar
goriilmistiir. Bu oriintliye ise yalnizca dikkat kontrolii ve motor diirtiisellik arasindaki negatif fakat
anlamsiz olan iligkinin uymadig1 goriilmustiir (r = .05). Degiskenler arasi iliskiler Tablo 4’te verilmistir.

Test Tekrar Test Giivenirligi

Arastirma katihmcilarindan 35°i dlgegi bir ay sonra tekrar doldurmustur. Olgegin gerek alt
boyutlarinda gerekse tiim 6lgegin ve kisa formunun ortalama puanlarinda istatistiksel olarak anlaml bir
fark ortaya ¢ikmamistir (p > .05, bkz. Tablo 5).

i¢ Tutarhhk

Olgegin alt boyutlarma ait Cronbach alfa ig tutarlilik katsayilari erteleme alt boyutu igin .62 (%
95 G. A. [.55, .69)), dikkat kontrolii alt boyutu i¢in .77 (% 95 G. A. [.73, .81]), diirtii kontrolii alt boyutu
igin alt boyutu i¢in .81 (% 95 G. A. [.77, .84]), duygu kontrolii alt boyutu i¢in .82 (% 95 G. A. [.79,
.85]), hedef yonelimi alt boyutu i¢in .81 (% 95 G. A.[.78, .85]), 6z kontrol stratejileri alt boyutu i¢in .77
(% 95 G. A.[.73, .81)), ketleme alt boyutu i¢in .79 (% 95 G. A. [.75, .82]), baglatma alt boyutu i¢in .85
(% 95 G. A. [.83, .88]) olarak hesaplanmustir. Tiim 6lgege ait Cronbach alfa ig tutarlilik katsayisi .87 (%
95 G. A. [.85, .89]), kisa forma ait Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi ise .68 (% 95 G. A. [.62, .73])
olarak hesaplanmistir.
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Tablo 4

Olgegin ve Alt Boyutlarinin Duygu Diizenleme Giicliigii Olcegi ve Barrat Diirtiisellik Olgegi Alt Boyutlart ile Korelasyonlar

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
1- CBODO -

2- CBODO - KF 91 -

3- Ketleme 81" 75" -

4- Baslatma .88 .80™  .43™ -

5- Erteleme? 66" 637" 727 427 -

6- Dikkat Kont. S7T B2 e4™ 36T .25 -

7- Diirtii Kont. ST 46 7677 167 .30 19T -

8- Duygu Kont. 66" b4™ 317 76" 25" 26T 17T -

9- Hedef Yonelimi 68" .69™ 36" 757 40" 29" A1 25" -

10- Oz Kontrol St. g4 67 35T g5t 38t 32 .08 A4 61 -

11- Agiklik -28™"  -32"t -28™t .20 217t -a18™ -21tt -120 -24™t - -

12- Amaglar -54™* -B5™" B3 -40™  -43™" -38™" -33™" -39"" 25" 20" 20" -

13- Diirtii -36™ -367" -39™ 247 -23™  -16" -407 -267  -12°  -18" 31" 537 -

14- Stratejiler =547 54 -B0™ -427 -39™"  -29" .38 407" -28™ -28"" 36 70" 657 -

15- Kabul Etmeme -38™"  -35" 347t -30™ 30 -157 L2777 -26 -21T -23 26 44T 44 58T -

16- Plan Yapmama -53™" =527 43T 47T -45TT 227 -267 2237 51T -40™ 147 21 18t 227t AT -

17- Dikkat Diirtiiselligi - 427 - 4277 407 327 235 27 -23™% -167 307 -327 227t 30" 327 34t 27 48T -
18- Motor Diirtiisellik =27t -27t 2207 -18™ 27t -05 -26™ -12¢ -207 120 207 22" 29"t 35T 22" 34 46

Not: CBODO: Cok Boyutlu Ozdenetim Olgegi, CBOKO — KF: Cok Boyutlu Ozdenetim Olgei Kisa Formu.
Erteleme alt boyutu ters puanlanmustir.
*p<.05, **p<.01, ***p<.001.
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Tablo 5
Birinci ve Ikinci Zaman Olgiimlerine Iliskin Betimleyici Istatistikler ve Bagimli Gruplar igin t Test Sonugclart
Birinci Zaman Tkinci Zaman

Degiskenler (n = 35) Ort. S Ort. S t 34
CBODO 3.43 .55 3.34 .52 -14
CBODO - KF 3.53 72 3.40 73 .80
Ketleme 3.12 .62 3.04 .65 .34
Baglatma 3.71 .69 3.62 .50 -74
Erteleme 3.26 .84 3.01 97 1.06
Dikkat Kont. 2.79 .78 2.79 74 -.52
Diirtii Kont. 3.30 1.00 331 .83 .26
Duygu Kont. 3.47 1.09 3.37 12 -1.24
Hedef Yonelimi 3.81 .85 3.74 .75 -.86
Oz Kontrol Stratejileri 3.83 73 3.73 50 .85

Not: CBOKO: Cok Boyutlu Ozdenetim Olgegi, CBOKO — KF: Cok Boyutlu Ozdenetim Olgegi Kisa Formu.

Tartisma

Bu ¢aligmanin amaci, 6zdenetimi ¢cok boyutlu bir bicimde ele almay1 hedefleyen Cok Boyutlu
Ozdenetim Olgegi’nin (CBODO) Tiirkceye uyarlamasini yapmakt1. Bu amaca ek olarak, orijinal 6lcek
caligmasinda takip edilen siireglere uyumlu bir bi¢imde, dlgegin kisa formunu da olusturmak ve
psikometrik ozelliklerini incelemek de hedeflenmisti. CBODO ve CBODO-KF’nin psikometrik
Ozelliklerini test etmek i¢in bir dizi dogrulayici faktor analizi, i¢ tutarlilik analizleri, test-tekrar test igin
bagiml gruplar igin t test analizi yapilmustir.

Orijinal ¢alisma disinda CBODO niin test edildigi baska herhangi bir ¢alisma bulunmamaktadar.
Bu anlamda ¢aligmamiz bir ilk niteligindedir. Orijinal dlcek ii¢ diizeyli bir bicimde ele alinmistir (Nilsen
ve ark., 2020). Birinci diizeyde 6ne ¢ikan alt1 faktorli, ikinci diizeydeki iki faktorlii ve tigiincii diizeydeki
tek faktorlii yapi bizim ¢alismamizda da goriilmiistiir. Bu dogrultuda, galismamizin bulgulari ile orijinal
caligmanin faktor yapisina dair bulgulariin 6lgekten ¢ikarilan dért madde harig ortiistiiglini sdylemek
olanaklidir. Olgekten ¢ikarilan maddelerin belirli bir boyutta toplanmamis olmasi &lgegin yapisinin
biiyiik oranda korunabilmesini saglamistir. Zamandas gegerligi degerlendirmek icin CBODO ile iliskili
olmasi beklenen DDGO-16 ve BIS-11-KF alt boyutlar1 arasindaki iligkiler incelenmistir. Bu incelemeler
sonucunda, CBODO niin bireylerin 6zdenetim becerilerini uygun bir bigimde degerlendirebildigi
sOylenebilir. Test tekrar test sonuglart incelendiginde ise dlgege verilen yanitlarin zaman igerisinde
anlamli bir degisim gostermedigi dikkat cekmektedir.

Ozdenetim ile iliskili ¢alismalarin baslangicina bakildiginda ¢ogunlukla laboratuvar ortaminda
yiiriitiilen deneyler ve bu deneylerdeki manipiilasyonlar sonucunda test edilen bir 6zdenetim 6zelliginin
gbze carptigimi sdylemek miimkiindiir. Ozdenetim ile iliskili literatiir genisledikce hem dzdenetimin
tanimini genigletme hem de bu genislemeye bagl olarak da 6zdenetimi degerlendirmek iizere kolay
ulagilabilir ve uygulanabilir araglara yonelik bir ihtiyacin ortaya ¢iktig1 dikkat cekmektedir. Bu ihtiyagla
paralel olarak da 2011 yilina kadar yaklasik 100 adet 6zdenetim 6l¢eginin ortaya ¢iktigi ifade edilmistir
(Duckworth ve Kern, 2011). Ancak s6z konusu araglarin 6zdenetime dair giincel kavrayisi tam olarak
yansitamadig1 ve 6zdenetimin farkli boyutlarini da ele alarak degerlendirme yapabilecek araglara ihtiyag
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duyuldugu belirtilmektedir. Ozdenetimi kisitlayici ve ¢aba gerektiren bir siirec olarak ele alan geleneksel
yaklasima ek olarak finansal kararlar ve yeme oOriintiileri gibi giinlilk yasam icerisinde daha sik
karsilagilan 6zdenetim konularini da kapsayan bir yaklasimin eksikligi goze ¢arpmaktadir (De Ridder
ve ark., 2011; Gillebaart, 2018). CBODO de bu ihtiyaca yonelik olarak gelistirilmis hem durumluk hem
de siirekli 6zdenetim baglaminda gesitli alt 6geleri de dlgebilecek sekilde tasarlanmistir (Nilsen ve ark.,
2020). Boylece de 6zdenetimin sadece laboratuvar ortaminda ele alinabilecek ve 6zel olarak tasarlanmig
gorevlerde gozlemlenebilecek bir o6zellik olmadigi, giinliik yasamin bir islevi oldugu fikrini
degerlendirebilecek calismalarin onii agilmis olmaktadir. Literatiirdeki tartigmalarla uyumlu olarak
tilkemizde 6zdenetimi degerlendirmek lizere kullanilan araglarin 6zdenetimin ¢ok boyutlu dogasim
degerlendirmekten uzak oldugu ve 6zdenetime dair kisitl 6zelliklere odaklanildigi dikkat ¢ekmektedir
(Coskun, 2010; Duyan ve ark., 1980; Harma, 2008). Tiim bu bilgiler 1s1ginda CBODO’niin Tiirkge
uyarlamasinin, 6zdenetimle ile iliskili diinyadaki gelismeleri takip eden ve arastirmalarina bu dogrultuda
yon vermek isteyen arastirmacilara fayda saglayabilecegi diisiiniilmektedir. Ozdenetim ile iliskili olarak
diinyada yapilan c¢aligmalarla uyumlu olarak ve bu galismalar1 daha ileri noktalara tasiyabilecek
arastirmalarin yapilabilmesi ve uluslararasi literatiire sunulabilmesi i¢in giincel yaklasimi yansitan bir
aracin kullamlabilmesi gereklidir. Ulkemizde yiiriitiilecek yeme bozukluklari, genel mutluluk hali,
bagimlilik (madde, bilgisayar oyunu vb.), dirtisellikle iliskilendirilebilecek diger durumlar, sosyal
medya kullanimi, akran zorbaligi, okul ve is basarisi, psikoterapi, yakin iligkiler, ebeveynlik gibi
konulara odaklanmig ¢aligmalar bu giincel yaklasimdan ve bu 6l¢iim aracindan fayda saglayabilecektir.

Calismamizin en énemli sinirliligini 6rneklem o6zellikleri olusturmaktadir. Calismada yer alan
katilimeilarimizin -~ iiniversite Ogrencileri olmasi elde edilen sonucglarin genellenebilirligini
kisitlamaktadir. Buna ek olarak her ne kadar test tekrar test 6rneklemi ve asil 6rneklem cinsiyet dagilimi
acisindan benzerlik gosterse de aragtirma bulgular1 ¢ogunlugu kadin olan bir 6rnekleme dayanmaktadir.
Ozdenetim ve 6z diizenleme ile iliskili calismalarda cinsiyet farkhiliklarinin ortaya c¢ikabildigi
bilindiginden (Tetering ve ark., 2020 gibi) ileride yapilacak ¢aligmalarda toplumu daha uygun sekilde
temsil edecek orneklemlerle bulgularimizi test etmek faydali olacaktir. Ek olarak, 6zdenetimin g¢esitli
psikopatolojilerle iliskisi gdz Oniine alindiginda, 6lgegin klinik gruplarda da test edilmesinin yararl
olacagi soylenebilir. Calismanin bir diger potansiyel simrlihigi da verilerin COVID-19 pandemisi
sirasinda toplanmis olmasidir. Pandemi siirecinin ¢esitli psikolojik sorunlara neden olabilecegine dair
calismalar oldugu goriilmektedir (Luo ve ark., 2020). Bu sorunlarin O6zdenetimle iligkili
degerlendirmelere ne derece ve nasil etki ettigine dair bir bilgimiz olmadigindan ilerideki ¢alismalarin
bu konuyu da géz 6niinde bulundurmasi yararl olacaktir.

CBODO’nin ve CBODO-KF nin psikometrik zellikleri gegerli ve giivenilir bir arag oldugunu
ve gelecekteki calismalarda, arastirma ve uygulama alanlarinda kullanilabilecegini gostermektedir. Bu
ara¢ sayesinde hem genel bir 6zdenetim degerlendirmesi hem 6zdenetimin iki temel boyutu olan
baglatma ve engelleme 6zellikleri hem de daha ayrintili incelemelere olanak saglayacak alt boyutlarini
degerlendirmek olanakli olacaktir.
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