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Oz

Duygusal yeme, olumsuz ve rahatsiz edici duygu ve deneyimlerin etkisini zayiflatmak amaciyla sergilenen yeme
davranisi olarak tanimlanmaktadir. Olumsuz duygularla temas: kesmek i¢in yiyecegin kullanilmasi uyumsuz bir
bas etme yontemi olarak degerlendirilmektedir. Beraberinde kilo yonetimini zorlastirmasi, islevsiz bir bas etme
stratejisi olarak ek sorunlara yol agmasi gibi nedenlerle bu oriintiiniin nasil ortaya ¢iktigi, kimler igin risk
olusturdugu, kimlerde nasil ve hangi diizeyde gozlendiginin saptanmasi bircok ¢alismanm odagi olmustur.
Bununla birlikte, duygusal yemenin belirlenmesi i¢in alanyazinda ortak kabul edilmis bir degerlendirme aracinin
ve bir 6l¢iit puanin olmamasi, arastirmalarda farkli yontemlerin izlenmesine yol agmustir. Farkli yontemlerin
kullanilmas1 ise olumsuz duygularm yiyecek tiiketimi iizerindeki etkisini tutarli bir sekilde ortaya koymay1
giiclestirmistir. Duygusal yemenin gorgiil ¢aligmalarla tutarli bir sekilde desteklenememis olmasi s6z konusu
olgunun varligina ve duygusal yemeyi degerlendirme olgiimlerine iliskin kuskulari giindeme getirmistir. Bu
nedenle bu galigmada, duygusal yemeyi belirlemede kullanilan yontemlerin incelenmesi amaglanmistir. Bu amagla,
alanyazinda kullanilan yontemler tanitilmis, arastirma sonuglart gozden gegirilerek yontemlerin birbirlerine karsi
avantaj ve dezavantajlart ele alimmustir. Sonug olarak, duygusal yemenin belirlenmesinde kullanilan her bir
yontemin kendi igerisinde farkli siirhiliklar gosterdigi anlasilmistir. Bu smirliklar nedeniyle, duygusal yeme
degerlendirmeleri bir sekilde hataya agik goriinmektedir. Duygusal yemenin degerlendirilmesinde tek bir yontemin
gecerliliginin kabuliinden ziyade her bir yontemde bir¢ok parametrenin dikkate alinmasi onerilmektedir. Bununla
birlikte duygusal yemenin degerlendirilmesinde yeni ve yaratict dlglimlerin gelistirilmesi ve denenmesine iliskin
ihtiyag soz konusudur.

Emotional Eating: A Review of Assessment Methods

Abstract

Emotional eating is defined as eating behaviors that to weaken the effect of negative and uneasy emotions and
experiences. Using food to avoid contact with negative emotions is considered a maladaptive coping strategy.
Many studies have been focused to determine how this pattern emerges, for whom it poses a risk, and to what
extent it is seen, due to factors such as making weight management difficult and causing additional problems as a
dysfunctional coping strategy. However, the lack of a commonly accepted assessment measure and a defined
criterion score for the detection of emotional eating in the literature has led to using different strategies in the
studies. The use of different methods made it difficult to consistently reveal the effect of negative emotions on
food consumption. The fact that emotional eating has not been consistently supported by empirical studies has
caused doubts about the existence of this case in question and measures to evaluate emotional eating. Therefore, it
was aimed in this study to make an examination on the methods used to determine emotional eating. For this
purpose the methods used in the literature were introduced, the research results were reviewed and the advantages
and disadvantages of the methods were discussed against each other. Consequently, it has been understood that
each method used to determine emotional eating has different limitations in itself. Because of these limitations,
emotional eating evaluations seem to be somewhat open to error. In the evaluation of emotional eating, it is
recommended to consider many parameters in each method rather than accepting the validity of a single method.
However, there is a need to develop and test new and creative measures in the evaluation of emotional eating.
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Duygusal yeme, duygularin etkisiyle ortaya ¢ikan yeme davranisidir. Yaygin olarak, olumsuz
duygular karsisinda yiyecek tiiketiminin artmasi olarak tamimlanmaktadir (Armnow ve ark., 1995).
Duygularin yeme davranisini nasil tetikledigine iliskin pek cok aciklama getirilmis olmakla birlikte, bu
yeme Oriintiisiiniin olumsuz ve rahatsiz edici duygularin ya da deneyimlerin etkisini zayiflatmak amacryla
sergilendigi goriisii hakimdir (Ganley, 1989; Heatherton ve Baumeister, 1991). Buradaki yeme davranisi
aclik/tokluk duyumlar1 nedeniyle degil olumsuz duyguyu ydnetme ihtiyacinin bir sonucu olarak ortaya
¢iktigr i¢in problemli bir durum olarak kabul edilmektedir. Dallman ve arkadaslari (2005) duygusal
yemeyi, kisilerin kendilerini iyilestirmek i¢in kullandiklari islevsiz bir yol olarak vurgulamistir. Duygusal
yeme, beraberinde pek ¢ok soruna da kaynaklik etmektedir. Bu yeme oriintiisii, yiyecek tiiketiminde
artigla birlikte kisilerin kilo yonetimini zorlastirmaktadir (Koenders ve van Strien, 2011). Tikanircasina
Yeme Bozuklugu gibi klinik olarak sorunlu yeme oriintiileri icin bir risk teskil etmektedir (Masheb ve
Grilo, 2006). Ayrica uyumsuz bir bag etme davranigi olarak ardilda mevcut sorunun siirmesine ve siklikla
ek stres deneyimlerine yol agmaktadir (Denke ve ark., 2018). S6z konusu olumsuz sonuglar1 nedeniyle
duygusal yemenin anlasilmasi giderek daha fazla 6nemli olmus, duygusal yemenin nasil ortaya ¢iktigi,
kimler igin risk olusturdugu ve kimlerde nasil ve hangi diizeyde goézlendigine iligkin sorular pek ¢ok
arastirmada yanitlanmaya calisilmistir (Goossens ve ark., 2009; Herle ve ark., 2018; Oliver ve ark., 2000;
Royal ve Kurtz, 2010).

Olumsuz duygularin yiyecek tiiketiminde etkili oldugu goriisii fizyolojik ve psikolojik agiklamalar
temelinde gelistirilmistir. Duygusal yemeye iligkin yapilan fizyolojik aciklamalar, yiyeceklerin hormonlar
iizerindeki diizenleyici roliine vurgu yapmaktadir. Ozellikle yiiksek kalorili gidalar tiiketildiginde, stres
hormonlarindaki salinimin baskilandig1 ve rahatsiz edici deneyimlerin etkisinin hafifledigine iliskin
bulgular elde edilmistir (Adam ve Epel, 2007; Epel ve ark., 2001). Buna gore yiyecekler, fizyolojik
degisimleri saglayarak istenilmeyen duygusal gerilimden kurtulmayr saglamaktadir. Psikolojik
aciklamalarda ise siklikla obezite ve tikanircasina yeme bozuklugunda goriilen asir1 yeme davranisi icin
ortaya atilan teorilere atif yapilmaktadir. Psikosomatik Teori’ye gore (Kaplan ve Kaplan, 1957), kisiler
anksiyete, depresyon ve yalmizlik duygularinin varliginda; Kagis Teorisi’ne goére (Heatherton ve
Baumeister, 1991) ise, kisiler kendileri ile ilgili beklentilerini yerine getiremeyip basarisiz olduklarinda
olumsuz duygulardan kagmak ve bu duygularin etkisini azaltmak amaciyla asir1 yeme egilimi
sergilemektedir. Diger taraftan 0Ozellikle ciddi yiyecek kisitlamasinin oldugu durumda, olumsuz
duygularin diyet kararliligimi ¢okerterek asir1 yemeye yol agtigi ileri siiriilmektedir (Herman ve Polivy,
1975). Kiusitlh Yeme Teorisi olarak bilinen bu yaklasima gore, agligi géormezden gelmek gibi diyetsel
stirecin kendi zorluguna ek olarak olumsuz duygular deneyimlendiginde diyet yonetimi giiclesmektedir.
Bu nedenle olumsuz duygular paradoksal olarak diyet davraniginin asir1 yemeyle sonuglanmasina neden
olmaktadir (Herman ve Polivy, 1975).

Gerek fizyolojik agiklamalar gerekse psikolojik agiklamalar duygusal yeme davranisini ortaya
¢ikaran siireclerde olumsuz duygudan uzaklasma beklentisinin etkili olduguna ve bu nedenle yiyecek
tiikketiminin arttigina isaret etmektedir (Adam ve Epel, 2007; Heatherton ve Baumeister, 1991; Kaplan ve
Kaplan, 1957). Bununla birlikte, kuramsal ac¢iklamalarin aksine, gorgiil ¢alismalarin olumsuz duygularin
yiyecek tliketimi lizerindeki etkisini tutarl bir sekilde ortaya koyamadigi goriilmistiir (6rn., Evers, Ridder
ve Adriaanse, 2009; Fay ve Finlayson 2011). Arastirma sonuglarmin duygusal yemenin hangi durum,
duygu durumu ve duygulanimda, kimlerde ve nasil gozlendigine iliskin destekleyici sonuglara
ulagamamast boylesi bir yeme stilinin gercekten var olup olmadigi sorusunu giindeme getirmis ve
duygusal yeme Ol¢limlerinin gecerligi sorgulanmaya baslanmigtir (Adriaanse ve ark., 2011; Bongers ve
Jansen, 2016; Braden ve ark., 2020). Alanyazindaki ¢eligkili sonuglarin gézlenmesindeki temel problemin

152
www.nesnedergisi.com



Sapmaz-Yurtsever ve Tekinsav-Siitcii, 2022; Nesne, 10(23), 151-168 DOI: 10.7816/nesne-10-23-09

ise duygusal yeme davramigsinin belirlenebilmesi i¢in kabul edilmis ortak bir degerlendirme araci ve
Olciitiiniin bulunmamasi ile iligkili oldugu anlagilmistir. Yapilan ¢aligmalarda duygusal yemenin farkli
yontemlerle degerlendirilmis olmasi nedeniyle 6l¢timlerinin gecerligine iliskin sorunun yanitlanmasi i¢in
kapsaml1 bir inceleme yapmanin gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle bu ¢alismada duygusal yemenin
degerlendirilmesinde kullanilan yontemlerin incelenmesi, aragtirma sonuglarinin gézden gegirilerek farkli
yontemlerin avantaj ve dezavantajlarinin ortaya koyulmasi amaglanmistir. Bu amagla, duygusal yemenin
degerlendirilmesinde kullanilan yontemler ayr1 basliklar altinda gruplandirilarak ele alinmig, ¢alismanin
amac1 dogrultusunda dncelikle s6z konusu yontemler tanitilmis, ardindan ilgili calismalar ve sonuglarina
yer verilerek yontemlerin duygusal yemeyi degerlendirmedeki gii¢lii ve zayif yonleri vurgulanmistir. Son
derece c¢esitlilik iceren duygusal yeme alanyaziminin farkli degerlendirme yontemleri gercevesinde
Ozetlenmesi ve dlgme yontemlerine iliskin karsilastirmali degerlendirmelerin sunulmasi ¢alismanin 6zgiin
degerini olusturmaktadir. Okuyucunun kapsamli bir bakis a¢is1 kazanmasinda ve duygusal yeme tlizerine
gerceklestirilecek gelecek calismalarin  degerlendirme yoOntemini belirlemesinde yararli olacagi
diistintilmektedir.

Duygusal Yeme Davramsimin Oz-bildirim Tiirii Olgekler ile Degerlendirilmesi

Duygusal yemenin degerlendirilmesi amaciyla siklikla 6z-bildirim araglarindan yararlanilmaktadir.
Kisilerin duygu deneyimleri ve yeme davranislari arasindaki iligki agisindan kendilerini degerlendirmeleri
icin ¢ok sayida Oz-bildirim olgegi gelistirilmistir. Bu 6z-bildirim araglarindan alanyazinda en yaygin
kullanima sahip olanlar “Hollanda Yeme Davranislar1 Anketi”, “Uc Faktor Yeme Olgegi” ve “Duygusal
Yeme Olgegi” olmakla birlikte (Domoff ve ark., 2014), bir gdzden gegirme ¢aligmasinin sonuglarina gore
25 calismadan 20’sinde Hollanda Yeme Davranislar1 Anketi’nin tercih edildigi goriilmiistiir (Bongers ve
Jansen, 2016). Duygusal yemeyi degerlendiren mevcut 6z-bildirim araglarinin ortak o6zelligi kisilerin
listelenen belirli duygular ve durumlar i¢in kendi yiyecek tiikketimlerinin nasil oldugunu gézden gecirerek
yanitlamalaridir. Olgek maddelerine verilen yanitlarin toplam puanindaki artis duygusal yemenin siddetine
isaret etmektedir (Arnow ve ark., 1995; Stunkard ve Messick, 1985; van Strien ve ark., 1986). Bununla
birlikte bu 6l¢lim araglarindan elde edilen puanlar ig¢in duygusal yeme davraniginin olup olmadigina iligkin
ayrimi saptayabilecek bir kesme puani bulunmamaktadir. Duygusal yemenin varlig1 ve yoklugu icin kabul
edilen belirli bir puan degeri olmamasi nedeniyle bu oriintiiniin goriildiigi kisileri belirlemek amaciyla
farkli kriterler kullanilmustir (6rn., Wallis ve Hetherington, 2004; Wallis ve Hetherington, 2009).
Alanyazindaki baz1 c¢aligmalar riskli ve riskli olmayan gruplar1 aynistirmak igin Hollanda Yeme
Davraniglar1t Anketi’nin Hollanda 6rnekleminde %20’lik ve %80’lik yiizdeligine karsilik gelen duygusal
yeme puanlarin kriter deger olarak almistir (6rn., van Strien ve ark., 2012). Duygusal yeme Oriintiisii
acisindan farkli diizeylerdeki gruplari inceleyen diger bazi arastirmalar ise katilimeilarin 6l¢ek puanlariin
ortalama ya da ortanca degerlerini kesme puani olarak kullanmistir (Wallis ve Hetherington, 2009). Buna
gore duygusal yeme puani bu ortanca/ortalama degerinin istiinde olanlar duygusal yeme agisindan riskli
(duygusal yeme diizeyi yiiksek); altinda olanlar ise duygusal yeme agisindan daha az riskli (duygusal
yeme diizeyi diisiik) olarak degerlendirilmektedir. Bu durum ayni 6l¢lim araglarini kullanan ¢aligmalarda
dahi duygusal yeme agisindan riskli goriilen gruplarin farkli nitelikleri temsil etmesine yol agmaktadir.
Ornegin; Hollanda Yeme Davramslar1 Anket puanlarmin kullanildigi Bohon ve arkadaslarinin (2009)
calismasinda duygusal yeme icin diisiik ve yiiksek riskli bulunan gruplar icin dlgek puanlarinda <1.6 ve
>3.6 kriter degerleri kullanilirken; van Strain ve arkadaslarinin (2012) ¢aligmalarinda <1.82 ve >3.25
degerleri kullanilmistir. Ortanca degerin kullanildig1 aragtirmalarda ise bu degerler oldukca fazla
degiskenlik gostermektedir. Bir caligmada gruplart ayirmak icin kullanilan ortanca deger 2.8 iken (Wallis
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ve Hetherington, 2004); bir baska arastirmada 3.0 (Wallis ve Hetherington, 2009; 1. Calisma), diger bir
caligmada ise 2.5 olarak alimmustir (Wallis ve Hetherington, 2009; 2. Calisma). Nitekim, duygusal yeme
davranist acgisindan gruplar arasinda fark olup olmadigini arastiran bu c¢alismalarin bazilarinda anlaml
fark yakalanirken (6rn., van Strain ve ark., 2012), bazilarinda ise (6rn., Wallis ve Hetherington, 2009; 2.
Calisma) fark gozlenememistir. Bu durum yiiriitiilen prosediirlerin farkliligindan kaynaklanabilecegi gibi
farkli kriter degerlerince belirlenmis olan Orneklem o6zelligi ile iligskili olarak sorgulanabilir
goriinmektedir. Dolayisiyla, caligmalarda ayni Ol¢iim aracindan yararlanilmig olsa da farkli kriter
degerlerinin kullanilmasi duygular ve yeme arasindaki iliski iizerine tutarli bir yaklasimin olugsmasini da
onlemistir. Duygusal yeme 6l¢ek puanlarina gore iliskisel 6zelliklerin arastirildigi ¢alismalarda da benzer
sekilde duygusal yemenin varligi desteklenebilmis degildir. Anschutz ve arkadaslar1 (2009), kisilerin
duygusal yeme 6lcek puanlari ile 1 ay boyunca yediklerini hatirladiklar: yiyeceklerin iliskisini incelemis,
duygusal yeme puanlar ile tiiketilen enerji, yag ve karbonhidrat alimi gibi faktorlerin iliskili olmadigt
sonucuna ulagmistir. Bu sonuglarin aksine, daha tutarli bir sekilde duygusal yeme puanlarinin algilanan
stres ve uyumsuz bas etme yontemleri iliskili oldugu bulunmustur (Errisuriz ve ark., 2016; Giirkan ve ark.,
2021; Groesz ve ark., 2012; Ling ve Zahry, 2021; Tan ve Chow, 2014). Yeme davranisinin duygular ve
duygulanim yerine dogrudan stres yasantisi algisi ve stres manipiilasyonu baglaminda incelendigi bir
meta-analiz ¢alismasinda da benzer sonuglara ulagilmistir (Hill ve ark., 2021). Sadece 6z-bildirimlerin yer
aldig1 caligmalar igin ayr1 bir inceleme yapilmamis olsa da stresin sagliksiz yeme davranigini arttirdigi
bulunmustur.

Oz-bildirim 6lgekleri, siklikla duygusal yemenin kimlerde goriildiigiinii belirlemek amaciyla da
kullanilmistir (6rn., Spoor ve ark., 2007; Stapleton ve Mackay, 2015). Duygusal yeme 6l¢ek puanlarinin
farkli 6rneklem gruplart igin karsilastirildigi bu c¢alismalarda normal agirliktaki bireylere kiyasla asirt
kilolu ya da obez bireylerin (Bailly ve ark., 2012; Nagl ve ark., 2016; Stapleton ve Mackay, 2015),
erkeklere kiyasla ise kadinlarin (Bailly ve ark., 2012; Cernelié—Bizjak ve Guiné, 2021; Gabelman, 2017)
daha yliksek duygusal yeme puanlarina sahip olduklari bulunmustur. Bununla birlikte, giincel bir gézden
gecirme ¢alismasinin sonuglar1 duygusal yeme puanlari ile agirlik durumu arasinda bir iligkinin olmadigini
gostermistir (Limbers ve Summers, 2021). Beden agirliginda oldugu gibi (Nguyen-Rodriguez ve ark.,
2008) duygusal yemenin cinsiyetler i¢in (Masheb ve Grilo, 2006; Nguyen-Rodriguez ve ark., 2009) farkh
olmadigim ortaya koyan arastirma sonuglar1 da s6z konusudur. Orneklem 6zelinde elde edilen bu celiskili
sonuglar, duygusal yemeye iliskin 6z-bildirimlere kuskuyla yaklasilmasini pekistirmistir.

Oz-bildirim araglar1 her ne kadar kolayca yanit elde edilebilecek &lgiimler gibi dursa da duygunun
anlasilmasi, isimlendirilmesi, farkina varilmasi ve kendini izleme davranisi gibi O6nemli becerileri
gerektirdiginden aslinda oldukga karmasik ve zor bir gorev oldugu kabul edilmektedir. Nitekim bu zorluk,
Evers ve arkadaslar1 (2009) tarafindan “kendini duygusal yiyen olarak degerlendirme: Imkansiz gorev”
bashg ile garpict bir sekilde vurgulamustir. Oz-bildirim araglarinin sorgulanmasindaki bir diger faktor
kisilerin kendi eylemlerini hatirlama ve yorumlama big¢imleri ile iliskilidir. Kisilerin 6z-bildirim
Olceklerini yanitlarken kendi duygularimi, yeme oOrlintiilerini ve bu iki deneyim arasindaki iliskiyi
hatirlamasi gerektigi ve bu siirecin {i¢ misli bir hatirlama yanlilig1 i¢erdigi diisiiniilmektedir (Evers ve ark.,
2009). Diger taraftan, katilimcilarin kendi yeme davranislari i¢in bir neden gosterme sansina sahip oldugu
bir ¢alisgmada, katilimcilar yeme eylemlerinin ne ile iligkili oldugunu geriye doniikk olarak
degerlendirmislerdir. Sonuglar, duygusal yeme puanlarinin gergekte var olan yeme davranigsindan daha
ziyade kisilerin kendi yeme davramislarini olumsuz duygulanima atfetmeleri ile iligkili oldugunu
gostermistir (Adriaanse ve ark., 2016). Ayrica, 6lgek maddelerindeki ifadelerin kisileri duygu ve yeme
iligkisini destekleyecek cevaplara sevk edebilecegi diisiiniilmektedir (Ganley, 1989). Bununla birlikte

154
www.nesnedergisi.com



Sapmaz-Yurtsever ve Tekinsav-Siitcii, 2022; Nesne, 10(23), 151-168 DOI: 10.7816/nesne-10-23-09

sorularda yer alan “daha fazla yerim” ifadesindeki daha fazlanin onaylanmasi i¢in anlasilan miktarlarin da
kisilere gore farklilik gostermesi oldukga olasidir. S6z konusu bu sinirhliklar duygusal yemenin 6z-
bildirim araglartyla degerlendirilmesinde, hafiza, yargi, karar gibi bireysel degiskenlere iliskin pek cok
karistiric1 faktoriin kontrol edilemedigini gostermektedir. Sonug olarak, 6z-bildirim araglarimin kendi
siirliliklart nedeniyle kisilerin kendi yeme davramiglarimi objektif ve dogru bir sekilde bildirmelerinin
oldukga gii¢ oldugu goriilmektedir. Bu simirliliga ek olarak alanyazinda kabul gormiis ortak bir 6z-bildirim
aract ve Olglit degerinin mevcut olmamast da {izerinde konusulan “duygusal yeme”
konseptlerinin/diizeylerinin  birbirinden farkli oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla, 6z-bildirim
araclarmin duygusal yemeye iliskin bir sorgulama igerisinde olmakla birlikte iizerinde hem fikir
olunabilecek bir duygusal yeme gergevesini olusturamadigi, duygusal yeme davranisinin 6z-bildirim
araclartyla degerlendirilmesinin yeterli olmadig1 sdylenebilir. Alinyazindaki ¢alismalarin ulagtig1 celiskili
sonuglar da en temelde bu yetersiz degerlendirme ile iligkili goriinmektedir.

Duygusal Yeme Davramisimin Ekolojik Anlik Kayit Yontemi ile Degerlendirilmesi

Alanyazinda duygusal yemeyi arastirmak i¢in kullanilan bir diger yontem ise dogal ortam
incelemeleridir. Ekolojik anlik degerlendirme alarak tanimlanan bu yontem, incelenen davranigin kisilerin
kendi dogal ortamlarinda ortaya c¢ikma sikligimi gormek ve davramisin anlik kaydedilmesi sayesinde
hatirlamanin karistiric1 etkisini kontrol etmek amaciyla tercih edilmektedir (Stone ve Shiffman, 1994).
Kisilerin davraniglarina iliskin kayit tutmalarin1 gerektiren bu yontemde, kayit i¢in genellikle davranigin
sikligin1 degerlendiren olgekler, giinliikkler ya da sanal uygulamalar kullanilmaktadir (Shiffman ve ark.,
2008).

Duygusal yemenin ekolojik anlik degerlendirmesi, kisilerin belirli bir siire boyunca kendi yasam
ortamlarinda ve kendi rutinlerinde gergeklestirdikleri yeme davranislar ve duygulanimlarini gesitli araglar
vasitasiyla kaydettikleri 6z-bildirim kayitlar1 ile incelenmektedir. Her ne kadar kisilerin 6z-bildirimleriyle
sinirli bir yontem olsa da duygu ve yiyecek tiikketimi arasindaki iliski o anda degerlendirildigi i¢in yeniden
hatirlamanin bozucu etkisinin tamamen Onlendigi diisiiniilmektedir (Bongers ve Jansen, 2016). Kisilerin
hangi zaman diliminde ne yedikleri ve nasil hissettiklerini belirttikleri kayitlarda yiyecek tiiketimi ile
olumsuz duygulanimin (stres genelinde ya da duygu 6zelinde) zamansal olarak birbirini takip etmesi
duygusal yemenin varligi olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle bu yontemin duygusal yeme oriintiistinii
ortaya cikaran duygularin, durumlarin ve 6zelliklerin anlasilmasina dayali bir inceleme yontemi oldugu
sOylenebilir.

Duygusal yeme, birgok arastirmada ekolojik anlik degerlendirme yontemiyle incelenmistir. Bu
caligmalarda anlik duygusal deneyimler (Boh ve ark., 2016; Match ve Simons, 2000; Reichenberger ve
ark., 2018; Smith ve ark., 2020), duygusal deneyimden ziyade giinliik karsilasilan zorluklar (O'Connor, ve
ark., 2008) ve o andaki diisiince bigimleri (Boh ve ark., 2016) gibi farkli anlik degerlendirilmelerin
almmasi yoluyla kigilerin yeme egilimleri anlasilmaya c¢aligmistir. Bu calismalarda kullanilan kayit
sikliginin da degistigi gozlenmektedir; genellikle belirli araliklarla ya da rastgele iletilen mesajlar/alarmlar
yoluyla kayit davraniglarinin tamamlanmasi istenmistir (6rn., Macht ve ark., 2004; Match ve Simons,
2000; Reichenberger ve ark., 2018; Smith ve ark., 2020). Ancak giin bitmeden Once kaydin
tamamlanmasinin istendigi (6rn., O'Connor ve ark., 2008) ya da yeme davranisin1 ger¢eklestirmeden
hemen once kisinin uygulamaya girerek deneyimlerini kaydetmesinin istendigi (6rm., Boh ve ark., 2016)
farkli prosediirler de uygulanmistir. Benzer sekilde giin iginde alinan kayit sayisi arastirmalara gore 1-10
arasinda degisen siklikta (6rn., O'Connor ve ark., 2008; Reichenberger ve ark., 2018) ve kayit tutulan giin
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sayisi ise 6 giinden 1 aya kadar degisen siirecte (6rn., Match ve Simons, 2000; O'Connor ve ark., 2008)
farkli 6rneklem sayilari ve 6zelliklerinde incelenmistir.

Ekolojik anlik degerlendirmeler ile duygu deneyimi ve yeme davranisi arasindaki iliskiyi
inceleyen caligmalarm bir kismi olumsuz duygu/duygulanim/durumlar karsisinda yiyecek tiiketiminin
arttigin1 desteklemistir. Olumsuz duygulanimin 6zellikle tikinircasmma yeme bozuklugu ornekleminde
tikinircasina yemeye sevk ettigi bulunmustur (Svaldi ve ark., 2019). Benzer sekilde, Match ve Simons
(2000) yiyecek tiiketimi ve olumsuz duygu deneyimi arasindaki iligkiyi incelemis ve olumsuz duygu
deneyimlerinde yeme egiliminin arttigin1 bulmustur. Stres deneyimi olarak giinliik karsilasilan zorluklar
ile yeme davranisinin incelendigi diger bir ¢calismada da (O'Connor ve ark., 2008) olumsuz durumlar ile
yiiksek yagli/sekerli atigtirmalik tiiketiminin iligkili oldugu ortaya koyulmustur. Reichenberger ve
arkadaslarinin (2018) calismasinda ise, kisiler yiyecek tiiketirken bunu lezzeti nedeniyle mi yoksa aclik
nedeniyle mi tiikettiklerini belirtmislerdir. A¢lik nedenli olmayan yeme, duygusal yeme olarak kabul
edilmistir. Buna gore sadece duygusal yeme puam agisindan iist %75’lik ¢eyreklikteki katilimeilarda
olumsuz duygulanim yiiksek oldugunda diisiik diizeyine kiyasla yiyecegin lezzeti nedeniyle yeme
davranigi artmistir. Bununla birlikte yeme davranigimin olumlu duygularla daha fazla iliskili oldugunu
gosteren sonuglar da elde edilmistir (Boh ve ark., 2016; Macht ve ark., 2004). Smith ve arkadaslarinin
(2020) ergen orneklem tizerinde gergeklestirdikleri aragtirmada, kigilerin yiyecek tiiketirken bildirdikleri
duygu %90 oraninda mutluluk olarak bildirilmistir. Katilimcilarin tiikettikleri yiyecek miktarlarinin ise
beden kitle indeksine gore degismedigi saptanmistir. Bununla birlikte aragtirmada, duygusal yeme
iizerinde diizenleyici etkisi olan degiskenlerin oldugu bulunmustur. Buna gore, beden kitle indeksinin
yiiksekligi ve diigiik aktivite diizeyinde stresle iliskili yemenin daha fazla ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. Boh
ve arkadaslar1 (2016) ise, beden kitle indeksine gore kilolu katilimcilarin genel olarak olumsuz duygu
deneyimini saglikli bireylerden daha fazla deneyimledigini ancak bu deneyimin yeme igin bir tetikleyici
olmadigimi ortaya koymustur. Aksine kilolu kisilerin yemenin hemen o6ncesinde bildirdikleri duygu,
mutluluk ve eglence olarak saptanmistir. Macht ve arkadaslari (2004) tarafindan normal &rneklemde
gerceklestirilen bir ¢alismada da benzer sekilde yemeye sevk eden duygularin olumsuz degil olumlu
duygular oldugu tespit edilmistir. Bu aragtirma sonuglarina gore, yiyecek tiiketimindeki artista 6zellikle
olumsuz duygularin roliine iliskin tutarli bir sonug elde edilememistir. Reichenberger ve arkadaglarinin
(2020) yakin tarihli bir incelemesinde de saglikli bireylerle yiiriitiilen ekolojik anlik degerlendirme
caligmalarinin duygusal yeme olgusunu destekleyen ve desteklemeyenler olmak iizere iki ucta sonuglar
verdigi vurgulanmistir.

Ekolojik anlik kayit yontemi ile gergeklestirilen calismalarda duygusal yeme icin tutarl sonuclara
ulagilamamistir. Bununla birlikte bu yontemin asagi yukar1 ger¢ek zaman diliminde alinabilen 6lgiimlere
sahip olmasmin diger yontemlere gére avantaj sagladigi belirtilmektedir (Berg ve ark., 2015). Buradaki
degerlendirmelerin anlik ya da kisa siire igerisinde gergeklestirilmesi ile hatirlamaya dayali klasik
yontemlerden; kisilerin kendi dogal ortamlarindaki davranislarini tekrarli bir sekilde 6lgebilmesi ile de
deneysel yontemlerden (laboratuvar 6lgiimleri) daha gecerli oldugu diistiniilmektedir (Berg ve ark., 2015).
Bununla birlikte, bazi arastirma sonuglari, ekolojik anlik kayitlarla alinan bilgilerin de ihtiyath
degerlendirilmesi gerektigini gostermistir. Kisilerin, yeme Oriintiilerini ekolojik anlik kayitlarla dogru bir
sekilde bildirmede yanlilik gosterdikleri goriilmiistiir (Schoeller ve ark., 1990). Kayit tutma igin
motivasyonun diisiik olmasi, gercekgi bilgilerin elde edilmesine engel olusturmaktadir. Bu sonuglar,
kisilerin kendi eylemlerine ve kendilik algilarma yonelik bireysel goriislerinin karistirici olabilecegini
gostermektedir. Bu durum, tipki 6z-bildirim &lgeklerinde oldugu gibi yine 6z-bildirimlerin sinirliligini
yansitmaktadir.
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Duygusal Yeme Davramisinin Laboratuvarda Sahte Yiyecek Testi ile Degerlendirilmesi

Duygusal yemenin degerlendirilmesi amaciyla yiyecek tiiketimindeki degisimi dogrudan
gozlemlemeyi ve olumsuz duygulanimla iliskisini belirlemeyi hedefleyen deneysel arastirma yontemleri
de kullanilmaktadir. Bu aragtirma yonteminde katilimcilar manipiilasyon araciligiyla belirli bir duyguya
sevk edilmekte ve karsilagtirma grubuna gore yiyecek tiiketiminin artmasi duygusal yemeye kanit olarak
degerlendirilmektedir (6rn., Evers ve ark., 2009). Bu ¢alismalarda duygunun yiyecek tiiketimi iizerindeki
nedensel etkilerinin anlagilmas1 amaciyla siklikla sahte yiyecek testi (bogust taste test) kullanilmaktadir
(6rn., Bongers ve ark., 2013; Schneider ve ark., 2010). Sahte yiyecek testi, 6z-bildirim yanliligint ya da
hatirlama yanliligimi bertaraf etmek i¢in o anki yiyecek tiiketiminin gizlice Ol¢iildiigii yontem olarak
bilinmektedir (Robinson ve ark., 2017). Bu yontemde, katilimcilar genellikle “6rnegin yiyecek lezzetinin
degerlendirilmesi” gibi asil hedeften farkli bir gerekgeyle yiyecekle dolu odaya birakilmakta ve
kendilerine istedikleri kadar tiiketebilecekleri soylenmektedir. Katilimci odaya alinmadan 6nce birakilan
yiyeceklerin 6zelligine gore yiyeceklerin sayist ya da agirligi arastirmaci tarafindan bilinmektedir. Diger
baz1 caligmalarda ise duygu sevki sirasinda odaya yiyecek birakilarak kisilere diledikleri kadar
tilketebilecekleri bilgisi verilmektedir (6rn., Royal ve Kurtz, 2010; van Strain ve ark., 2012).
Katilimcilarin tiikettikleri yiyecek miktari, baslangictaki durumdan ne kadar eksildigi hesaplanarak
saptanmaktadir. Ancak buradaki bagimli Slciimler, tiiketilen yiyeceklerle ilgili incelenebilecek yiyecek
ozelligi (sekerli-tuzlu), tiiketilen yiyecek adeti, grami ve tiiketilen yiyeceklerin toplam kalorisi gibi farkli
varyasyonlarda ele alinabilmektedir (6rn., Oliver ve ark., 2000; Sproesser ve ark., 2014). Bu islemler
duygu uyandirma manipiilasyonlarini takiben yiriitiildiigii i¢in karsilastirma grubuna gore Yiyecek
tiilketimindeki degisim duygunun etkisiyle agiklanmaktadir (Robinson ve ark., 2017). Duygusal yemenin
varlig1 ya da yoklugu yiyecek tiiketimindeki artis ya da diislisiin varligina gore belirlenmektedir (6.,
Appelhans ve ark., 2011).

Duygusal yemenin laboratuvar temelli incelemelerinde, katilimcilarin duygu durumlarint
degistirmek icin standart bir prosediirden daha ziyade farkli yontemlerin kullanildig1 goriilmektedir. Bu
calismalarda, duygu sevki i¢in film kliplerinin gosterilmesi (Altheimer ve ark., 2021; Braden ve ark., 2020
calisma 1; Bongers ve ark., 2013), an1 hatirlama (Fay ve Finlayson, 2011), olumsuz geri bildirim verme
(Evers ve ark., 2009) zor bir gorevi yerine getirme (van Strien ve ark., 2012), basarisizlik (Bekker ve ark.,
2004), duygusal stroop goérevi (Wallis ve Hertherington 2009), olumsuz senaryo (Evers ve ark., 2009),
sosyal dislama (Sproesser ve ark., 2014), sosyal stres testi (Wijnant ve ark., 2021) gibi ¢esitli
yontemlerden yararlanilmistir. Farkli duygu sevki prosediirlerinin yani sira, bu caligmalarin farkh
karsilastirma gruplari ile yiritildigi de gorilmektedir. Caligmalarin bazilar1 olumsuz duygulanimin
yeme lizerinde etkisini ndtr duygu durumuna kiyasla incelerken (Altheimer ve ark., 2021; Schneider ve
ark., 2012; Werthmann ve ark., 2014), bazilar1 olumlu duygulanim karsisinda yeme davranisini ele
almistir (van Strien ve ark., 2013; Kenardy ve ark., 2003). Karsilastirma gruplar1 agisindan farkli 6rneklem
gruplariin tercih edilebildigi de goriilmektedir. Normal 6rneklem iizerinde gergeklestirilen ¢aligmalarda
bazen Oz-bildirim Olg¢eklerinden yararlanilarak gruplar ig¢in duygusal yeme siddeti belirlenmis (6rn.
Bongers ve ark., 2013; van Strain ve ark., 2012), bazi ¢alismalarda ise riskli gruplarin olusturulmasi igin
dogrudan “stresliyken yerim/yemem” gibi kisilerin kendi beyanina dayali ifadeler kabul edilmistir
(Sproesser ve ark., 2014). Diger arastirmalarda ise Tikinircasina Yeme Bozuklugu (Laessle ve Shulch,
2009) ya da obezite problemi olan kisilerin (Appelhans ve ark., 2011) saglikli/normal agirliktaki kisilere
kiyasla duyguya karsi yeme egilimi incelenmistir.
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Duygusal yeme {izerine gergeklestirilen laboratuvar ¢alismalarinin  sonuglari  gézden
gecirildiginde; orneklem ozellikleri agisindan tikanircasina yeme bozuklugu olan bireylerin boylesi bir
sorunu olmayan saglikli agirliktaki kisilere ve obezite problemi olan kisilere gére daha fazla duygusal
yeme egiliminde oldugu bulunmustur (Aubie ve Jarry, 2009; Cardi ve ark., 2015; Laessle ve Shulch,
2009). Obez bireylerde elde edilen sonuglar ise, bu Oriintiiniin sadece kilonun etkisiyle degil bazi
ozellikler acisindan belirgin olabildigini gostermistir. Ornegin Appelhans ve arkadaslar1 (2011)
calismasinda obez katilimcilar duygusal yeme davranisi agisindan normal agirliktaki kisilere gore daha
riskli bulunmamustir. Ancak, kisilerin bas etme tarzlarina gore incelemeler yapildiginda obezite problemi
olan kisilerin daha fazla yeme egiliminde olduguna iliskin gruplar arasi fark yakalanmistir. Bir baska
calismada ise obez bireylerin normal agirlikta olanlara gére daha fazla yiyecek tiikketme egiliminin siirekli
kaygi (trait anger) faktoriiyle iliskili olarak ortaya ¢iktigi goriilmiistiir (Schneider ve ark., 2010). Tanil1 ve
kilolu bireyleri duygusal yeme agisindan riskli gosteren bu ¢aligmalarin aksine daha fazla sayida galigma
sonucunun birlikte incelendigi bir meta-analiz ¢alismasi bu gruplarin duygusal yeme egilimlerinin
birbirinden farkli olmadigini ortaya koymustur (Evers ve ark., 2018). Evers ve arkadaslar1 (2018)
tarafindan gergeklestirilen bu meta-analiz ¢alismasinda 56 bagimsiz deneysel c¢alisma yer almistir.
Olumsuz duygulanim nedenli yiyecek tiiketiminin kilolu/obez olma, yeme bozuklugu gosterme ya da
kendini duygusal yiyen olarak ifade etme durumlari agisindan degismedigi saptanmigtir. Bununla birlikte
olumsuz duygularin kisith yeme Oriintiisii olan kisilerde yiyecek tiiketimini tetikledigine iliskin sonuglar
elde edilmistir.

Normal drneklemde riskli ve riskli olmayan gruplarin duygusal yeme 6lcegine gore belirlendigi
laboratuvar calismalarinda ise oldukca degisken sonuclar elde edilmistir. Bazi calismalar olumsuz
duygularin yeme davraniginda artisa neden oldugunu ortaya koymusken (6rn., van Strien ve ark., 2012)
diger bazi ¢aligmalar duygunun bdyle bir etkisini saptayamamigstir (6rn.,Royal ve Kurtz, 2010). Bu
calismalar incelendiginde 6rneklem 6zelligi, duygu uyandirma prosediirii, bagimsiz 6l¢iimler gibi pek ¢ok
acgidan ortak bir noktada bulusmanin gii¢ oldugu goriilmektedir. Ayrica karsilastirma gruplariin 6lgek
puanlarina gore belirlenmis olmasi1 6z-bildirim araglarina iligkin ele alinan boliimde tartisildigi gibi ayri
bir sinirlilik igermektedir. Nitekim, 6l¢cek puanlarinin laboratuvardaki yiyecek tiiketimi ile iliskili olmadig1
bulunmustur (Braden ve ark., 2020). Bu bakimdan normal agirliktaki kisilerle gergeklestirilen laboratuvar
calismalarinda duygusal yeme davranigini kanitlayan olasi unsurlart belirlemek giictiir. Bununla birlikte,
duygusal yeme Ol¢egine gore belirlenen gruplar i¢in bu Oriintliiniin varligim1 gosterebilen caligmalarda,
duygudan daha ziyade duyguyu ortaya ¢ikaran stresor ¢esitliliginin kullanilmis olmasi dikkat ¢ekmektedir
(6rn, Emond ve ark., 2016; Wallis ve Heartherton, 2004). Bu calismalara gore, kisiler i¢in 6nem arz eden
durumlarin tehdidi s6z konusu oldugunda yiyecek tiiketiminin arttig1 goriilmektedir. Bu durum tek basina
olumsuz duygunun degil ayn1 zamanda duygunun ortaya ¢ikmasinda etkili olan stres faktorlerinin de kritik
bir 6neme sahip oldugunu géstermistir.

Duygusal yemenin laboratuvar temelli degerlendirmelerindeki sinirliliklar temel olarak kontrollii
calismalarin sinirliliklart ile ortiismektedir. Bu degerlendirmelerde, kisilerin kendi ortamlarindan oldukga
farkli ve son derece kontrollii siireglerin yer almasi nedeniyle ger¢ek yasam kosullarini yansitmadigi
diistiniilmektedir. Yeme davramist 6zelinde ele alindiginda, deneysel calismalarda sunulan yiyecek
secenekleri (¢ikolata, cips, kraker) olduk¢a smirhidir. Sunulan segenekler duygusal yiyen bireylerin
yiyecek tercihleri ile uyusmadiginda yeme davraniginin ortaya ¢ikma potansiyeli etkilenecektir. Diger
taraftan kisilerin degerlendirilme beklentisi igerisinde olmalari nedeniyle laboratuvardaki yeme
davraniglarimi diizenleme egiliminde olacaklar1 dngoriilmektedir. Nitekim gozlemci etkisinin arastirildigi
bir calismada kisilerin yeme davraniglarinin gozlendigini diisiinmelerinin daha az yiyecek tiiketmeyle
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sonug¢landigr bulunmustur (Robinson ve ark., 2014). Ekolojik gegerliginin diisiik olmasi ise olumsuz
duygu-yeme iliskisinin gozlenmesi agisindan bir dezavantaj dogurmaktadir (Bekker ve ark., 2004;
Razzoli ve ark., 2017). Bununla birlikte en temelde duygu sevkinin gegerligi de sorgulanmaktadir.
Katilimeilarin, sevk edilen duygusal duruma gercekten ulagsmadiklar1 halde arastirmacinin amaci olarak
tahmin ettikleri seyi rapor etme olasiliklarinin da olabilecegi bildirilmektedir (Innes-Ker, 2015).

Sahte yiyecek testinin kullanildig1i laboratuvar degerlendirmelerinde yiyecek segeneklerinin
siurlilig1 ve kisilerin degerlendirildiklerinin farkinda olmalari, kisilerin ger¢ek hayattaki yeme tepkilerini
ortaya koyacak sekilde davranmalarini onliiyor goriinmektedir. Ayrica duygu sevki siirecinin yine 6z-
bildirimlerle kontrol edilmesi kisilerin gercekten olumsuz duyguyu deneyimlediklerine iliskin giivenilir
bir sonucu vermiyor olabilir. Bu sinirliliklar, laboratuvarda 6lciilen davranisin ne ol¢iide duygusal yeme
olarak degerlendirilebilecegini diislindiirmektedir. Hatta degerlendirilen o6zelligin duygulara karsi
yemeden ziyade c¢evresel etkilerin ¢ok az degerlendirildigi 6z-denetimle iliskili bir yapiy1 (diirtiisellik ya
da digsal yeme) 6lgme olasiligini akillara getirmektedir.

Duygusal Yeme Davramisimin Laboratuvarda Ortiik Ol¢iimler ile Degerlendirilmesi

Kisilerin kendi davranis ve tutumlart konusunda bilgi verme konusunda her zaman goniillii
olmayabilecekleri ya da bazen kendilerinin dahil farkinda olmadigi egilimlerinin olabilecegi durumlar i¢in
dolayl1 yoldan bilgi alma yontemleri tercih edilmektedir (Korkmaz, 2017). Ortiik degerlendirme olarak
bilinen bu ydntemler, son yillarda duygusal yemenin incelenmesi amaciyla da kullanilmistir (Bongers ve
ark., 2013; Neimeijer ve ark., 2017). Duygusal yiyenleri ayristirmak iizere bilinen belirli bir ortiik 6l¢tim
olmasa da bu oriintiiyle iliskilendirilebilecek 6zellikleri anlayabilmek amaciyla duygu sevki sonrasinda
farkli gérevler denenmistir. Yiyecek isimleri ya da gorselleri araciligiyla hazirlanan bu uygulamalar farkli
biligsel fonksiyonlarin iglevleri iizerinden duygu ve yiyecek motivasyonu arasindaki iligkiyi belirlemeyi
hedeflemektedir. Buna gore, kisilerin farkindaliklar1 digindaki otomatik tepkileri duygu - yeme davranist
iligkisi i¢in bir gosterge olarak kabul edilmektedir.

Duygu-yeme arasindaki iliskinin ortaya koyulmasi amaciyla ortiik degerlendirme gorevleri, duygu
sevki sonrasinda verilerek incelenmistir (Bongers ve ark., 2013; Frayn ve ark., 2016 Werthmann ve ark.,
2014). Werthmann ve arkadaslar1 (2014) duygusal yemeyi dikkat yanlilig1 lizerinden anlamak amaciyla
yiyecek gorselleri ve ndtr uyaran resimlerini kullanarak bir gorev hazirlamis ve duygu sevki sonrasinda
g0z izleme aparati ile katilimcilarin uyaranlar igin dikkat yerleskelerini degerlendirmislerdir. Uzgiin
duygu durumunda yiyecek uyaranlarina olan dikkat yapismasinin duygusal yeme Oriintiisiine isaret
edecegi diisliniilmiistiir. Ancak, sonuglar arastirma hipotezini desteklemedigi gibi yiyecek uyaranina
dikkat artis1 notr kosulda gozlenmistir. Frayn ve arkadaslar1 (2016) tarafindan gerceklestirilen calismada
ise yiyecek bagimlilig1 olan ve olmayan yetigkin kadinlarin saglikli, sagliksiz ve notr uyaranlarin oldugu
sunum boyunca goz fiksasyonlar1 kaydedilmistir. Yiyecek bagimlilig1 olanlarin duygu sevki sonrasinda
sagliksiz yiyeceklere olan dikkatleri artarken saglikli yiyeceklere olan dikkatleri diismustiir. Yiyecek
bagimliligi olmayan grubun ise duygu sevki sonrasindaki yiyecek uyaranlarina olan dikkatlerinin
degismedigi bulunmustur. Duygu sevki sonrasinda ortiikk Ol¢iim degerlendirmesini benzer gorevler
iizerinden test eden sadece bu iki calismaya rastlanmustir. Ortiik 6l¢iimlerin benzerligi nedeniyle sonuglar
arasindaki farkliliklari 6rneklem ozelligi ile iligkili oldugu diisiinmek miimkiindiir. Nitekim Werthmann
ve arkadaglar1 (2014) ¢alismalarinda karsilagtirma gruplarini duygusal yeme olgegine gore belirlemistir.
Oz-bildirim 6lgiimleri bashgr altinda aktarildig1 iizere bu dlgiimlerin duygusal yeme oriintiisiinii temsil
edemedigi tartisilmistir. Diger yandan yeme bagimlilig1 hali hazirda sagliksiz yiyecekleri tiiketme egilimi
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olarak kavramsallastirilmaktadir (bkz. Gearhardt ve Schulte, 2021; Oyeckin ve Deveci, 2012 ). Frayn ve
arkadaslar1 (2016) ¢alismasi yeme bagimliligi olanlarin sagliksiz yiyecekleri olumsuz duygulanimda daha
fazla tercih ettiklerini gostererek, bu gruptaki duygusal yeme davranisini saptamistir.

Bongers ve arkadaslar1 (2013), tepki hizina dayali tek hedefli-ortiikk ¢agrisim testi ile duygusal
yiyenleri belirlemeyi hedeflemistir. Aragtirmacilar Ortiik Olglimlerin  sonucuna goére karsilastirma
gruplarini belirleyerek gorev sirasindaki yiyecek tiikketimini hem olumlu hem olumsuz duygu icin
incelemistir. Ayrica katilimeilarin yiyecek tiiketimi duygusal yeme puanlarina goére belirlenen gruplar i¢in
de incelenmistir. Duygusal yeme puanlarina gore belirlenen gruplarin yiyecek tiiketimi herhangi bir
duyguda farklilagsmazken; ortiik dlctimlere gore duygusal yiyen ve yemeyenler duygu sevki kosullarina
gore yiyecek tliketiminde farklilasmistir. Hem olumsuz hem de olumlu ortiikk cagrisim testinde yiiksek
puanlara sahip olan katilimcilar, olumlu duygulanim sirasinda daha fazla yiyecek tiikketmistir.

Neimeijer ve arkadaslar1 (2017) ise duygusal yemeyi, yaklagsma kaginma gorevi iizerinden kisith
yiyen ve yemeyen kisilerde degerlendirmistir. Yaklasma-kaginma gorevlerindeki temel beklenti, duygusal
olarak yiiklii uyaranlarin otomatik olarak davranigsal tepkilere neden olacagidir. Eger uyaranin
olumsuz/rahatsiz edici bir ¢agrisimi varsa kaginma, eger olumlu/hosa giden bir ¢agrisgimi var ise
yaklagmaya neden olmasi beklenmektedir (Gawronski ve De Houwer, 2014). Arastirmacilar hipotezlerini
sinamak amaciyla, duygu sevki sonrasinda kigilerin yiyecek uyaranlarina yaklagsma-kaginma davraniglarini
iki farkli deneysel yonerge ile incelemistir. ilk ydnergede katilimcilardan uyaranin ézelliine gére tepki
vermeleri istenmis ve kisith yiyenlerin notr ve olumsuz duyguya gore olumlu duyguda daha giigli
yaklasma yanhiligi gosterdigi bulunmustur. ikinci ydnerge ise uyaran Ozelliginden bagimsiz olarak
verilmis, yine kisith yiyenlerin olumlu duyguda daha fazla yaklasma egiliminde oldugu goriiliirken,
olumsuz duyguda bu daha diisiikk bulunmustur (Neimeijer ve ark., 2017).

Olumsuz duygularin yemeyi tetikledigine iliskin varsayim simirh sayidaki g¢alismada Ortiik
degerlendirmelerle incelenmistir. Ortiik degerlendirme tek bir calismada bagimsiz degisken olarak
kullanilmis (Bongers ve ark., 2013), diger arastirmalarda bagimli 6l¢im olarak degerlendirilmistir (6rn.
Neimeijer ve ark., 2017). Arastirma sonuglar ilging bir bicimde yiyeceklerle iliskili yanliligin olumsuz
duygulardan daha ziyade notr ya da olumlu durumlarda gézlendigini ortaya koymustur (Bongers ve ark.,
2013; Neimeijer ve ark., 2017). Bununla birlikte, sonuglar &rneklem ve gorevler (task) ozelinde
degerlendirilebilecek kadar tekildir ve heniiz tekrar eden calismalarla desteklenmis degildir. Bu nedenle
daha fazla aragtirmanin yapilmasina ihtiya¢ s6z konusudur.

Duygusal yemenin ortiik degerlendirmeleri kesin bir sonuca ulagilamayacak kadar sinirli olsa da
bu yontemin umut vadettigi sOylenebilir. Nitekim, 6z-bildirime dayali yontemlerle toplanan yanitlarin
gergeklikten daha ziyade kisilerin kendi tutumlart tizerindeki inanglarmi temsil ettigi ve bu kisisel
yanliliklarin 6nlenebilmesi i¢in dolayli yontemlerin iyi bir alternatif oldugu belirtilmistir (Rudman, 2011).
Ayrica duygu sevki- yiyecek tiiketimi gibi birbirini takip eden deneysel ve anlik kayit prosediirlerine gore
aragtirma amacinin daha iyi saklanabilecegi sOylenebilir. Kisisel yanliliklari, talep etkisini ve
degerlendirme kaygisin1 Onleyebilmesi gibi avantajlarinin yan1 sira gorevlerin hazirlanmast ve
uygulanmasindaki zorluklar ise bir dezavantaj olarak degerlendirilebilir. Gelistirilen gorevlerin gercekten
hedeflenen yapiy1 Ol¢lip 6lgmedigini sdyleyebilmek i¢in gegerli bir kuramsal ¢ergevenin olmasi ve bu
kuramsal cergeveyi en iyi yansitacak gorevlerin hazirlanabilmesi onemlidir. Ayrica kullanilan uyaran
Ozelliklerinin ve hazirlanan goérevlerin yoruculugunun da sonuglar {izerinde karistirict olabileceginin
farkinda olunmalidir. Bununla birlikte, ortiik dl¢timlerdeki tiim bu risklerin en aza indirildigi gérevlerin
denenmesi ile en giincel yonteme ulasilabilecegi diisiiniilmektedir (Bongers ve Jansen, 2016).
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Sonuc ve Oneriler

Bu c¢alismada, duygusal yeme davranisini degerlendiren yontemlerin gegerligini anlamak iizere
alanyazin incelemesi yapilmis, mevcut arastirma sonuglari gézden gecirilerek yontemlerin birbirlerine
karsi avantaj ve dezavantajlarmin ortaya koyulmasi amaglanmigtir. incelemeler sonucunda, duygusal
yemenin dort farkli yontemle degerlendirildigi anlasiimistir. Bu degerlendirme yontemleri; 6z-bildirim
Olceklerini, duygu ve yeme oriintiilerinin anlik kaydedildigi dogal ortam kayitlarini, laboratuvar ortaminda
tiikketilen yiyecek miktarini ve bir gérev araciligi ile ortiik olarak alinan degerlendirmeleri igermektedir.
Farkli degerlendirme yontemleri ile gergeklestirilmis bu arastirmalar incelendiginde ise oncelikle herhangi
bir yontemin olumsuz duygulara kars1 yiyecek tiiketiminin varlig igin kesin bir kabulil ortaya koyamadigi
gorlilmektedir. Her bir yontemin kendi icerisindeki cesitliligi ve calismalarda farkli 6rneklem gruplarina
yer verilmesi destekleyici sonuglara ulasmay1 giliglestirmistir. Diger yandan dort farkli yontemin de kendi
icerisinde sahip oldugu siirlhiliklar1 dolayisiyla duygusal yeme degerlendirmelerinin bir dl¢lide hataya
acik oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle, duygusal yemenin degerlendirilmesinde tek bir yontemin
gecerliginden ziyade her yontemde pek ¢ok parametrenin dikkate alinmasi 6nemli goriinmektedir. Bu
amagla, degerlendirme yoOntemlerindeki s6z konusu simirliliklar ve alanyazinda duygusal yemenin
desteklendigi arastirma sonuglari 1s181inda oneriler getirilmeye ¢aligilmustir.

Ik olarak, kisilerin yeme davranislarini objektif olarak degerlendirmelerinin oldukca gii¢ oldugu
anlasilmistir (Adriaanse ve ark., 2016; Evers ve ark., 2009). Bu goriis, kisilerin kendilerini duygusal yiyen
olarak gosterdikleri 6l¢ek puanlart ile sergiledikleri yeme davraniglarinin ortiismemesi (Anschutz ve ark.,
2009) sonucunda ortaya ¢ikmistir. Nitekim, duygusal yemenin kilo kontroliinii zorlastiracagi 6ngoriisiiyle
Olcek puanlarimin kilolu kisilerde daha yiiksek olacagi beklentisi de her zaman dogrulanmamistir
(Nguyen-Rodriguez ve ark., 2008). Bunun aksine, beslenme tercihlerinin kotiilesmesi ve yiyecek
tiikketiminin artis1 ile algilanan stres ve uyumsuz bas etme stratejileri arasinda tutarli iliskiler saptanmigtir
(Errisuriz ve ark., 2016; Groesz ve ark., 2012; Tan ve Chow, 2014). Buradan hareketle, daha kapsamli ve
tutarli bir degerlendirme i¢in duygusal yeme olgeklerinin bas etme ve algilanan stresi 6l¢en maddelerle
zenginlestirilmesi Onerilebilir. Ayrica, duygusal yeme gruplari i¢in 6l¢ek puaninin ortanca ya da ortalama
degerlerini kullanmak yerine ug¢ yiizdelik puanlarimi kullanan ¢alismalarin duygusal yeme Oriintiisiinii
destekleyebildikleri goriilmiistiir (Bohon ve ark., 2009; van Strain ve ark., 2012). Bu durum ug
ylizdeliklere girecek sekilde cevap veren kisilerin kendi yeme davranmiglart konusunda daha tutarli
gbzlemlerinin olabilecegini diisiindiirmektedir. Bu bakimdan, 6l¢eklerdeki yiiksek puanlarin kullanilmasi
ile 6z-bildirimlerdeki siirliligin kismen kontrol edilebilmesi miimkiin gériinmektedir.

Ikinci olarak, duygusal yemenin ekolojik anlik kayitlar ile incelendigi calismalarda da olumsuz
duygu-yeme iligkisi her zaman desteklenememistir. Bu ¢alismalarda, duygusal yeme agisindan riskli
oldugu tahmin edilen kilolu bireyler ya da duygusal yeme Olgegine gore belirlenen kisilerle caligildigi
goriilmektedir. Bu durum en temelde duygusal yeme acgisindan incelenen gruplarin uygun
olmayabilecegine isaret etmektedir. Bu nedenle ekolojik anlik kayitlarin kisiler igin oncesinde bir
varsayimda bulunmadan dogrudan duygusal yeme davranisinin belirlenmesi amaciyla kullanilmasi
oOnerilebilir. Bununla birlikte, 6z-bildirim araglariyla benzer sekilde degerlendirilen kisilerin beyanlarinin
ve kayitlariin dogruluguna iliskin siirhilik bildirilmektedir (Schoeller ve ark., 1990). Bu nedenle, tipki
deri tepkisi Olglimleri gibi duygunun bedensel belirtilerini 6l¢gmeye duyarli basit teknolojik araglarin
gelistirilmesi ve kullanilmas1 yararli olabilir. Ayrica Kkisilerin beyanlarmin deneyimlerine olan
farkindaliklar ile sinirli olacagi da dikkate almmalidir. Arastirmalar duygusal yeme ile aleksitiminin
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iliskili degiskenler oldugunu ortaya koymustur (Larsen ve ark., 2006; Lyvers ve ark., 2019). Bu nedenle,
degerlendirme siireci dncesinde kisilere duygularini tanimalar1 ve duygu deneyimlerini fark etmelerini
saglayacak psiko-egitimlerin verilmesi Onerilebilir. Bununla birlikte, kisilerin kayit tutma, yazmadan
stkilma durumlarmi kontrol edebilmek amaciyla yiyeceklerin listeler halinde sunuldugu ve isaretleme
yontemiyle kayitlarin tamamlandigi araglar kullanilabilir.

Ucgiincii olarak, sahte yiyecek testinin kullanildigi laboratuvar calismalarinda duygu sevki
sonrasinda yiyecek tiiketimindeki artig tutarli bir sekilde gézlenememistir. Caligmalarin ¢ok fazla sayida
yontemsel farklilik igermesi nedeniyle ¢eliskili sonuglar etkileyen ilgili faktorleri netlestirmek glictiir. Bu
nedenle, laboratuvar c¢alismalarinin  simirhiliklart  dahilinde Oneriler sunulmustur. Laboratuvar
caligsmalarinda en temel olarak kisilerin istenilen duyguyu gergekten deneyimleyip deneyimlemediklerine
iliskin siipheler iizerinde durulmaktadir (Innes-Ker, 2015). Kisilerin hissetmedikleri halde talep edilen
duygu deneyimi raporlama egiliminde olabilecekleri tartisilmaktadir. Yapilan ¢aligmalarda kullanilan
duygu sevki yontemleri oldukga gesitli olmustur. Bir yontemin digerine istiinliigiinii konusmak miimkiin
olmamakla birlikte duygu deneyiminde yanli beyana yer vermeyecek diizeyde tehdit unsuru igeren
manipiilasyonlarin yiyecek tiiketiminde etkili oldugu bulunmustur (Emond ve ark., 2016; Wallis ve
Heartherton, 2004). Bu c¢alismalarda kisinin benligini tehdit eden stres manipiilasyonlarinin kullanildig:
dikkat ¢ekmektedir. Bu sonuglar kisilerin duygu beyanlarini almaktan oOte, giiglii bir stresi
deneyimletebilmenin 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica, yiyecek tiikketimine olumsuz duygudan
daha ziyade onu tetikleyen durumlarin etkili oldugu da goriilmektedir (Emond ve ark., 2016; Wallis ve
Heartherton, 2004). Buradan hareketle hem talep etkisini kontrol etmek hem de duygu sevkini saglayan
stresOriin diizeyini giliglendirmek icin duygu sevkinde bireysel faktorleri hedeflemenin Snemli oldugu
sOylenebilir. Bu bakimdan duygu sevki i¢in daha kisisel siiregleri aktive edecek prosediirlerin kullanilmasi
onerilmektedir.

Laboratuvar ¢alismalarinda elde edilen sonuglarda kontrollii siireglerin kendi basina Karistirict
olabilecegi goriilmektedir. Ornegin sinirh yiyecek sunumun olmasi ya da gercek yeme davranislarinin
sergilenmesine engel olacak deneyci etkisi gibi sinirhiliklar s6z konusudur. Bununla birlikte, i¢sel ve digsal
durumlar1 standardize eden tek yaklagim olarak deneysel kosullarin anlaml katkilarimi (Evers ve ark.,
2009) goz ard1 etmek de miimkiin degildir. Bu bakimdan, hem kisilerin laboratuvar ortamindaki kontrollii
davraniglarii en aza indirmek hem de kisilerin kendi beyanlar1 disinda bir degerlendirme yapabilmek
amaciyla farkli ortik Olgiimlerin gelistirilmesi Onerilmektedir (Bongers ve Jansen, 2016). Nitekim
duygusal yemeyi degerlendirmek tizere ortiikk 6l¢iimler laboratuvarda denenmeye baslanmis bazi iliskisel
sonuglara ulasilmistir (6rn. Neimeijer ve ark., 2017). Bu sonuglar, her ne kadar olumsuz duygularin yeme
iizerindeki etkisini destekleyemeseler de caligmalarin olduk¢a az sayida olmasi nedeniyle ortiik
degerlendirmeler yeni ve arastirilmaya agik bir yaklagim olarak dikkat ¢ekmektedir. Bongers ve Jansen
(2016) tarafindan oOnerildigi gibi ortiik olgtimlerin iki farkli amagla gelistirilmesi ve kullanilmasi 6nemli
goriinmektedir. Oncelikle, 6z-bildirim smirliigmi asmak icin yiyeceklere karsi tutumlari belirleyecek
farkli ortiilk degerlendirmelerin gelistirilmesi ve sinanmasi Onerilebilir. Stresin etkisinde yiiksek kalorili
yiyeceklerin tercih edildigini ortaya koyan fizyolojik arastirmalar dikkate alindiginda (Adam ve Epel,
2007; Epel ve ark., 2001) yiiksek kalorili yiyeceklere dikkati ve motivasyonu 6lgen ortiik gorevlerin bu
ihtiyact karsilayacagi diistintilebilir. Boylece duygusal yiyenler ve yemeyenler ortiik performanslar
iizerinden saptanabilir. ikinci olarak, gercek yiyecek tiiketimi yerine gecebilecek davranissal bilesenleri de
iceren Ortilk Olctimler diizenlenebilir. Boylece kisilerin degerlendirileceklerine iliskin kaygilarim
(Robinson ve ark., 2014) en aza indirmek ve bagimli 6lgiimlerde sunulan yiyecek sinirliligini agmak
miimk{in olabilir.
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Bu ¢alismada duygusal yemeyi farkli yontemlerle degerlendiren galismalar ele alinmis ve gézden
gegirilen aragtirmalar 1g1ginda Oneriler getirilmistir. Ancak, ¢alismada sistematik bir gézden gecirme
yonteminin izlenmemesi ve meta-analiz incelemelerine yer verilmemesi bu c¢alismanin 6nemli bir
sinirliligidir.  Bu bakimdan calismanin sinirlilign  dikkate alinarak yeniden incelemeler yapilmasi
onerilmektedir. Nitekim, alanyazinda laboratuvar ¢aligmalar1 (Cardi ve ark., 2015; Evers ve ark., 2018)
disindaki yontemlere iliskin bir meta-analiz arastirmasina rastlanmamis olmasi bdylesi bir ¢alismanin
onemli bir boslugu dolduracagini géstermektedir. Bu nedenle gelecek calismalarinin odaginin bu yonde
olmasinin 6nemli ve degerli olacag diisiiniilmektedir.
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