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Bu ¢aligmanin amaci, Kurgu Seviyesi Kurami (KSK) gercevesinde, 6z-sefkatin sosyal olarak uzak veya yakin
olaylar1 kurgulama iizerindeki etkisini incelemektedir. Oz-sefkat puanlan arttik¢a, kendileri igin segim yapan
kisilerin diisiik seviye ozelliklere, bir baskas1 i¢in 6neride bulunan kisilerin ise yliksek seviye ozelliklere verdigi
onemin azalacagi hipotezi 6ne siiriilmektedir. Bu ¢alismada Oz-Sefkat Olgegi, Davranis Tanimlama Formu, 6dev
partneri se¢gme gorevi kullanilmustir. Segkisiz olarak iki kosuldan birine atanan katilimeilardan ya kendileri igin bir
odev partneri segmeleri ya da diger bir kisi i¢in bir 6dev partneri onermeleri istenmistir. Ayrica olasi iki partnerin
bazi 6zelliklerinin 6neminin degerlendirilmesi de istenmistir. Bu ¢aliymanin 6rneklemini toplam 187 6grenci (107
kadin, 80 erkek; Ort,,s =22.37, S,,= 3.10) olusturmaktadir. Karma varyans analizi sosyal uzakligin kurgu seviyesi
tizerindeki etkisinin beklenmeyen yonde oldugunu gostermektedir. Daha agik bir sekilde, bireylerin kendileri igin
odev partneri segtigi kosulda, yiiksek seviye 6zelligin 6neminin, diisiik seviye 6zelligin dnemine kiyasla, anlamli
diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ancak, bir bagkasi i¢in 6neride bulunma kosulunda anlamli bir fark
bulunmamustir. Dolayisiyla, bu ¢aliyma genel olarak KSK'nin 6nermelerine destek saglayamamistir. Bootstrap
analizi, 6z-sefkat ve sosyal uzakligin diisiik seviye 6zelligin 6nemi tizerindeki etkilesim etkisinin anlamli oldugunu
gostermektedir. Ayrica, regresyon analizi, 6z-sefkat ile kisilik 6zelligi kurgu seviyesi arasindaki iliskiyi
gostermektedir. Bu ¢alismanin 6z-sefkat ile kurgu seviyesi arasindaki iliskiye iliskin 6n bulgu sundugu tartisilabilir.

The Effect of Social Distance from a Construal Level Theory Perspective: The Role of Self-Compassion
Abstract

The aim of this study is to examine the role of self-compassion in construing socially distant or near events within
the framework of Construal Level Theory (CLT). It is hypothesized that as self-compassion scores increase, people
who make decisions for themselves will give less importance to low-level features, and those who make suggestions
for another person will give less importance to high-level features. In this study, the Self-Compassion Scale, the
Behavior Identification Form and the task of choosing an assignment partner was used. Participants who were
randomly assigned to one of the two conditions, were asked to either choose an assignment partner themselves or
suggest an assignment partner for another person. In addition, they were asked to evaluate the importance of some
characteristics of the two possible partners. The participants were 187 students (107 females, 80 males; Mage= 22.37,
SDaqe = 3.10). The mixed ANOVA indicated that the effect of social distance on construal level was in an unexpected
direction. Specifically, when individuals chose an assignment partner for themselves, the importance of the high-
level feature was significantly greater as compared to the importance of the low-level feature. However, there was
no significant difference between attribute importance when individuals made suggestions for another person.
Hence, this study did not provide support for the premises of the CLT in general. Bootstrap analyses revealed that
the interaction effect of social distance and self-compassion on the importance of the low-level feature was
significant. In addition, regression analysis showed the relationship between self-compassion and trait construal
level. It can be argued that this study presents a preliminary finding regarding the relationship between self-
compassion and construal level.
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Trope ve Liberman (2010, s. 440) tarafindan 6nerilen Kurgu Seviyesi Kuram1 (KSK, “Construal Level
Theory”) insanlarin psikolojik olarak uzak diger bir deyisle “simdi, burada ve ben” ile iligkilendirilen
dogrudan deneyimi asan herhangi bir seyi nasil deneyimleyebildikleri tizerine temellenmistir. KSK, psikolojik
uzaklik ile zihinsel kurgular arasindaki iligkiyi kuramsallastiran bir g¢erceve saglamaktadir (Trope ve
Liberman, 2010). Psikolojik uzaklik “bir seyin simdi, burada ve benlikten yakin ya da uzak olduguna iliskin
6znel bir deneyim” olarak tanimlanmaktadir (Trope ve Liberman 2010, s. 440). Bu kurama gore, psikolojik
uzaklik kavramimin dort belirleyicisi (alt boyutu) vardir: zamansal uzaklik (“temporal distance”), uzaysal
uzaklik (“spatial distance”), sosyal uzaklik (“social distance”) ve olasiliksal uzaklik (“hypothetical distance”)
(Trope ve Liberman, 2010). Zamansal uzaklik baglaminda bir 6rnek vermek gerekirse; gegmise veya gelecege
ait olaylar ve objeler uzak olarak degerlendirilirken, simdiye iliskin olaylar veya objeler ise yakin olarak
degerlendirilmektedir (Uzakliklarin incelenme sekliyle iliskili detayli bilgi i¢in bkz. Liberman ve Trope,
2014; Soderberg et al., 2015%). Ornegin, bir ¢alismada, katilimcilardan bir etkinlik kapsaminda bu hafta sonu
ya da o gilinden yaklasik bir yil sonra bir kampa gittiklerini diigiinmeleri istenerek zamansal uzaklik ele
almmustir (Liberman ve ark., 2002, Calisma 1).

Bu kuramdaki diger bir merkezi kavram kurgu seviyesidir (Liberman ve Trope, 2008; Trope ve
Liberman, 2010). Kurgu seviyesi farklilasan diizeyde soyutlama igeren =zihinsel temsiller olarak
kavramsallagtirilmaktadir (Trope ve Liberman, 2010). Soyutlama, “bir seyin degismeyen temel 6zelliklerini
tanimlama siireci” olarak tanimlanmaktadir (Burgoon, Henderson ve Markman, 2013, s. 502). Baska bir
ifadeyle, herhangi bir seyin daha soyut olarak kavramsallastirilmasi, merkezi 6zelliklerinin korunmasi ile
birlikte, ikincil 6zelliklerinin ¢ikarilmasi siireci olarak tanimlanabilir (Trope ve Liberman, 2010). Bir objeyi
“cep telefonu” olarak temsil etmeye kiyasla, “iletisim arac1” olarak temsil etme daha soyuttur ve merkezi
ozellikleri tutulurken, boyut gibi ikincil 6zellikleri disarida birakilmistir (Trope ve Liberman, 2010, s. 441).
Yiiksek seviyedeki kurgular; daha soyut degerlendirilmektir. Daha 6zel olarak ise; bu kurgular, genel
gerceveyi gormeyi saglamakta olup bir uyaricinin baglamindan arindirilmis, temel 6neme sahip ve amaciyla
iligkili niteliklerini kapsamaktadir (Trope ve Liberman, 2003, 2010). Diisiik seviyedeki kurgular ise, daha
somut degerlendirilmektedir. Bu nedenle de, bu kurgular, herhangi bir uyaricinin detaylariyla ilgili bilgi
sunmakta olup baglamiyla iliskili, ikincil 6neme sahip ve amaciyla iligkisiz niteliklerini kapsamaktadir
(Liberman ve Trope, 2014; Trope ve Liberman, 2003, 2010). Bu baglamda, yiiksek seviyedeki kurgular,
dogrudan deneyimi agmada kullanilirken, disiik seviyedeki kurgular ise deneyimin daha somut 6rneklerini
saglamaktadir (Trope ve Liberman, 2010). Bu kurgularin aragtirmalarda ele alinma &rnekleri
degerlendirildiginde, yiiksek seviye (soyut) kurgularin, biitiin sekil, genis kategoriler, kelimeler, temel
ozellikler ve istenirlik (“desirability”) hususlari gibi birgok faktorii igerdigi gozlenirken; diisiik seviye (somut)
kurgularin detaylar, dar kategoriler, resimler, ikincil dzellikler ve uygulanabilirlik (“feasibility””) hususlar gibi
faktorleri icerdigi goriilmektedir (Yiiksek veya diisiik kurgularin ele alinma 6rneklerine iliskin detayl bilgi
igin. bkz. Liberman ve Trope, 2014; Soderberg ve ark., 2015).

Alanyazindaki ¢ok sayida ¢alisma bu kuramin merkezinde yer alan psikolojik uzaklik ve kurgu seviyesi
arasindaki karsilikli iligkiyi test etmis ve bu iliskiye destek saglamistir (6rn, Bar-Anan ve ark., 2006; Liberman
ve Trope, 1998; Liberman ve ark., 2002; Smith ve Trope, 2006; Wakslak ve ark., 2006). Ornegin, yukarida
bahsi gecen arastirma temelinde (Liberman ve ark., 2002, Calisma 1), katilimcilardan arkadaglariyla bu hafta
sonu bir kampa gittigini diisiinmeleri istendiginde, diisiincelerinin veya kurgu seviyesinin daha somut oldugu
goriilmektedir. Detaylandirmak gerekirse; katilimcilardan bu kampla ilgili verilen objeleri kategorize etmeleri

3 Olasiliksal uzaklik baglaminda, diisiik olasilikli ve hipotetik olaylar uzak, gergek ve yiiksek olasilikli olaylar ise yakin olarak degerlendirilmektedir (Liberman ve Trope,
2014). Uzaysal uzaklik, fiziksel anlamda yakin veya uzak olan yerlere iliskin olaylar ve objelerle iliskilidir (Liberman ve Trope, 2010, 2014). Sosyal uzaklik, ben-digerleri,
i¢-dis grup, benzerlik, asinalik ve hiyerarsiyle ilgili ayrimlarla iliskilidir (Liberman ve ark., 2007).
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istediginde, daha dar kategoriler kullanilmistir (Liberman ve ark., 2002, Calisma 1). Ote yandan, bu kampin o
giinden yaklasik bir yil sonra olacagini diisiinenler ise, objeler icin daha kapsayici kategoriler {iretmistir
(Liberman ve ark., 2002, Calisma 1). Onceki ¢aligmalar bir biitiin olarak degerlendirildiginde, herhangi bir
uyaricinin psikolojik uzakligi arttik¢a, kisilerin bu uyarici i¢in daha yiiksek seviye (soyut) kurgular kullandigi
sonucuna ulasilmistir (derleme i¢in bkz. Trope ve Liberman, 2010). Yapilan bir meta-analiz ¢alismasi
psikolojik uzakligin kurgu seviyesini anlamli diizeyde etkiledigini gostererek bu kurama bilimsel destek
sunmustur (Soderberg ve ark., 2015). Ayrica, psikolojik uzaklik arttik¢a, soyutlasan zihinsel temsillerin karar
verme, degerlendirme, yordama, secim yapma ve 0z-diizenleme gibi bir¢ok psikolojik degisken iizerine
etkisinin oldugu da goriilmektedir (derleme i¢in bkz. Trope ve Liberman, 2010; Soderberg ve ark., 2015).

KSK f{izerine yapilan bir meta-analiz ¢alismasi psikolojik uzaklik ile kurgu seviyesi ve psikolojik
stirecler arasindaki iliskilerde bazi degiskenlerin diizenleyici olarak gorev yapabilecegine isaret etmektedir
(Soderberg ve ark., 2015). Bununla tutarlt bir sekilde, 6nceki birkag ¢alisma (6rn, Darwent, 2012; Kogut ve
ark., 2017; Wong ve Wyer, 2016), bu kuram c¢ercevesinde, depresyon, perspektif esnekligi ve gelecek zaman
yonelimi gibi faktorlerin psikolojik uzaklik ile kurgu seviyesi arasindaki iliskide diizenleyici degisken olarak
gorev yaptigim gostermistir. Benzer bir dogrultuda, bu ¢alisma, 6z-sefkatin sosyal uzaklik temelinde KSK’nin
onermelerine olan etkisini inceleyerek alanyazina katki saglamay1 hedeflemektedir. Bundan sonraki boliimde,
bu kuramin ana kavramlarindan olan sosyal uzaklik temelinde kendi ve digerleri ayrimi tartigilacaktir.
Ardindan, 6z-sefkatin sosyal olarak uzak veya yakin olaylar1 kurgulama iizerindeki olasi etkisi tartisilacaktir.

Sosyal Uzakhk Temelinde Kendi ve Digerleri Ayrim

Digerlerini kendinden ne derece uzak gordiigii olarak tanimlanabilen sosyal uzakligin belirleyicileri
olarak ig-dis grup, benzerlik, asinalik ve hiyerarsiyle ilgili ayrimlar degerlendirilmektedir (Bar-Anan ve ark.,
2007; Liberman ve ark., 2007; Liviatan ve ark., 2008). Ancak, alanyazin kendi ve digerleri arasindaki ayrimin
en temel sosyal uzaklik belirleyicisi oldugunu 6nermektedir (Liberman ve ark., 2007). Alanyazinda kendi ve
digerleri arasindaki ayrim {izerine temellenen ¢alismalar mevcuttur (6rn, Bruk ve ark., 2018; Lu ve Xie, 2019).
KSK baglaminda, kendisi veya bir basgkasi igin karar vermeye odaklanarak sosyal uzakligin etkisini
degerlendiren c¢alismalar da bulunmaktadir (6rn, Danziger ve ark., 2012; Lu ve ark., 2013; Polman, 2012;
Polman ve Emich, 2011). Alanyazin, kigilerin bir bagkasina tavsiyede bulunduklarinda veya baskalari icin
karar aldiklarinda, daha uzak bir bakis agisina sahip olduklarin1 6nermektedir (6rn., Lu ve ark., 2013). Bu
nedenle, bu kararlar, ayn1 karar1 kendileri i¢in verdikleri durumlara kiyasla, daha yiiksek bir soyutlama
diizeyinde kurgulanmaktadir (6rn., Liberman ve ark., 2007; Lu ve ark., 2013). Yaraticilikla ilgili bir ¢alisma,
bireylerin baskalari i¢in karar verdigi durumlarda, kendileri i¢in karar verdigi durumlara kiyasla, daha yaratici
olduklarimi gostermistir (Polman ve Emich, 2011). Yiiksek ve diisiik seviyedeki 6zelliklerin agirliklarinin,
kendisi igin karar verme ve bir bagkasi i¢in tavsiye verme kosullarina gore farklilasip farklilagsmadigim
inceleyen bir ¢alisma (Lu ve ark., 2013), yiiksek seviye 6zelliklerin 6neminin tavsiye kosulunda daha yiiksek
oldugunu gostermektedir. Ayni dogrultuda yapilan baska bir ¢alisma (Danziger ve ark., 2012), bireylerin
kendileri i¢in karar verdigi durumlarda, diisiik seviye 6zelliklere (6rn., paragmatik 6zellikler) daha ¢ok 6nem
verdigini gdstermistir. Ote yandan, bir baskasi i¢in tavsiye verildigi durumlarda ise, yiiksek seviye dzelliklere
(6rn., idealistik 6zellikler) daha ¢ok onem verildigi bulunmustur (Danziger ve ark., 2012). Bu bulgulara
dayanarak, KSK’nin 6nerdigi gibi, kendi ve digerleri ayrimina dayanan sosyal uzakligin kurgu seviyesine
etkisinin anlamli olmasi beklenmektedir. Bu dogrultuda olusturulan hipotez asagidadir:

H1: Kendileri igin se¢im yapan kisiler, yiiksek seviye ozelliklere (idealistik 6zellikler) kiyasla, diisiik
seviye ozelliklere (pragmatik ozellikler); bir baskasi igin Oneride bulunan kisiler ise, diisiik seviye
ozelliklere kiyasla, yiiksek seviye 6zelliklere daha ¢ok dnem verecektir.
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Oz-sefkatin Kurgu Seviyesindeki Rolii

Oz-sefkat, sevdigimiz bir bagkasi zor zamanlar yasadiginda, ona sergiledigimiz tutum ve davranislari,
kendimize de sergilememiz anlamina gelmektedir (Neff, b.t.). Daha kapsamli bir sekilde, 6z-sefkat “kisinin
kendi acisina agik olmasi ve bunun aracilifiyla hareket etmesi, kendisine karsi ilgi ve nezaket duygulari
yasamasi, yetersizlik ve basarisizliklarina kars1 yargilayict olmayan anlayislt bir tutum benimsemesi ve kendi
deneyiminin ortak insan deneyiminin bir pargasi oldugunu farkinda olmasi” olarak ifade edilmektedir (Neff,
2003a, s. 224). Oz-sefkatli bir perspektif benimsemenin ii¢ temel dzelligi bulunmaktadir (Neff, 2003a, 2003b;
Neff ve Dahm, 2015): 6z-nezaket ya da 6z yargilama (“self-kindness versus self- judgement”), insanligin ortak
deneyimi ya da izolasyon ( “common humanity versus isolation”), bilingli farkindalik ya da asir1 6zdeslesme
(“mindfulness versus overidentification”). Oz-nezaket ya da 6z yargilama boyutu, yargilama ve elestirme
yerine kisinin kendisiyle ilgili olaylar1; anlayis, sevecenlik ve kibarlik igeren bir bakis acistyla degerlendirmesi
anlamina gelmektedir (Neff, 2003a, 2003b; Neff, 2016; Neff ve Dahm, 2015). 1nsan11g1n ortak deneyimi ya
da izolasyon boyutu ise, bireylerin basindan gegenleri kendi 6zelinde ele almasi yerine, bu tarz deneyimlerin
herkes i¢in olduguna yonelik bir degerlendirmeye sahip olmasina karsilik gelmektedir (Neff, 2003a, 2003b;
Neff, 2016). Son boyut ise, “onlarla asir1 6zdeslesmek yerine kisinin ac1 veren diisiincelerini ve duygularini
dengeli bir farkindalik i¢inde tutmasi” anlamina gelmektedir (Neff, 20033, s. 224).

Alanyazinda 0z-sefkat, daha c¢ok olumsuz olaylarla iligkilendirilen bir degisken olarak
kavramsallagtirilmasina ragmen, nétr veya daha az olumsuz durumlar igin de etkililigi tartigilan bir kavramdir
(Neff, 2003a). Bununla tutarli bir sekilde, bir derleme ¢aligsmasi, 6z- sefkat miidahalelerinin saglik davraniglart
lizerindeki etkisini ortaya koymustur (Biber ve Ellis, 2019). Oz-sefkat calismalar1, genellikle iyilik hali
degiskenleri iizerine temellenmistir. Iyilik halinin farkli yonleri ile 6z-sefkat arasindaki iliskileri inceleyen
meta-analiz ¢aligmalar1 (6rn., MacBeth ve Gumley, 2012; Zessin ve ark., 2015), bu iki degisken arasindaki
pozitif iliskiyi raporlamigtir. Ayrica, 6z-sefkat miidahale ¢aligmalar1 ve manipiilasyonlarinin, kisilerin iyilik
hali seviyesinde artisa neden oldugu gosterilmistir (Zessin ve ark., 2015). Tiim bunlar temelinde, 6z-sefkatin
tyilik hali i¢in olumlu etkilerinin oldugu goriilmektedir. Ayrica, 6z-sefkatin iyilik hali iizerindeki etkisinin
kiiltiirden bagimsiz oldugu gosterilmistir (Neff ve ark., 2008). Bu etkilere ilaveten, 6z-sefkatin kisiler arasi
baglamda da olumlu etkileri bulunmaktadir (derleme igin bkz. Lathren ve ark., 2021).

Yapilan alanyazin taramasi, 6z-sefkatin sosyal olarak uzak veya yakin olaylar1 kurgulama iizerine
etkisini inceleyen bir arastirma olmadigina isaret etmektedir. Ote yandan, baz1 bulgular 6z-sefkatin sosyal
olarak uzak veya yakin olaylar1 kurgulama iizerinde etkili olabilecegi ile ilgili bilimsel destek sunmaktadir.
Ik olarak, bu diisiincenin 6z-sefkat ile perspektif alma arasinda anlamli iliskilere isaret eden alanyazin
tarafindan desteklendigi sylenebilmektedir (6rn, Amani ve Khosroshahi, 2020; Fuochi ve ark., 2018; Neff ve
Pommier, 2013). ikinci olarak ise, alanyazinda 6z-sefkatle iyilik hali arasindaki iliskiyi tutarli bir sekilde
destekleyen galigmalara (6rn, Zessin ve ark., 2015) ilaveten, kurgu seviyesi (Soyutlama) ve iyilik hali
arasindaki iliskilere isaret eden caligmalar da bulunmaktadir (Updegraff ve Suh, 2007; Zeng, 2019). Benzer
bir sekilde, zaman ve affetme arasindaki iliskide soyut ve somut diisiinme seklinin diizenleyici olarak gérev
yaptig1 bulunmustur (Wenzel ve Coughlin, 2020). Daha agik bir sekilde ifade edecek olursak, genel olarak,
affetme agisindan soyut diisiinme seklinin pozitif, somut diislinme seklinin ise negatif etkileri oldugu
gosterilmistir (Wenzel ve Coughlin, 2020). Bu temelde, 6z-sefkat ile affetmeme arasindaki negatif ve anlamli
korelasyonu veren calismalar (Chung, 2016), bu bulgunun bu ¢alisma hipotezine destek saglayabilecegini
onermektedir.
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Son olarak ise, Oz-Uzaklasma Kurami (“Self-Distancing Theory”) bulgular1 (6rn, Kross, 2009; Kross
ve Ayduk, 2017) temelinde, 6z-sefkat kavraminin olumsuzluk iceren kisisel olaylara yonelik daha uzak bir
perspektif benimseme ile iliskili olabilecegi ve bu baglamda bu olaylarla daha iyi sekilde basa ¢ikmay1
saglayabilecegi ileri siiriilebilir. Oz-Uzaklasma Kurami, en genel anlamda olumsuz kisisel olaylar1 uzak bir
perspektiften degerlendirmenin iyilik hali tizerindeki olumlu etkisine isaret etmektedir (6rn., Kross ve Ayduk,
2017; Kross ve ark., 2005). Alanyazinda, ozellikle (6z-sefkatin bir boyutu olarak da bulunan) bilingli
farkindalik ile 6z-uzaklagma arasindaki benzerliklere vurgu bulunmaktadir (Kross ve Ayduk, 2017). Bu
dogrultuda, psikolojik uzaklik ile 6z-sefkat arasindaki olasi iliskiyi destekleyebilecek bazi g¢aligsmalar
mevcuttur. Miyagawa ve Taniguchi (2020) tarafindan yiiriitiilen yeni bir ¢alismada, 6z-sefkat ve zamansal
uzaklik arasindaki iliski ve bu iliskinin olumsuz olaylarla sinirlt oldugu raporlanilmistir. Bu ¢alismada ele
alman psikolojik uzaklik boyutu zaman da olsa, dnceki alanyazin tutarli bir sekilde psikolojik uzaklik boyutlar
arasindaki iliskiye isaret ettigi i¢in (6rn., Bar-Anan ve ark., 2007), bu bulgu, 6z-sefkat ile sosyal uzaklik
arasindaki iligkiyi destekler niteliktedir. Ayrica, yeni yapilan bir ¢aligma (Chan ve Wang, 2019), direkt olarak
kurgu seviyesi ile bilingli farkindalik (“mindfulness”) arasindaki iliskiyi ele almistir. Bulgular, tetiklenen
bilingli farkindaligin, davranisi amaglarla tamimlama egilimi ile degerlendirilen soyutlamayir arttirdigini
gostermektedir (Chan ve Wang, 2019). Oz-sefkat ve bilingli farkindalik arasindaki iliski degerlendirildiginde
(Neff ve Dahm, 2015), bu bulgunun 6z-sefkatin kurgu seviyesi tizerindeki olasi etkisine destek sagladigi
diistintilmektedir.

Bu bilgiler 1s1g¢1nda, bu ¢alismada, 6z-sefkati yiiksek olan kisilerde kendi ve digerleri arasindaki farkin
daha az belirgin olmasi beklenmektedir. Daha 6zel bir sekilde, 6z-sefkati diisiik olanlara kiyasla, 6z-sefkati
yiiksek olan kisiler, kendileriyle ile ilgili olaylar1 daha uzak, digerleriyle ile ilgili olaylar ise daha yakin bir
perspektiften degerlendiriyor olabilir. Sosyal yakinlikla ilgili olaylarla kiyaslandiginda, sosyal uzaklikla ilgili
olaylar daha yiiksek seviyede kurgulandig: i¢in (Lu ve ark., 2013; Trope ve Liberman, 2010), 6z-sefkatin
kullanilan kurgular {izerinde yansimasi olabilir. Bu bulgulara dayanarak, olusturulan hipotez asagida yer
almaktadir:

H2: Oz-sefkat puanlan arttikca, kendileri igin se¢im yapan kisilerin diisiik seviye ozelliklere
(pragmatik ozellikler), bir baskasi igin Oneride bulunan kisilerin ise yiiksek seviye &zelliklere
(idealistik 6zellikler) verdigi 6nem azalacaktir.

Bir biitiin olarak ele alindiginda, alanyazinda 6z-sefkatli bakis agisin1 benimsemenin sonucu olarak
ele alinan farkli degiskenler oldugu goriilmektedir (6rn, Fresnics ve Borders, 2017; Fuochi ve ark., 2018;
MacBeth ve Gumley, 2012; Neff ve ark., 2007; Zessin ve ark., 2015). Ancak alanyazinin, 6z-sefkatin birgok
sonug degiskeni ile iligkilendirilen soyutlama tizerindeki etkisiyle ilgili yeterli bilgi sunamadigi goriilmektedir.
Bu temelde, bu caligmanin, kisilik 6zelligi 6z-sefkat ile kurgu seviyesi (soyutlama) arasindaki iliskileri
inceleyerek alanyazindaki bu boslugu dolduracag: diisiiniilmektedir. Bu temelde, arastirma hipotezlerine ek
olarak 6z-sefkat ile kisilik 6zelligi kurgu seviyesi arasindaki iligkiler de incelenmistir.

Yontem
Katilimcilar

Bilgilendirilmis onam formunu onaylayan katilimcilar bu arastirmaya dahil edilmistir. Arastirmaya
lisans ve lisansiistii diizeyde 6grenim goren 187 6grenci katilmistir ve bu katilimcilarin %57.2’si kadindir (N
=107). Katilimeilarin yasi 17-45 araliginda degismektedir ve yas ortalamasi 22.37 iken yasin standart sapmast
3.10°dur.
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Veri Toplama Araclan

Bu calismada Oz-sefkat Olgegi, Davrams Tanimlama Formu, partner secme gorevi kullanilmustir.
[laveten, katilimcilarin yas1 ve cinsiyeti sorulmustur.

Oz-Sefkat Olcegi- Kisa Form: Bu odlgek, kisilerin kisilik ozelligi olarak kendilerine ne derece sefkat
gosterebildiklerini degerlendirmektedir (Raes ve ark., 2011). Uzun versiyonu 26 maddeden ve alti boyuttan
olusan bu 6l¢egin (Neff, 2003a), kisa versiyonu 12 maddeden (6rn, “Kisiligimin begenmedigim yanlarina karsi
anlayisl ve sabirli olmaya ¢alisirim.”) olusmaktadir (Kantas, 2013; Raes ve ark., 2011).Tipki uzun versiyonu
gibi; kisa versiyon, 6z-nezaket, 6z-yargilama, insanligin ortak deneyimi, izolasyon, bilingli farkindalik ve asir1
0zdeslesme olmak {izere her biri iki madde ile degerlendirilen alt1 alt boyuta sahiptir (Raes ve ark., 2011).
Caligsmalar, olgegin psikometrik 6zellikleriyle birlikte uzun formla olan iligkisini degerlendirerek, bu kisa
formun kullanimini desteklemektedir (6rn, Neff, 2016; Raes ve ark., 2011). Bu ¢alismada, bu dlgegin Kantas
(2013) tarafindan yapilan cevirisi kullanilmis, bu 6lgek icin tek faktorlii yapr elde edilmis ve i¢ tutarlilik
katsayis1 .88 olarak bulunmustur. Tek faktorlii yapiya ragmen, alt 6lgeklerin i¢ tutarliliklar1 hesaplanmustir.
Oz-nezaket icin .71, 6z-yargilama icin .84, insanhigin ortak deneyimi icin .77, izolasyon igin .72, bilingli
farkindalik i¢in .72 ve asir1 6zdeslesme igin .64 bulunmustur.

Davranmig Tamimlama Formu (DTF): Orijinalinde 25 eylemden olusan bu form, Vallacher ve Wegner (1989)
tarafindan gelistirilmistir. Bu form, kisilerin kisilik 6zelligi olarak davranis tanimlamalarindaki farkliliklarini
degerlendirmektedir (Vallacher ve Wegner, 1989). Bir eylem ile birlikte, biri yiiksek digeri ise diisiik seviyede
tanimlamay1 igeren iki alternatif katilimcilara sunulmaktadir ve Katilimcilardan bu iki alternatif arasindan
eylemi en iyi yansitam secmesi istenmektedir (Vallacher ve Wegner, 1989). Ornegin, “bir liste yapmak” igin
sunulan iki alternatif, “diizenlemek” ve “bir seyleri not etmek’tir (Vallacher ve Wegner, 1989, s. 664). Diisiik
seviyedeki alternatif, eylemin “nasil” yapildigina karsilik gelirken, yiiksek seviyedeki alternatif ise eylemin
“ni¢in” yapildigina karsilik gelmektedir (Vallacher ve Wegner, 1989). Bircok calisma, bu formu davranig
tamimlamadaki durumsal degisiklikleri degerlendirmek i¢in de kullanmistir (6rn, Burgoon, Henderson ve
Wakslak, 2013). Bazi arastirmacilar (6rn., Burgoon, Henderson ve Wakslak, 2013) bu formda bazi
degisiklikler yapmis ve giincellenmis versiyonunu kullanmustir. Bu ¢alismada bu formun 25 maddelik orijinal
hali kullanilmigtir ve 6l¢egin maddeleri bu ¢alisma baglaminda Tiirk¢eye uyarlanmistir. Bu baglamda, {i¢
maddede kiiltiire uygun ufak degisiklikler yapilmistir. Bu 6l¢ekten daha yiiksek puan alan katilimeilar, daha
soyut kurgular kullanmaktadir. I¢ tutarlilik katsayisi .76 olarak bulunmustur.

Partner Secme Gorevi: Sosyal uzaklik, kisinin kendisi ve digerleri arasinda ayrim kullanilarak incelenmistir.
Bu baglamda, bu c¢alismada bir partner se¢gme gorevinin (Danziger ve ark®., 2012, s. 1108) Tiirk¢eye
uyarlanmig versiyonu kullanilmis ve katilimcilardan bu goérevi tamamlamalari istenmistir. Sosyal uzaklik
degiskenini manipiile etmek i¢in, katilimcilardan ya kendileri i¢in partner segmeleri ya da bir bagkasi i¢in
partner 6nermeleri istenmistir. Daha 6zel olarak, katilimcilardan sunulan senaryo ile bir dersin gerekliliklerinin
bir pargast olarak baska bir Ogrenciyle birlikte final notunun %40’m1 olusturan bir 6dev hazirlamalar
gerektigini (ya da bir arkadaslarini ziyaret ettikleri sirada tanistiklar1 hemcinsleri olan bir 6grencinin, bir
dersinin gerekliliklerinin bir parcasi olarak bagka bir 6grenciyle birlikte final notunun %40’ 1n1 olusturan bir
Odev hazirlamasi gerektigini sdyledigini) diistinmeleri istenmistir. Ardindan bazi 6zellikleriyle birlikte sunulan
ders partnerlerinden birini se¢meleri (ya da tamistiklar1 kisiye bu ders partnerlerinden birini segmesini

4 Bu noktada, Danziger ve arkadaslari (2012) tarafindan kullanilan bu gorevin, Kivetz ve Tyler (2007) tarafindan yapilan arastirmadan uyarlandigini ifade etmek 6nemli
olabilir.
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onermeleri) istenmistir. Ayrica katilimcilardan hem kendileri hem de bir baskasi i¢in se¢im yaparken yiiksek
(pozitif atmosfer yaratma) ve diisiik seviye ozelliklerin (6devi zamaninda tamamlama) 6nemini 10’lu Likert
tipi (“1 = Tamamen onemsiz ", 10 = Cok onemli”’) dlgek tizerinde degerlendirmeleri istenmistir. Katilimcilara
iki farkli potansiyel ddev partneri hakkinda sunulan bilgiler (Danziger ve ark., 2012, s. 1108) asagida
verilmistir:

Can, genellikle ddevierini zamaninda tamamlar; fakat insanlarin fikirlerini ve goriislerini ifade
etmede kendilerini rahat hissedecegi pozitif atmosferi her zaman yaratamaz.

Tolga, genellikle insanlarin fikirlerini ve goriislerini ifade etmede kendilerini rahat hissedecegi pozitif
atmosferi yaratir, fakat 6devlerini her zaman zamanminda tamamlayamaz.

islem

Bu calisma i¢in Orta Dogu Teknik Universitesi insan Arastirmalar1 Etik Kurulu (Protokol Numaras:
2017-S0S-060) tarafindan etik izin alinmustir.® Bu ¢alismanin katilimcilari, online bir anket bataryasini
doldurmalarinin ardindan en az bir giin sonra laboratuvara davet edilen 6grencilerden olusmaktadir.
Katilimcilardan Oz-Sefkat Olgegi, Davranis Tanimlama Formu ve partner segme gdrevini igeren ikinci anket
bataryasin1 doldurmalar1 istenmistir. Oz-Sefkat Olcegi ile partner secme gorevleri ve Davranis Tanimlama
Formu iki farkli caligma olarak sunulmus ve iki gorev arasinda dikkat dagitic1 bir gorev olarak 300°den geriye
dogru tiger ticer saymalari istenmistir.

Bulgular

Hipotez 1’1 test etmek igin bir tane 2 (sosyal uzaklik: kendi ya da diger kisi) x 2 (6zellik 6nemi:
zamaninda ddevi tamamlama ya da pozitif atmosfer yaratma) karma varyans analizi yapilmistir. Ozellik nemi
degerlendirmesi 6l¢iimiiniin temel etkisi anlamli bulunmustur, F(1,185) = 10.13, p < .01, np? = .05. Yiiksek
seviye ozelligin (pozitif atmosfer yaratmanin) oneminin (Ort. = 8.01, S = 2.10) diisiik seviye Ozelligin
(zamaninda 6devi tamamlamanin) 6neminden (Ort. = 7.22, S = 2.05) anlamh derecede daha fazla oldugu
bulunmustur (bkz. Tablo 1). Hipotez edildigi gibi, anlamli bir etkilesim etkisi de bulunmustur, F(1,185) =
6.86, p < .05, np? = .04. Ancak, Bonferroni ile yapilan Post Hoc testler, bulunan etkinin beklenmeyen yonde
oldugunu gostermektedir. Daha agik bir sekilde, kendi i¢in degerlendirme kosulunda, yiiksek seviye 6zelligin
(pozitif atmosfer yaratma) oneminin (Ort. = 8.16, S = 2.06) diisiik seviye Ozelligin (zamaninda 6devi
tamamlama) 6nemine (Ort. = 6.72, S = 2.16) kiyasla anlamli diizeyde daha fazla oldugu bulunmustur. Bagka
bir kisi i¢in tavsiye verme kosulunda 6zellik onemleri agisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir. Ayrica
denekler arasi bir etki olarak sosyal uzakligm temel etkisinin 6zellik 6nemi ortalamasi lizerinde anlamli oldugu
goriilmektedir, F(1,185) = 4.29, p < .05, np? = .02. Ayri ayri 6zellik dnemlerine bakildiginda ise, zamaninda
6devi tamamlamanin 6neminin (diisiik seviye 6zellik), kendisi i¢in degerlendirme kosuluna (Ort. = 6.72, S =
2.16) kiyasla, diger kisi i¢in degerlendirme kosulunda (Ort. = 7.72, S = 1.81) daha fazla oldugu bulunmustur.
Pozitif atmosfer yaratmanin 6énemi (yiiksek seviye 6zellik) i¢in boyle bir etki goriilmemektedir. Yapilan ki-
kare testi, partner secme (Tolga ve Can) agisindan kendi ve diger kisi icin olan kosullar arasinda fark
olmadigini géstermektedir. Tiim bunlar temelinde Hipotez 1 desteklenmemistir.

5 Bu ¢alismanin verileri 2017 yilinda toplanmistir.

6 Bu ¢alisma kapsamindaki 6z-gefkat manipiilasyonu ¢aligmamistir. Bu makalede, manipiilasyondan énce toplanan 6z-sefkat verisi yerine, manipiilasyondan sonra toplanan
kisa forma dayanan 6z-sefkat verisi kullanilmistir. Bu noktada, farkli zamanlarda toplanan iki 6lgek arasindaki korelasyon degerinin oldukga yiiksek oldugunu belirtmekte
fayda bulunmaktadir.
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Tablo 1
Sosyal Uzakligin Kosullarinda Partner Segimi ve Diisiik ve Yiiksek Seviye Ozelliklerin Onemi
Bagimh Degiskenler
Partner Se¢imi Odevi Zamamnda Pozitif Atmosfer
Tamamlamanin Onemi (DSO) Yaratmanin Onemi (YSO)
Can (%) Tolga (%) Ort. S Ort. S
Kendi 31 (%33) 63 (%67) 6.72 2.16 8.16 2.06
Diger Kisi 40 (%43) 53 (%57) 7.72 1.81 7.86 2.14

Not: DSO = Diisiik seviye 6zellik; YSO = Yiiksek seviye 6zellik; Kendi = Kendileri i¢in 6dev partneri secen grup; Diger Kisi = Bir
baskasi i¢in 6dev partneri 6nerisinde bulunan grup.

Hipotez 2’nin 6nerdigi etkilesim etkilerini test etmek i¢in, Hayes (2018) tarafindan saglanan SPSS
PROCESS v3.5 makrosu ve model 1 kullanilarak 5000 onyiiklemeye dayali bootstrap analizleri
gerceklestirilmistir. Tablo 2’de goriildiigii gibi, 6z-sefkat ve sosyal uzakligin zamaninda 6devi tamamlamanin
Onemi tizerindeki etkilesim etkisi anlamhidir, B = -.99, SH = .43, p = .02, %95 GA [-.1.84, -.14]. Diger bir
deyisle, 6z-sefkat ile zamaninda 6devi tamamlamanin (diisiik seviye 6zellik) 6nemi arasindaki iliskinin kendi
ve diger kisi kosullarinda farklilik gdsterdigi bulunmustur. Kendisi i¢in partner segen katilimcilar igin, 6z-
sefkat seviyesi ile zamaninda 6devi zamaninda tamamlamanin (diisiik seviye 6zellik) 6nemi arasinda anlaml
diizeyde iligki yoktur, B = -.08, SH = .31, p = .79, %95 GA [-.69, .53]. Bir baskas1 i¢in partner 6neren
katilimeilar i¢in, 6z-sefkat seviyesi ile 6devi zamaninda tamamlamanin (diisiik seviye 6zellik) 6nemi arasinda
anlamli diizeyde iligski bulunmustur, B = -1.07, SH = .30, p = .0004, %95 GA [-1.66, -.49] (bkz. Sekil 1). Bu
etkilesim etkisine bagka bir agidan baktigimizda, 6z-sefkat diisiik (B = 1.64, SH = .41, p = .0001, %95 GA
[.84, 2.45]) ve orta diizey (B = 1.06, SH = .29, p = .0003, %95 GA [.50, 1.63]) oldugunda, sosyal uzakligin
6devini zamaninda tamamlamanin 6nemi tizerindeki etkisi anlamliyken, yiiksek oldugunda (B = .24, SH = .42,
p = .5759, %95 GA [-.60, 1.07]) bu etki anlamliliginm1 kaybetmistir. Bu bulgu, yiiksek 6z-sefkatin, 6devini
zamaninda tamamlamanin énemi iizerindeki ben-digeri ayrimini yok ettigini gostermektedir. Oz-sefkat ve
sosyal uzakligin pozitif atmosfer yaratmanin 6nemi (yiiksek seviye 6zellik) izerindeki etkilesim etkisi anlaml
bulunmamistir. Bir biitiin olarak ele alindiginda Hipotez 2 ile tutarli olabilecek baz1 etkiler olsa da genel olarak
bu ¢alismada Hipotez 1’in 6nerdigi etki bulunmadig icin Hipotez 2 de desteklenmemistir.

Tablo 2
Oz-sefkat ve Sosyal Uzakligin Kurgu Seviyesi Uzerindeki Etkilesim EtKisi
Odevini Zamaninda Tamamlamanm Onemi Pozitif Atmosfer Yaratmanin Onemi
B %95 GA SH P B %95 GA SH P
SuU .96 [.41, 1.52] .28 .001 -.30 [-.91,.31] 31 .33
0s -.08 [-.69 .53] 31 .79 -.24 [-.91, 42] .34 A7
SU*0S -.99 [-1.84,-.14] 43 .02 .38 [-.55,1.30] 47 42

Not: Analizden 6nce, 6z-$eﬂ<“at degiskeni merkezlf:nmistir. SU = Sosyal uzaklik (0 =kendisi i¢in 6dev partneri secenler; 1= Bir baskast
icin ddev partneri segenler), OS= Oz-sefkat, SU*OS= Sosyal uzaklik ve 6z-sefkat arasindaki etkilesim.
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* Kendi igin ddev partneri secenler Bir baskasi icin ddev partneri segenler

Sekil 1. Oz-Sefkat ve Sosyal Uzakligin Odevi Zamaninda Tamamlamanin Onemi Uzerindeki
Etkilesim Etkisi.

Bu ¢alismada; soyutlama ve 6z-sefkat arasindaki iliskiler ayrintili olarak ele almustir. Oz-sefkat ile
soyutlama arasindaki iligkinin pozitif yonlii ve anlamli oldugu bulunmustur (r = .17, p < .05). Yapilan
hiyerarsik regresyon analizi (bkz. Tablo 5), yas ve cinsiyet kontrol edildikten sonra da, 6z-sefkat degiskeninin
soyutlama ile anlamli diizeyde iliskiye sahip oldugunu gostermektedir (5 = .18, t = 2.45, p <.05). Bu calisma
da, 6z-sefkat bir biitiin olarak degerlendirilse de, alt boyutlar ile soyutlama arasindaki iligkilere bakildiginda,
oz-nezaket (r = .17, p < .05) ve bilingli farkindalik (r =.19, p < .01) boyutlar1 ile soyutlama arasinda anlamli
iligkiler oldugu goriilmiistiir. Yas ve cinsiyet kontrol edildikten sonra, tiim alt boyutlarin birlikte ele alindig:
regresyon analizi (bkz. Tablo 6), sadece bilingli farkindalik boyutu ile soyutlama arasinda bir iligki egilimi
olduguna isaret etmektedir (4 = .16, t =1.80, p = .07).

Tablo 5
Yas ve Cinsiyet Kontrol Edildikten Sonra Oz-sefkat ile Soyutlama (Kurgu Seviyesi) Arasindaki Iliski

Davranis Tanimlama Formu

B t p R2
Asama 1 .02 (.01)
Yas 15 1.95 .05
Cinsiyet -.07 -.99 .32
Asama 2 .05 (.04)*
Oz-sefkat .18 2.45 .02

Not: Ayarlanmis R? degerleri, parantez iginde verilmistir.
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Tablo 6
Yas ve Cinsiyet Kontrol Edildikten Sonra Oz-sefkat Alt Boyutlar: ile Soyutlama (Kurgu Seviyesi) Arasindaki Iliskiler

Davranis Tammmlama Formu

p t p R2
Asama 1 .02(.01)
Yas A5 1.95 .05
Cinsiyet -.07 -.99 32
Asama 2 .07(.03)
ON .09 .82 41
(0)'¢ .01 A1 91
ioD -01 -.15 .88
i -.09 -.90 .37
BF .16 1.80 .07
AO .04 .34 .73

Not: ON = Oz-nezaket, OY = Oz-yargilama, IOD = insanligin Ortak Deneyimi, I = izolasyon, BF = Bilingli Farkindalik, AO = Asir1
Ozdeslesme. Ayarlanmis R2 degerleri, parantez iginde verilmistir.

Tartisma

Bu c¢alisma, Kurgu Seviyesi Kurami (KSK; Trope ve Liberman, 2010) gergevesinde, 6z-sefkatin
sosyal olarak uzak veya yakin olaylar1 kurgulama {izerindeki etkisine odaklanmaktadir. KSK, herhangi bir
seyin psikolojik uzakligi arttikga, onun zihinsel temsilindeki Soyutlama seviyesinin degistigini One
siirmektedir. Ayrica bu temsillerin, insanlarin degerlendirmelerindeki ve davranislarini belirlemedeki 6nemini
vurgulamstir (Trope ve Liberman, 2010). Onceki ¢aligmalar, tutarl: bir sekilde bu dnermelere bilimsel destek
sunmustur (Soderberg ve ark., 2015; Trope ve Liberman, 2010). Ancak, bu c¢alisma, genel olarak KSK’nin
onermelerini Tiirkiye’de bulgulayamamustir. {lging bir sekilde, bu ¢alisma, sosyal uzakligin kurgu seviyesine
etkisinin beklenmeyen yonde oldugunu gdstermistir. Daha acik bir sekilde ifade edecek olursak, bu ¢alismanin
bulgulari, kisilerin kendileri i¢in 6dev partneri sectigi kosulda, yiiksek seviye Ozelligin (pozitif atmosfer
yaratmanin- idealistik 6zellik-) oneminin, diisiik seviye 6zelligin (zamaninda 6devi tamamlamanin -pragmatik
ozellik-) oneminden anlamli diizeyde daha fazla oldugunu gostermektedir. Ancak, diger kisi kosulunda
anlamli bir fark bulunmamustir. Bagka bir deyisle, kisiler, kendileri i¢in se¢im yaparken pragmatik 6zelliklere
kiyasla idealistik 6zelliklere daha ¢ok 6nem vermistir. Bu bulgular, bu ¢calismadaki gérevin alindig1 Danziger
ve arkadaglart (2012, Calisma I) tarafindan yapilan deneyin sonuglariyla celismektedir. Bu noktada,
alanyazindaki KSK’ye iliskin bazi tekrar ¢alismalarinin (6rn., Calderon ve ark., 2020; Zezelj ve Jokié, 2014)
beklenen etkileri bulmadigini ve hatta bazi ters bulgular1 raporladigini vurgulamak son derecede dnemlidir.
Ornegin, olasiliksal uzaklik temelinde, bir replikasyon calismasi (Calderon ve ark., 2020), Wakslak ve ark.
(2006) tarafindan yiiriitiilen ¢calismanin bulgularini tekrarlayamamigtir. Dahasi, iki tekrar calismasinin (Gong
ve Medin, 2012; Zezelj ve Jokié, 2014), Eyal ve ark. (2008) tarafindan yiiriitiilen ¢alismanin sonuglariyla
celisen baz1 bulgular raporladigini belirtmek 6nemlidir.

Genel olarak, alanyazin incelemesi kiiltiiriin bu kuram baglamindaki etkisinin ¢ok belirgin olmadigini
gostermektedir (Soderberg ve ark., 2015). Bu noktada, kiiltiiriin KSK’ye etkisinin olabilecegini gosteren bazi
caligmalarin da bulundugunu ifade etmek olduk¢a dnemlidir (6rn, Messervey, 2008; Wong ve Wyer, 2016).
Ozellikle toplulukguluk kiiltiir boyutunun, bu kuramin énermelerinin etkisini azaltabilecegi gosterilmistir (&rn,
Wong ve Wyer, 2016). Bu baglamda, orta seviyede topluluk¢u olarak nitelendirilen bir iilke olan Tiirkiye’de
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(Hofstede, 2001), kiiltiiriin aragtirma sonuglarina etki etmis olabilecegi tartisilabilir. Buna ragmen, bulunan
etkinin beklenenin tersi olmasi dikkat cekicidir. Benzer bir dogrultuda yapilan, Rusya ve ABD’deki
katilimcilart karsilastiran bir ¢aligma, uzak bir perspektiften olaylari ele alma acisindan bu iki kiiltiirde farklilik
oldugunu gostermistir (Grossmann ve Kross, 2010). Daha agik bir sekilde, ABD’deki katilimcilara kiyasla,
Rusya’daki katilimcilarin daha ¢ok bu uzak perspektifi kullandigi bulunmustur (Grossmann ve Kross, 2010).
Bu bulgu, sosyal uzaklik kavrami ile oldukga yakin oldugu diisiiniilen kendine uzak bir perspektif benimseme
acisindan kiiltiirel bir farklilik olduguna isaret etmektedir (benzer bir tartisma igin bkz. Calderon ve ark., 2020).
Bu temelde, baz1 kiiltiirel farkliliklar, alanyazin ile eslesmeyen bulgularin ortaya ¢ikmasinda etkili olmus
olabilir. Bunu destekler sekilde, Tiirkiye ve ABD’den veri toplayan bir ¢alisma (Yetiser, 2014), makyavelizm
ile soyutlama arasindaki iliskinin bu iki tilkede farklilastigini bulmustur. Baska bir ifadeyle, kiiltir,
makyavelizm ve kurgu seviyesi arasindaki iligkide diizenleyici degisken olarak gorev yapmistir (Yetiser,
2014).

Hipotez 2, 6z-sefkat puanlari arttik¢a, kendileri i¢in se¢im yapan kisilerin diisiik seviye 6zelliklere, bir
baskasi i¢in oneride bulunan kisilerin ise yiiksek seviye 6zelliklere verdigi dnemin azalacagini dnermektedir.
Bagka bir ifadeyle, bu hipotez, 6z-sefkat puanlari arttik¢a, kendileri i¢in se¢im yapan kisiler ile bir bagkasi i¢in
oneride bulunan kisiler arasinda farkin azalacagini ortaya koymaktadir. Oz-sefkat ve sosyal uzakligin kurgu
seviyesi tlizerindeki etkilesim etkisinin incelenmesi ile ortaya ¢ikan bulgular kafa karistirici olmustur. Bagka
bir deyisle, yiiksek seviye 6zelligin (pozitif atmosfer yaratmanin) 6énemi i¢in, 6z-sefkat ve sosyal uzakligin
etkilesim etkisinin anlamli olmadigi goriilmektedir. Ancak, diisiik seviye ozelligin (zamaninda 6devi
tamamlamanin) 6nemi degerlendirildiginde, 6z-sefkat ve sosyal uzakligin kurgu seviyesi tizerindeki etkilesim
etkisinin anlamli oldugu goriilmektedir. Daha detayli olarak incelendiginde, 6z-sefkatin kendi igin segim
yapma kosulunda anlamli bir etkisinin olmadig1 gériilmektedir. Ote yandan, diger bir kisi i¢in dneride bulunma
kosulunda, 6z-sefkat anlaml1 bir etkiye sahiptir. Bagka sekilde ifade edecek olursak, yiiksek 6z-sefkatin kendi
i¢in se¢im yapan kisiler ile bir bagkasina dneride bulunan kisiler arasindaki farki yok ettigi goriilmiistiir. Bu
bulgu, 6z-uzaklasma perspektifini benimsemenin akil yiiritmedeki (“wise reasoning”) kendi ve digeri
ayirimini yok ettigine isaret eden bir ¢alismanin sonuglari ile desteklenebilir (Grossmann ve Kross, 2014).
Sonug olarak, bu ¢alismanin, kendi ve digeri ayrimini azaltmada 6z-sefkatin etkili olabilecegiyle ilgili 6n bulgu
sundugu tartigilabilir. Sosyal iliskilerdeki iyilik halini gelistirme ve catismalar1 azaltma agisindan, kendi ve
digeri ayrimin1 azaltmanin faydali olabilecegi tartigilabilir. Bu argliman, 6z-sefkatin kisiler arasi baglamda
olumlu etkilerine isaret eden calismalarla (6rn, Lathren ve ark., 2021; Yarnell ve Neff, 2013) tutarli
goziikmektedir.

Alanyazin, 6z-sefkatle iyilik hali degiskenleri (Zessin ve ark., 2015), bellek (Ferreira ve ark., 2014),
kisiler arasi iligkiler (Yarnell ve Neff, 2013) gibi birgok degisken arasindaki iligkilere isaret etmektedir. Ancak,
0z-sefkatin, bir¢ok ¢ikti degiskeniyle iligkisini kapsayabilen kurgu seviyesine etkisi hakkinda sessiz kalmustir.
Bu calismayla ilk kez davranis tamimlama egilimi ile 6l¢iilen soyutlama ile 6z-sefkat degiskeni arasindaki iligki
gosterilmistir. Ayrica, bu iligkinin yas ve cinsiyet gibi degiskenlerin etkisi kontrol edildikten sonra da anlaml
oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, Miyagawa ve Taniguchi (2020) tarafindan yapilan, 6z-sefkat ve zamansal
uzaklik arasindaki iligkiyi gosteren caligma ile biiyiikk Olciide tutarhidir. Ayrica bu bulgunun, 6z-gelisim
motivasyonunun hem soyutlama (6rn, Freitas ve ark., 2001; Rim ve Summervile, 2014) hem de 6z-sefkatle
(6rn., Breines ve Chen, 2012; Zhang ve Chen, 2016) iliskili oldugunu gosteren ¢aligmalarla ayni dogrultuda
oldugu goriilmektedir. Tiim bunlar, bir 6n bulgu olarak o6z-sefkat degiskeni ile soyutlamanin iligkili
olabilecegine isaret etmektedir. Ayrica, bu ¢alismanin 6z-sefkatin etkisinin bulundugu bir¢ok faktoriin altinda
yatan mekanizmanin soyutlama olabilecegi ile ilgili on bilgi sundugu diisiiniilmektedir. Yeni yapilan bir
calismada (Wenzel ve Coughlin, 2020), soyut diisiinme seklinin affetme iizerindeki pozitif etkisiyle birlikte,
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somut diisiinme seklinin affetme iizerindeki negatif etkisi bulgulanmistir. Bu baglamda, 6z-sefkatin iyilik hali
degiskenleri tizerindeki etkisinin altinda yatan mekanizmanin soyut diisiinme ile ilgili olup olmadigi 6nemli
olabilir. Bu diistince, kurgu seviyesi ile iyilik hali arasindaki iliskileri vurgulayan ¢alismalar (Zeng, 2019) ile
paraleldir. Bireylerin kendilerine iligskin daha soyut diigiincelere sahip olmasi ile yasam doyumu arasindaki
iliskiyi gosteren ¢alisma (Updegraff ve Suh, 2007) da bu diisiinceyi destekler niteliktedir.

Bu calismada 6z-sefkatin kisa form ile Olciilmesi sebebiyle, alt dlgeklere dayanan sonuglar daha
dikkatli yorumlanmalidir (Raes ve ark., 2011). Ancak yine de 6zellikle bilingli farkindalik alt boyutu ile soyut
kurgular arasindaki iliski egilimi dikkat gekicidir. Onceki alanyazin, bazi farkliliklar1 igermelerine ragmen,
0z-sefkatin alt boyutu bilingli farkindalik ile genel bilingli farkindaligin benzer iki kavram oldugunu
onermektedir (Neff ve Dahm, 2015). Bu nedenle, bu bulgu, yeni yapilan bir ¢alismanin (Chan ve Whang,
2019) sonuglari ile tutarli goriilmektedir. Bu ¢alismada, bilingli farkindalik manipiilasyonunun davranis
tanimlama formu ile degerlendirilen soyut kurgu puanlarinda artisa neden oldugu bulunmustur (Chan ve
Whang, 2019).

Bu ¢aligmanin degerlendirilmesi gereken bazi smirliliklart bulunmaktadir. Oncelikle, bu calismada
dikkat dagitict bir gorev olarak iki dakika boyunca 300’den geriye dogru iiger liger sayma kullanilmistir.
Ancak, bu gorevde bazi bireysel farkliliklarin oldugu goriilmiistiir. Baska bir deyisle, baz1 katilimcilar
herhangi bir zorluk yagamadan bu goérevi tamamlarken, digerleri bu gorevde zorlanmistir. Bazi katilimcilarin
lice boliinme kuralini kullanarak hata yaptiklarii farkina vardiklar1 gézlenmistir. Ikinci olarak, bu calismada
katilimci olarak kullanilan &grencilerin yas ranjimin genis olmasi da bu ¢alismanin sinirhiliklarindan biri
olabilir. Uciincii olarak, bu ¢alismada 6z-sefkat kisilik dzelligi olarak ele alinmistir, gelecek calismalar 6z-
sefkat manipiilasyonunu kullanarak bu etkileri inceleyebilir. Dérdiincii olarak, bu calismada psikolojik
uzakligin belirleyicilerinden sadece sosyal uzaklik incelenmistir. Bu nedenle, diger belirleyicilerin de benzer
etkilerinin olup olmadiginin incelenmesi yararli olabilir. Son olarak, topluluk¢uluk ile kurgu seviyesi
arasindaki iligkiler gosterildigi i¢in (6rn, Wong ve Wyer, 2016), bireycilik ile iligskilendirilen iilkelerde bu
calisma tekrarlanabilir. Diger kiiltiir boyutlarinin (6rn., belirsizlikten kaginma) bu baglamdaki etkisini
degerlendirmek de yararl olabilir.

Bu c¢alismanin KSK’de 0z-sefkatin roliinii arastirarak alanyazina katkida bulunuldugu
disiiniilmektedir. Daha 6zel olarak, bu c¢alisma, yiiksek 6z-sefkatin, 6devini zamaninda tamamlamanin (diisiik
seviye Ozellik) onemi {izerindeki ben-digeri ayrimini yok ettigini gostermektedir. Bu ¢alismanin 6z-sefkatli
kisilerin kendileri ve digeriyle ilgili olaylari nasil igledigiyle ilgili degerli bilgiler sunduguna inanilmaktadir.
Ayrica, bu ¢aligma, soyutlama ile 6z-sefkat arasindaki iligkiyi de ortaya koymustur. Bu bulgu, 6z sefkati
yiiksek kisilerin olaylari ele alirken daha yiiksek seviyede kurgular kullandiklariyla ilgili 6n bilgi olabilir. Oz-
sefkat ile iyilik hali (Zessin ve ark., 2015) ve kigiler arasi ¢iktilar (6rn, Yarnell ve Neff, 2013) arasindaki pozitif
iligkilerin altinda yatan mekanizmanin soyutlama olup olmadig ilgili fikir verdigi tartisilabilir. Soyutlama
(kurgu seviyesi) ile iyilik hali (Updegraff ve Suh, 2007; Zeng, 2019) ve uzlasma (Henderson ve Trope, 2009)
arasindaki iligkileri gosteren ¢aligmalarin bu arglimani destekledigi diistiniilmektedir.
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