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Oz

Bu ¢alismada Nordstrand ve arkadaslar1 (2017) tarafindan gelistirilen Travma Sonrasi Degisim Olgeginin
(TSDO) Tiirkceye uyarlanmas1 ve psikometrik 6zelliklerinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmanin
¢aligma grubunu en az bir travmatik yasantiya sahip 253 yetiskin olugturmaktadir. Veriler, Travma Sonrasi
Degisim Olgeginin yaninda Travma Sonrasi Biiyiime Olgegi (TSBO), Travma Sonrasi Stres Bozuklugu
Kontrol Listesi-5 (TSBKL-5) ve Yasam Olaylar1 Kontrol Listesi-5 (YKL-5) ile toplanmistir. Olgegin
Tiirkce formunun giivenirligi Cronbach o katsayisi, gegerliligi ise dogrulayici faktoér analizi ve Olgiit
gecerliligi ile incelenmistir. DFA sonucu elde edilen uyum indeksleri (@93 = 506.436, S-By2/sd=1.73,
GFI=.946, AGFI=.935, CFI= .962, TLI=.957 ve RMSEA=.05), dl¢egin orijinal faktor yapisina iliskin
tanimlanan dort faktorlit modelin dogrulandigini gostermektedir. Yapilan analiz sonucunda olgekte yer
alan tiim maddelerin ayirt edicilik degerinin .30’un iizerinde oldugu bulunmustur. TSDO’den elde edilen
6lgtimlerin Cronbach o giivenirlik katsayisi birlesik olgek igin .91, alt dlgekler igin .70’in iizerinde
hesaplanmistir. Travma Sonras1 Degisim Olgegi ve alt dlgeklerinden elde edilen puanlar ile Travma
Sonras1 Biiyiime Olgegi puanlar arasinda pozitif yonde anlamh iliskiler tespit edilmistir. Arastirma
bulgulari, Travma sonrasi1 Degisim Olgeginin Tiirkge formunun, travma sonras1 degisimi belirlemede
kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugunu gostermektedir.

The Posttraumatic Change Scale: Turkish Adaptation, Validity and Reliability

Abstract

The main purpose of this study was to adapt the Post Traumatic Change Scale (PTCS) developed by
Nordstrand and collegues (2017) into Turkish and to examine its psychometric properties. The research
group was consisted of 253 adult who have at least one traumatic experience. The data were collected
Posttraumatic Change Scale, Life Events Checklist for DSM-5 (LEC-5), Post-Traumatic Stress Disorder
Checklist-5 (PCL-5), Posttraumatic Growth Inventory (PTGI). Criterion-related validity, confirmatory
factor analysis were used for the validity of Turkish form of scale while the reliability of the Turkish form
of the scale was examined with the Cronbach a coefficient. The confirmatory factor analysis results of the
four-factor structure indicated that the model was compatible with the data (y?203 = 506.436, S-By2/sd=
1.73, GF1=.946, AGFI=.935, CFI=.962, TLI=.957 ve RMSEA=.05). As a result of the analysis, it was
found that the discrimination value of all items was above 0.30. Cronbach o reliability coefficient was
calculated as .91 for the combined scale and over .70 for the subscales. It was found that Posttraumatic
Change Scale and its subscales has significant positive relationship with the total scores of Posttraumatic
Growth Inventory. The results of this study showed that the Turkish form of Posttraumatic Change Scale
may be used as a valid and reliable instrument in determining posttraumatic change.
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Travmatik olaylar; savas, tecaviiz, dogal afet, kaza ve sevilen birinin ani 6liimii (Morrison, 2014) gibi
bireyin mevcut davranis sistemini alt iist eden ve olagan uyumunu bozan (Herman, 2016) asir1 derecede tehdit
iceren yasantilardir (Ruppert, 2016). Kendisi yasamasa bile bu tiir bir olaya taniklik etmesi, is geregi miidahale
etmesi ya da bir yakininin maruz kaldigin1 6grenmesi de bireyde travmatik etki yaratabilir (APA, 2014).
Yapilan aragtirmalar travmatik yasantilarin yetiskinler arasindaki goériilme sikliginin %54 ile %90 arasinda
degistigini gostermektedir (Flett ve ark., 2004; Heir ve ark., 2019; Milanak ve ark., 2019; Olaya ve ark., 2015;
Walsh ve ark., 2014). Ornegin; Ozdemir ve Yazic1 (2018) tarafindan 700 iiniversite dgrencisi {izerinde yapilan
bir ¢aligmada, Ogrencilerin %55.86’sinin en az bir travmatik olaya maruz kaldigi ya da sahit oldugu
bildirilmistir.

Travmatik olaylar, insan yasaminda 6nemli degisikliklere neden olmaktadir (Gerhart ve ark.,2015).
Bu degisiklikleri agiklamak i¢in ilk olarak DSM-3’te travma sonrasi stres bozuklugu (TSSB) isimli yeni bir
tan1 kategorisi olusturulmus (APA, 1980) ve uzun yillar boyunca travmatik yasantilarin sonuglar1 yalnizca
problem odakli bir bakis agis1 ile degerlendirilmistir. Nitekim; yapilan aragtirmalar da travmatik deneyimleri
olan bireyler arasinda TSSB, depresyon gibi psikolojik saglik sorunlarmin yiiksek oranda gézlemlendigini
gostermektedir (Cénat ve Derivois, 2014; Pan ve ark., 2015). Ancak; 20. ylizyilin sonlarina dogru gelindiginde;
travma aragtirmalarinin odagi farklilasmaya baglamig ve travma sonrasi biiyiime (Tedeschi ve Calhoun 1995),
strese bagli biliylime (Park ve ark.,1996), pozitif yanilsama (Taylor ve Armor, 1996), algilanan fayda
(McMillen ve Fisher, 1998) gibi travmatik olaylarin birey iizerindeki pozitif etkilerini tanimlamak igin
kullanilan kavramlar literatiirde yerini almugtir.

Travmaya bagh olumlu degisimi 6lgmek i¢in Travma Sonras1 Biiyiime Olcegi (TSBO) (Tedeschi ve
Calhoun, 1996) ve Strese Bagli Gelisme Olgegi (SBGO) (Park ve ark., 1996) yaygm olarak kullanilan
dlgeklerdir. TSBO ile travmatik bir olaya maruz kalan ya da sahit olan bireylerin kendilik algilarinda, insan
iligkilerinde ve yasam felsefelerinde meydana gelen biliylime diizeyi Olglilmektedir (Tedeschi ve
Calhoun,1996). SBGO ise kisisel-sosyal kaynaklarda ve basa ¢ikma yeteneginde travma sonrasi olusan pozitif
farkliliklart tespit etmek amaciyla gelistirilmistir (Park ve ark., 1996). TSBO Diirii (2006), SBGO ise Giines
(2001) tarafindan Tiirk kiiltiiriine uyarlanmis ve dzellikle TSBO Tiirkiye® de yapilan birgok arastirmada
kullanilmistir (Dirik ve Karanci, 2008; Gul ve Karanci, 2017; Yilmaz ve Sahin, 2007).

Travma sonrasi degisimi, pozitif ve negatif boyutlan ile birlikte degerlendirmeyi saglayan 6lgme
araglar1 da gelistirilmistir. Frazier ve arkadaglar1 (2001) tarafindan cinsel istismar magduru bireylerle yapilan
gorlisme sonuglar1 (Frazier ve Burnett, 1994) ve literatiir taramasi dikkate alinarak olusturulan Travma Sonrasi
Yasam Degisimi Olgegi ve altili likert tipinde 26 madde iceren Bakis Acisindaki Degisiklikler Anketi (Joseph
ve ark., 2005) bunlara 6rnek olarak verilebilir. Baker ve arkadaslari ise (2008) TSBO’de yer alan maddelere
(Tedeschi ve Calhoun, 1996) ek olarak bu maddelerin negatif alternatiflerini de igeren 42 maddelik bir 6lgme
araci diizenlemiglerdir. Son olarak, Nordstrand ve arkadaglari (2017) tarafindan travmatik bir olayin 6ncesi ile
sonrasini karsilastirarak bireyin 6zgiiven, kisilerarasi katilim, farkindalik ve sosyal uyum alanlarinda yagadigi
pozitif, negatif ve notr degisimi tespit etmeye olanak saglayan Travma Sonrasi Degisim Olgegi (TSDO)
gelistirilmistir.

Travma sonrasi degisimi dlgmeye yarayan 0l¢me araglari travmatik yasantilarin sonuglarinin biitiinciil
bir yaklasimla degerlendirilmesine olanak saglamaktadir. Nitekim; bir yasam krizi bir taraftan bireyin bazi
insanlarla daha yakin iliskiler kurmasini saglarken; diger taraftan bazi iliskilerinde de yipranmaya neden
olabilir (Baker ve ark., 2008). Son yillarda yapilan arastirmalarda bireylerin travmatik olaylar sonrasinda
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deneyimledikleri degisimin pozitif ve negatif boyutlar: ile birlikte incelenmeye baslandigi goriilmektedir
(ikizer ve ark., 2021; Nordstrand ve ark., 2019; 2020; Taku ve ark., 2021). Bu calismanin amaci ise;
Nordstrand ve arkadaslar1 (2017) tarafindan gelistirilen Travma Sonrasi Degisim Olgegini (TSDO) Tiirkgeye
uyarlamak ve psikometrik 6zelliklerini incelemektir.

Yontem
Katihhmcilar

Bu aragtirmanin ¢alisma grubunu, en az bir travmatik yasantiya sahip olan ve yaslar1 18 ile 44 arasinda
degisen 268 yetiskin olusturmaktadir Katilimcilar tarafindan en sik rapor edilen travmatik yagantilar: herhangi
bir ¢ok stresli olay veya deneyim (%48.1), dogal afet (%38.8), seyahat ederken kaza (%32.5) ve fiziksel
saldiridir (%28.4). Esaret (9%0.7) ve bir savas bolgesinde catismaya girme veya ates altinda kalma (%1.5)
katilimeilarin en az bildirdigi travmatik deneyimlerdir. Bu c¢alismada veri setinin kayip ve aykir1 degerler
acisindan incelenmesi sonrasi her bir degiskene iliskin kayip veri ylizdelerinin O ile 1.12 arasinda degistigi
bulunmustur. Kayip veri miktarinin %5’ten az olmasi lizerine bu veriler analizden ¢ikarilarak (Kline, 2011, s.
55; Tabacknick ve Fidell, 2007), bu ¢alisma yas ortalamasi 27.334+4.31) olan 253 kisinin cevaplari iizerinden

yliriitilmistiir.

Veri Toplama Araclari

Travma Sonrast Degisim Olgegi (TSDO): Nordstrand ve arkadaslar1 (2017) tarafindan gelistirilen TSDO
travmatik bir yasant: sonrasinda bireyde meydana gelen degisimi (pozitif, negatif, nétr) lgmektedir. TSDO,
besli likert tipinde (1=Negatif yonde olduk¢a degisti, 2=Negatif yonde degisti, 3=Ayni1, 4=Pozitif yonde
degisti, 5=Pozitif yonde oldukca degisti) 26 maddeden olusmaktadir. Ozgiiven, kisilerarasi katilim, farkindalik
ve sosyal uyum olmak iizere dort alt 6l¢ekten olusan yapi i¢in yapilan agiklayici faktdr analizi AFA sonucunda,
dort faktdriin toplam varyansin %40.33’iinii acikladig tespit edilmistir. Olgiit dayanakli gegerlik baglaminda,
TSDO’den alinan toplam puan ile depresyon (r= -.34, p< .01. ), anksiyete (r= -.17, p< .01.) ve uyku
bozukluklart (r= -.23, p< .01) Olgeklerinden alinan puanlar arasinda negatif yonde anlamli iligkiler
bulunmustur. Giivenirlik islemleri kapsaminda alt 6lgeklerin Cronbach a i¢ tutarlilik katsayilar1 .70 ile .89
arasinda hesaplanmstir.

Travma Sonrast Biiyiime Olgegi (TSBO): Tedeschi ve Calhoun (1996) tarafindan gelistirilen TSBO; altili
likert tipinde (0=Yasamadim, 1=Cok az yasadim, 2=Biraz yasadim, 3=Orta diizeyde yasadim, 4=Oldukca
fazla yasadim, 5=Cok fazla yasadim) 21 maddeden olusmaktadir. TSBO, baskalaryla iliskiler, yeni firsatlar,
kisisel giicliiliik, manevi degisim ve yasami takdir etme olmak iizere bes alt boyuttan olusmaktadir. Olcegin
tamaminin i¢ tutarlilik katsayist .90 iken; alt boyutlarin i¢ tutarlilik katsayilar1 .67 ve .85 arasinda
degismektedir (Tedeschi ve Calhoun, 1996). TSBO, Diirii (2006) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmis ve dlgegin
i¢ tutarlilik katsayis1 .93 olarak hesaplanmigtir.

Bu calisma kapsaminda TSBO’niin gecerligine iliskin bulgular elde etmek iizere yapilan dogrulayici
faktor analizi (DFA) sonucunda modelin arastirma verisine iyi uyum sergiledigi gézlenmistir (32179 = 334.837,
S-By2/sd= 1.73, GFI=.99 AGFI=.98, CFI= .93, TLI=.92 ve RMSEA= .06). DFA sonucu elde edilen faktor
yiik degerleri ise; a) 1. alt 6lgek i¢in .60 ile .82, b) 2. alt 6l¢ek igin .63 ile .77, ¢) 3. alt dlgek i¢in .67 ile .73, d)
4. alt dlgek icin .72 ile .77 ve e) 5. alt dlcek icin .66 ile .85 arasinda degismektedir. TSBO’niin Cronbach a
giivenirligi birlesik 6lgek i¢in .94 ve alt 6l¢cekler igin sirasiyla .89, .84, .79, .70 ve .79 olarak hesaplanmuistir.
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Travma Sonrast Stres Bozuklugu Kontrol Listesi-5 (TSSBKL-5): TSSBKL-5 Weathers ve arkadaglar1 (2013)
tarafindan TSSB belirtilerini 6lgmek amaciyla DSM-5’teki tani kriterleri dikkate alinarak gelistirilmistir.
TSSBKL-5, besli likert tipinde (0=Hig, 1=Cok az, 2=Orta derecede, 3=Oldukga fazla, 4=Asir1) 20 maddeden
olusan bir 6z bildirim 6lcegidir. Olgegin tamamimn i¢ tutarhilik katsayis1 .96’dir (Bovin ve ark., 2015).
TSSBKL-5, Boysan ve arkadaslar1 (2017) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmis ve 6lgegin i¢ tutarlilik katsayisi
klinik ve kontrol gruplari i¢in sirasiyla .94 ve .97 olarak hesaplanmustir.

Bu calisma kapsaminda, oOlgegin dort faktorlii yapisimin  aragtirma verisinde dogrulanip
dogrulanmadigini belirlemek amaciyla yapilan DFA sonucunda elde edilen uyum indeksleri 32164y = 294.793
(p=.00), CFI=.96, TLI=.95 ve RMSEA= .06 seklindedir. Hesaplanan faktor yiik degerlerinin; a) 1. alt 6lgek
i¢cin .77 ile .80, b) 2. alt dl¢ek i¢in .85 ile .87, ¢) 3. alt dlgek icin .69 ile .87 ve d) 4. alt 6lgek icin .67 ile .85

arasinda degistigi bulunmustur. Olgegin Cronbach o giivenirlik katsayisi birlesik 6lgek icin .96 olarak
hesaplanirken alt 6l¢eklerin giivenirligi sirasiyla .89, .85, .90 ve .89 olarak kestirilmistir.

Yasam Olaylart Kontrol Listesi-5 (YKL-5): YKL-5 travmatik yasantilar1 belirlemek amaciyla tasarlanmis
besli likert tipinde (1=Bizzat yasadim, 2=Sahit Oldum, 3=Ogrendim, 4=Isim geregi, 5=Emin degilim,
6=Yasamadim) bir 6z bildirim 6l¢egidir. Olgek, TSSB ya da sikintiya neden oldugu bilinen potansiyel 16
olay (6rn: dogal afet, fiziksel saldir1, cinsel saldiri, ciddi kaza, yasami tehdit eden hastalik veya yaralanma) ve
bu olaylar disinda kalan stres verici olaylar1 degerlendirmeyi saglayan ek bir madde igermektedir (Weathers
ve ark., 2013). YKL-5 Boysan ve arkadaslar1 (2017) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmis ve 6lgegin Kuder-
Richardson i¢ giivenirlik katsayisi klinik ve kontrol gruplari igin sirasiyla .66 ve .61 olarak hesaplanmistir.

islem

TSDO’niin Tiirkgeye uyarlanmas igin islemlere baslamadan 6nce &lgegi gelistiren arastirmacilar
adma sorumlu yazar Andreas Espetvedt Nordstrand’dan ve Trabzon Universitesi Etik Kurulundan gerekli
izinler almmistir. TSDO’niin dil gegerligi ¢alismalar1 kapsaminda; ilk olarak Ingilizce form iyi diizeyde
Ingilizce bilen alt1 6gretim iiyesi tarafindan Tiirkceye cevrilmis ve daha sonra bu formlar Ingilizceye geri
cevrilerek Tiirkce ve Ingilizce formlar arasindaki tutarlilik incelenmistir. Olgegin Tiirkge formu anlam ve
gramer agisindan gozden gecirilerek pilot uygulama yapilmistir. Pilot uygulama 2018 yilinin Ekim ayinda
gergeklestirilmistir ve elde edilen sonuglara gore 6lgegin bazi maddeleri revize edilmistir. Bu ¢aligmanin
verileri ise 2020 yilinin Haziran ayinda ¢evrimici form kullanilarak toplanmastir.

Pilot ve asil caligmaya dahil edilecek bireyleri belirlemek i¢in uygun oOrnekleme yontemi
kullanilmigtir. Uygun 6rneklemede katilimcilarin arastirmaya uygunlugu ve istekliligi dikkate alinmaktadir
(Creswell, 2012). Arastirmaya katilmaya goniillii olan bireylerden YKL-5teki travmatik olaylardan en az
birini yasayanlar analizlere dahil edilmistir. Katilimcilarin 6lgekleri tamamlamasi ortalama olarak 15 dakika
stirmiistiir.

Verilerin Analizi

TSDO’niin Tiirkgeye uyarlanmas: siirecinde pilot ve asil uygulamalara iliskin madde istatistiklerinin
elde edilmesinde itemanalysis (Zopluoglu, 2018) ve 0lgegin faktdr yapisina iliskin tanimlanan modelin
dogrulugunu test etmek amaciyla lavaan (Rosseel ve ark., 2019) R paketleri kullanilmistir. Olgegin
giivenirliginin belirlenmesi i¢in Cronbach a katsayilari, dlgegin gegerligine iliskin kanitlar elde etmek igin
TSDO ve alt dlgekleri ile TSBO ve TSSBKL-5 &lgekleri arasi korelasyonlar ve bireylerin travma sonrasi
degisim diizeylerine gore (negatif, notr ve pozitif) TSDO, TSBO ve TSSBKL-5 él¢ek puanlari arasindaki
farklar, SPSS 21.00 programinda analiz edilmistir.
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Bulgular

Pilot Uygulama

Olgek maddelerinin gdzden gecirilmesi ve iyilestirilmesi amaciyla yapilan pilot calisma kapsaminda
TSDO, 251 katilimeiya (Kadin= 172 (%69), Erkek=79 (%31); Yas Ortalamasi= 20.74+2.65) uygulanmustir.
TSDO’niin orijinal formu i¢in tanimlanan dort faktorlii 5lgme modelinin ilgili veriye uyum diizeyi DFA ile
test edilmistir. Literatiir tarandiginda GFI, AGFI, RMSEA, %2, x2/sd orani, CFI veTLI uyum indekslerinin
genel olarak raporlandigi goriilmektedir (Brown, 2006; Byrne, 2008; Vandenberg ve Lance, 2000). Modele
ait uyum istatistikleri incelendiginde, model uyumunun degerlendirilmesinde kullanilan o6lgiitlerin kabul
edilebilir siirlar igerisinde yer aldig1 (y%@93) = 466.254 (p=.00), CFl= .97, TLI= .99 ve RMSEA= .05) ancak
22. maddenin faktor yiik degerinin .30 un altinda oldugu bulunmustur (A= .05). Faktor yiikiiniin .30’un altinda
olmasi, maddenin ilgili boyutla diisiik diizeyde iliskili olduguna isaret etmektedir. Benzer sekilde madde
analizleri sonucunda da 22. maddeye ait madde ayirt edicilik degerinin oldukea diisiik oldugu bulunmustur
(.14). Olgegin giivenirliginin belirlenmesi igin alt lcekler ve birlesik dlgek igin Cronbach a katsayilari
hesaplanmigtir. Cronbach o giivenirlik katsayisi alt ol¢ekler igin .88, .74, .82, .59 ve birlesik dlgek i¢in .91
seklindedir. Pilot calismada kapsaminda yapilan DFA ve madde analizlerinde sorunlu oldugu belirlenen 22.
madde Ol¢ekten ¢ikarilmamuis, dil ve igerik agisindan tekrar incelenerek revize edilmistir.

Gecerlik Calismalar:
TSDO’niin Faktor Yapist

Yapisal esitlik modellerinde kullanilan kestirim yontemlerinin se¢imi dnemlidir. Kategorik veriler
yaklasik olarak normal dagilim gosterse de dogalar1 geregi kesiklidir ve normal dagilim sergilemezler (Muthén
ve Kaplan, 1985). Nitekim; maksimum olabilirlik (maximum likelihood: ML) kestirim y6ntemine goére model
test edilmis ve DFA sonucunda elde edilen uyum indeksleri y2203) = 1052.983, 2/sd= 3.59, GFI= .73, AGFI=
.67, CFI=.75, TLI= .72 ve RMSEA= .10 olarak bulunmustur. Bu dogrultuda, ¢alismada kullanilan veri yapis1
dikkate alindiginda kestirim yontemi olarak, sirali kategorik veriler i¢in tasarlanan diyagonal agirliklandirilmig
en kiiciik kareler (diagonally weighted least squares estimation: DWLS) yontemi kullanilmistir (Li, 2016).
flgili modele ait uyum istatistikleri incelendiginde, model uyumunun degerlendirilmesinde kullanilan
olgiitlerin kabul edilebilir sirlar igerisinde yer aldigi goriilmektedir ()%@es = 506.436, S-By2/sd= 1.73,
GFI=.95, AGFI=.93, CFI= .96, TLI= .96 ve RMSEA= .05). Olgege iliskin faktor deseni ve faktor yiikleri
Sekil 1’de sunulmaktadir.

Sekil 1 incelendiginde, Olgekte yer alan maddelere iliskin hesaplanan faktdr yiik degerlerinin
tamaminin .30’dan yiiksek oldugu goriilmektedir. Hesaplanan faktor yiik degerleri; a) 1. alt 6lgek icin .59 ile
.78 arasinda, b) 2. alt 6lgek i¢in .33 ile .77 arasinda, ¢) 3. alt 6lgek igin .59 ile .75 arasinda ve d) 4. alt dlgek
icin .50 ile .69 arasinda degismektedir.

Olciit Dayanakl Gegerlik

Olgegin yap1 gegerligini arastirmak i¢in TSDO ve alt dlgeklerinden alinan puanlar ile TSBO ve
TSSBKL-5 6l¢eklerinden alinan puanlar arasindaki korelasyonlar hesaplanmis ve Tablo 1°de sunulmustur.
Analiz sonucunda dzgiiven alt boyutu ile TSBO arasinda diisiik, 6lcegin tamami ve diger 3 alt boyutu ile TSBO
arasinda ise orta diizeyde, pozitif yonde ve anlaml bir iliski tespit edilmistir. TSDO ve alt boyutlari ile
TSSBKL-5 arasindaki iligkiler ise istatistiksel olarak anlamli bulunmamigtir (p>.01).
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Sekil 1. TSDO niin Tiirkge Formunda Yer Alan Maddelere Iliskin Faktor Deseni ve Faktor Yiik Degerleri
Not: f1: Ozgiiven, f2: Kisileraras1 Katilim, f3: Farkindalik ve f4: Sosyal Uyum

Tablo 1

TSDO ve alt 6lcekleri ile TSBO ve TSSBKL-5 arast ikili korelasyonlar
Boyut TSBO TSSBKL-5
Boyut 1: Ozgiiven 29%* -12
Boyut 2: Kisileraras1 Katilim 37 -.04
Boyut 3: Farkindalik 39%* -.06
Boyut 4: Sosyal Uyum B51** -.00
Toplam TSDO A7 -.08

Not: ** p<.01

Madde Analizlerine iliskin Bulgular

Olgegin Tiirkce formundaki 26 maddeye iliskin madde ayirt edicilik degerleri Tablo 2’de
verilmektedir. Tablo 2 incelendiginde, madde ayirt edicilik degerlerinin .36 ile .73 arasinda degistigi ve Ebel
ve Frisbie’nin (1986) madde ayirt edicilik indeksi kriterlerine gore gerekli 6lgiitleri karsiladigi (r,=0.30) tespit
edilmistir. Ayrica; farkindalik alt 6l¢gegine ait maddelerin diger alt dlgeklerdeki maddelere gore daha yiiksek
ayirt edicilige sahip oldugu goriilmektedir. TSDO’niin tamamu ve alt dlgeklerinden elde edilen dlgiimlerin
giivenilirligi Cronbach a giivenirlik katsayisi ile hesaplanmis ve Tablo 2’de sunulmustur. TSDO’niin Tiirkce
formunun tamami ve alt 6lgeklerinden elde edilen olgiimlere iliskin Cronbach o degerleri incelendiginde,
TSDO’niin travmatik bir yasant1 sonrasinda bireyde meydana gelen degisimi giivenilir bir sekilde dlctiigii

goriilmektedir.
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Tablo 2
Madde ayrt edicilik degerleri ve Cronbach a katsayilar:

Alt Olgek Madde Ayirt Edicilik Cronbach o
1 .57
2 .63
3 .63
Ozgiiven 4 65
5 .68 87
6 .65
7 .60
8 .55
9 44
10 .63
Kisileraras1 Katilim 11 .69
12 .67 a7
13 .36
14 .67
15 .62
16 .65
17 .68
Farkindalik 18 61 .82
19 .61
20 73
21 .68
22 .52
23 .65
Sosyal Uyum 24 56 a7
25 49
26 .57
TSDO 91

Travma Sonrasi Degisime Iliskin Frekans Analizi

Bireylerin travma sonrasi1 gosterdigi degisim, bireysel aritmetik ortalama puanlarina gore 3 gruba
(negatif, notr ve pozitif) ayrilmistir. 1-2.99 aras1 ortalama puanlar negatif degisimi, 3.1-5 arasi ortalama
puanlar pozitif degisimi ve ortalama deger olan 3, degisimin olmadig1 grubu temsil etmektedir (Nordstrand ve
ark., 2017). TSDO’niin tamamu ve alt dlgekleri dikkate alindiginda, katilimcilarinin %50.99-81.03 arasindaki
biiylik bir gogunlugunun pozitif yonde degisim gosterdigi ve bunu sosyal uyum alt 6lgegi disindaki tim
olgekler i¢in negatif yonde degisiminin izledigi gorilmektedir (bkz. Tablo 4).

Tablo 4
Bireylerin travma sonrasi degisim yiizdeleri

TSDO Negatif (%) Notr (%) Pozitif (%)
Boyut 1: Ozgiiven 24.11 3.16 72.73
Boyut 2: Kisileraras1 Katilim 30.43 18.58 50.99
Boyut 3: Farkindalik 12.65 8.70 78.66
Boyut 4: Sosyal Uyum 13.83 15.81 70.36
Toplam TSDO 17.00 1.98 81.03
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Travma Sonrasi Degisim Diizeylerine gore TSBO ve TSSBKL-5’ten Alinan Puanlar Arasindaki Farklar
Katilimeilarin TSDO, TSBO ve TSSBKL-5’ten aldiklari puanlarm travma sonrasi degisim
diizeylerine gore farklilagip farklilagsmadigi tek yonlii varyans analiziyle (ANOVA) incelenmis ve Tablo 5’te

sunulmustur.
Tablo 5
Travma sonrasi degisim diizeylerine gore TSBO ve TSSBKL-5 'ten alinan puan ortalamalar arasindaki farklar
N Varyans Kareler Kareler Anlaml
Olgek Degisken sd F p
Kaynag Toplami1 Ortalamast Fark
Gruplar Arast 10827.30 2 5413.65
.. . 11.75 .00*
TSBO Grup ici 115165.39 250 460.66 NYD-PYD
Travma Sonrast Toplam 125992.70 252
Degisim
Diizeyi Gruplar Arast 1820.88 2 910.44
2.01 A3
TSSBKL-5 Grup ici 108451.83 250 433.81
Toplam 110272.70 252
Not: *p < .05

Not: NYD: Negatif Yonde Degisim; DO: Degisim Olmama; PYD: Pozitif Yonde Degisim

Analiz sonuglari, katilimeilarin TSBO puanlarinin, travma sonrast degisim diizeylerine bagl olarak
anlamli bir sekilde degistigini gostermektedir (F250= 11.752, p<.05). Farkin kaynagin1 saptamak amaciyla
yapilan Bonferroni testi sonuglarina gore NYD-PYD gruplan arasindaki farkin istatistiksel olarak anlaml
oldugu belirlenmistir. TSSBKL-5 06l¢egi puan ortalamalari ise travma sonrasi degisim diizeylerine gore
anlaml bir sekilde farklilasmamaktadir (F,250= 2.099, p>.05.)

Tartisma

Bu caligmada, travmatik bir olay sonrasinda bireyde meydana gelen pozitif, ndtr ve negatif degisimi
dlgmek amaciyla Nordstrand ve arkadaslar1 (2017) tarafindan gelistirilen TSDO’niin Tiirk¢eye uyarlanmasi
ve psikometrik &zelliklerinin incelenmesi amaclanmustir. Bu arastirmada ilk olarak, TSDO’niin gecerligine
iliskin kanit elde etmek iizere DFA yapilmistir. DFA sonucu elde edilen uyum indeksleri 61¢egin orijinal faktor
yapisina iligkin tanimlanan dort faktorlii modelin dogrulandigini gdstermektedir. Ancak; bu c¢alismada
kestirilen hata degeri 6l¢egin orijinal formuna iligkin hesaplanan hata degerinden daha biiytiktiir. Bu durum;
bu arastirmanin daha kii¢iik bir 6rneklem ile yiiriitilmesinden kaynaklanabilir. Nitekim; ¢esitli aragtirmalar,
orneklem biiytlikligiiniin RMSEA gibi uyum indeskleri tizerindeki etkisinin 6nemli oldugunu gostermektedir
(Chen ve ark., 2008; Kenny ve ark., 2015).

TSDO’niin 6lgiit gecerligini test etmek amaciyla, travma sonrasi olumlu degisimi dlgen TSBO
(Tedeschi ve Calhoun, 1996) ile travma sonrasi stres belirtilerini tanimay1 saglayan TSSBKL-5 (Weathers ve
ark., 2013) kullamImistir. Yapilan analiz sonucunda; TSDO ve alt élgeklerinden elde edilen puanlar ile TSBO
arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler bulunmustur. Nitekim; Nordstrand ve arkadaslar1 (2017) TSDO’niin
TSBO (Tedeschi ve Calhoun, 1996) ile manevi degisim ve yeni firsatlar disindaki alt boyutlar agisindan benzer
bir yapiya sahip oldugunu bildirmislerdir.
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Yapilan analiz sonucunda TSDO’de yer alan maddelerin ayirt edicilik degerlerinin 0.36 ile 0.73
arasinda degistigi tespit edilmistir. Tiim maddelerin ayirt edicilik degerinin 0.30 ve {izerinde olmasi, 6l¢iilmek
istenen dzellik agisindan bireylerin ayirt edilebildigini gdstermektedir (Ebel ve Frisbie, 1986). TSDO’den elde
edilen 6lgtimlerin Cronbach a giivenirlik katsayisi hesaplanmig ve birlesik 6l¢ek icin giivenirlik katsayisi .91,
alt lgekler icin .70’in iizerinde bulunmustur. Bu degerler TSDO’niin, travmatik bir yasant: sonrasinda bireyde
ortaya ¢ikan degisimi giivenilir bir sekilde olgtiigiinii gostermektedir. Dahasi, bu ¢aligmada alt dlgekler igin
hesaplanan Cronbach a degerlerinin, Nordstrand ve arkadaslar1 (2017) tarafindan elde edilen giivenirlik

katsayilar1 ile oldukca yakin oldugu goriilmektedir.

Tedeschi ve Calhoun (2004) biiylime modellerinde degisimin, yliksek seviyede psikolojik sikinti
yasanan durumlarda ortaya ciktigin1 savunmuslardir. Dahasi; biiylime travmatik yasanti sonrasinda ortaya
¢ikan sikintinin azalmasi ya da sona ermesi ile iligkili degildir (Tedeschi ve Calhoun, 2004). Nitekim son
yillarda yapilan arastirmalarin sonuglart da TSSB’nin travma sonrasi pozitif degisim {lizerindeki yordayici
roliine isaret etmektedir. (Kim ve Oh, 2019; Magid ve ark., 2019). Ancak; bu calismada, TSDO ve alt
Olceklerinden elde edilen puanlar ile TSSBKL-5 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamustir.
Olgegin orijinal calismasinda da TSSB ile toplam degisim arasinda anlamli bir iliski olmadig1 ancak; stres
belirtileri ile 6zgiliven ve kisilerarasi katilim alt boyutlarinin sirastyla pozitif ve negatif korelasyon gosterdigi
tespit edilmistir (Nordstrand ve ark., 2017). Bu sonuglar katilimcilarin travmatik yasatilar1 sonrasinda gegen
stireden kaynaklanabilir. Ciinkii; TSSB ve pozitif degisim arasinda zamana bagli egrisel bir iliski
bulunmaktadir. Daha agik bir ifade ile, travmatik bir yagsantidan sonra gegen zaman arttik¢a pozitif degisim ile
stres belirtileri arasindaki pozitif korelasyon yiikselmektedir. Diger taraftan; korelasyon degeri belirli bir
seviyeye ulastiginda azalmaya baslamaktadir (Liu ve ark.,2017).

Bu calismaya katilan bireylerin %81’inde pozitif, %17’sinde negatif degisim gdzlemlenirken;
%?2’sinin degisim yasamadigi tespit edilmistir. Literatiir tarandiginda da travmatik bir olay sonrasinda negatif
degisime oranla pozitif degisimin daha yaygin oldugunu gosteren arastirma sonuglarina rastlamak miimkiindiir
(Baker ve ark.,2008; Barrington ve Shakespeare-Finch, 2013; Cann ve ark., 2010; Nordstrand ve ark., 2017;
2019). Ayrica; bu caligmada negatif degisim bildiren bireylere gére pozitif degisim bildirenler TSBO’den daha
yiiksek puan almislardir. TSBO, travmatik bir yasant1 sonrasinda bireyde meydana gelen pozitif degisimi
degerlendirmeye yarayan bir 6lgme araci (Tedeschi ve Calhoun, 1996) oldugu i¢in pozitif degisim yasadigini
bildiren bireylerin bu dlgekten yiiksek puan almalari olasidir.

Bu ¢aligmanin bazi sinirliliklar1 vardir. Bunlardan ilki ¢aligmaya dahil edilen bireylerin yasadiklar
travmatik olaylarin tiirlinlin birbirinden farkli olmasidir. Nitekim; travmatik yasantinin tiirii ile travma sonrasi
ortaya ¢ikan degisimin yonii (pozitif, negatif, notr) arasinda bir iliski olabilir. ikinci olarak; bu ¢aliymada
yasanan travmatik olayin lizerinden gegen zaman dikkate alinmamistir. Bununla birlikte; zaman, degisimin
meydana gelmesinde ya da birey tarafindan fark edilmesinde etkili olabilir.

Sonug olarak, TSDO’niin Tiirkge formu travmatik bir yasant1 sonrasinda bireyde meydana gelen
degisimi gecerli ve giivenilir bir sekilde dlgmektedir. Travma sonrasi degisimi biitlinciil bir yaklagimla
degerlendirmeyi saglayan bu 6lgme aracinin, Tiirkiye’de konu ile ilgili bundan sonra yapilacak ¢alismalara
kapsam ve nitelik agisindan katki saglayacag: diisiiniilmektedir. Nitekim, TSDO’niin kullanilacag1 sonraki
arastirmalarda yasanan travmatik olaya iliskin 6zelliklerin (tiir, siire, siddet) ve katilimci 6zelliklerinin (yas,
egitim seviyesi) dikkate alinmasi 6nerilmektedir.
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