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Oz

Giliniimiizde sosyal medya, sosyallesmek, bilgi edinmek, haber almak ya da yeni kisilerle tanismak gibi
farkli amaglarla olduk¢a yaygin olarak kullanilmaktadir. Ebeveynlerin de sosyal medyay: sik sik
kullandiklar1 bilinmektedir. Sosyal medya ebeveynligi (sharenting) bir ebeveynin, kendi gocugunun
fotograf, video ya da kisisel bilgilerini sosyal medya araciligi ile genis kitlelerle paylagsmasi anlamina
gelmektedir. Ebeveynler bu tir paylasimlari bilgi almak ya da iletmek, kendilerini ifade etmek,
yardimlagmak ya da sosyallesmek gibi farkli amaglarla yapmaktadirlar ancak sosyal medya
ebeveynliginin ¢ocuklarin mahremiyeti agisindan olumsuz sonuglar1 da olabilmektedir. Bu derleme,
ebeveynler tarafindan cocuklart ile ilgili yapilan sosyal medya paylagimlarimin yayginligmi, olasi
nedenlerini ve sonuglarini, ¢ocuklar agisindan tasidig: riskleri, ebeveynlerin ve ¢ocuklarin bu konuya
olan bakis agilarin1 var olan arastirmalar 1s1ginda derinlemesine incelemektedir. Bu ¢alisma daha 6nce
sosyal medya ebeveynligi tizerine yapilan arastirmalart derlemesi yoniiyle alan yazina katki
saglamaktadir. Arastirma bulgular1 goz 6niinde bulundurularak, sosyal medya uygulamalarinin gizlilik
ayarlarinin yapilmasi, sosyal medya paylasimlarin azaltilmasi ya da gocuklarin bu paylasimlara dahil
edilmemesi gibi ¢ocuk haklari ihlalini 6nlemek adina alinabilecek gesitli 6nlemler bu derleme igerisinde
belirtilmistir. Bunun yani sira, bu alanda ihtiyag duyulan farkli ebeveyn gruplar ile yapilacak kesitsel ve
boylamsal aragtirmalarin 6nemine deginilmis, ebeveynler i¢in hazirlanacak miidahale programlarimn
alt1 ¢izilmistir.

Sharenting: A Review on Parental Behaviors on Social Media

Abstract

Social media is a commonly used tool for different purposes such as socialization, obtaining information
or meeting with new people. It is known that parents often use social media. “Sharenting” is defined as
parents’ sharing their children’s photos, videos, or different information online. Parents share their
children with different purposes including sharing information, expressing themselves, helping each
other or socialization, however it might have negative consequences in terms of children’s privacy. This
review discusses about sharenting behaviors’ prevalence, possible reasons and results, risks for children,
and perspectives of parents and children on this topic and it is important in terms of including all
previous studies on this particular subject. Considering previous results, precautions including privacy
settings, amount of sharing or not including children in these sharenting behavior are discussed in terms
of protecting children’s privacy. In addition, it is emphasized that future cross-sectional /longitudinal
and intervention studies with different parent groups are needed.
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Giiniimiizde teknolojik gelismelerin etkisiyle hayatimiza giren ve énemli bir yer edinen Internetin
kazandirdigi en yaygin araglardan biri sosyal medyadir. Sosyallesmek adina kullanilan, kisilerin bireysel
profillerini olusturabildikleri, arkadaslar1 ve aileleriyle iletisim kurabildikleri ve ortak ilgi alanlarina gore
bagka kisiler ile tanigabildikleri her tiirlii internet ve medya araci olarak tanimlanan sosyal medya (Kuss ve
Griffiths, 2011), ebeveynler tarafindan da yaygin olarak kullanilmaya baslanmistir. Ebeveynlerin kendi
yasam deneyimlerini paylagmalarinin yani sira ¢ocuklar ile ilgili de oldukca fazla paylasim yaptiklar
goriilmektedir (von Teschenhausen Eberlin, 2017).

Ingilizcede paylasmak anlamina gelen “share” kelimesi ile ebeveynlik anlamina gelen “parenting”
kelimesinin birlesiminden olusan “sharenting” (sosyal medya ebeveynligi) kavrami, bir ebeveynin gesitli
sosyal medya araglarini kullanarak kendi ¢ocugu ile ilgili fotograf ve video gibi kisisel bilgiler igeren medya
ciktilarin1 sosyal medya tizerinden paylasmasi olarak tanmimlanmaktadir (Choi ve Lewallen, 2018; Fox ve
Hoy, 2019; Kopecky ve ark., 2020). Bu paylasimlarin sadece fotograf ve video ile simirli kalmadigi,
ebeveynlerin c¢ocuklart ile ilgili bircok detayli bilgiyi de (6r. gittikleri okul, ders notlari, ¢ocuklarmin
arkadaslari1, saglik durumlari, hobileri) paylastiklar1 ifade edilmektedir. (von Teschenhausen Eberlin, 2017).
Ancak bu paylasimlar aile tiyeleri ve yakin arkadas cevresi ile génderi olarak degil ancak mesaj yoluyla
yapildiginda “sosyal medya ebeveynligi” tamimui igerisine dahil edilmemektedir (Brosch, 2018). Benzer
sekilde, cocuklarla ilgili yapilan bir konuya dikkat ¢ekmek ya da farkindalik kazandirmak adina yapilan
anonim paylasimlar da s6z konusu olan ¢ocugun taninmasi miimkiin olmadigindan dolay1 bu davranisa dahil
degildir. Dolayisiyla bir paylasimin sosyal medya ebeveynligi dahilinde olmasi igin ¢ocuklarin kisisel
bilgilerini icermesi ve bundan dolay1 potansiyel olarak ¢ocugun haklarina zarar verebilecek olmasi
gerekmektedir. Bu baglamda sosyal medya ebeveynligi denildiginde paylasim miktar1, paylasim sikligi,
paylasimin igerigi ve paylasim kitlesi g6z 6niinde bulundurulmalidir (Brosch, 2018).

Sosyal medya ebeveynligi konusunda yiiriitiilen bilimsel ¢alismalarin ve 6zellikle sosyal medyanin
kendisinin ebeveynlerin sanal ortamlardaki davranislari konusuna olan ilgisinin giderek arttigi
gozlenmektedir (Siibak ve Tracks, 2019). Sosyal medya ebeveynligine artan ilginin nedenlerinden birisi de
son yillarda bu davranisin ebeveynler arasinda olduk¢a yayginlasmasidir (Brosch, 2016; Kopecky ve ark.,
2020). Ozellikle 2019 yihinda baslayan ve etkisi devam etmekte olan COVID-19 salgm sirasinda, sosyal
mesafeden dolay1 bireylerin ev icerisindeyken sosyal medyada daha fazla zaman gegirmelerinin etkisiyle bu
paylasimlarin daha da arttig1 ve bu davranisa daha fazla rastlanmaya baslandigi goriilmektedir (Sarkadi ve
ark., 2020).

Bu calisma, tim bunlar géz 6niinde bulundurularak, ebeveynlerin sosyal medya davranislarinin
incelendigi ¢alismalar1 derlemek, sosyal medya ebeveynligine yeni bir bakis agis1 kazandirmak ve gelecek
caligmalara yol gostermek amaciyla hazirlanmigtir. “Sharenting” kavraminin “Sosyal Medya Ebeveynligi”
ad1 altinda ele alindig1 bu derlemede, ebeveynlerin sosyal medya davraniglarinin yayginlhigi ve igerigi,
paylasimlarin olas1 nedenleri incelenmis, sosyal medyadaki bu paylasimlar nedeniyle ¢ocuklarin mahremiyet
haklarinin zarar gorebilecegi noktalara deginilmis ve son olarak ebeveynlerin ve ¢ocuklarin sosyal medya
paylasimlarina olan bakis a¢ilar1 incelenmistir.

Ebeveynlerin Sosyal Medya Paylasimlarinin Yayginhg ve Icerigi

Arastirmalara gdre bir ebeveyn, ¢ocugu daha bes yasina gelmeden onunla ilgili yaklagik 1500
fotograf paylasir ve iki yasin altindaki ¢cocuklarin %80’inden fazlasi bu yontemle dijital ortamda bulunmaya
baglar (Pavlick, 2017b). Tirkiye’de yapilan bir ¢alisma ebeveynlerin gocuklar iki yagina gelmeden onlarin

265
www.nesnedergisi.com



Coban ve Dogan, 2022; Nesne, 10(24), 264-277 DOI: 10.7816/nesne-10-24-06

fotograflarin1 paylasma oranini %46,1 olarak raporlamistir (Aslan ve Durmus, 2020). Bu sanal ortamda
bulunma durumu dijital ayak izi olarak adlandirilir (Haley, 2020) ve gocuk ile ilgili yapilan tiim paylagimlara
ve dolayisiyla kisisel bilgilere bu izler sayesinde ulagilabilir.

Ebeveynlerin biiyiik bir c¢ogunlugunun sosyal medya kullandigi bilinmektedir. Okul Oncesi
cocuklarin ebeveynleri ile yapilan bir ¢alismada annelerin %84 {inlin, babalarin ise %70’inin Facebook,
cevrimigi forumlar ya da bloglar gibi sosyal medya platformlarini aktif olarak kullandiklari raporlanmistir
(Clark ve ark., 2015). Dort binin tizerinde anne ile yapilan bir ¢alismada, annelerin %54 {inlin kullandiklar
sosyal medya platformlar araciligi ile ¢ocuklarinin fotograflarini paylastiklari, bu annelerden %28’inin ise
bu paylasim davranigini ayda 2-3 defa tekrarladiklar1 bulunmustur (Atwell ve ark., 2019). Tiirkiye’de okul
oncesi donemde c¢ocugu olan annelerle yapilan bir ¢alismada ise annelerin %84’{inliin g¢ocugunun
fotograflarin1 sosyal medya platformlarinda paylastigi ve bu paylagimlarin %53’tiniin daha popiiler olan
Facebook ve Instagram’dan ziyade WhatsApp durumundan yapildig1 goriilmiistiir (Aslan ve Durmus, 2020).
Yine benzer bir caligma Turk annelerin %68’inin sosyal medya platformlari araciligiyla ¢ocuklarinin
fotograflarin1 paylastiklarint raporlamistir (Altun, 2019). Kiiltiirleraras1 farkliliklarin incelendigi bir
calismada ise Ingiltere ve Tiirkiye’den 12 yas alt1 cocuklar1 olan anneler karsilastirilmustir. ki kiiltiirde de
anneler WhatsApp, Instagram ve Facebook kullandiklarini belirtmislerdir. Tiirk annelerin sadece birkagi,
cocugu dogdugu giinden itibaren paylasim yaparken, Ingiliz annelerin yarisindan fazlas1 dogumdan itibaren
paylasimlarina baslamislardir (Giiniig, 2020). Yapilan ¢alismalarda paylasim yapan ebeveynler arasinda
sosyoekonomik diizey agisindan bir fark bulunmazken (Hinojo-Lucena ve ark., 2020), anne ve babalarin
cocuklart ile ilgili paylasim davraniglarinin ve bakis acilarinin farklilastigi goriilmiistiir (Prakash, 2019).
Annelerin sosyal medya gonderilerini bilgi agisindan babalara gore daha fazla referans aldiklari ve bir
kaynak olarak daha sik kullandiklar1 (Duggan ve ark., 2015), bununla birlikte de paylasimlarinin
sorumluklarini daha fazla tstlendikleri raporlanmistir. Buna karsilik sosyal medya paylasimlari agisindan
babalarin daha kisitlayici olduklar1 ve cinsel agidan risk teskil edebilecek fotograflarin paylasimlariyla ilgili
daha fazla endiselendikleri gorilmiistir (Ammari ve ark., 2015). Bu baglamda, Tiirk anneler, babalarin
yapilan paylasimlar konusunda daha kat1 olduklarini, “nazar deger” ifadesini kullandiklarini ve paylasimlara
sicak bakmadiklarmi, bu nedenle onlar1 paylasimlarindan haberdar etmediklerini belirtirken, Ingiliz anneler
benzer kaygilar tasimalarina ragmen eslerini daha ¢ok haberdar ettiklerini belirtmislerdir (Giinti¢, 2020). Bu
durumun yani sira, yapilan arastirmalar ebeveynlerin sosyal medyada oglan ¢ocuklarini kiz gocuklarina gore
daha fazla paylastiklarini ve oglan ¢ocuklart ile ilgili yapilan paylagimlarin diger paylagimlara gore daha
fazla begeni aldigin1 gostermektedir (Sivak ve Smirnov, 2019).

2009 yilinda sosyal medyanin giinliik hayata girisinden ¢ok kisa bir siire sonra yapilan bir ¢alismada,
ebeveynlerin ¢ocuklar ile ilgili yaptiklart paylasimlarin biiyiik bir ¢ogunlugunun giinliik hayat, disarida
gecirilen zaman, ev aktiviteleri ya da sosyal etkinliklerle ilgili oldugu raporlanmistir (Jomhari ve ark., 2009).
Bu bulgudan yedi yil sonra, sosyal medyanin onemli Olgiide yayginlasmasina ragmen bu durumun
degismedigi ve ebeveynlerin paylasimlarmin giinliikk hayat, sokak aktiviteleri ya da ozel giinler iceren
fotograflarla devam ettigi goriilmiistiir (Brosch, 2016). Ebeveynler cocuklarinin hayatlarindaki 6nemli
dontim noktalarini, aile ya da arkadaslari ile ¢ekilenleri ya da giizel veya eglenceli oldugunu diistindiikleri
fotograflar1 paylagsmayi tercih etmektedirler (Kumar ve Schoenebeck, 2015). Bununla birlikte tavsiye igerikli
paylasimlarin %28’inin uyku problemleri, %26’sinin beslenme 6nerileri, %19’ unun disiplin, %17’sinin okul
oncesi egitim ve %13 {iniin davranis problemleri ile ilgili oldugu raporlanmistir (Clark ve ark., 2015).
Tiirkiye 6rnekleminde ise annelerin yaptiklari paylagimlarin %47’sinin 6zel giinlerle (6r. dogum giinleri,
bayramlar ) ilgili oldugu goriilmustiir (Aslan ve Durmus, 2020). Bir bagka ¢alismada ebeveynlerin kendisi de
sosyal medya tizerinden genellikle 6zel giinlerle ilgili paylasim yaptiklarini ya da gercekten paylasmaya
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deger bulduklart seyleri paylastiklarin1 sylemislerdir. Ancak c¢alismaya katilan ebeveynlerin Facebook
profilleri incelendiginde yapilan paylasimlarin séylenenin aksine biiyiik 6l¢iide giinliik hayatla ilgili
olduklart goriilmis, her ne kadar 6zel giinler ile ilgili paylasim yaptiklarini hatirliyor ve belirtiyor olsalar da
giinliik hayatin sosyal medyalarinda daha fazla yer kapladigi sonucuna ulasilmigtir (Marasli ve ark., 2016).

Ebeveynlerin ¢ocuklarimin fotograflarini yiiksek oranda paylastiklart platformlarin  basinda
Instagram gelmektedir (Duygulu, 2019). Instagram profilleri {izerinde yapilan bir incelemede, ¢ocuklar ile
ilgili yapilan paylagimlarin {i¢ kategoriye ayrildig1 goriilmektedir. Ilk kategori olan “parlatilmis fotograflar”
kategorisindeki fotograflar gorsel olarak ilgi ¢ekicidir. Bu fotograflarin daha renkli, daha géze garpan ya da
belirli bir konsepte uygun fotograflar olduklar1 goriilmektedir. Burada kullanilan her tiirlii dekor, kiyafet ya
da aksesuarlar 6zenle secilmistir. ikinci kategori olan “tanitim” kategorisindeki fotograflarda ebeveynler
cocuklar1 vasitast ile kendi benlik sunumlarini, yeteneklerini ve hirslarini 6ne ¢ikarmaktadirlar. Bu
kategorideki fotograflar daha cok sponsorluk, ortaklik, marka tanitimi gibi amaclarla paylasilmaktadir.
“Yakilik” kategorisinde ise ebeveynler kendilerini yansitmak ya da gorsel olarak miikkemmel fotograflar
sunmak yerine, diiriistce an1 yakalayan ve o anki duygu ve diisiincelerini belgeleyen fotograflar paylagmay1
tercih ederler (Holiday ve ark., 2020). Sosyal medyada ¢ocuklari ile ilgili paylasim yapan ebeveynlerin daha
fazla takipgileri oldugu ve ¢ocuklu fotograflarda daha fazla reklama yer verildigi gézlenmektedir (Duygulu,
2019; Haley, 2020). Tim bu bulgular sosyal medya ebeveynliginin, ebeveynler arasinda oldukga yaygin
oldugunu ve gocuklar igin tehlike olusturabilecegini gostermektedir. Bu nedenle bu tehlikeyi gbze alan
ebeveynlerin sosyal medya araciligiyla g¢ocuklarinin fotograflarim1 paylagmalarinin nedenlerinin daha
derinlemesine incelenmesi gerekmektedir.

Ebeveynlerin Sosyal Medya Paylasimlarinin Olas1 Nedenleri

Facebook, Instagram, Twitter ve YouTube gibi sosyal medya siteleri ebeveynlere ¢ocuklar ile ilgili
yasadiklarini aninda genis kitlelerle paylasabilme kolayligimmi sunmaktadir (Haley, 2020). Ayni zamanda
sosyal medya araglar1 ebeveynler tarafindan bu anlamda gegerli ve giivenilir bir kaynak olarak goriilmektedir
(Duggan ve ark., 2015). Bu baglamda yapilan paylasimlar gruplandiginda, paylasimlarin onaylanma ve
sosyal destek kazanma, g¢ocuguna iyi bir sekilde bakabildigini kanitlama, sosyallesme ve 6nemli olaylari
belgeleme olmak {izere dort farkli nedenden dolay1 yapildigi goriilmektedir (Latipah ve ark., 2020). En ¢ok
paylasim, deneyimleri paylasmak ve sosyal destek i¢in yapilmaktadir (Brosch, 2016; Fox ve Hoy, 2019;
Lazard ve ark., 2019). Ayn1 zamanda bu tiir paylagimlarin yakin ¢evre olusturmak, problemleri bagkalarina
danisarak ¢6zmek ve uzakta olan akraba ya da yakin arkadaslardan haberdar olabilmek gibi faydalar1 da
bulunmaktadir (Pavlick, 2017b). Giinliik hayatla olan baglarin1 arkadaslari {izerinden siirdiiren ebeveynlerin
sosyal medya ebeveynligi sergiledikleri goriilmektedir (Latipah ve ark., 2020). Arastirmalar, ebeveynlerin
bliyiik bir gogunlugunun yalniz olmadiklarini hissetmek amaciyla paylasim yaptiklarini, bu paylagimlardan
yapilmamas1 gerekenleri Ogrendiklerini, daha deneyimli olan ebeveynlerden tavsiye aldiklarini ve bu
yontemle daha az endiselendiklerini ortaya koymustur (Atwell ve ark., 2019; Clark ve ark., 2015). Benzer
sekilde paylasimlarin ani biriktirmek, begenilmekten mutluluk duymak, cocuklariyla ilgili hissettikleri
gururu paylasmak ve herhangi bir sekilde bir sosyal etkilesime sahip olabilmek gibi amaclarla da yapildigi
raporlanmigtir (Wagner ve Gasche, 2018; Aslan ve Durmus, 2020). Bunun yani sira bazi anneler bir gocuk
ya da yeni bir bebek sahibi olmanin getirdigi tiikkenmisligin, toplumdan, giinlik hayattan ayr1 kalma
durumunun ve dogumla birlikte gozlenebilen depresyon, anksiyete gibi semptomlarin bu platformlardaki
sosyal destek sayesinde azaldigini belirtmislerdir (Archer ve Kao, 2018; Latipah ve ark., 2020). Bu anlamda
sosyal medya anne-babalar igin stresli ebeveynligi yumusatan ve onlar1 sosyal izolasyondan uzaklastiran bir
ara¢ haline gelmektedir (Brosch, 2016). Ebeveynlerin onlara destek olan bir sosyal ¢evreye sahip olmalari
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sosyal medya ebeveynligini arttirmaktadir (Ranzini ve ark., 2020). Ayn1 zamanda ¢ocugun hayatina uzaktan
bile olsa akrabalar1 ve yakin arkadaslar1 dahil edilerek ¢cocugun da sosyallesmesi saglanmis olur (Pavlick,
2017a).

Sosyal medya paylasimlarinin bir diger yonii de ebeveynlerin kendi benliklerini istedikleri sekilde
cocuklart vasitasityla ifade etmeleridir (Choi ve Lewallen, 2018; Holiday ve ark., 2020). Ebeveynler
paylastiklar1 fotograflari kiiltiirel bir arag olarak gormekte ve kendileri ile ayni ya da farkli deneyimleri
yasayan ebeveynlerle bu sayede kiiltiirel bir bag kurmay1 amaglamaktadir (Benevento, 2018). Yapilan bir
paylasimin begenilmesi, yorum yapilmasi ve diger platformlarda tekrar paylasilmasi, ebeveynler i¢in kendi
ebeveynlik becerilerini dogrulamak agisindan bir 6diil haline gelebilir. Bu begeni, yorum ya da paylagimlar
hi¢ gortismedikleri biri tarafindan gelse bile ebeveynlerin, bu durumun bir 6diillendirme olduguna dair bakis
acilarn degismemektedir (Brosch, 2016). Bu durum, anne babalar icin bir tiir “onaylanma” siireci
oldugundan, ebeveynlerin gocuklariyla ilgili daha fazla paylasim yapmalarina sebep olmaktadir (Cino ve
ark., 2020). Hatta ebeveynlik deneyimlerini paylasmak amaciyla sosyal medya hesaplarini kullanan bazi
ebeveynlerin Instagram iizerinden oldukga fazla paylasim yaptiklari, bu paylasimlardan cesitli reklamlar ve
promosyonlar araciligiyla para kazandiklari, bir “influencer” olarak paylagimlarini bir is koluna
donistirdiikleri de bulgular arasindadir (Campana ve ark., 2020). Yapilan bir ¢alismada ebeveynler
tarafindan yonetilen bebek sayfalar1 ve paylasimlar sirasinda kullanilan etiketler incelenmistir. On analizler,
paylasim yapan sayfalarin ¢ogunun moda ile ilgili oldugunu ve finansal amaglarla yonetildigini gostermistir.
Paylasim sirasinda sayfalarda sponsorluklar ya da cesitli ortakliklar dile getirilmis, ‘“bebek model”,
“fashioninsta”, “marka elgiligi” gibi etiketler kullamilmistir (Ruiz-Gomez ve ark., 2020). Daha once de
belirtildigi gibi bu tiir paylasim yapan blogger anne-babalarin da bu anlamda oldukg¢a basarili olduklar1 ve
diger kullanicilarla kiyaslandiginda daha fazla takipgilerinin bulundugu gérilmustiir (Duygulu, 2019; Haley,
2020). Bu baglamda sosyal medya ebeveynligi, ebeveynlerin kendilerini istedikleri gibi ifade etmesinin bir
yolu haline gelmekte ve ebeveynler sosyal medya araciligi ile kendi arzularini, yeteneklerini ya da
yetersizliklerini (Holiday ve ark., 2020), hatta cinsiyet algilarin1 ve 6nyargilarini bile paylasabilmektedirler
(Choi ve Lewallen, 2018). Bu anlamda sosyal medya ebeveynligi, ¢ocugunu baska bir ¢ocukla kiyaslama,
kendine gilivensizlik, kin giitme gibi olumsuzluklar1 da beraberinde getirmektedir (Latipah ve ark., 2020).
Ancak bu davranig sadece ebeveyn i¢in degil ¢ocuk i¢in de zararli olabilir.

Sosyal Medya Ebeveynliginin Olas1 Olumsuz Sonuclari

Ebeveynlerin sosyal medyada yaptiklari paylagimlarda amaglarinin masum oldugu ve sadece kendi
deneyimlerini paylasmak ya da ¢ocugu ile ilgili duygusal bag kurduklari olaylar1 anlatmak i¢in paylasim
yaptiklar1 zamanlar ¢cogunluktadir. Ancak bu paylagimlar daha 6nce de belirtildigi tizere ¢ocuklarin kimligi
ve Ozel hayatr ile ilgili bir dijital ayak izi olusturur ve bu izler takip edilebilir (Brosch, 2016). Ebeveynlerin
her ne kadar sosyal medya ebeveynligini kasith olarak gocuga zarar vermek amaciyla yapmadiklari
diisiiniilse de bazi durumlarda anne babalar yaptiklar1 paylasimlarla cocuklarin mahremiyet ya da unutulma
hakki olarak da bilinen “right to be forgotten” hakkini ihmal edebilir ve bu durumun baskalar1 tarafindan
istismar edilmesine sebep olabilir (Akdi, 2016; Cimke ve ark., 2018; Minkus ve ark., 2015).

Ebeveynlerin kendileri ile ilgili ne kadar bilgiyi paylasacaklarina dair bir Ozgiirliikleri olsa da
cocuklan ile ilgili yaptiklar1 paylasimlart kontrol etme, ¢ocuklarin giivenligini saglama ve onlarin sosyal
medyada bulunan kimliklerini koruma sorumluluklar: da bulunmaktadir (Erisir ve Erisir, 2018). Ozellikle
kiiciik yastaki ¢ocuklar i¢in, sadece ebeveynler sosyal medya tizerinde ¢ocuk ile ilgili ne kadar ve nasil
paylasim yapilacagina karar verebilir (Brosch, 2018). Bu noktada, sosyal medyada ebeveynlerin
cocuklarinin hayatlar ile ilgili paylasim yapabilme 6zgiirliigii ile gocugun 6zel hayatinin gizli tutulmasi
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gerekliligi ¢akismakta (Kopecky ve ark., 2020) ve ebeveynlerin kendi sosyal medya popiilerlikleri arttik¢a
cocuklarin gizlilik haklarinin korunmasi azalmaktadir (Steinberg, 2017). Bu paylagimlarin kime
ulagacagindan emin olunamayacagi icin, paylasilan yar ¢iplak, ¢iplak ya da utandirici fotograflarin ve
dogum tarihi, cocugun gittigi okul ya da gezdigi yerler gibi kisisel bilgiler hakkinda yapilan paylasimlarin
yanls kisilerin eline gegmesi olduk¢a muhtemel ve tehlikelidir. Ozellikle sosyal medyada belirli bir takipgi
kitlesine sahip olan kisilerin, ¢ocuklar ile ilgili yaptiklari paylagimlar giderek artmakta, bu sayede cocugun
tiim gelisimsel siirecleri takip edilebilmekte ve bu durum ¢ocugu istemeden de olsa ¢ocuk pornografisi gibi
tehlikelere agik hale getirmektedir (Dursun, 2019). Gelisen teknoloji ile birlikte, paylasilan fotograflarin
yiizleri degistirilebilmekte ve farkli platformlarda kullanilabilmektedir. Bunun disinda “dijital kagirilma”
olarak adlandirilan, ¢ocugun fotograflarinin kullanilarak bagka bir kimlik olusturma durumu da soz
konusudur. Kullanici ebeveynden ¢alinan fotograflar, baska profillerde bagkalar1 tarafindan sanki kendi
cocuguymuscasina paylasilmakta ve kullanilmaktadir. Cogu zaman ebeveynlerin bu durumdan haberleri bile
olamamaktadir ve fark edildiginde ise siireci geri ¢evirmek imkansiza yakindir.

Ebeveynlerin bir¢cogu ¢ocuklarinin fotograflarini ¢ogu zaman ¢ocugun gizlilik haklarini gézetmeden
paylasmaktadir (Kopecky ve ark., 2020). Yapilan bir galismada ebeveynlerin %67°sinin g¢ocuklarinin
uygunsuz olarak nitelendirilebilecek en az bir fotografin1 sosyal medya tizerinden paylastiklari bulunmustur
(Brosch, 2016). Bir diger ¢alismada ise ebeveynlerin %93’tiniin ¢ocuklarinin tam isimlerini, %69’sinin de
ylzlerini paylastiklart ve %20’sinin ise g¢ocuklarmi kismen ya da tamamen ifsa ettikleri goriilmistiir
(Kopecky ve ark., 2020).

Tiirkiye’de yapilan bir ¢alismada ise bir blogger anneye kendi ¢ocuklarinin fotograflarini sosyal
medya lizerinden paylastigi ve bu fotograflar1 reklam amagli kullandig1 i¢in esi tarafindan acilan dava
incelenmistir. Bu olaydan sonra medya organlarinin anneyi elestiren tutumlara ¢ok fazla yer verdigi ancak
gegen bir aylik siire zarfinda bu tepkilerin gittikge azaldig1 ve olaym haber degerini kaybettigi goriilmistiir.
Bu durum sosyal medya ebeveynliginin gitgide normallestirildigini ve bu tiir durumlara gésterilen tutumlarin
da degistigini gostermektedir (Duygulu, 2019). Bu noktada ebeveynlerin kendi sosyal medya davraniglar
hakkindaki diistinceleri sosyal medya ebeveynliginin yayginlig1 ve sonuglar1 agisindan olduk¢a 6nemlidir.

Ebeveynlerin Sosyal Medya Ebeveynligi Hakkindaki Diisiinceleri

Ebeveynler sosyal medyada bir paylasim yaparken, paylasimin risklerini ve faydalarini
degerlendirerek karmasik bir siiregten gecerler (Archer, 2019; Wagner ve Gasche, 2018). Cocugunun
utanmasi veya incinmesi riskine karsi gizliligini 6n planda tutan annelerin bazi kurallar koyduklar1 ya da
¢ocugun yliziini emoji, resim ya da farkli sekillerle kapatmak gibi stratejiler gelistirdikleri goriilmektedir
(Wagner ve Gasche, 2018). Okul oncesi donemde ¢ocuklar1 olan annelerin %681 kisisel bilgilerin, %67 si
fotograflarin  paylasilmasiyla ilgili endiselendiklerini, %52’si ise ¢ocuklar1 biiyiidiiklerinde bu
paylasimlardan utanabilecekleri veya onlara giicenebilecekleri igin kaygilandiklarini belirtmiglerdir (Clark
ve ark., 2015; Steinberg, 2017). Tiirkiye’de yapilan bir ¢alismada da benzer sonuglara ulagilmus,
katilimcilarin %67’si sosyal medyada g¢ocuk fotograflarinin olmasindan rahatsizlik duyduklarmi ve bu tip
fotograflarin basinda mahrem olarak nitelendirebilecekleri fotograflarin geldigini raporlamistir. Sosyal
medya ebeveynligine kars1 olan Kisilerin en ¢ok gocuk istismar1 ve 6zel hayat kavramlarini dnemsedikleri
vurgulanmistir (Duygulu, 2019). Kiiltiirleraras:1 farkliliklara bakildiginda ise ingiliz annelerin Tiirk annelere
gore daha fazla paylasim yapmalarinin yani sira gizlilik ayarlarini daha fazla 6nemsedikleri bulunmustur
(Glinii¢, 2020). Bunun yan1 sira, Avusturalya’da 613 anne ile yapilan bir ¢alismada, annelerin Facebook ve
Instagram davramslar;, ne kadar paylasim yaptiklari ve bu paylasimlarla ilgili aldiklari Snlemler
degerlendirilmistir. Ebeveynlerin biiyiikk ¢ogunlugu (%97) Facebook’ta yaptiklar1 paylasimlari kimlerin
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gorebilecegi konusunda aldiklar1 dnlemlerden eminken, bu oran Instagram igin %67’ye diismektedir.
Ebeveynler genel olarak sosyal medyanin riskli oldugunu kabul etmekle beraber, %10’u Facebook™u 10
tizerinden 10, %12’si ise Instagram’1 10 iizerinden 10 riskli bulmaktadirlar. Burada sosyal medyayi riskli
bulan ebeveynlerde bir yas farki goze ¢arpmaktadir. Geng ebeveynlerin yasca daha biiyiik ebeveynlere gore
sosyal medyay1 daha az riskli bulduklar1 raporlanmigtir. Facebook’u yiiksek riskli bulan ebeveynlerden
%70’inin tiim paylagimlarini gizli yaptiklari ancak %6’smin higbir gizlilik ayar1 yapmadiklar1 goriilmektedir.
Bu durum Instagram igin %58’e %33 tiir. Instagram’daki paylasimlari yiiksek riskli bulan ebeveynlerden
{icte biri bu konuda bir sey yapmamay tercih etmistir (Barnes ve Potter, 2020). Buna ek olarak, Ingiltere’de
Instagram kullanicis1 320 anneyle yapilan bir ¢alismada da benzer sonuglara rastlanmis, ebeveynlerin gizlilik
endiseleri ile sosyal medya ebeveynligi arasinda higbir iligki bulunamamistir (Ranzini, Newlands ve Lutz,
2020). Bu noktada ebeveynlerin risklerle ilgili farkindaliklar1 ve sosyal medyada gizlilik ve hak korunmasi
becerileri birbirleriyle ¢celismektedir (Barnes ve Potter, 2020).

Ebeveynler kendileri kadar diger ebeveynlerin davranislarini da gézlemler ve degerlendirirler. Bu
baglamda ebeveynlerin %740 c¢ocuguyla ilgili ¢ok fazla paylasim yapan bir ebeveyni tanidigini
belirtmiglerdir. Tanidiklar1 bu ebeveynlerden %56’sinin ¢ocuklari igin utandirici bir fotografi sosyal
medyada paylastigini, %51’inin ¢ocugun bulundugu yeri belirtecek bilgileri verdiklerini ve %27’sinin de
cocugu ile ilgili uygunsuz fotograflar paylastiklarini eklemislerdir (Clark ve ark., 2015). Tiirkiye’de yapilan
bir baska calisma da bu durumu dogrular niteliktedir. Calismaya katilan ebeveynler, tanidiklart diger
ebeveynler i¢in sosyal medyada dikkatsiz olduklarin1 ve ¢ocuklariyla ilgili 6zel sayilabilecek fotograflart
paylastiklarini belirtmiglerdir (Kiiglikali ve Sergemeli, 2019).

Yapilan ¢alismalar bu konuda endiselenen, kurallar1 ona gore belirleyen ya da paylasimdan kagian
ebeveynlerin aksine bu tiir paylasimlarda bir sakinca olmadigini belirten ebeveynlerin de oldugunu
gostermektedir. En iyi niyetli annelerin bile ¢ogu zaman paylasim yaparken paylasimlar hakkinda dogru
kararlar1 veremedikleri ve sosyal medya ebeveynliginin yaratacagi kargasay1r 6n goremedikleri gézlenmistir
(Pavlick, 2017a). On yedi Blogger anneyle yapilan bir ¢alismada ise anneler ¢ocuklarinin fotograflarini
paylasmay1 etik agidan degerlendirdiklerini, kendilerini ebeveyn olarak tanimlarken mecburen gocuklarimin
hayatlarini da paylasmak zorunda kaldiklarini ve bu paradoksun i¢inde bogustuklarini belirtmislerdir (Blum-
Ross ve Livingstone, 2017). Bununla birlikte, okul oncesi donemde ¢ocuklart olan annelerle yapilan bir
calismada annelerin sadece %14’ bu durumu dogru bulmadiklarini, %48’i ise sosyal medyada bilgi ve
fotograf paylagsmakta sakinca gérmediklerini soylemistir (Aslan ve Durmus, 2020). Bir bagka ¢alismada
anneler sosyal medya paylasimlart ile ilgili bazi endiselerini dile getirmisler ancak kisisel paylasim
kurallarinda ¢ocugun gizlilik haklarindan ¢ok az bahsetmislerdir (Fox ve Hoy, 2019). Gizlilik ihlalinden
dolay1 paylasim yapmamay1 tercih eden anne sayisinin olduk¢a az oldugu goriilmistiir (Archer, 2019). Dort
binin iizerinde annenin katildig1 bir calismada, annelerin %14°i gibi ¢ok az bir kism paylasilan fotograflarin
nereye ulasacagiyla ilgili endiselendiklerini belirtmislerdir (Atwell ve ark., 2019). Amerika’da Cevrimigi
Aile Giivenligi Enstitiisii tarafindan yapilan bir arastirmada ise annelerin %19’u ¢ocuklarimin utandirict
oldugunu diistindiikleri ve kaldirilmasini istedikleri bir fotografi sosyal medya iizerinden paylastiklarini itiraf
etmislerdir (Parents, Privacy ve Technology Use Report, 2015). Yapilan tiim bu paylagimlarda s6z konusu
cocuklar oldugundan, onlarin da sosyal medya ebeveynligi hakkindaki diisiinceleri ve bu davranisi nasil
algiladiklar1 aragtirilmaya ve tartisilmaya deger bir konudur.

Cocuklarin Sosyal Medya Ebeveynligi Hakkindaki Diisiinceleri

Ebeveynler ¢ocuklari ile ilgili sosyal medyada paylasim yaptiklarinda genelde bu eylemi
cocuklarmin haberi veya izni olmadan gergeklestirirler (Gligorijevic, 2019; Steinberg, 2017). Cocuklarin bu
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durumla ilgili genel olarak bakis acilari olumsuz olup (Sarkadi ve ark., 2020), paylasma eyleminin, bir
gizlilik ihlali oldugu yoniindedir.Cocuklar bu noktada ebeveynlerinin yaptiklar1 paylasimlart kontrol
edebilme haklarin1 kaybettiklerini diisiinmektedirler. (Kopecky ve ark., 2020). Ebeveynlerinin biitiin
cocukluk donemlerini sosyal medya aracilifiyla belgelemis ve c¢ok sayida kisiyle paylasmis olmalari
cocuklar tarafindan incitici olarak algilanabilmektedir (Prakash, 2019). Bu noktada ¢ocuklart en ¢ok rahatsiz
eden paylasimin izinsiz olarak yapilmasidir (Moser ve ark., 2017; Sarkadi ve ark., 2020). Cocuklarin
fotograflar1 paylasilmadan Once onlardan izin alinmasini istedikleri ve ebeveynlerin de c¢ocuklarma bu
konuyu daha fazla sormalar1 gerektigi noktasinda onlarla hemfikir olduklar belirtilmistir (Moser ve ark.,
2017). Ozellikle erken ergenlik dénemindeki cocuklarin izinsiz paylasim konusunda daha hassas olduklari
ve sosyal medya ebeveynliginin ebeveyn-gocuk giiven iliskisinde zedelenmeye sebep olabilecegi
vurgulanmaktadir (Kaya ve Kaya, 2017; Lipu ve Siibak, 2019 ). Bunun yani sira ergenler, ebeveynlerinin
izinsiz yaptiklart paylasimlar ile kendileri i¢in olusturmaya calistiklar1 kimligin celistigini ve bu durumun
utandirict oldugunu disiinmektedirler (Ouvrein ve Verswijvel, 2019). Sosyal medya ebeveynligini gereksiz
bulan ergenler de bulunmaktadir (Verswijvel ve ark., 2019).

Cocuklar her ne kadar bu davranisi olumsuz olarak gorseler de ebeveynleri bu paylagimlari belli
amaglarla yaptiklarinda, bu durumu kabul edebileceklerini belirtmislerdir. Akrabaya ya da yakin arkadas
grubuna gonderilmek {izere yapilan bir paylasim kabul edilmesi en olas1 durumdur (Sarkadi ve ark., 2020).
Ergenlerle yapilan bir calismada (Verswijvel ve ark., 2019) ebeveynlerin sosyal medya paylasim
motivasyonlart incelenmis ve bulunan farkli paylasim motivasyonlar1 kabul edilebilirlik agisindan
degerlendirilmistir. Ergenler tarafindan en olumsuz olarak goriilen motivasyon ebeveynlerin bagka birini
etkilemek amaciyla yaptiklart paylasimlardir. Buna Kkarsilik olarak, bu c¢alismada ebeveynlerin
bilgilendirmek veya arsiv amaciyla yaptiklari paylasimlarin ergenler tarafindan en kabul edilebilir
paylasimlar oldugu bulunmustur. Ebeveynlerin daha az kisisel bilgi paylasmalari ise ergenlerin sosyal medya
ebeveynligine daha olumlu bir bakis a¢isiyla bakmalarini saglamaktadir (Verswijvel ve ark., 2019). Bu
anlamda anlagmazliktan kaginmak adina, ebeveynlerin ¢ocuklarinin sinirlarina saygi gostermeleri ve ne tiir
paylasimlar yapacaklari konusunda ¢ocuklarina damsmalari ve onlardan izin almalar1 gerekmektedir
(Ouvrein ve Verswijvel, 2019).

Tartisma

Giintimiizde teknolojik gelismelerin  yayginlasmast ile birlikte sosyal medyanin ebeveyn
davraniglarina en 6nemli etkilerinden biri sosyal medya ebeveynligi olmustur. Ebeveynlerin gocuklarinin
fotograflarini, videolarin1 ve gesitli kisisel bilgilerini sosyal medya araciligiyla genis kitlelerle paylasmasi
olarak tanimlanan bu davranis, sosyal medyada ebeveynlerin ve ¢ocuklarin goriniirliigiiniin artmasi ile
beraber olduk¢a yayginlasmistir (Choi ve Lewallen, 2018). Cogu zaman sadece degerli goriilen bir olay1 ya
da durumu yakin arkadaslarla paylasmak amaciyla gerceklestirilen bu davranisin, sosyal medya baglaminda
giderek farklilastigi ve maalesef ¢ocuklarin kisisel haklarina zarar verebilecek boyutlara ulastigi
gozlenmektedir (Akdi, 2016). Bir davranigin sosyal medya ebeveynligine dahil edilebilmesi igin yanlis
kisilerin erisimi durumunda kotii amaglarla kullanilabilecek ¢ocuga ait kisisel bilgilerin ya da fotograf ve
videolarin paylasilmis olmasi gerekmektedir. Belirli bir yakin akraba ya da arkadas cevresiyle yapilan
paylasimlar sosyal medya ebeveynligi olmamakla birlikte, anonim olarak bir konuya dikkat ¢ekmek
amactyla yapilan paylagimlar da bu davranisa dahil edilmemektedir. Bu noktada sosyal medya ebeveynligi
icerik, siklik ve paylasilan kitle a¢isindan degerlendirilmelidir (Brosch, 2018).
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Yapilan c¢aligmalar ebeveynlerin biiylik bir ¢ogunlugunun sosyal medyayr aktif olarak
kullandiklarin1 (Altun, 2019; Clark ve ark., 2015) ve ¢ocuklarinin giinliik yasantilarindan farkli anlar1 ve
onemli gordiikleri yasam olaylarinm1 paylastiklarini gostermektedir. Genellikle yapilan paylagimlar dogum
giinll ya da bayramlar gibi 6zel giinler, disarida gecirilen zaman veya hatirlanmaya deger olaylar ile ilgilidir
(Brosch, 2016). Paylasimlarin ¢ogu Facebook ve Instagram gibi popiiler sosyal medya araglariyla
gerceklestirilse de ebeveynlerin bir kisminin daha giivenli oldugunu diisiindiikleri WhatsApp durumundan da
paylasim yaptiklar1 goriilmektedir (Aslan ve Durmus, 2020).

Sosyal medyada paylasim yapmanin hem avantajlari hem de dezavantajlar1 bulunmaktadir (Latipah
ve ark., 2020). Sosyal medya araglari, ebeveynlere hayatlar ile ilgili paylasmak istediklerini kolay ve hizli
yoldan ilgili kisilere ulagtirabilme kolayligi saglar (Haley, 2020). Sosyal medyay1 aktif olarak kullanan
ebeveynler ¢ocuklart ile ilgili merak ettikleri sorularin cevaplarina kolaylikla ulasabildiklerini, diger
ebeveynlerin davramiglarindan 6grendiklerini, kendi deneyimlerini paylasabildiklerini, uzakta olan
yakinlariyla iletisim kurabildiklerini ve ebeveynligin stresli ortamindan biraz da olsa uzaklagsabildiklerini
belirtmislerdir (Archer ve Kao, 2018; Atwell ve ark., 2019; Clark ve ark., 2015). Sosyal medya kullaniminin
bu olumlu ozelliklerinin yani1 sira, bazi ebeveynlerin sosyal medya araciligiyla kendi benliklerini
cocuklarmin tizerinden yansittiklari goriilmektedir (Choi ve Lewallen, 2018; Holiday ve ark., 2020). Bu
noktada, yapilan herhangi bir paylasimin ebeveynler agisindan bir 6diil haline gelebilmesi oldukga olasidir.
Baz1 ebeveynlerin paylasimlart araciligiyla yiiksek popiilerlik kazandiklari, aldiklar1 reklamlar ve
sponsorluklarla bu durumu bir is koluna doniistiirdiikleri bulgular arasindadir (Campana, Bossche ve Miller,
2020). Bu baglamda cocuklar ile ilgili paylasim yapan sayfalarin takipg¢i sayilarinin da daha fazla oldugu
goze ¢arpmaktadir (Duygulu, 2019; Haley, 2020).

Ebeveynlerin bu artan sosyal medya paylasimlarini kasith olarak ¢ocuklarina zarar vermek amaciyla
yapmadiklar1 bilinmektedir. Ancak bilingsizce ya da gizlilik ayarlar1 gbzetilmeden yapilan paylasimlarin
yanhig kisilerin eline diisme olasiligi goz oniinde bulundurulmalidir. Bu tiir paylasimlar ¢ocugun gizlilik
haklarini ihlal etmekte ve dijital ayak izi ile goriiniirliigiiniin artmasina, dolayisiyla da ¢ocugun cesitli
tehlikelere agik hale gelmesine sebep olmaktadir (Brosch, 2016; Cimke ve ark., 2018; Minkus ve ark., 2015).
Cocuklarin fotograflari, videolar1 ya da kisisel bilgileri yanlis kisilerin eline gecebilir, farkli platformlarda
izinsiz kullanilabilir. Hatta ‘dijital kagirilma’ ile ¢ocuklarin fotograflart tizerinden farkli kimlikler bile
olusturulabilir. Bu gibi durumlarda ebeveynin haberi olmasi olduk¢a zordur ve paylasimlarin dijital
ortamdan tamamen kaldirilmasi imkansizdir. Riskin bu kadar yiiksek oldugu bir noktada, ebeveynlerin kendi
yaptiklar1 paylagimlar hakkindaki diigiincelerinin incelenmesi gerekmektedir.

Yapilan ¢alismalar ebeveynlerin bir kisminin yaptiklari bu paylasimlar hakkinda endiselendiklerini,
cocuklarmin gizlilik haklarin1 gozeterek paylasim yaptiklarini gosterse de (Clark ve ark., 2015; Pavlick,
2017a) farkinda olmadan paylasim yapan ya da bu durumu Onemsemeyen ebeveynlerin de oldugu
gorlilmektedir. Popiiler olan ebeveynlerin, ¢cocuklar ile ilgili paylasimlar yaparken ¢ogu zaman ikilemde
kaldiklar1 ancak sosyal medya kimlikleri sebebiyle bu paylagimlar1 yaptiklari belirtilmektedir (Blum-Ross ve
Livingstone, 2017). Baz1 ebeveynler, ¢ocuklarini arkasi doniik bir sekilde paylasarak ya da yiizlerini giilen
yiiz gibi bir emojiyle kapatarak 6nlem almaktadirlar (Wagner ve Gasche, 2018). Baz1 ebeveynler ise riskleri
bildikleri halde bu konuda bir sey yapmamay1 tercih etmislerdir. Bu noktada ebeveynlerin paylasimlar ile
ilgili farkinda olduklar riskler ile 6nlem almalar1 arasinda bir ¢eliski bulunmaktadir ve risklerin farkinda
olunsa bile sosyal medya ebeveynligi her gegen giin artmaktadir (Barnes ve Potter, 2020). Ebeveynlerin
gizlilik kaygilar1 bu davranigin 6niine gegememektedir (Ranzini ve ark., 2020).
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Hakkinda paylasim yapilan ¢ocuklarin ¢ogu ise bu durumdan habersizdir (Gligorijevic, 2019;
Steinberg, 2017) ya da sosyal medya ebeveynligi hakkinda olumsuz diisiincelere sahip olduklari belirtilmistir
(Lipu ve Siibak, 2019). Cocuklar sosyal medyada izinsiz yapilan paylasimlarin bir gizlilik ihlali oldugunu ve
paylasilanlari kontrol edebilme haklarini kaybettiklerini diisiindiiklerini belirtmiglerdir. Buna ek olarak,
ebeveynlerinin sosyal medya paylasimlarina tamamen karsi olmasalar da onlardan paylasim izninin alinmasi
konusunda sorun yasadiklarini ve bu durumun 6zel yasamlarini zedeledigini belirtmektedirler (Kopecky ve
ark., 2020; Sarkadi ve ark., 2020). Ozellikle ergenler, ebeveynlerinin paylasimlari nedeniyle sosyal medyada
kendi olusturmaya calistiklar1 kimliklerinden daha farkli bir kimligin olustugunu ve bu durumun onlart
rahatsiz ettiklerini belirtmislerdir (Ouvrein ve Verswijvel, 2019). Sosyal medya ebeveynligi davranigini
gereksiz bulan ergenler de bulunmaktadir (Verswijvel ve ark., 2019).

Sosyal medya ebeveynliginin olasi olumsuz sonuglar1 ve ¢ocuklar tizerindeki etkisi, gittikge artan
sosyal medya ebeveynligi ile ilgili yapilmasi gerekenler, ebeveyn bilgilendirme c¢aligmalari, Gnleme
programlart hakkinda alinmasi gereken 6nlemler oldugunu gozler 6niine sermektedir. Tiim bu bulgular géz
ontinde bulunduruldugunda, sosyal medya ebeveynliginin derinlemesine incelenmesi, sonuglarinin ve
ilerleyen zamanlarda gelecegi noktanin tartisilmasi ve ebeveynlerin de bu konu ile ilgili bilinglendirilmesi
gerekmektedir. Giinimiiziin teknoloji kosullarinda sosyal medya kullanilmamasi ya da bireysel olarak
Oonemli goriilen hayat olaylarinin paylasilmamasi gibi bir durum séz konusu degildir. Ancak g¢ocuklarin
gizlilik ve 6zel yasam haklari, korunmasi ve iizerinde durulmas: gereken 6nemli bir konudur. Cocuklarin
sosyal medyadaki kimlikleri ebeveynleri tarafindan degil, biiylidiikce kendileri tarafindan olusturulmalhidir ve
bu noktada ebeveynlere biiyiik bir sorumluluk diismektedir (Otero, 2017).

Ebeveynler oncelikle kullandiklar1 sosyal medya platformlarinin gizlilik ayarlarindan emin
olmalidir. Herhangi bir giincelleme ile ayarlarin degisebilecegi unutulmamali ve ayarlar sik sik kontrol
edilmelidir. Ek olarak, arama motorlarinda g¢ocuklarinin adlar1 aratildiginda bildirim gelecek sekilde
ayarlamalar yapabilirler. Bunun yani sira, gocuklar ile ilgili herkese agik olarak paylasilmayacak hicbir bilgi
veya fotograf sosyal medya iizerinden paylasilmamalidir. Her ne kadar belirli sayida bir kisiyle ya da kapali
bir grupla paylasildig: diisiiniilse de tehlike arz edebilecek fotograflarin ve bilgilerin kimlere veya nereye
ulasacagindan higbir zaman emin olunamayacagi igin, bu tiir paylasimlar sadece ama sadece yakin aile
bireyleri ile yapilmalidir. Bununla birlikte ebeveynler, ¢cocuklarmin okullari, ziyaret ettikleri yerler ya da
saglik durumlar1 gibi kisisel bilgileri iceren paylasimlari da anonim olarak gerceklestirmelidir (Otero, 2017).
Tim bunlarin yani sira, yapilacak herhangi bir paylasim cocugun gdziinden degerlendirilmeli, ileride bu
konuyla ilgili neler hissedecegi goz oniinde bulundurulmalidir. S6z konusu olan ¢ocuklar bu konu ile ilgili
kendini ifade edebilecek yasa geldiklerinde ise onlardan mutlaka izin alinmali (Ouvrein ve Verswijvel,
2019), paylagilmasini istemedikleri fotograflar ve bilgiler kesinlikle paylasilmamalidir. Ebeveynler
cocuklarmin goziinden bakmayr bir aligkanlik haline getirmeli, onlarin bu konuyla ilgili duygu ve
diistincelerini 6nemsemeli ve ileride onlarin utanacaklar1 ya da ¢ekinecekleri bilgileri sosyal medyada asla
paylagmamalidir.

Bu noktada tiim sorumlulugu ebeveynlere yiiklemenin de dogru olmadigi sdylenebilir. Ebeveynlerin,
oldukca yeni olan bu kavram ve durum hakkinda yeterince bilgi sahibi olmadiklar1 g6z Oniinde
bulundurularak sosyal medya ebeveynliginin tanmimi ve Ozellikle riskleri ile ilgili detayli olarak
bilgilendirilmeleri gerekmektedir. Su an var olan kaynaklarda ebeveynlerin yaptiklar1 paylasimlarin
etkilerini fark etmelerini saglayacak ve sosyal medyanin dogru kullanimi agisindan onlar1 yonlendirecek
arastirma sayisinin oldukca az oldugu belirtilmektedir (Cimke ve ark., 2018). Oncelikle bu konuda yapilacak
kesitsel ve boylamsal aragtirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Sosyal medya ebeveynligi kavrami her gelisimsel
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alanda oldugu gibi baglam ve yas acisindan degerlendirilmelidir. Farkli sosyoekonomik diizeylerden ve
kiiltiirlerden farkli yas gruplarindan ebeveynlerin sosyal medya ile ilgili bakis agilari incelenmeli ve elde
edilecek sonuglara gore miidahale ve Onleme caligmalari hiz kazanmalidir. Ebeveynler sosyal medya
davraniglar1 hakkinda bilgilendirilmeli, sosyal medyada ¢ocuk haklarinin korunmasi énem kazanmalidir.
Cocuklarin sosyal medyada goriiniir hale gelmelerinin ve sosyal medya ebeveynliginin ¢ocuklarin haklarinin
ihlal edecek diizeye gelmesinin olasi sonuglari degerlendirilmeli, ebeveynler dogru sekillerde
yonlendirilmeli ve sosyal medya kullanimi hem ebeveynlerin hem de g¢ocuklarin yararina olacak sekle
getirilmelidir.
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