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Giig ve statii farkliliklarmm s6z konusu oldugu belirli bazi durumlarda distik statiili (dezavantajli/azinlik)
gruplarin liyelerinin yiiksek statiilii gruplara yonelik olumlu bir tutum sergiledigine iliskin gesitli bulgular
mevcuttur. Sistemi Mesrulastrma Kuramcilar: bu bulgularm dis grup tarafgirlii olgusunu yansittigini iddia
etmekte ve Sosyal Kimlik Kurammi (SKK), bu olguya tatmin edici bir agiklama saglayamadigi yoniinde
elestirmektedir. Bu ¢alismanin temel amacy, toplumsal yap1 icerisinde diisiik statiide bulunan gruplarm tiyelerinin
yiksek statiilii gruplara yonelik olumlu tutumuna iligkin SKK baglaminda iretilen kuramsal agiklamalari ve
arastirma bulgularmi derlemek ve SKK’nmn 6nerdigi grubu olumlama motivasyonu temelinde tartismaktir. Yapilan
literatiir incelemesinde, SKK’nin diisiik statiilii gruplarm s6z konusu egilimine iliskin getirdigi dort kuramsal
aciklamaya ve bu agiklamalar destekleyen cesitli bulgulara ulagilmistir. Bu agiklamalardan ikisi, yiiksek statiilii
grubu olumlu degerlendirenlerin ya bireysel hareketlilik stratejisine bagvuran ve kendini bu grup iizerinden
tanimlayanlar ya da yiiksek statiilii grubu kendi gruplar: ile ortak bir tst kimlik altmmda birlesmeyi igeren iist
yeniden smiflandirma stratejisini izleyenler olabilecegine iliskindir. Diger bir agiklama, statiiyii belirleyen bo yutta
dig grubun giictinii/yetkinligini kabul eden tiyelerin dis gruba karsi daha olumlu bir kimlik algisini olusturmak i¢in
kendi grubunun basarili oldugu alternatif boyutlar1 6ne ¢ikarip bu boyutlara daha fazla deger verenler oldugu
yoniindedir. Dordiincii agiklama ise, bu egilimin sosyal gergekligi pasif bir sekilde kabul etmenin bir tezahiirii
olduguna isaret etmektedir. Her dort agiklamay: da destekleyen bulgulara ulasilmistir. S6z konusu agiklama ve
bulgulara gore, disik statiili gruplarin bu egilimi -mevcut Sistemin devamliligini saglasa da- i¢ grup kimligini
savunma, koruma ve desteklemeye hizmet eden “kimligi olumlama” motivasyonu ile ¢celismemektedir.

Explaining the Outgroup Favoritism Phenomenon from the Perspective of Social I dentity Theory

Abstract

There are various findings showing that low social status (disadvantaged/minority) groups display a positive
attitude towards high-status groups in certain situations where power and status differences are involved. System
Justification Theorists claim that these findings reflect the phenomenon of out-group favoritism, and criticize
Social Identity Theory (SIT) for failing to satisfactorily explain this phenomenon. The main purpose of this
literature review is to compile the theoretical explanations and research findings produced in the context of SIT
regarding the positive attitude of the low-status groups towards the high-status groups and to discuss them based
on the motivation to maintain a positive social identity. In the literature review, four theoretical explanations and
various findings supporting these explanations were reached. Two of these explanations are that those who
positively evaluate the high-status group may either be those who follow the individual mobility strategy and
define themselves based on the high-status group, or those who follow the superordinate re-categorization strategy,
which includes uniting the high-status group with their group under a common in-group identity. Another
explanation is that the members who accept the power/competence of the out-group in the dimension determining
the status are those who put forward the alternative dimensions in which their group is more successful and who
give more value to these dimensions in order to create a more positive identity perception compared to the out-
group. The fourth explanation points out that this tendency reflects a passive acceptance of social reality regarding
the status system. There are findings in the literature supporting all four explanations. The explanations and
findings point out that this tendency of low-status groups -even though it ensures the continuity of the existing
system- does not conflict with the motivation of defending, protecting, and supporting ingroup identity.
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Sistemi Mesrulastirma Kuramu (SMK), insanlarin benligi ve i¢grubu olumlama motivasyonlari
disinda “sistemi mesrulastirma” adinda {i¢iincii bir bagimsiz motivasyona sahip oldugunu, bu motivasyonun
belirli durumlarda benligi/iggrubu olumlama motivasyonlariyla ¢elistigini illeri siirmekte (Jost ve ark., 2004)
ve cesitli destekleyici bulgular sunmaktadir (6rn., Batalha ve ark., 2007; Osborne ve ark., 2019, Jost ve ark.,
2002; Jost ve Thompson, 2000). Bu sebeple, yiiksek statiilii gruplarin yamsira diisiik statiili gruplar da
sistemi mesru algilamaya egilimli olmakta ve gruplar arasindaki esitsizligi kabul edip onun siirmesini
desteklemektedir (Jost ve ark.,, 2004; Van der Toorn ve Jost, 2014). Sistemi mesrulastirma
motivasyonunun etkisi altinda hareket eden diisiik statiilii gruplarin iiyeleri goriiniirde kendilerinin ve
gruplarinin ¢ikarina aykiri olan kosullarda da mevcut sosyal diizenlemeleri mesru, adil, dogal ve kaginilmaz
olarak algilamakta ve bu diizenlemelerin devamim saglayacak sekilde hareket etmeye motive olmaktadir
(Jost ve Banaji, 1994; Jost ve ark., 2004). Diisiik statiilii gruplarin sosyal hiyerarsi sistemini kabul edip onu
mesrulastirmasinin 6nemli psikolojik sebebi bu egilimin kendileri ilizerinde yatistirict (palliative) bir etki
yaratmast ve toplum igindeki konumuna iligkin kendilerini iyi hissetmelerini saglamasi oldugu
distinilmektedir (Jost ve Hunyady, 2002). Ancak, son zamanlarda bazi arastirmacilar diisiik statiilii
gruplarin kendi benlik ve kimliklerinin aleyhinde isleyen bagimsiz bir sistemi mesrulagtirma egilimine sahip
oldugu yoniindeki iddialarin ger¢egi yansitmadigim diigiinmekte ve bu egilimi sosyal kimlik temelinde
agiklamaya yonelik Sosyal Kimlik Kuramindan (SKK) hareketle yeni bir model 6nermektedir (Owuamalam
ve ark, 2018; 2019). Sisteme Iliskin Tutumlarin Sosyal Kimlik Modeli (SIMSA ; the Social Identity Model of
System Attitudes) olarak adlandirilan bu model, benlik/kimlik aleyhine isledigi soylenen sistemi
mesrulastirma  egiliminin sosyal kimlige hizmet eden uyumlu bir psikolojik mekanizma olarak
yorumlanabilecegini one siirmektedir. Bu model baglaminda yapilan arastirmalardan edinilen bulgular
sistemi mesrulagtirmanin dezavantajli gruplarin {iyelerinin sosyal kimliklerini savunma, koruma ve
destekleme girisimi olabilecegine dair kanitlar sunmaktadir (Brandt ve ark., 2020; Owuamalam ve ark, 2017,
Owuamalam ve Spears, 2020; Owuamalam ve ark., 2021). Bu ¢aligmalar, sistemi mesrulagtirma egiliminin
sosyal kimligi olumlama motivasyonu ile aym sey olabilecegine isaret etmektedir. Ozetle, SIMSA diisiik
statiilii gruplarin {iyelerinin sosyal statii sistemini mesrulastirdigi konusunda SMK ile aym goriistedir.
Ancak, sistemin ne zaman ve neden mesrulastirildigi konusunda SMK’dan farkli agiklamalar sunmaktadir.
SMK insanlarin sistemi mesrulastirmasinin nedenini bagimsiz olan ve belirli durumlarda benligin/grubun
aleyhinde isleyen bir sistemi mesrulastirma motivasyonuna sahip olmalarina baglarken; SIMSA bdyle bir
motivasyonun varligim ret ederek insanlarin sisteme iliskin olumlu tutumunu tarif etmeye yonelik birbiriyle
baglantili sekiz aciklama Onermekte ve bu aciklamalart “kimligi olumlama motivasyonuna”
dayandirmaktadir.

Sistemi Mesrulastirma Kuramina (SMK) gore diisiik statiilii gruplarin sistemi mesrulastirmasinmin en
onemli gostergelerinden birisi kisinin benliginin herhangi bir sekilde iligkili olmadig {ist konumlu bir dig
grubu benlik algisimin 6nemli bir pargasim olusturan alt konumlu i¢ gruba tercih edip onu kayirmak
anlamina gelen “dis grup tarafgirligidir” (Jost ve Hunyady, 2002). SMK, insanlarin daima i¢ gruplarim
olumlu gérmeye ve dis gruplar olumsuz stereotipler iizerinden algllamaya motive olduklar1 yoniindeki
varsayimlar1 desteklememektedir (Jost ve Banaji, 1994). Ozellikle diisiik sosyal konumlu gruplarin
iiyelerinin i¢c gruba yonelik olumsuz kalipyargilari ve iist konumlu gruplarin avantajli konumunun devamint
saglayan (dig grupla ilgili) olumlu kalipyargilarn i¢sellestirdiklerini ve bilingli veya bilingdis1 bir sekilde dis
grup tarafgirligi gosterdiklerini 6ne siirmektedir (Jost ve Hunyady, 2002; Jost ve ark., 2004). SMK’ya gore,
disiik statiilii grup tyeleri sistemi sug¢lamak yerine kotli konumlarindan dolay1 kendilerini suglamakta, bu
konumu hak ettiklerini kabul etmekte, iist konumlu gruplarin kendisinden iistiin olduguna ve dis gruplarin
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tiyelerinin Gstiin sosyal konuma daha fazla layik olduklarina inanmaktadirlar (Jost ve Banaji, 1994). Kuram
dezavantajli gruplarin T{yelerinin sistemi mesrulastirma egiliminin onlarin kendi grubuna yo&nelik
tarafgirligini ve benlik saygilarim azaltirken, dis grup tarafgirliklerini arttirdigini 6ngdrmektedir (Jost ve
Hunyady, 2005). SMK baglaminda yapilan ¢aligmalardan edinilen bulgular dezavantajli gruplarin sistemi
mesrulagtirma egiliminin i¢ gruba yonelik tutumunu negatif (Jost ve Burgess, 2000) ve dis gruba yonelik
tutumu pozitif (Jost ve Thompson, 2000) etkiledigine isaret etmektedir. Diger yandan, Sosyal Kimlik
Kurami da dezavantajli gruplarin iiyelerinin sistemi mesru ve kalici algiladig Slgiide kendi alt konumlarini
kabul ettiklerini ve hdkim gruplarin {ist konumunu desteklerini varsayar, ancak bunun var olan sosyal
gergekligi pasif bir sekilde kabul etmek anlamina geldigini vurgular (Tajfel ve Turner, 1979). Meta-analiz
caligmalart dezavantajli gruplarin {iyelerinin statiiyii belirleyen boyut iizerinden yaptiklar1 degerlendirmede
kendi alt konumlarim ve hakim grubun iist konumunu kabul ettiklerini destekleyen bulgular sunmaktadir
(Bettencourt ve ark., 2001; Mullen ve ark., 1992). Ozetle hem sistemi mesrulastirma kurami hem de sosyal
kimlik kuramm dezavantajli gruplarin {iyelerinin belirli durumlarda sistemi mesrulastirdigim ve iist grubun
dstiinliiglinii kabul ettiklerini sdylemektedir. Ancak SMK bunun “sistemi mesrulastirma” adinda bir
motivasyonla yapildigini, bu motivasyonun kisinin alt konumlu i¢ grubuna yénelik olumlu/olumsuz ve {ist
konumlu dig gruba yonelik olumlu inanglar/tutumlar gelistirmesine neden oldugunu sdylerken; SKK bunun
sosyal gercekligi pasif bir sekilde kabul etmenin bir tezahiirii oldugunu soyleyerek kisinin {ist konumlu dis
grubu alt konumlu i¢ gruba kars1 kayirmaya yonelten bir motivasyonla hareket ettigi iddiasini ret etmektedir.

SIMSA grup kimligini olumlamaktan (mesrulastirmaktan) bagimsiz bir sistemi mesrulastirma
motivasyonunun oldugu goriiglinii ret ettigi gibi bu motivasyonun bir gostergesi oldugu sdylenen ve bu
motivasyonun bir sonucu olarak ortaya ¢ikan “dis grup tarafgirligi” egiliminin varligina iliskin goriisti de ret
etmektedir (Owuamalam ve ark., 2019). Ancak, SIMSA diisiik statiilii gruplarin baz iiyelerinin belirli
durumlarda yiiksek statiilii gruplara yonelik neden olumlu bir tutum sergiledigine iligkin herhangi bir
aciklama sunmamaktadir. Mevcut ¢aligmamn temel amaci, SKK baglaminda yapilan ve dis grup tarafgirligi
olarak kavramsallastirilan olguyla yakindan iliskili olan arastirma bulgularint derlemek ve bu bulgulara,
SIMSA ile benzer dogrultuda, SKK baglaminda “kimligi olumlama motivasyonu” temelinde agiklamalar
getirmektir. Bu dogrultuda, SKK’nin temel iddialar1 6zetlendikten sonra SKK kapsaminda yapilan disg grup
tarafgirligiyle ilgili olabilecek ¢alismalarin bulgular sunulacak ve kimligi olumlama motivasyonu temelinde
tartigilacaktir. Arastirmamn diger bir amaci, diisiik statiili gruplarin iist konumlu gruplara ydnelik so6z
konusu tutumunun dis grup tarafgirligi olup olmadigim daha giivenilir bir sekilde tespit etmeyi saglayacak
arastirma kosullarim belirlemektir. Belirlenen bu kosullar, calismanin son boliimiinde, ileride yapilacak
aragtirmalar i¢in Oneri olarak sunulacaktir.

Sosyal Kimlik Kuraminin Dis Grup Tarafgirligi ile ilgili Olabilecek Temel Kavram ve Aciklamalarn

Sosyal Kimlik Kuramina (SKK) ydneltilen 6nemli elestirilerden biri dig grup tarafgirligi olgusuna
iligkin yeterli bir agiklama saglayamadig yoniindedir (Jost, 2019). Ancak SKK’dan diisiik statiilii gruplarin
“dis grup tarafgirligi” egilimi ile iliskilendirilebilecek dort agiklama sekli ¢ikarmak miimkiindiir. Birinci tiir
aciklamaya gore, diigiik statiilii gruplarin liyeleri olumsuz sosyal konumun verdigi rahatsizlik nedeniyle ya
grubuyla 6zdeslesme diizeyini azaltirlar ya da i¢ gruptan tamamen ayrilip daha olumlu bir kimlik sunacak dig
(iist konumlu) gruba bireysel hareketlilik yoluyla gegerek kendini bu grup ilizerinden tammlarlar (Tajfel ve
Turner, 1979). Ikinci tiir agiklamaya gore, diisiik sosyal konumdaki gruplarin iiyeleri statii ile ilgili boyut
tizerinden yapilan kiyaslama sonucunda dis grubun bu anlamdaki yetkinligini kabul etmektedirler. Ancak bu
gruplarin tyeleri karsilastirma sonucu olusan olumsuzlugu azaltmak ve dis gruba karsi daha olumlu bir
kimlik algisim olusturmak icin kendi grubunun basarili oldugu baska boyutlar1 6ne ¢ikarip bu boyuta
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(statiiyii belirleyen boyuta kiyasla) daha fazla deger vermektedirler (Blanz ve ark., 1998). Ugiincii agiklama
diisiik statiilii gruplarin dis grupla ortak bir {ist kimlik altinda birlesmeyi igeren iist yeniden simflandirma
stratejisini benimsemeleridir (Owuamalam ve ark., 2019). Diisiik statiilii grup tiyeleri kendilerini dis grubu
temsil eden iist kimlikle tammladiklarinda dis gruba yonelik olumlu tutumlari aslinda bir anlamda i¢ grup
tarafgirligine doniiglir. SKK’mn dig grup tarafgirligini anlamada kullamlabilecek dordiincii bir agiklamasi da
yapilan degerlendirmelerde grup iiyeliginin (i¢/dis grup ayrimimin) herhangi bir etkisinin olmadig ve
kisilerin sosyal bir gercegi (list konumlu gruplarin statiiden kaynakli yetkinligini) rasyonel bir sekilde
degerlendirdigi konusundaki goriislerle alakalidir (Rubin ve Hewstone, 2004). ilgili arastirma sonuglarinin
tartisildigr boliimde ele alinacagr lizere diisiik sosyal statiili grup tiyelerinin belirli durumlarda {ist konumlu
grubun yeterliligini kabul ettikleri yoniinde yaptiklart degerlendirmeler dis grubu kayirmakta ¢ok bir “sosyal
gergekligi” nesnel bir sekilde kabul ettikleri anlamum tagimaktadir. Bu agiklamalarin her dordii de
dezavantajli gruplarin iiyelerinin sistemin devamliligini saglayan (onu mesrulastiran) tutum ve davramslar
sergiledigi goriisiinii destekler yondedir. Ciinkii dezavantajli gruplarin kendi grubuyla 6zdeslesme diizeyini
azaltip list konumlu gruba ge¢me egilimi, sistemi degistirmeye yonelik sosyal rekabet stratejisi yerine onu
pekistiren yaraticilik stratejileri izlemek ve gruplar arasi statii farkliliklarma iligski gercekligi kabul etme
egilimi sistemin devamliligin1 saglamakta ve onu giligclendirmektedir. Ancak, SKK bu dort agiklamada
bahsedilen s6z konusu egilimlerin benlik ve kimligin aleyhinde olmaktan ¢ok onlara hizmet eden uyumlu
birer psikolojik mekanizma oldugunu savunmaktadir. Bu ag¢iklamalarin en azindan ilk {igiinde sozii edilen
hareketlilik ve yaraticilik stratejileri sosyal kimliklerini savunma, koruma ve destekleme girisimleridir.
Dolayisiyla benligi ve kimligi olumlamaya yonelik olduklar1 sOylenebilir. Yaraticilik stratejilerini izleyenler
kendini dezavantajli i¢ grup lizerinden tamimlaylp onu olumlamaya yonelik bir tutum sergilerken;
hareketlilik stratejisini izleyenler kendini {ist konumlu grup iizerinden tammlamakta (bu grubu dis grup degil
bir i¢ grup olarak algilamakta) ve onu olumlayan bir tutum sergilemektedir.

Dis Grup Tarafgirligine SKK Baglaminda Farkh Aciklama Getiren Calisma Bulgulan

SKK ile ortiisen bir iddiaya gore, grup liyeligi benlikle ilgili olumlu inanglarin pekistirilmesi ve
benlik saygist saglamasi agisindan anlamli bir kaynak oldugu siirece kisiler kendi grubuna sarilmakta ve onu
dis gruba karst kayirmaktadir (Dasgupta, 2004). Grup iiyeliginin kisi i¢in bu anlamda degerini kaybetmesi
diisiik statiili gruplardaki iiyelerin grupla baginin ¢oziilmesine ve genel olarak iki temel bireysel strateji
gelistirmesine neden olmaktadir. Bunlardan birincisi kiginin olumsuz grup kimliginin etkisinden kurtulmak
icin kendini grup lyeliginden soyutlayip birey olarak degerlendirdigi “bireysellesme “stratejisi iken; digeri
kisinin halihazirda iiyesi oldugu gruptan ayrilarak iist konumlu gruba yoneldigi “bireysel hareketlilik”
stratejisidir. Yapilan arastirmalara gore dezavantajli gruplarin iiyeleri kimligin tatmin edici olmadig belirli
durumlarda bireysellesme stratejisini izleyerek i¢-dig grup ayrimina gitmeden kendini sahip oldugu kisisel
nitelikler iizerinden tammlamakta ve degerlendirmektedir (Branscombe ve Ellemers, 1998). Jackson,
Sullivan, Harnish ve Hodge (1996) disiik statiilii gruplarla gergeklestirdigi li¢ farkli ¢alismanmin sonucuna
gore, grup hakkinda olumsuz geri bildirimin verildigi durumlarda tiyeler kendini i¢ gruba daha az benzer
olarak degerlendirmis ve kisisel 6zelliklerini daha ¢ok 6n plana ¢ikarmuslardir. Kendilerini grup prototipine
benzer gormeyen ve kisisel nitelikleri iizerinde ifade eden iiyelerin grupla 6zdeslesme diizeyi oldukga
zayiftir ve bireysellesme stratejisini izlemektedir. Tiirkiye’de Kiirtlerin kimlik yonetim stratejilerini
inceleyen bir g¢aligmanin sonucuna gore, katilimcilarin i¢ grupla O6zdeslesme diizeyi ile izledikleri
bireysellesme stratejisi arasinda negatif bir iligki goriilmiistiir (Alparslan ve Kusdil, 2020). Edilen bulgular i¢
grupla diisiik diizeyde 6zdeslesen grup lyelerinin sadece kendisini birey olarak algilamakla kalmadigini,
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aym zamanda hem i¢ hem de dis grubu daha heterojen bir sekilde algiladiklarim gostermektedir (Doosje ve
ark., 1995).

Grupla yeterli diizeyde 6zdeslesme saglamamus ve kendisini grubun prototipik bir iiyesi olarak degil
diger liyelerden ayirt edici kisisel nitelikleri olan bir birey olarak algillayan ve ifade eden kisilerin; -grup
iiyeligiyle hareket etmediklerinden- bir grubu diger gruptan daha iyi degerlendirmeleri i¢ grup ya da dis grup
“tarafgirligi” seklinde ifade edilememelidir. Ciinkii ortada kisinin benligine dogrudan etki eden bir i¢ grup
bulunmamaktadir. Digaridan bakildiginda kigi her ne kadar o grubun {iyesi olarak gériinse de kendini o gruba
ait hissetmeyebilir. SMK’mn dis grup tarafgirligini agiklarken gdzden kacirdigi nokta kisinin i¢ grupla
kimliklenme diizeyidir. Dis grup tarafgirligiyle ilgili yapilan ¢alismalarin ¢ogunda i¢ grupla 6zdeslesme
diizeyinin dl¢iilmemesi edinilen bulgular kuskulu duruma diistirmektedir. Degerlendirme yapan kisiler eger
kendini bir birey olarak tammliyorsa (grup kimligiyle hareket etmiyorsa) yiiksek statiilii grubu “konumundan
dolay1” daha yetkin degerlendirmesi zaten beklenen bir durumdur. Ciinkii bdyle bir durumda kisinin
gruplarla ilgili yaptign degerlendirmenin benligine herhangi olumlu ya da olumsuz yansimasi
olmayacagindan kisinin degerlendirmesi muhtemelen motivasyonel degil “objektif” bir degerlendirme
olacaktir. Bu yiizden ortaya cikan degerlendirme farkini “dis grup tarafgirligi” olarak aciklamak dogru
goriinmemektedir.

Aragtirmacilara gore i¢ grubuyla yeteri kadar 6zdeslesmeyen diigiik statiili gruplarin tyeleri
genellikle grup sinirlarimin gegirgen olmadigi ya da st konumlu gruba gegme imkanina (6rnegin
yeterliligine) sahip olmadigi (veyahut iist grubu cazip bulmadigl) durumlarda bireysellesme stratejisini
izlemektedir. Ancak diisiik statiilii gruplarin iiyeleri sosyal hareketliligin miimkiin oldugu ve (kisinin dis
grup Uyeligini daha cazip buldugu) durumlarda grubundan ayrlip iist konumlu grubun bir iiyesi olmaya
yonelmektedirler (Ellemers, 1993). Yapilan c¢aligmalara gore, diisiik statiili gruplarin 6zellikle diistik
diizeyde 6zdeslesmis iiyeleri diisiik sosyal konumun verdigi olumsuzluktan kurtulmak igin giiclii bir sekilde
bireysel hareketlilik istegi belirtmektedirler (6rn., Kelly, 1990; Ellemers ve ark., 1997). Uyenin grupla
O0zdeslesme diizeyinin ve izledigi kimlik stratejilerin grubun diisiik statiisiiniin degisme ihtimalinden
(olanagindan) nasil etkiledigini arastiran bir ¢alismaya gore yakin gelecekte grubun statiiniin yiikselmesinde
bir ihtimal goriinmiiyorsa iiye grupla yollarin1 ayirmay1 ve bireysel hareketliligi tercih etmektedirler (Doosje
ve ark., 2002). Diger yandan diisiik diizeyde 0Ozdeslesenlere yakin gelecekte grubun statiisiiniin
yiikselecegine iliskin olumlu bir geribildirim verildiginde 6zdeslesme diizeyini arttirmakta ve kendi grubuyla
beraber hareket etmektedir. Ellemers ve arkadaslari (1993) tarafindan yapilan bir ¢alismada diisiik sosyal
statiide bulunan gruplarin {iyelerinin verilen bir testte grup olarak ve bireysel olarak gosterdikleri
performansi hakkinda olumlu/olumsuz geri bildirimler verilerek bireysel/grup basarimin 6zdeslesme diizeyi
iizerindeki etkisi incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda iiyelere grubundan daha basarili olduklar
yoniinde geribildirim verildigi ve onlarin kabiliyetli olduklarina inandirildiklari kosulda grupla 6zdeslesme
diizeyinin ciddi olarak distiigii ve kisinin bireysel hareketlilik stratejisine basvurdugu gérilmiistiir. Bu
calisma bulgularindan da anlasilacag iizere grupla daha iyi bir ortak gelecek gérmeyen ve daha iyi
secenekleri oldugunu fark eden iiyeler once 6zdeslesme diizeyini diisiirmekte daha sonra bireysel hareketlilik
stratejisi izleyerek yliksek statiilii grubun saglayacagi olumlu kimligi edinme arayigina girmektedirler.

Caligmalar, disiik statiilii gruplarin 6zellikle list konumlu {iyelerinin (yiiksek statiilii gruba gegmek
icin gerekli yeterlilikte olduklarindan) daha c¢ok sosyal hareketlilige (ve dis grup tarafgirligine)
bagvurdugunu gostermektedir. Taylor ve McKirnan (1984) sosyal konumlart esit olmayan gruplar arasindaki
iligkileri ve toplumsal degisimi bes farkli donemde ele aldig1 kuraminda diisiik statiilii gruplarin iist konumlu
ityelerinin konumlarim yiikseltmek i¢in dncelikle bireysel olarak yiiksek statiilii gruba ge¢meyi denediklerini
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one siirmiislerdir. Uyeler bunda basarili olamadiklarinda eski grubuna déniip grupla beraber sosyal rekabeti
“ikinci bir segenek” olarak baslatmaktadirlar. Wright ve arkadaglann (1990) diigiik statiilii gruplarin
iiyelerinin olumsuz kimlige verdikleri tepki bi¢imlerini incelemek ve bu iiyelerin ne tiir durumlarda (grup
temelinde bir statii degisimi getirecek gruplar arasi1 rekabete girismek yerine) bireysel hareketlilik strateji
izlediklerini anlamak amaciyla Taylor ve McKirnan’in modelini test eden bir ¢alisma hazirlanmuglardir.
Caligmanin bulgularina gore gruplar arasi smmrlarin ¢ok az gecirgen oldugu durumlarda dahi iist gruba
gecme imkani (yeterliligi) olan kisiler oncelikle bireysel hareketlilik stratejisini izleyerek bu imkéam
kazanmaya odaklanmiglardir.

Disiik statiilii grubun iyeleri st (dis) gruba gegebileceklerine inandiklarinda ve bu yonde motive
olduklarinda i¢ grupla 6zdeslesme diizeylerinde bir azalma goriilmekte ve dis grubu i¢ gruba tercih
etmektedirler. Ornegin Kaiser ve Spalding (2015) tarafindan erkeklerin baskin oldugu meslek ve konumlara
(sirket yoneticiligi gibi) yilikselmis kadinlarin diger kadinlara ve erkeklere yonelik tutumunu inceledigi iki
calismada kadm cinsiyet kimligi ile 6zdeslesmesi diisilk olan kadinlarin daha ¢ok dig gup tarafgirligi
sergiledigi (erkekleri kadinlardan daha olumlu degerlendirdigi) goriilmiistiir. Afrikali Amerikalilarla yapilan
bagka bir caligmada ortiik dis grup tarafgirligi ve i¢ grupla 6zdeslesme diizeyi arasinda negatif bir korelasyon
oldugu bulunmustur (Ashburn-Nardo, 2004; akt. Ashburn-Nardo ve Johnson, 2008). Tiirkiye’deki Kiirtlerle
yapilan bir ¢aliymada da dis grup tarafgirligi sergileyen bireylerin i¢ grupla 6zdeslesme diizeyinin zayif
oldugu ve bu bireylerin bireysel hareketlilik stratejisini izledikleri yoniinde bulgular elde edilmistir
(Alparslan ve Kusdil, 2020). Her ne kadar fiziksel ozellikleri itibariyle kadinlar erkeklerden, siyahiler
beyazlardan ve Kiirtler Tiirklerden farkli olsalar da bu tiir dezavantajli gruplarin {iyeleri sahip olduklar
meslek, beceriler ve bulunduklar konum tizerinden kendilerini ¢esitli agilardan avantajli gruba daha benzer
olarak algilayabilmektedirler. Bu da kisinin i¢ grup yerine “dig grup” gibi goriinen {ist konumlu grupla daha
cok kimliklenmis olabilecegini gostermektedir.

Bazi arastirmacilar dig grup tarafgirligi ile bireysel hareketlilik stratejisinin aym seyler oldugunu 6ne
siirmiislerdir. Ornegin Guimond ve arkadaslari (2002) tarafindan gercek hayattan gruplarla yapilan bir
calismada tahmin edildigi gibi dis grup tarafgirliginin bireysel hareketlilik stratejisini yansittigi goriilmiistiir.
Bu calismada diisiik statiilii grubun basarili iiyelerinin daha ¢ok dis grup tarafgirligi sergiledigi bulunmustur.
Arastirmacilar dig grup tarafgirligini {ist gruba ge¢me arayisimin bir pargasi olarak degerlendirmislerdir.
Dumont ve Lill (2009) Giiney Afrika’da (aldig egitim ve meslegi sayesinde) iist statiilii gruba ge¢ me imkam
olan diisiik statiideki siyahi {iniversite Ogrencileriyle gergeklestirdikleri arastirmada dis grup tarafgirligini
bireysel hareketlilik stratejisi olarak ele aldilar. Kiirtlerle yapilan bir bagka ¢alismada katilimcilarin hem i¢
grupla (Kiirtler) hem de dis grupla (Kiirtler) 6zdeslesme diizeyleri 6lgiilmiis ve Kiirtlerle diisiik Tiirklerle
yiksek diizeyde 6zdeslesenlerin bireysel hareketlilik ve dis grubu olumlu degerlendirme skorlarinin diger
kimlik gruplarindan yiiksek oldugu bulunmustur (Akdogan ve Alparslan, 2020). Arastirmacilara gore,
edinilen ¢aligma bulgulart dis grup tarafgirliginin bireysel hareketlilik stratejisinin bir formu oldugunu
destekler niteliktedir.

Sonug olarak iiyeler diisiik statiiniin neden oldugu olumsuz kimligi —fiilen i¢inde bulunsa da- ¢esitli
stratejiler izleyerek duygusal olarak terk edebilmektedir. Bu tiir liyelerin i¢ grupla bag1 zayiflamakta, kendini
i¢c gruba daha az benzer gormekte ve kendini ya bir birey olarak ya da daha olumlu bir kimlik saglayan {ist
konumlu bir dis gruba ait gérmektedir (Jackson ve ark., 1996). Bu derleme makalesi kapsaminda yapilan
alanyazin taramasinda ulasildigi kadaryla dis grup tarafgirligini incelemede “dig grupla 6zdeslesme”
diizeyini 6lcen herhangi bir calismaya ulasilmamustir. Ustelik calismalarin 6nemli bir kisminda i¢ grupla
0zdeslesme diizeyi de dl¢lilmemistir. Bu da i¢ grupla yollarim ayirmug ve kendini bir birey olarak goren ya
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da (goriiniirde dezavantajli grupta bulunsa bile) psikolojik olarak iist statiilii gruba ait hisseden
katilimcilardan elde edilen bulgularin yanlis yorumlanmasina neden olabilmektedir. Bu yiizden diisiik statiilii
gruplarla yapilan ¢alismalarda {iyelerin {ist konumlu gruba iliskin (olas1) 6zdeslesme diizeyinin dl¢lilmesinde
onemli fayda goriilmektedir.

Grup Diizeyinde izlenen Stratejiler ve Dis Grup Tarafgirligi

Su ana kadar SKK baglaminda ele alinan arastirmalar grup iiyelerinin bir birey olarak kendilerini olumlu
algilama (kurtarma) ¢abasi olan bireysel stratejilerle ilgili caligmalardi. Grup temelinde olumlu bir kimlik
algis1 olusturmaya yonelik tepkiler ile ilgili aragtirmalarin sunulacagi bu boliimde ise Oncelikle “yeni
karsilagtirma boyutu olusturma” daha sonra da “iist yeniden simflandirma” stratejileriyle ilgili calisma
bulgular ele alinacak ve dig grup tarafgirligiyle iliskisi tartisilacaktir.

Yeni Karsilastirma Boyutu Olusturma

Yapilan ¢aligmalara gdre dezavantajli konumdaki gruplarin tiyeleri olumsuz olan grup kimliklerini
olumlu bir algrya kavusturmak icin basarili olduklar1 boyutlarin degerini sosyal karsilastirma siirecinde
yiikseltip basarisiz olduklar boyutlar degerini diisiirerek i¢ gruplarimin pozitif ayirt ediciligini korumaya
calismaktadirlar (bkz. Crocker ve Major, 1989; Leach ve ark., 2007). Dogu Almanlarla yapilan bir
aragtirmada Dogu Almanlarin kendilerini Bati Almanlarla kiyaslamada gorece basarisiz olduklarim kabul
ettikleri ekonomik boyutun énemini kiigtimsedikleri yoniinde bulgular elde edilmistir (Blanz ve ark., 1998).
Benzer sekilde Oldmeadow ve Fiske’nin (2010) yaptig1 bir calismada yiiksek ve diisiik statiideki gruplarin
kendilerini farkli boyutlar iizerinden 6ne ¢ikardiklar goriilmiistiir. Diisiik statiilii grup sicaklik (sevecenlik)
boyutu {izerinden kendini kayirip bu boyutu dnemserken, yeterlilik boyutuna oldugundan daha az deger
bi¢mislerdir.

Fiske ve arkadaslann (2002) Amerika’da yasayan 23 farkli gruba iliskin kalip yargi igeriklerini
inceledigi caligmalarinda yiiksek konumlu gruplarla ilgili kalip yargilarin genellikle yetkinlikle alakali
oldugunu, diisiik konumlu olan gruplarla ilgili kalip yargilarin ise sevecenlikle alakali oldugunu acik bir
sekilde ortaya koymuslardir. Bu arastirmacilarin gelistirdigi kalip yargi icerigi modeline gore, yetkin olarak
degerlendirilen gruplar eger aym zamanda sevecen olarak da degerlendirilirse bu onlara karsi hayranlik
benzeri olumlu duygulara neden olacaktir. Ancak eger bir grup yetkin goriiliiyor ancak sevecen olarak
degerlendirilmiyorsa bu durumda o gruba karsi olumlu duygulardan ¢ok haset gibi olumsuz duygular
beslenecektir (Aktan ve Sakalli-Ugurlu, 2013). Dolayisiyla diigiik statiilii gruplarin iiyelerinin st statiilii
gruplart sadece yetkin olarak degerlendirilmesi o gruplara tarafgirlik sergilemesi anlamina gelmeyebilir.
Ciinkii bu tiir bir degerlendirme tist konumlu grubun aleyhine olacak olumsuz duygularin olugsmasina neden
olabilmektedir.

Baz1 aragtirmacilara gore yetkinlik ile ilgili degerlendirmeler daha ¢ok “nesnelligi” isaret ederken;
sevecenlik ile ilgili degerlendirmeler daha ¢ok “dznel” niteliktedir (Oldmeadow ve Fiske, 2010). Bu yiizden
yapilan ¢alismalarda ¢ogunlukla diisiik statiilii gruplarin iiyeleri yiiksek statiilii grubun ger¢cek konumunu
kabul etmektedirler. Ancak bu farki yeni kargilastirma boyutu olusturma gibi sosyal yaraticilik stratejileri
yoluyla yapilan 6znel degerlendirmeler (sevecenlik) iizerinden telafi etmeye calismaktadirlar. Ornegin
Bettencourt ve arkadaslarimin (2001) yaptiklart bir meta-analiz galigmasi sonucuna gore, dezavantajli
gruplarin {yeleri statiiyli belirleyen boyut {izerinden yaptiklar1 sosyal karsilastirmalarda avantajli gruplarin
iist konumunu kabul ettiklerini gosteren degerlendirmeler yapmuslardir. Ancak diger yandan statii ile ilgili
olmayan boyutlar {izerinden yaptigt kiyaslamalarda i¢ grubu diger gruplardan daha {istiin degerlendirerek
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olumsuzlugu gidermeye cabalamuslardir. Calismalar baz1 sosyal yaraticilik stratejilerinin sadece olumlu
kimlik algisimi olugturmada ise yaramadigim aym zamanda i¢ grubun yiiksek statiilii gruplardan eksik olan
yanlarini tamamlama konusunda ihtiyag duyulan 6zgiiveni ve giicii de sagladigim gdstermektedir. Ornegin
Derks ve arkadaslan (2007) yeni karsilastirma boyutu iizerinden i¢ grubu olumlamanin statiiyli belirleyen
boyuttaki performansi ve motivasyonu ne sekilde etkiledigini incelemek amacryla diizenledigi ii¢ laboratuvar
caligmasimin sonuglarina gore, yeni karsilastirma boyutu iizerinden i¢ grubu olumlayan diigiik statiilii
gruplarin lyeleri statiiyle ilgili boyut {izerinden de yiiksek bir performans sergilemek icin giiclii sekilde
motive olmuslardir. Yani alt konumlu grubun yeni karsilagtirma boyutu olusturma yoluyla elde ettigi olumlu
sonug iist konumlu grupla yarigmasinda gosterdigi gayreti arttirmustir.

SMK’nin aksine SKK, i¢ grubu gelistirme (olumlama) motivasyonunun diisiik statiilii gruplarda her
zaman var oldugunu ve igledigini 6ne siirmektedirler. Disiik statiilii gruplarin iiyeleri sadece gruplarinin
basarisizlign (yetersizligi) acik bir sekilde ortada oldugu durumlarda bunu sergilemekten ve ifade etmekten
kagmmaktadirlar. Ciinkii bunun gergeklikle uyusmadigimn farkindadirlar (Reichl, 1997). Ornegin Sachdev
ve Bourhis (1987) “minimal grup paradigmasi” isimli diizenlemeye uygun olarak laboratuvar ortaminda
farkli statiden (diisiik/yiiksek) gruplar olusturmus ve bunlarin birbirine yonelik degerlendirmelerini -verilen
kaynag (i¢/dis gruba) dagitmada izledikleri stratejiler tizerinden- incelemislerdir. Calismada katilimcilarin 4
farkli strateji izlemelerine izin verilmistir. Bunlar; iki gruba esit miktarda kaynak dagitma (esitlik), i¢ grubun
kazancim mutlak anlamda artirma (MIP), dis grupla gorece farki arttirma (MD) ve her iki grubun kazancin
arttirma (MJP) stratejileri olmusgtur. Calisma sonucuna gore, katilimcilar yaptigi degerlendirmelerde MD ve
MIP stratejileri izlerken dis gruba daha fazla kaynak dagitmiglardir. Ancak diger iki se¢enek olan esitlik ve
iki grubun karim beraber arttirmaya ilk iki secenekten daha fazla agirlik verip dis gruba karsi gorece
pozisyonunu arttirmaya ve olumsuzlugu telafi etmeye yonelik davranmigslardir. Benzer bir sekilde,
Branthwaite ve arkadaslar1 (1979) laboratuvar ortaminda diizenledikleri bir ¢alismada katilimcilara 6n test
olarak uygulanan sozel yaraticilik testinden aldiklari puan esas alarak kendilerinin “iyi ve koti” diye iki
gruba ayrildiklan bilgisi verilmistir (katilimcilar gruplara rastlantisal olarak atanmug). Katilimcilara ayrica,
verilecek yeni gdrevin yaraticilik (yani statiiyii belirleyen boyut) ile herhangi bir ilgisinin olmadig bilgisi de
verilmistir. Daha sonra, birazdan verilecek testten kendi grubunun ve diger grubun nasil bir performans
sergileyecegi konusunda bir degerlendirme yapmalari istenmistir. Yaraticilik testinde kotli performans
sergiledigi geribildirimi verilen diigiik statiilii grup diger gruba kiyasla (yaraticilikla ilgisi olmadigt bilgisi
verilen) yeni karsilastirma boyutunda ¢ok daha fazla i¢ grup kaymrmaciligr sergilemis ve daha az adil olmay1
g0zetmistir.

Sonug olarak diisiik statiiniin neden oldugu olumsuz kimligin verdigi rahatsizliga bir tepki olarak
iiyelerin yeni karsilagtirma boyutu olusturmasi ile ilgili olan ¢aligma bulgulart dis grup tarafgirlinin farkl bir
aciklamasmin olabilecegini gostermektedir. Yukarida verilen ¢aligma bulgularindan da anlasilacagi iizere
disik statiilii gruplarin lyeleri yliksek statiilii grupla yaptigi sosyal karsilagtirmada (dis grubun istiin
oldugu) statiiyii belirleyen boyutu degil i¢ grubun basarili oldugu baska bir boyutu 6nemseyerek asil boyutun
degerini diisiirmektedirler. Bu da dis grup tarafgirliginden ¢ok i¢ grup tarafgirligi gibi goriinmektedir. Bu
yilizden diisiik statiilii gruplarla yapilan ¢alismalarda katilimeilar statiiyle ilgili ve ilgisiz boyutlar {izerinden
gruplan degerlendirdikten sonra onlardan bu boyutun her birinin kendileri i¢in ne derece dnemli oldugunu
derecelendirmelerini istemek “gruplara yonelik asil tutumunu” belirlemek agisindan faydali olacaktir. Dahasi
katilimcilar tarafindan yapilan gruplar arasi degerlendirmelerin i¢ grup tarafgirligi mi yoksa dis grup
tarafgirligi mi oldugunun daha giivenilir bir sekilde tespit edilmesi i¢in katilimcilarin (sadece statiiyii
belirleyen boyut yerine) her iki boyut {izerinden yaptiklari degerlendirmenin ortalamasi tiizerinden
istatistiksel analizlerin yapilmasi daha yararh olacaktur.
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Ust Yeniden Stmiflandirma Stratejisi

Diisiik sosyal konumdaki grubun iiyeleri kendilerini yiiksek sosyal konumdaki grubun iiyeleri ile
ortak bir ust kimlik altinda yeniden siniflandirip i¢-dis grup ayrimu yerine ortak bir i¢ grup algis1 olusturarak
olumlu bir sosyal kimlik kazanabilmektedirler (Blanz ve ark., 1998). Blanz ve arkadaslar (1995) yaptig bir
calismada grubun goreli statiisii hakkinda agik bir sekilde katilimeilara bilgi verilmedigi (statii farki algisinin
belirgin olmadigi) kosulda i¢ grup kayirmaciligt ortadan kalkmus ve dis gruba yonelik olumlu tutum
gelismistir. Arastirmacilar bu bulguyu yorumlamada {iyelerin kendini iist konumlu grupla ortak bir kimlik
altinda gormiis olabilecegine isaret etmislerdir. Yapilan bazi aragtirmalarda dis grup tarafgirligi ile i¢ grubu
iist grupla ortak bir kimlik altinda birlestirme stratejisinin yakindan iligkili oldugu goriilmiistiir (6rn.,
Akdogan ve Alparslan, 2020; Alparslan ve Kusdil, 2020). Ornegin Akdogan ve Alparslan’in (2020)
Kiirtlerle yaptiklart ¢alismada edindikleri bazi bulgular dis grup tarafgirligi sergileyen bireylerin aym
zamanda {ist yeniden simflandirma stratejisini de benimsedikleri yoniinde olmustur.

Disiik statiilii gruplarin kendini yiiksek statiilii grupla ortak bir tist kimlik altinda gérmelerinin en
o6nemli kosullarindan birinin bu gruplar arasindaki iliskinin dogasiyla ilgili oldugu goriilmektedir. Yapilan
calismalara gore isbirligine dayali gruplar arasi iliski kosulunda i¢ grupla 6zdeslesme arttikga dis grup
tarafgirligi de artmaktadir (bkz. Brown ve Williams, 1984; Oaker ve Brown, 1986). Montoya ve Pittinsky’in
(2011) grupla 6zdeslesme diizeyi ve gruplar arasindaki iliski tiiriiniin dis grup tarafgirligi izerindeki etkisini
inceledigi iki farkli laboratuvar deneyinde; gruplar arasinda isbirliginin oldugu ve i¢ grupla 6zdeslesme
diizeyinin yiiksek oldugu kosulda dis grup yanliliginin en yiiksek diizeyde oldugu ortaya konulmustur. Diger
yandan iligkinin rekabete dayali oldugu kosulda 6zdeslesme diizeyi ile dis grup tarafgirligi arasinda negatif
bir iligki gézlenmigtir.

Ozellikle bir grubun kazancimin diger grubun da bir 6l¢iide kazanci olabilecek gruplar arasi olumlu
iligki tiirlinde kisilerin dig gruba karsi tutumu i¢ gruba ydnelik tutuma benzemektedir. Sanchez-Mazas ve
arkadaslar1 (1994) yaptiklari ¢alismada bu iliski tiiriiniin oldugu kosulda dis grup tarafgirligi oldukga yiiksek
cikmugtir. Benzer sekilde Mugny ve arkadaslarn (1991) tarafindan azinliklarla yapilan bir caligmada gruplar
aras1 pozitif iligki tiiriiniin oldugu kosulda katilimcilar diger grubu i¢ grupla benzer olumlulukta
degerlendirmislerdir. Ig grup iiyelerinin kendilerini dis grupla ortak bir kimlik altinda algilamas: siirecinde
iki sonu¢ ortaya g¢ikar: Ya i¢ grup dis gruba dahil edilerek ikisi tek grup seklinde algilanip olumlu
degerlendirilir ya da Onceki i¢ gruba verilen deger diisiiriilerek daha az olumlu degerlendirilmektedir
(Sanchez-Mazas ve ark., 1994).

Gruplar arasi baglamda benligin 6znel algist ile ilgili su ii¢ sorunun cevabi kiginin gruplara yonelik
tutumuyla yakindan iliskilidir: Benlik bir i¢ grubun pargasi olarak tammlaniyor mu? I¢ grup dis gruba ne
kadar yakin algilantyor? Benlik ve dis grup arasinda nasil bir iliski vardir? Yani “benlik”, “i¢ grup” ve “dis
grubun” ne Ol¢iide benzestigi, Ortiistiigli ya da ayristigi gruplar arasi degerlendirmelerde 6nemli bir etkiye
sahip olmaktadir. Schubert ve Otten’in (2002) yaptiklan ¢aligmada gruplar arasi iliski tiiriiniin igbirligine
dayandigr kosullarda i¢ ve dig grubun yam sira benlik ve dis grubun da ortilistiigii yoniinde giiclii bulgular
elde edilmistir. Gruplarin belli bir diizeyde kesistigi bu kosulda benligin i¢ gruba olan yakinligi dig gruba
yakinlikla da iligkili oldugu bulunmustur. Dogal olarak benlikle dis grubun ortiistiigii bu kosulda dis gruba
kars1 giiclii tarafgirlik ortaya ¢ikmustir. Diger yandan rekabetin oldugu kosulda i¢ gruba yakimlik dig gruba
uzaklikla pozitif iligkili ¢ikmugtir ve dig grup olduk¢a olumsuz degerlendirilmistir.
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Yukarida aktarilan bulgular SIMSA’nmin temel iddialarmi destekler niteliktedir. SIMSA, diisiik
statiilii gruplarin sistemi mesrulastirmasimn énemli bir sebebinin sistemi ortak bir kimlik olarak algilama ve
onunla 6zdeslesme oldugunu 6ne siirer (Owuamalam ve ark., 2018; 2019). Bu model kapsaminda yapilan
caligmalar gostermektedir ki; i¢ grup list grupla ortak bir kimlik i¢inde algilandigi durumlarda diisiik statiilii
grup yeleri iist konumlu grubu bir dis grup olarak degil bir i¢ grup olarak algiladiklarindan (i¢-dis grup
ayrimt yapmadiklarindan), bunlarin mevcut esitsiz sistemi mesrulastirmalarinin ve iist konumlu grubu
kayirmalarinin benlige olumsuz degil olumlu bir yansimasi olmaktadir (Owuamalam ve ark., 2016;
Owuamalam ve ark., 2017). Genel olarak yukarida ele alian bulgular iizerinde diisiiniildiigiinde i¢ grubu dis
grupla iist bir kimlik altinda birlestirme stratejisini izleyen katilimcilarin yaptigi degerlendirmelerin
arastirmacilar tarafindan yanlis bir sekilde dis grup tarafgirligi olarak yorumlamyor olmasi muhtemeldir. Bu
yilizden yapilan galigmalarda ortaya ¢ikan sonucun dig grup tarafgirligi olup olmadigimn daha dogru bir
sekilde ortaya konulmasi igin sadece iiyelerin benliginin i¢ grupla 6zdeslesmesi degil, i¢c grubun dis grupla
da ne olgiide oOrtistiigiiniin (i¢ ige algilandiginin) ve ortak tst kimlikle 6zdeslesme diizeynin &lgmesinde
biiyiik yarar goriilmektedir.

Bir Sosyal Gergeklik Olarak Dis Grubun Ustiinliigiinii Kabul Etmek

Benligi (ve benligin bir uzantisi olan i¢ grubu) olumlu gormek elbette 6nemli bir ihtiyactir ve
miimkiin olan kosullarda arzu edilen bir seydir. Ancak bunun optimal bir diizeyde tutulmas: gerekmektedir.
Cilinkii bunun abartilmast durumunda olumlu olmaktan ¢ok olumsuz sonuglara neden olabilmektedir.
Omegin benligi asin yiiceltmenin (olumlu gdrmenin) olumsuz sonuglarindan biri -cesitli yonlerden (olas1)
yetersizliginin farkina varilmadigindan- benligin gelisiminin engellenmesidir (Kagit¢ibasi, 2015). Bu
dengeyi saglamaya ve bazi diger psikolojik ihtiyaglar1 gidermeye yonelik olan baska benlik motivasyonlari
da bulunmaktadir. Bunlardan biri kendisi hakkinda objektif ve dogru bilgiye ulasma ihtiyacina dayanan
benlik degerlendirme motivasyonudur. Benlik (ya da grubu) degerlendirme motivasyonu ne kadar giiclii
olursa kisinin kendisi (ya da grubu) hakkinda bilgi elde etme siirecinde objektif davranma olasiligi o kadar
fazladir (Brewer ve Weber, 1994). Bu benlik motivasyonu temelinde baktigimizda iist konumlu grubun (ve
dezavantajli i¢ grubun) konumunu kabul etmek bir anlamda sosyal gercekligi kabul etmektir. Sosyal olarak
paylasilan belli bir ger¢ekligin dogru ve Onyargisiz temsilinin insanlar tarafindan benimsenmesinin iglevsel
ve uyumu kolaylagtirici yonii vardir (Rubin ve Hewstone, 2004). Gergekligin abartili (ve uzun siireli) olarak
carpitilmasi gergeklikten kopmaya ve uyumsuzluga da neden olabilmektedir.

Aragtirmacilara gore gruplar arasi karsilagtirma yapma motivasyonunun altinda pozitif ayirt edicilik
yoluyla benlik saygis1 kazanma ihtiyac1 disinda, gergegi anlama (reality testing) ve hakkini arama (equity
appeal) ihtiyaglar1 da yatmaktadir (Taylor ve ark., 1989). Ama¢ gercegi anlamak oldugunda iiyeler daha
rasyonel davranmakta ve Ozellikle iist konumlu grupla kiyaslamaya giderek kendi grubunun toplumsal
hiyerarsideki gergek konumunu gérmek istemektedirler. Brown ve Zagefka, (2006) bu goriisii test etmek i¢in
bu {i¢ ihtiyacin (benlik saygisi, ger¢egi anlama ve hakkimi arama) belirgin oldugu gesitli kosullarda
katilimcilara alt1 farkli sosyal karsilastirma yapma se¢enekleri sunmuslardir. Arastirmanin sonucuna gore
gercegi anlama ihtiyacinin 6n planda oldugu kosulda iiyeler kendi grubunu hem en yiiksek statiideki grupla
hem de kendisinden daha diisiik statiideki ¢esitli gruplarla karsilastirarak toplumsal hiyerarsideki yerini
“objektif” bir sekilde anlamaya yonelik davranmaktadirlar. Diger yandan olumlu benlik saygis1 kazanma
ihtiyacimn séz konusu oldugu durumda iiyeler kendisinden daha kotii kosullardaki gruplarla karsilastirma
yapmay1 tercih etmislerdir. Grubun pozitif ayirt ediciligini saglama ve benlik saygis1 kazanmamn c¢esitli
yollar1 bulunmaktadir. Ihtiya¢ duyulan benlik saygisinin elde edilmesi i¢in grubun en iist statiideki gruptan
daha olumlu algilanmasi sart degildir. Ancak grubun hiyerarsideki gercek konumunun goriilmesi, daha
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yiiksek statiilii gruplarin hangi ac¢idan i¢ gruptan daha iyi oldugunu gergekci bir sekilde degerlendirmesi
grubun gelisimi ve ilerlemesi i¢in bir zorunluluk gibi goriinmektedir. Bu da yiiksek statiilii gruplarin
gercekte sahip oldugu yetkinligin diisiik statiilii gruplarca bir anlamda kabul goriilmesini gerektirmektedir.

SMK’ya gore diisiik statiilii grup iiyeleri dis grubun ustiinliigiinii aktif/pasif, bilin¢li/bilingsiz ve
istekli bir sekilde desteklemekte ve kendi dezavantajli konumunun siirmesinden yana tutum gelistirmektedir.
SKK’ya gore ise diislik statiilii grubun kendi aleyhine olan bu yapiyr degistirmeye giicii yetmedigi siirece
yuksek statiilii grubun ilgili boyuttaki yetkinligini kabul etmesi sosyal gergekligi ret edememesiyle ilgili bir
durumdur. Dolayisiyla grup iiyeliginin etkisinde yapilan bir degerlendirme degildir. Rubin ve Hewstone
(2004) hangi kuramin iddiasinin dogru oldugunu agik¢a gérmenin bir yolunun su oldugunu soylemektedir:
Diisiik statiideki grup iiyelerinin bu iki gruptan herhangi birine {iye olmayan bireylere kiyasla anlamli
diizeyde iist konumlu grubu daha olumlu degerlendirdigini gostermektir. Yani eger diisiik statiilii grubun
iiyeleri degerlendirilen iki gruptan herhangi birine liye olmayanlara kiyasla iist grup hakkinda daha olumlu
bir degerlendirme yaparlarsa bu durumda ortaya ¢ikan sonucu dis grup tarafgirligi olarak kabul etmek
miimkiin olacaktir. Diger tiirlii dezavantajli grup iiyelerinin sirf diger grubun statiisii yiiksek oldugu i¢in onu
olumlu degerlendirdigi ve esitsizlige dayanan sistemi isteyerek siirdiirdiigli goriigiinii kabul etmek zor
olacaktir.

Sonu¢ ve Oneriler

SMK dezavantajli gruplarn iiyelerinin herhangi bir sekilde benliklerinin iliskili olmadig {ist statiilii
gruplara yonelik tarafgirlik sergileyerek onlar1 benliginin bir pargasi olan i¢ gruptan iistiin tuttuklarini ve i¢
gruba kars1 kayirdiklarim 6ne siirmektedir. Kurama gore dis gruba yonelik bu olumlu tutum kisilerin kendini
herhangi bir sekilde ona ait hissetmesinden ya da kendi i¢ gruplariyla 6zdeslesmemesinden
kaynaklanmamaktadir. SMK dezavantajli gruplardaki bu egilimin; iiyelerin i¢inde bulunduklan diisiik sosyal
konumu ve i¢ gruba yonelik olumsuz kalip yargilar igsellestirmesinin bir sonucu oldugunu iddia etmektedir
(Jost ve Hunyady, 2002). SMK arastirmacilarinin konuyla ilgili yaptiklari caligmalar incelendiginde;
insanlarin kendini zayiflatan ve dis gruptakileri gliglendiren bir egilimine isaret ettigi s6ylenen bulgularin bu
caligmalardaki baz1 yontemsel eksikliklerden kaynaklanmis olabilecegi kuskusu giiclenmekte ve edinilen bu
bulgular cesitli kuramlarin sundugu acgiklamalar 1g1ginda degerlendirildiginde farkli agiklamalarimn
olabilecegi goriilmektedir.

Diigiik statiilii gruplarin yiiksek statiilii gruplara yonelik tutumuyla ilgili yapilan c¢alismalarin
bulgular1 SKK baglaminda degerlendirildiginde dis grup tarafgirliginin i¢ grupla 6zdeslesme diizeyiyle ve
ikisi bireysel ikisi grup diizeyinde olmak tizere dort farkli kimlik yOnetim stratejisiyle yakindan iliskili
oldugu anlasilmaktadir. Bulgular incelendiginde i¢ grupla 6zdeslesme diizeyi diisiik olanlarin kendi grubuna
yonelik memnuniyetsizlik ifade ettikleri ve daha olumlu bir benlik algis1 i¢in iki bireysel kimlik yonetim
stratejisi olan “bireysellesme” ya da “bireysel hareketlilik” stratejilerinden birini izleyerek grubundan ayri
hareket ettikleri tespit edilmektedir. Ozdeslesme diizeyi yiiksek olanlarin ise ihtiyag duydugu olumlu benlik
algist i¢in grup diizeyinde iki strateji olan “yeni karsilastwma boyutu olusturma” ya da “iist yeniden
siniflandirma” stratejisi izledikleri géze carpmaktadir. Yapilan incelemelerde bu dort stratejiyle ilgili
bulgularin dig grup tarafgirligini olgusuna gesitli agiklamalar tirettigi gériilmektedir.

Diisiik statiinliin benlik saygis1 {izerindeki olumsuz etkisinden kurtulmak icin bireysellesme
stratejisini izleyenlerin (Ellemers ve van Rijswijk, 1997) dis grup tarafgirligi géstermesinin olasi bir nedeni
olarak; bu bireylerin gruplar iiyeligin etkisiyle (motivasyonel) degil tarafsiz bir sekilde degerlendirmis olma
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ihtimali akla gelmektedir. Bu ihtimali ortadan kaldirmamin 6nemli bir yolu i¢ grupla yiliksek diizeyde
O0zdeslesmis diisiik statiilii grup lyelerinin kendini i¢ gruba ait hissetmeyen bireysellesme stratejisini
izleyenlerden daha fazla dis grup tarafgirligini sergiledigini kamtlamaktir. Bireysel hareketlilik stratejisini
izleyenlerin dis grup tarafgirligi sergilemesinin nedeni ise bu kisilerin kendini (diisiik statiilii grubun {iyesi
olmaktan ziyade) daha c¢ok yliksek statiilii gruba ait hissetmeleri olarak goriilmektedir. Nitekim bir¢ok
aragtirmada dig grup tarafgirliginin sosyal hareketlilik stratejisi ile aym sey olabilecegini gosteren bulgular
elde etmistir (6rn., Akdogan ve Alparslan, 2020; Guimond ve ark., 2002; Dumont ve Lill, 2009). Yapilacak
calismalarda bunu daha net bir sekilde ortaya koymamn bir yolu i¢ grupla 6zdeslesmenin yan1 sira dis grupla
6zdeslesme diizeyini de 6lgmektir. Ancak buradaki bir sorun i¢ grup normlarina aykir diiseceginden kendini
iist gruba ait hissetse de {iyelerin bunu yapilan acik dlgiimlerde belli etmekten kaginmasidir. Dolayisiyla
ortiik ol¢timlerle 6zdeslesme diizeyini 6lgmek bir ¢6ziim olarak onerilebilir.

Grup diizeyinde bir strateji olan iist yeniden simflandirma stratejisi ile ilgili calisma bulgular
incelendiginde bu stratejiyi izleyenlerin iist statiilii grubu bir dis grup olarak degil i¢ grubun bir pargasi
olarak algiladiklar1 ve degerlendirdikleri anlasilmaktadir. Yapilan caligmalarda katilimcilarin i¢ grupla
0zdeslesmesini 6l¢menin yam sira onlardan i¢ grupla dis grubu ne oranda ortiistiigiinii (i¢ ice algiladigim)
derecelendirmelerini istemekte yarar goriilmektedir (Schubert ve Otten, 2002). Ciinkii katilimcilarin
degerlendirmesinin dis grup tarafgirligi olarak kabul edilmesi i¢in onlarin gruplart birbirinden ayri (i¢/dis
grup) olarak algiladigim gostermek gerekmektedir. I¢ grupla giiclii sekilde dzdeslesenlerin olumlu bir benlik
algis1 icin grup diizeyinde izledigi diger bir strateji de i¢ grubu (basarili oldugu) yeni bir boyut iizerinden dig
grupla karsilastirp bu boyutu 6n plana ¢ikararak statiiyii belirleyen boyutu Onemsizlestirmesidir. Bu
makalede ele alinan ilgili ¢aligmalarin (6rn., Sachdev ve Bourhis, 1987; Branthwaite ve ark., 1979) da
gosterdigi gibi statiiyli belirleyen boyut lizerinden yapilan karsilastirmada iist statiilii grup i¢ gruba kiyasla
daha olumlu degerlendirilse de; statiiyle ilgisiz boyuta ¢ok daha fazla agirlik verilerek i¢ grup dis gruba karsi
kayrilmaktadir. Bu konuda yapilan ¢aligmalarin ¢ogunlugunda statiiyle ilgili ve ilgisiz boyuta katilimcilarin
ne kadar 6nem verdiginin ol¢iilmemesi (yapilacak yeni ¢alismalarla giderilmesi gereken) bir eksiklik olarak
goriilebilir. Cinkii mevcut bulgularin dis grup tarafgirligi olarak kabul edilmesi i¢in katilimcilarin asil
onemli gordiikleri ve deger verdikleri boyutun statiiyle ilgili boyut oldugunun tespit edilmesi gerekmektedir.
Yapilan ¢aligmalarda katilimcilarin degerlendirmelerinin i¢ grup tarafgirligi mi yoksa dis grup tarafgirligi mi
oldugunu daha net bir sekilde ortaya koyabilmek i¢in gerekli analizlerin statiiyle ilgili ve ilgisiz boyutlardaki
toplam puanlandirmanin ortalamasi iizerinden yapilmasi daha uygun goriinmektedir. Ciinkii eger {ist
konumlu grup statiiyle ilgili boyutta daha olumlu degerlendiriliyor ancak iki boyutta yapilan toplam
puanlandirmada i¢ grubun puani daha yiiksek ¢ikiyorsa katilimcilar dis grup tarafgirliginden ¢ok i¢ grup
tarafgirligi sergilemis olurlar.

Sistemi mesrulastirma kuramcilarinin  yaptigi ¢alismalar incelendiginde dezavantajli grubun
iyelerinin statii farkliliklarimi kabul etmesi bir anlamda sosyal gercekligi kabul etmeleri gibi goriinmektedir:
Aragtirmacilar yaptiklar ¢aligmalarda ¢esitli manipiilasyonlar yaparak diger grubun kendi grubundan daha
yiiksek statiide olduguna katilimcilart inandirtp bu konuda iki grubu degerlendirmesini istemektedirler.
Ornegin SMK’mn agiklandig boliimiinde verilen bazi calismalarda (8rn., Jost ve ark., 2002; Jost ve Burgess,
2000) da gorildiigi gibi, katilimecilardan okumakta olduklar {iniversiteden akademik olarak daha saygin ve
basarili olan (ya da arastirmacimin manipiilasyonuyla bu yonde bir algi olusturan) bir iiniversiteyi
degerlendirmeleri istendiginde katilimcilar bu iiniversitede okuyanlart zeka, g¢aligkanlik gibi akademik
basaryla iligkili oldugu bilinen 6zelliklerle (i¢ gruba kiyasla) daha fazla iligskilendirmektedirler. Boyle bir
durumda katilimcilardan i¢ grubu kayirmasim beklemek benlik saygisi motivasyonunun etkisini gereginden
fazla abartmak olacaktir. Oysa ki insanlarin gergeklikten kopmamak i¢in bu motivasyonu optimal diizeyde
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tuttugu ve benlik degerlendirme ya da gercegi anlama gibi diger baz1 motivasyonlarla bir denge saglamaya
motive oldugu bilinmektedir (Kagit¢ibasi, 2015; Taylor ve ark., 1989). Bu ylizden gruplar aras1 tutumla ilgili
yapilan caligmalarda katilimcilardan var olan (ya da olusturulmus) bir gergeklik {izerinden degerlendirme
yapilmasim istemek belirli motivasyonlarin etkisindeki egilimleri (ya da grup iiyeliginin etkisini) ortaya
cikarmak i¢in uygun bir yontem olarak gorinmemektedir. Bunun yerine grup liyelerinin statiiyle ilgili
olmayan boyutlar iizerinden degerlendirme yapmasim istemek daha uygun olacaktir. Ya da illa ki statiiyii
belirleyen boyut lizerinden katilimcilarin gruplar karsilastirmasi istenecekse; Rubin ve Hewstone’un (2004)
Onerdigi gibi diislik statiili grup tlyelerinin yaptig1 degerlendirmelerin bu iki gruptan herhangi birine iiye
olmayan “bireylerin” gruplar hakkinda yaptig1 degerlendirmelerle karsilastirip diisiik statiilii grup {iyelerinin
iist statiilii grubu daha olumlu degerlendirdigini gostermek gerekmektedir.

Dis grup tarafgirligiyle ilgili yapilan caligmalarda 6zdeslesme diizeyinin Olgiilmemesi edinilen
bulgularin kimlik yonetim stratejilerini mi yoksa dis grup tarafgirligini mi yansittigim ayirt etmeyi
zorlagtirmaktadir. Yapilacak arastirmalarda i¢ grupla 6zdeslesmenin yam sira dig grupla 6zdeslesmenin de
Olgtilmesiyle dort farkli kosuldan olusacak bir ¢alisma desenini olusturmak miimkiin olacaktir. Her bir
kosulda 6zdeslesme diizeylerine baglh olarak farkli katilimcilarin yer alacagr bu tiirden ¢aligma desenlerinde
dis grup tarafgirligini  yansitan bulgular kimlik stratejilerini  yansitanlardan Onemli  Olciide
ayristirtlabilecektir. Bu tiirden bir desene sahip ¢alismalarda dezavantajli gruplarin sadece diisiik statiilii i¢
grupla yiiksek diizeyde ancak iist statiilii dis grupla diisiik diizeyde 6zdeslesen iiyelerin yiiksek statiilii grubu
diisiik statiide olan i¢ gruptan daha olumlu degerlendirmesi “dig grup tarafgirligi” olarak diistiniilebilir.
Ciinkii bu kosuldaki bireyler i¢ grubuyla kuvvetli bir baga sahip olmakla birlikte kendilerini dis gruptan
ayirmaktadirlar. Bu kosuldaki katilimeilarin dis grubu olumlu degerlendirmelerine giivenilir bir sekilde dis
grup tarafgirligi diyebilmek i¢in bu katilimcilarin dis grubu doérdiincii kosuldaki (kendini iki gruba da ait
gormeyen) katilimcilara kiyasla daha yiiksek olumlulukta degerlendirdigini kamtlamak gerekmektedir. Eger
ikinci kosuldaki katilimcilarin st statiilii grupla ilgili degerlendirmeleri dérdiincii kosuldakilerle yakin
olumluluktaysa bu muhtemelen dis grup tarafgirligini degil katilimcilarin bir sosyal gercegi kabul etmesinin
gostermektedir. Bu da grup iiyeliginin etkisinde olan bir gruplar arasi degerlendirme sekli degil, daha ¢ok
objektif bir degerlendirme sekli olarak isimlendirilebilir.

Ayrica yapilan calismalarda eger katilimcilanin gruplar arast degerlendirmeleri statiiyle ilgili
boyutun disinda ilgisiz boyutta da incelenecekse; katilimcilardan her bir boyutu ne kadar dnemli gordiigiinii
derecelendirmelerini istemek ve aragtirmacinin gruplar arasi karsilagtirmayla ilgili analizleri (sadece statiiyii
belirleyen boyut yerine) iki boyutun ortalamasi iizerinden yapmasi daha uygun olacaktir. Ciinkii yukarida
sosyal yaraticilikla ilgili caligmalarda da goriildiigii gibi kisi bir boyutu digerinden daha Onemli
gorebilmektedir (bkz. Sachdev ve Bourhis, 1987). Bunun disinda yapilacak ¢alismalarda sadece iiyelerin
benliginin grupla benzesmesi ya da ortiismesi (6zdeslesmesi) degil, i¢ grubun dis grupla da ne Olgiide
ortiistiigiiniin (i ice algilandiginin) 6lgmesi de dis grup tarafgirligini anlamada biiyiik fayda saglayacaktir
(bkz. Schubert ve Otten, 2002).
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