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Cinsiyete dair 6zciilik, kadinlarin ve erkeklerin temelden farklilagmasma neden olan, dogustan, dogal ve
degismez birer ‘6z’leri olduguna dair inanislar igerir. Toplumsal cinsiyet gibi sosyal kategorilere dair 6zcii
inanislar toplumsal esitsizliklerle ilgili goriis ve tutumlarla iliskilendiginden, bu tiir inanislarin Gl¢iilebilmesi
énem kazanmaktadir. Bu arastirmada Cinsiyet Ozciiliigii Olgegi Tiirkgeye uyarlanmis ve psikometrik
dzellikleri incelenmistir. Olgek Tiirkgeye terciime edilerek drneklemini iiniversite dgrencilerinin olusturdugu
iic ayr calismada kullanilmistir (Calisma 1, n = 210; Calisma 2, n = 400; Calisma 3, n = 397). Olgek tiim
calismalarda orijinal ¢alismada oldugu gibi tek faktorlii bir yapiya isaret etmistir. Ug calismada da bulunan
yiiksek Cronbach alfa ig tutarlik katsayisi (Calisma 1, a = .93; Calisma 2, o = .88; Caligma 3, a = .91), 6lgegin
cinsiyet Ozciiliigiinii giivenilir olarak o6l¢tiigiinii gostermistir. Korelasyon analizlerine gore li¢ ¢alismada da
cinsiyet 6zciiliigliniin ¢elisik duygulu cinsiyetcilik ve her bir alt 6l¢egi (diismanca ve korumaci cinsiyetgilik) ile
pozitif yonde iliskilendigi bulunmustur. ilk iki ¢alismada erkek katilimcilarin cinsiyet dzciiliigii skorlarmin
kadin katilimeilara kiyasla daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ug ¢alismada da diisiik faktor yiikii gosteren iki
maddenin &lgekten ¢ikarilmasi Onerilmistir. Bulgular Cinsiyet Ozciiliigii Olgegi’nin Tiirkiye’de cinsiyet
dzciiliigiinii olgebilecek giivenirlik ve gecerlikte oldugunu gostermektedir. Olgegin Tiirkge versiyonunun
Tiirkiye’de toplumsal cinsiyet alanindaki aragtirmalarin genislemesine yapacagi katkilar tartigilmistir.

Turkish Adaptation of the Gender Essentialism Scale and its Psychometric Properties

Abstract

Gender essentialism refers to beliefs about innate, natural and fixed ‘essence’s that lead to fundamental
differences between men and women. Since essentialist beliefs regarding social categories like gender relate to
perceptions of and attitudes toward social inequalities, it is important for researchers to be able to measure such
beliefs. The present research provides an adaptation of the Gender Essentialism Scale to Turkish and an
examination of the psychometric properties of the Turkish scale. The scale has been translated into Turkish an
used in three studies with university student samples (Study 1, n = 210; Study 2, n = 400; Study 3, n = 397). As
expected, across all studies, gender essentialism was positively correlated with ambivalent sexism and both of
its subscales (hostile and benevolent sexism). In two of the studies, in line with expectations, male participants
scored higher on gender essentialism than female participants. Two items that had unacceptable factor loadings
across all studies were removed from the scale. Results suggest that the Turkish version of the Gender
Essentialism Scale can be used as a valid and reliable measure of gender essentialism. The adaptation of this
measure to Turkish is expected to contribute to future studies on gender in Turkey.
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Bireyler, ik, etnik koken, veya toplumsal cinsiyet gibi sosyal kategorilere farkli anlamlar
yiikleyebilirler. Ornegin, bu gibi kategorilerin iiyelerinin kendilerini tanimlayan, derin ve degismez bir
ortak dogaya sahip olduguna dair inanislar yaygindir. Bu tiir inanislar, bu kategorilerin sosyal ingasini
g6z ardi1 ederek dogal ve dogustan gelen boyutlarini1 vurgulayan 6zcii inanislar olarak tanimlanmaktadir
(Bastian ve Haslam 2006; Haslam ve ark., 2000, 2002; Prentice ve Miller, 2007; Williams ve
Eberhardt, 2008). Bu ¢alismada, Skewes ve arkadaslari (2018) tarafindan gelistirilen ve toplumsal
cinsiyete dair zcii inanislar1 6lgcen bir Slciim araci olan Cinsiyet Ozciiliigii Olgegi’nin (Gender
Essentialism Scale) Tiirk¢eye uyarlanmasi ve gegerlik ve gilivenirliginin incelenmesi hedeflenmistir.

Ozcii inamislara gore sosyal kategoriler, insanlar arasindaki temel ve anlamli, keskin
ayrigmalara isaret eder; buna gore, bir kisinin nasil bir insan oldugu, ait oldugu sosyal kategorilerin
tasidigi ‘6z’ler ile belirlenir. Bir sosyal kategoriyi tanimlayan 6ziin net bir tanimi olmasa da, gogu
zaman biyolojik ve genetik, zaman zamansa kiiltiirel bir temele dayandigina inanilir (Dar-Nimrod ve
Heine 2011; Verkuyten 2003). Ornegin, beyazlar ve siyahilerin farkli genetik yapilara sahip olusuyla
ilgili varsayimlar iizerinden, temelden bambagka ozellikler tasiyan insan gruplari olduklarina (Byrd ve
Hughey 2015; No ve ark., 2008; Williams ve Eberhardt 2008) veya kadin ve erkeklerin sosyal ve
davranigsal olarak ayrigmasinin biyolojik farklardan ileri geldigine dair inaniglar (Haslam ve
ark., 2000; Skewes ve ark., 2018), dzciiliik 6rnekleri olarak degerlendirilir. Ozcii inamslar, gruplararasi
hiyerarsiyi normallestirme, toplumsal esitsizlikleri kabullenme ve toplumsal esitsizlikleri giderme
amac1 giiden politikalara kars1 ¢ikma gibi egilimlerle pozitif yonde iliski gostermektedir (6rn., Kimel
ve ark., 2016; Rhodes ve Moty, 2020; Williams ve Eberhardt, 2008). Bu anlamda 6zcii inaniglar ve
iligkilendikleri degiskenlerin arastirilmasi, toplumsal esitsizliklerin yeniden iiretilmesi siireclerinin
anlasilabilmesi agisindan 6nem arz etmektedir.

Cinsiyet, en yaygin olarak 6zcili inaniglar lizerinden disiiniilen sosyal kategorilerden biridir
(Lee ve ark., 2020; Prentice ve Miller, 2007). Cocuklarin erken yaslarda cinsiyet 6zciiliigii gostermeye
basladiklarina dair ¢alismalar mevcuttur (Rhodes ve Gelman, 2009). Cinsiyet 6zciiliigi, kadinlar ve
erkeklerin, onlar1 birbirlerinden ayiran biyolojik temelli, dogustan gelen, dogal, degismez ozler
tasidiklarina ve bu 6zleri dolayisiyla sosyal ve davranigsal olarak farklilastiklarina dair inaniglar1 kapsar
(Dar-Nimrod ve Heine, 2011; Skewes, Fine ve Haslam, 2018). Toplumsal cinsiyet kavrami, cinsiyetin
biyolojik boyutunun 6tesinde, toplumsal roller, beklentiler ve kalip yargilar ¢ercevesinde sosyokiiltiirel
baglamda insa edildigini vurgular (Lee ve ark., 2020). Cinsiyete dair dzcii inanislar ise kadin ve erkek
arasindaki davramigsal farklarin ortaya c¢ikisini biyolojik ve dogustan etmenlere baglarken,
sosyokiiltiirel boyutlarin1 gérmezden gelme egilimini icerir. Bu yoniiyle cinsiyet 6zciiliigii, cinsiyet
hiyerarsisini yeniden iiretmede rol oynayan ideolojilerden biridir.

Cinsiyete dair 6zcl inanislar, kadin ve erkekler i¢in toplumun uygun gordigii ve gormedigi
ozellikler ile davranislardan olusan cinsiyet kalip yargilarina hizmet edebilir. Ornegin cocuklar,
kisilerin dogusta atanan cinsiyetlerinin kalip yargisal olarak belirli cinsiyet kategorileriyle bagdastirilan
davraniglar1 (6m., futbol oynamak ya da bebeklerle oynamak) belirleyecegini diistinmektedir (Giilgoz
ve ark., 2019; Taylor ve ark., 2009). Cinsiyete dair 6zcii inanislar gésteren ¢ocuklar, toplumun kalip
yargisal olarak kendi cinsiyetleri i¢in uygun gordiigii aktiviteleri tercih etmektedir (Meyer ve Gelman,
2016). Ayn1 ¢alismada, ebeveynler arasinda da cinsiyete dair 6zcii inanislarin kalip yargisal inanislarla
ilintili oldugu goriilmistiir. Buna gore, daha yiiksek cinsiyeti 6zciiliigii gosteren ebeveynler, belirli
davranis ve meslekleri kadinlara ya da erkeklere uygun goérme egilimini de daha fazla gostermektedir
(Meyer ve Gelman, 2016). Deneysel bir ¢calismada cinsiyet farklarinin biyolojik temellerine dair bir
pasaj okuyan kadm katilimcilar, farklarin sosyal temellerine dair bir baska pasaj okuyan katilimecilara
gore, kendilerini cinsiyet kalip yargilar ile ortiistiirme egilimini daha fazla gostermektedir (Coleman ve
Hong, 2008). Bir baska ¢alismada, kadinlar ve erkeklerin arastirmacilar tarafindan uydurulmus olan bir
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beceride genetik nedenlerle farklilastigina dair bir pasaj okuyan katilimcilar, bu farkliligin
sosyokiiltiirel nedenlerle ortaya ¢iktigini okuyan katilimcilara gére cinsiyet kalip yargilarini daha fazla
kabullenmislerdir (Brescoll ve LaFrance, 2004).

Cinsiyete dair 6zcti inanislarin toplumda gozlenen cinsiyete dayali farkliliklari (6rnegin, is
hayatinda temsilde) kadin ve erkegin dogasma atfetmesi, cinsiyete dayali hiyerarsi ve toplumsal
esitsizliklerin kabul edilebilir goriilmesine neden olabilir. Caligmalar, cinsiyet 6zciiliigiinii erkeklerin
kadinlara gore daha fazla savundugunu gostermekte (Lee ve ark, 2020; Skewes ve ark, 2018; Smiler ve
Gelman, 2008) ve bu bulgu, erkeklerin cinsiyete dayali hiyerarside iistiin konumda olmalar ile
aciklanmaktadir. Erkekler arasinda cinsiyet ozciiliigii egiliminin, maskiilen normlara uyum gosterme
egilimi ile de iliskili oldugu bulunmustur (Smiler ve Gelman, 2008). ABD’de gergeklestirilen bir
caligmada cinsiyet Ozciiliigiini savunan katilimcilar, kadinlar ve erkekler arasindaki toplumsal
esitsizlikleri kabullenme egilimini daha giiglii olarak gostermisler (Lee ve ark., 2020). Cinsiyet
ozciiliigii, esitlik¢i cinsiyet rollerine dair tutumlar1 negatif yonde, cinsiyet ayrimciligim (6rn, ise alimda
ayrimcilik) mesrulastirmayi ise pozitif yonde yordamaktadir (Skewes ve ark, 2018). Benzer sekilde
cinsiyet Ozciiliigii, kadin haklarin1 ve trans haklarimi destekleme egilimini de olumsuz yonde
yordamaktadir (Wilton ve ark., 2019). Cinsiyet Ozciiliigiinii azaltmak iizere tasarlanmis pasajlar
okumak kadin ve trans haklarini savunma egilimini artirabilmektedir (Wilton ve ark., 2019). Ote
yandan, kisilik ve sosyal davraniglardaki cinsiyet farkliliklarin1 biyolojik kokenlere atfeden bir makale
okuyan katilimcilar arasinda, bu agiklamay1 sorgulayan bir baska makale okuyan katilimcilara gore,
trans bireylerle ilgili olumsuz kalip yargilar1 savunma ve 6nyargili tutumlar gésterme egiliminin daha
yliksek oldugu bulunmustur (Ching ve Xu, 2018). Tiirkiye’de gergeklestirilen bir calismada ise
cinsiyete dair Ozciiliigiin toplumsal cinsiyet esitsizligini mesrulastirmay1 olumlu yonde yordadigi
bulunmustur (Sahin ve Soylu Yalginkaya, 2020).

Cinsiyet ozciiliigiiniin toplumsal esitsizliklerin mesrulastirilmasi ve kabullenilmesine hizmet
eden cinsiyetgi ideoloji ile de ilintili olmasi beklenir. Cinsiyet dzciiliigii kadin ve erkegin toplumdaki
farkli konumlarin1 dogalarina atfederek normallestirirken, cinsiyet¢i ideolojiler de bu esitsizligin
korunmasinda rol oynar (Glick ve Fiske, 2001). Alan yazinda cinsiyet¢ilik, diigmanca ve korumaci adi
altinda, birbirini tamamlayarak erkeklerin cinsiyet hiyerarsisindeki baskin konumunu korumaya hizmet
eden iki ideoloji olarak incelenmektedir (Glick ve Fiske, 1996, 2001). Buna gore korumaci
cinsiyetcilik, goriiniirde olumlu séylemler {izerinden geleneksel cinsiyet rolleri ¢er¢evesinde davranan
kadinlara erkekler tarafindan korunma ve el istiinde tutulmay1 vaad ederek kadinlari kisitlama islevi
gortir (Connor ve ark., 2017; Glick ve Fiske, 2001). Geleneksel rollerin disina ¢ikarak toplumsal gii¢
kazanmaya c¢alisan kadinlar ise agiktan olumsuz goriis ve tepkiler iceren diigmanca cinsiyetgilik ile
karsilagsmaktadir (Connor ve ark., 2017; Glick ve Fiske, 2001). Cinsiyetgilik ve cinsiyete dair 6zciiliik
arasinda pozitif bir iliski bulundugu gosterilmistir (Lee ve ark., 2020).

Alan yazindaki ¢aligmalarin ¢ogu Kuzey Amerika’da gergeklestirilmistir. Cinsiyet esitsizligi
endekslerinde diisiik siralarda yer alan Tirkiye baglaminda bu konuyla ilgili daha fazla arastirmanin
yapilabilmesi i¢in cinsiyet Ozciiliigiinii 6lgen 6l¢lim araglarina ihtiyag vardir. Skewes ve arkadaslari
(2018) tarafindan gelistirilen cinsiyet ozciiliigii 6lgegi, kadinlar ve erkeklerle ilgili inanislardan ziyade
cinsiyet kavramiyla ilgili Ozciilige ve cinsiyet farkliliklarimin temelleriyle ilgili inanislara
odaklanmaktadir. Bu nedenle 6l¢ek maddelerinin bir¢ogu kadin-erkek, anne-baba, kiz-oglan, feminen-
maskiilen gibi kiyaslamalar icermektedir (Skewes ve ark., 2018). Maddeler olusturulurken cinsiyet
Ozculiigiiniin bes farkli boyutu g6z oOniine almmustir; bunlar cinsiyetlerin kesin olarak ayrismasi,
cinsiyet farkliliklarinin biyolojik ya da dogal, degismez, tarihsel olarak sabit, dogustan ve bilgi verici
olmasidir (Skewes ve ark., 2018). Yazarlar, cinsiyet 6zciiliigiiniin birgok farkli boyutunu igeren bu
Olcegi, biitiin haliyle cinsiyet Ozciiliigii kavramini 6l¢mek i¢in kullanilmak iizere tasarlamislardir.
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Skewes ve arkadaglar1 (2018), Avustralya ve Danimarka’da iki ayr1 6lgek gelistirme ve degerlendirme
calismas! yiiriitmiis ve Cinsiyet Ozciiliigii Olgegi’nin alanyazinda kullanilan diger cinsiyet dzciiliigii
dlceklerine kiyasla oldukga yiiksek giivenirlik gosterdigini raporlamuslardir. Olgegin Tiirkge cevirisinin
yapt gecerliginin temel eksenler faktor analiziyle, yordama gecerliginin ise Celisik Duygulu
Cinsiyetcilik Olgegi’nin (Glick ve Fiske, 1996) daha once Tiirkcelestirilmis olan diismanca ve
korumaci cinsiyet¢ilik alt Olcekleriyle (Sakalli-Ugurlu, 2002) iligkisine bakilarak incelenmesi
planlanmistir.

Yontem

Celisik Duygulu Cinsiyetgilik Olgegi’nin (Glick ve Fiske, 1996) giivenirligi ise Cronbach alfa
i¢c tutarlik katsayis1 ve test-tekrar test giivenirligi degerine bakilarak incelenmistir. Raporlanan tiim
calismalar Bogazici Universitesi lisans dgrencileriyle, Bogazici Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler
Insan Arastirmalar1 Etik Kurulu’ndan onay alinarak gerceklestirilmistir.

Calisma 1

Yontem
Katilimcilar

Calismaya 210 Bogazici Universitesi lisans grencisi katilmistir. Analizlere yalmzca 6lgek
maddelerini eksiksiz yanitlamis ve anketin igerisine yerlestirilmis dikkat kontrolii sorularini dogru
yanitlamis olan 195 katilimci dahil edilmistir. Bu katilimcilardan 113°4 kadin (%57.9), 74’1 erkek
(%37.9) olup, sekizi ise ikili cinsiyet disinda kalmaktadir (%4.1). Orneklemin yas ortalamasi 22.05’tir
(S = 3.14). Calismaya katilim gontllilik esasina dayali olup, tim katilimcilara ¢aligmaya
katilimlarindan dolayi ekstra ders kredisi verilmistir.

Test-tekrar test giivenirligini incelemek i¢in ikinci ¢aligmaya katilmak tizere iletisim bilgilerini
paylasmis olan 146 katilimciya ilk calismadan ii¢ hafta sonra ayni anket tekrar e-postayla
gonderilmigtir. Test-tekrar test giivenirligi analizine her iki ¢alismada da 6l¢ek maddelerini eksiksiz
yanitlamis ve dikkat kontrolii sorularindan gegmis 131 katilimci dahil edilmistir. Bu katilimcilardan
74’1 kadin (%56.5), 53’1 erkek (%40.5) olup, t¢ii ikili cinsiyet disinda kalmaktadir (%2.3) ve bir
katilimei (%0.8) cinsiyet sorusunu yanitsiz birakmustir. Orneklemin yas ortalamas 22.21°dir (S = 3.60).

Veri Toplama Araclari
Demografik Bilgi Formu: Katilimeilardan cinsiyet, yas, boliim ve siiflarina iligkin bilgiler alinmustir.

Cinsiyet Ozciiliigii Olgegi: Skewes ve arkadaslar1 (2018) tarafindan gelistirilen Cinsiyet Ozciiliigii
Olgegi 25 maddeden olugmaktadir. Cinsiyet Ozciiliigii Olgegi kadin ve erkek farkliliklariin dogasina
ve temellerine dair inaniglarim dlgmektedir. Olgek maddelerine drnek olarak “Kadinlar ve erkekler
temelden farklidir” ve “Cinsiyetler arasindaki farkliliklarin temelinde genler yatar” verilebilir. Orijinal
calismada katilimcilar her bir maddeye katilip katilmama derecelerini 5 dereceli Likert tipi Ol¢ekte
belirtmislerdir (1 = Kesinlikle katilmiyorum, 5 = Kesinlikle katiliyorum). Olgegin Tiirkce
adaptasyonunda da 5 dereceli Likert tipi lgege bagh kalinmistir. Olgegin Tiirkge adaptasyonunda
orijinal ¢aligmadaki gibi 4, 9, 15, 16 ve 25. maddelerin puanlarn ters yonlii olarak kodlanmustir.
Olgekten alman yiiksek puanlar kisilerin daha fazla dzcii inanisa sahip olduklarii gdstermektedir.

Skewes ve arkadaslar1 (2018) Cinsiyet Ozciiliigii Olgegi’ni gelistirirken 31 madde hazirlamislar
fakat yaptiklar pilot ¢aligma sonrasinda madde-toplam korelasyon ve madde varyans degerleri diigiik
olan ve anlam olarak agik olmadigi diisiiniilen alti maddeyi 6l¢ekten ¢ikarmislardir. Sonrasinda
Avustralya (o = .90) ve Danimarka’da (o = .89) iki ayr1 ¢aligma yiiriitmiis ve her iki drneklemde de
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Olcegin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisinin oldukca yiiksek oldugunu bulmuslardir. Arastirmacilar
6lgegin yap1 gegerligini incelemek igin Oblimin dondiirme islemi uygulayarak temel bilesenler analizi
yapmiglar ve Olcegin birbirleriyle pozitif yonde iliskili iki bilesenli yap1 gdsterdigini bulmuslardir.
Avustralya ornekleminde ikinci bilesene oOlgegin ters yonlii kodlanan bes maddesi yiiklenirken,
Danimarka 6rnekleminde ikisi ters kodlu olmak iizere bes madde yiiklenmistir. Arastirmacilar iki
bilesenli yapinin metodolojik bir nedenle olustugunu ve teorik bir temele dayanmadigini, bu nedenle
Olcegin tek boyutlu olarak kullanilmasinin daha uygun oldugunu belirtmislerdir. Bunun yami sira,
yiiksek Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisinin 6lgegin tutarli bir cinsiyet 6zciiliigli kavramim farklh
boyutlartyla birlikte kapsadigina isaret ettigini belirtmislerdir.

Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olgegi: Glick ve Fiske (1996) tarafindan gelistirilen Celisik Duygulu
Cinsiyetcilik Olgegi 22 maddeden ve iki alt 6lcekten olusmaktadir: diismanca cinsiyetcilik ve korumaci
cinsiyetgilik. Bu calismada 6l¢egin Sakalli-Ugurlu (2002) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmis versiyonu
kullanilmigtir. Sakalli-Ugurlu’nun (2002) c¢alismasinda Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi tiim dlgek
icin a = .85, diismanca cinsiyetgilik alt dlgegi icin o = .87, korumac cinsiyetcilik alt 6l¢egi icin ise a =
.78 olarak bulunmustur. Sakalli-Ugurlu’nun (2002) c¢alismasinda oldugu gibi bu calismada da
katilimeilar her bir maddeye katilma diizeylerini 6 dereceli Likert tipi Olgekte belirtmislerdir (1 =
Tamamen karsiyim, 6 = Tamamen katiliyorum). Diismanca cinsiyet¢ilik 6l¢egi, kadinlarin erkekleri
kontrol veya manipiile etmeye, giic kazanarak toplumsal Ustiinliik saglamaya calistiklarina dair
olumsuz goriisler icermektedir. Korumaci cinsiyetgilik ise kadinlar1 korumaya ve yiiceltmeye yonelik,
goriinlirde olumlu fakat kadinlarin zayif ve yardima muhta¢ oldugunu ima eden ifadeler i¢ermektedir.
Bu iki alt 6l¢ek icin ayr1 ayr1 puan hesaplanabilmekte ya da tiim maddeler lizerinden bir ¢elisik duygulu
cinsiyet¢ilik puani olusturulabilmektedir. Diismanca cinsiyetgilik alt 6lcegine “Kadinlar erkekler
tizerinde kontrolii saglayarak giic kazanmak hevesindeler” maddesi, korumaci cinsiyetgilik alt 6l¢egine
ise “Erkekler kadinsiz eksiktirler” maddesi drnek olarak verilebilir.

Islem

Olgegin Tiirkgeye ¢evirisi makalenin yazarlari ve bir arastirma asistam tarafindan
gerceklestirilmistir. Olcek ingilizceden Tiirkgeye iic kisi tarafindan ayri olarak ¢evrildikten sonra bu ii¢
geviri karsilastirilmis, g¢eviriler arasindaki farkliliklar tartisilmis ve maddelere son hali verilmistir.
Calisma verisi ¢evrimigi anket yoluyla toplanmistir. Katilimcilara ¢alisma linki e-posta ile gonderilmis
ve bu c¢alismanin bir 6l¢ek adaptasyon galismasi oldugu belirtilmistir. Tim katilimcilar sirasiyla
Cinsiyet Ozciiliigii Olgegi (Skewes ve ark., 2018) ve Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olgegi’ni (Glick ve
Fiske, 1996) doldurup, demografik sorulari yanitlamiglardir. Caligma sonunda katilimcilara birkag hafta
sonra bu ¢aligmanin ikinci basamaginin gergeklesecegi ve bu basamaga katilmalar1 halinde bir ekstra
ders kredisi daha alacaklari belirtilmistir. Ikinci basamaga katilmak istedigini belirten katilimcilara iig
hafta sonra ¢aligma linki e-posta ile gonderilmistir. Test-tekrar test giivenirligini incelemek igin
gercgeklestirilen ikinci ¢aligmada katilimeilar ayni 6lgekleri tekrar doldurmuslardir.

Bulgular

Cinsiyet Ozciiliigii Olgegi gecerlik ve giivenirlik acisindan incelenmistir. Ayrica dlgek
puanlarindaki cinsiyet farkliliklari test edilmistir.
Gecerlik Analizleri
Yapt Gegerligi

Olgegin faktor yapisi temel eksenler faktdr analiziyle (principal axis factoring) incelenmistir.
Olgek cinsiyet dzciiliigiiniin farkli yonlerine dair maddeler icerdiginden ortaya ¢ikabilecek bilesenlerin
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iliskili olmasi beklenmis ve bu dogrultuda bilesenler arasi korelasyonlari hesaba katan oblimin
dondiirme islemi uygulanmigtir. Tiim analizler SPSS 23 programi kullamlarak yapilmigtir.®

Ilk olarak verilerin faktdr analizine uygunlugu incelenmistir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
orneklem yeterliligi (.94) ve Bartlett testi (p <.001) sonuglari verilerin faktor analizine uygun oldugunu
gostermistir. Cozim sinirlamasi getirmeden yiiriitiilen temel eksenler faktor analizinde, 6zdegeri birden
biiyiik bes faktdr oldugu goriilmiistiir. Tlk faktdr toplam varyansin %39.19’unu, ikinci faktor %3.91ini,
tclincii faktor %2.89’unu, dordiincii faktor %2.54°lini, besinci faktor ise %1.77’sini agiklamigtir.
Ancak maddelerin faktorlere dagilimi incelendiginde, dagilimin kuramsal bir temelden ¢ok
maddelerdeki doga ve gen gibi ortak kelimelerin kullanimindan kaynakli oldugu goriilmiistiir. Ayrica
Scree testi (Cattell, 1966) dlgegin tek faktorlii yapida oldugunu gostermistir. Sonug olarak, dlgegin
Tiirkce adaptasyonunun orijinal ¢aligmadaki gibi tek boyutlu ele alinabilecegine karar verilmis ve tek
faktorlii ¢6ziim sinirlamasi getirilerek ayri bir temel eksenler faktor analizi uygulanmistir. Bu analize
gore Olcegin maddelerinin yiikk degerleri Tablo 2’de verilmistir. Tek faktdr toplam varyansin
%38.79’unu agiklamistir. Ancak 11. ve 15. maddelerin yiik degerleri .30’un altinda kalmistir. Bu
maddelerin Ol¢ekten g¢ikarilmasi ile ilgili karar verilebilmesi igin yeterli boyutta bir 6rneklem ile
calismanin yenilenmesi gerektiginden bu maddeler dl¢ekten c¢ikarilmadan analizlere devam edilmistir.
Cinsiyet 0zciiliigl ile gelisik duygulu cinsiyetcilik, diismanca cinsiyetgilik ve korumaci cinsiyetgilik
puanlari (tim 6rneklem igin ve cinsiyete gore ayrilarak) Tablo 1’de sunulmustur.

Yordama Gegerligi

Cinsiyet Ozciiliigii Olgegi’nin yordama gecerligi, Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olgegi ve bu
Olcegin diismanca ve korumaci cinsiyetgilik alt 6l¢ekleriyle korelasyonlarina bakilarak incelenmistir.
Cinsiyet 0zciiligiiniin ¢elisik duygulu cinsiyetcilik ve diismanca ve korumaci cinsiyetgilikle anlamli
diizeyde ve pozitif yonde iliskili oldugu bulunmustur (bkz. Tablo 1).

Giivenirlik Analizleri

I¢ Tutarhk Giivenirligi
Cinsiyet Ozciiliigii Olgegi’nin tiim maddelerinin tutarh bir tek boyutlu 6lcek teskil edip

etmedigi Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayis1 kullanilarak incelenmistir. Olgegin i¢ tutarhk katsayisina
gore (a = .93) yiiksek i¢ tutarlik gosterdigi bulunmustur.* Bu deger Celisik Duygulu Cinsiyetcilik
Olgegi’nin tiimii i¢in o = .94, diismanca cinsiyetcilik alt dlgegi icin a = .93, korumaci cinsiyetcilik alt
Olcegi icin ise a = .91 dir.

Test-Tekrar Test Giivenirligi

Cinsiyet Ozciiliigii Olcegi’nin test-tekrar test giivenirliginin &lgiilmesi igin her iki
uygulamasma da katilmis olan katilmcilarin puanlart arasindaki iliski korelasyon analizi ile
incelenmistir. Katilimcilarin Cinsiyet Ozciiliigii Olgegi’nden aldiklar: ilk ve ikinci puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli ve giiclii bir iliski bulunmustur (r = .90, p < .001).

Cinsiyet Farklar

Katilimeilarin cinsiyet 0Ozciiligii, ¢elisik duygulu cinsiyetgilik, diismanca ve korumaci
cinsiyetgilik puanlarinin daha 6nceki ¢aligmalarda oldugu gibi (Sakalli-Ugurlu, 2002; Skewes ve ark.,
2018) cinsiyete gore farklilagip farklilasmadigi bagimsiz 6rneklemler t testi ile incelenmistir. Orijinal
calismada oldugu gibi, erkek katilimcilarin cinsiyet 6zciiliigii puanlarinin (Ort. = 2.92, S = .68) kadin

8 Calisma 2 ve 3’te de SPSS 23 programi kullanilmugtir.
4 Madde 11 ve 15 gikarilarak analiz yenilendiginde i¢ tutarlik katsayisi o = .94 olarak bulunmustur.
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katilimcilardan (Ort. = 2.42, S = .66) anlaml diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur (t(185) = 4.99, p <
.001, d =.75).

Tablo 1
Yas, Cinsiyet Ozciiliigii ve Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Arasindaki Korelasyonlar (Calisma 1)

Kadin Erkek Total
Degiskenler Ort. (S) ort. (S) Ort. (S) 1 2 3 4 5
1. Yas 2213383  2L99(190) 55 05(3.14)
2 Cinsiyet Ozciliigii 2.42 (.66) 2.92 (.68) 257 (.74) o1
3.Diismanca Cinsiyetgilik 2.17 (.99) 335(1.12) 2.59 (1.20) " g
4 Korumaci Cinsiyetgilik 2.01(.93) 2.62 (1.07) 2.20 (1.03) 01 0% 63*
5.Celisik Duygulu Cinsiyetgilik 2.09 (.88) 2,98 (.93) 2.40 (1.01) 01 .80*  92*  .89*
*p <.001

Calisma 2
Yontem

Caligma 2’nin amact Calisma 1’1 daha biiyiik bir 6rneklem ile tekrarlamak ve ilk ¢alismada yiik
degeri .30’un altinda kalmis olan maddeleri tekrar test etmektir. MacCallum ve arkadaslar1 (1999)
faktor analizi igin gerekli Orneklem biiyiikliigline oransal ortak etken varyans (communality)
degerlerinin 6nemli bir etkisi oldugunu matematiksel bir ¢ergevede agiklamislardir. Arastirmacilar
oransal ortak etken varyans degerleri .6 ve {izerinde oldugunda 6rneklem biiyiikliigliniin etkisi azaldig1
icin 100’den az kisiden olusan bir 6rneklemin bile yeterli olabilecegini, bu degerler .5 civarinda
oldugunda ise 100-200 kisilik bir 6rneklem ve iyi belirlenmis faktorler gerektigini belirtmislerdir.
MacCallum ve arkadaslarina (1999) gore “oransal ortak etken varyans degerlerinin diisiik ve ii¢ ya da
dort madde yiikklenmis az sayida faktoriin oldugu durumlarda en az 300 kisilik bir 6rneklem
gerekmektedir” (s. 96). Calisma 1°de analizlere 195 kisi dahil edilmis ve oransal ortak etken varyans
degerleri incelendiginde sekiz maddenin .4 altinda kaldig1 goriilmiistiir. Bu nedenle daha biiyiik bir
orneklem olusturularak Calisma 2 gergeklestirilmistir.

Katilhmcilar

Calismaya 400 Bogazici Universitesi lisans Ogrencisi katilmistir. Analizlere tiim odlgek
maddelerini yanitlamis ve dikkat kontrolii sorusundan ge¢cmis 381 katilimer dahil edilmistir. Bu
katilimeilardan 233’1 kadin (%61.2), 143’i erkek (%37.5) olup, besi ise ikili cinsiyet disinda
kalmaktadir (%1.3). Orneklemin yas ortalamasi 20.46°dir (S = 2.45). Calismaya katihm goniilliiliik
esasina dayali olup, tiim katilimcilara ¢aligmaya katilimlarindan dolay1 ekstra ders kredisi verilmistir.

Test-tekrar test glivenirligini incelemek i¢in ikinci ¢aligmaya katilmak tizere iletisim bilgilerini
paylasmis olan 348 katilimciya ayni anket {i¢ hafta sonra tekrar gonderilmistir. Analizlere her iki
calismada da 6l¢ek maddelerini eksiksiz yanitlamis ve dikkat kontrolii sorularindan ge¢mis 318
katilimc1 dahil edilmistir. Bu katilimeilardan 203’1 kadin (%63.8), 111°1 erkek (%34.9) olup, iicii ikili
cinsiyet disinda kalmaktadir (%0.9) ve bir katilimec1 (%0.3) cinsiyet sorusunu yanitsiz birakmistir.
Orneklemin yas ortalamas 20.49°dur (S = 2.49).

Veri Toplama Araclan ve islem

Calisma 1°deki islem basamaklari Calisma 2’de aynen takip edilmis ve aynmi veri toplama
araclart kullanilmustir.
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Bulgular

Calisma 1°de oldugu gibi Cinsiyet Ozciiliigii Olcegi gecerlik ve giivenirlik agisindan
incelenmis ve 6lgek puanlarindaki cinsiyet farki test edilmistir.

Gecerlik Analizleri
Yapi Gegerligi

Olgegin faktdr yapisi temel eksenler faktdr analiziyle incelenmis ve oblimin dondiirme islemi
uygulanmistir. KMO o6rneklem yeterliligi (.91) ve Bartlett testi (p < .001) sonuglar1 verilerin faktor
analizine uygun oldugunu gdstermistir. Coziim sinirlamasi getirmeden yliriitiillen temel eksenler faktor
analizinde, 6zdegeri birden biiyiik yedi faktdr oldugu goriilmiistiir. Ik faktér toplam varyansin
%28.58’1ni, ikinci faktor %5.337iind, ticlincl faktor %3.25’ini, dordiinci faktor %2.32’sini, besinci
faktor %1.84’linli, altinc1 faktdr %1.54’Uni, yedinci faktor ise %1.25%ini agiklamistir. Maddelerin
faktorlere dagilimi incelendiginde, Calisma 1°de oldugu gibi, bu boyutlarin kuramsal bir temele
oturmadigi goriilmiistiir. Scree testi (Cattell, 1966) 6l¢egin tek faktorlii yapida oldugunu isaret etmistir.
Sonug olarak, Caligma 1°deki gibi 6lgegin tek boyutlu ele alinabilecegine karar verilmis ve tek faktorlii
¢oziim siirlamasi getirilerek ayri bir temel eksenler faktor analizi uygulanmistir. Bu analize gore 6lgek
maddelerinin yiik degerleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2
Cinsiyet Ozciiliigii Olgegi’nin Maddeleri, Faktor Yiikleri, Ozdegeri ve Varyans Yiizdesi (Calisma 1 ve Calisma 2)
Maddeler Faktor Yiikleri
Caligma 1 Caligma 2
13. Kadinlar ve erkekler temelden farklidir. .83 .78
19. Erkek ve kiz g¢ocuklart arasindaki farkliliklar dogustan belirlenir. .80 .70
18. Dogalart geregi erkeklerin kadinlar gibi davranmay1 6grenmesi zordur. NE .66
2. Erkekler ve kadinlar farkli yeteneklere sahiptir. a7 .62
17. Erkekler ve kadinlar pek ¢ok yonden birbirinden farklidir. .76 .64
23. Erkekler ve kadinlar arasindaki farkliliklar oncelikli olarak biyoloji ile belirlenir. 74 .64
1. Kadinlarin ve erkeklerin kisilikleri arasindaki farkliliklar DNA’larinda kayithdir. 74 .65
14. Kadinlar dogalar1 geregi erkeklerden daha ¢ok besleme ve bityilitme i¢giidiistine sahiplerdir. .73 .64
21. Erkekler ve kadinlar farkli kisilik tiplerine sahiplerdir. .72 .56
3. Cinsiyetler arasindaki farkliliklarin temelinde genler yatar. 71 .62
22. Erkek ve kadin beyinleri muhtemelen ¢ok farkl sekillerde ¢aligmaktadir. 71 .62
20. Anneler dogalari geregi bebeklerin duygularina kars: babalardan daha duyarlidir. .70 .58
5. Kadilarin ve erkeklerin kisiliklerindeki ve davranislarindaki farkliliklar biiyiik 6l¢lide genetik yatkinlikla belirlenir. .69 .65
4. Insanlar genellikle davramslardaki cinsiyet farkliliklarinin biyolojik temellerini abartirlar.* .59 .39
8. Diinyanin neresine giderseniz gidin, erkekler ve kadinlar birbirlerinden ayni sekillerde farklilagirlar. .58 47
6. Annelerin dogalar1 geregi yapabildikleri seyleri babalar ancak dgrenerek yapabilirler. .57 .45
7. Insanlar ya maskiilen ya da feminen olma egilimindedir: orta nokta yoktur. .57 44
16. Erkeklerin ve kadinlarin kisilikleri agag1 yukart aymidir.* .49 .39
10. Bir kisinin cinsiyetini dgrendiginizde o kisinin birgok yoniinii bilmek miimkiin olur. 47 42

25. Cinsiyet farkliliklarinin olusmasinda ailenin yetistirme tarzi ve sosyal ¢evre, kadin ve erkek beyinlerindeki dogustan

gelen farklardan ¢ok daha biiyiik 6nem tagir.* 46 40
24. Kadinlar dogalar: geregi erkeklerden daha az agresiftir. 40 42

9. Farkli cinsiyetlere mensup kisilerin birgok ortak 6zelligi vardir.* .36 .24
12. 100 y1l sonra da toplumda kadin—erkek farkliliklariyla ilgili gériisler bugiinkiine ¢ok benzer olacaktir. .32 .23
15. Bir kiginin erkek oldugunu bilmek, o kiginin nasil biri oldugu hakkinda size ¢ok az sey sdyler.* 22 <10
11. Kiz ve erkek ¢ocuklarinin benzer seylerden hoglanma(ma)larini saglamaya ¢aligmak anlamsizdir. A3 <.10
Ozdeger 9.70 6.99
Varyans (%) 38.79 27.94

Not: *Ters kodlanan maddeler.
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Tek faktdr toplam varyansin %27.94’tni aciklamistir. Ancak Calisma 1’deki 11. ve 15.
maddelere ek olarak, Calisma 2’de 9. ve 12. maddelerin yiik degerleri de .30’un altinda kalmistir.
Madde 9 ve madde 12 ‘nin yiikk degerleri .30’a yakin oldugundan ve ilk c¢alismada .30’u ge¢mis
oldugundan bu maddeler dlgekten cikarilmamistir. Madde 11 ve madde 15’in yiik degerleri ise .10’un
altinda kalmistir. Bu iki madde incelendiginde, bu maddelerdeki ifadelerin anlasilmasinin zor
olabilecegi, bu nedenle bu iki maddenin cevirisinde iyilestirme yapilmasi1 gerektigi tespit edilmistir.
Cinsiyet 6zciiliigii puan hesaplamalari bu maddeler 6lgekten ¢ikarilmadan yapilmistir.® Katilimcilarin
cinsiyet Ozciiliigii, celisik duygulu cinsiyetcilik, diismanca cinsiyetgilik ve korumaci cinsiyetgilik
puanlari (tiim 6rneklem icin ve cinsiyete gore) Tablo 3’te sunulmustur.

Yordama Gegerligi

Cinsiyet Ozciiliigiiniin ¢elisik duygulu cinsiyetcilik ve diismanca ve korumac cinsiyetgilikle
anlaml1 diizeyde ve pozitif yonde iliskili oldugu bulunmustur (bkz. Tablo 3).

Giivenirlik Analizleri

I¢ Tutarhk Giivenirligi

Cinsiyet Ozciiliigii Olgegi’nin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayis1 a = .88 olarak bulunmustur.®
Bu deger Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olgegi’nin tiimii icin a = .93, diismanca cinsiyetcilik alt dlgegi
icin o = .93, korumaci cinsiyetgilik alt dlgegi igin ise o = .86 dur.

Test-Tekrar Test Giivenirligi

Katilimeilarin  Cinsiyet Ozciiliigii Olgegi'nden aldiklar1 ilk ve ikinci puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli ve giiglii bir pozitif iliski bulunmustur (r = .82, p <.001).

Tablo 3
Yas, Cinsiyet Ozciiliigii ve Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Arasindaki Korelasyonlar (Calisma 2)

Kadin Erkek Toplam
Degiskenler Ort. (S) Ort. (S) ort. (S) 1 2 3 4 5
1. Yas 20.41 (2.62) 20.57 (2.18) 20.46 (2.45)
2. Cinsiyet Ozciiliigii 2.43 (52) 2.62 (.59) 2.50 (.57) 03
3. Diismanca Cinsiyetgilik 2.04 (.87) 2.99 (1.15) 2.40 (1.09) -01 B4
4. Korumaci Cinsiyetgilik 1.93(.81) 2.32(.90) 2.07 (.86) J12* 51** .55%*
5. Celisik Duygulu Cinsiyetgilik ~ 1.98 (.74) 2.66 (.88) 2.23 (.86) .06 .66** 91** .85**

*p <.05. **p <.001

Cinsiyet Farklar

Katilmeilarin  6lgeklerden aldiklarn puanlarin cinsiyete gore farklilasip farklilagsmadig:
bagimsiz orneklemler t testi ile incelenmistir. Orijinal ¢aligmada oldugu gibi, erkek katilimcilarin
cinsiyet 6zciiliigii puanlarmin (Ort. = 2.62, S = .59), kadinlardan (Ort. = 2.43, S = .52) anlaml diizeyde
yiiksek oldugu bulunmustur (t(374) = 3.38, p = .001, d = .34).

5 Analizler bu maddeler ¢ikarilarak yapildiginda bulgular degismemektedir.
® Madde 9, 11, 12 ve 15 ¢ikarilarak analiz yenilendiginde i¢ tutarhik katsayisi o = .89 olarak bulunmustur.
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Calisma 3
Yontem

Acimlayic1 Faktor Analizi kullanilan iki calismaya gore Cinsiyet Ozciiliigii Olgegi’nin tek
boyutlu olarak kullanilabilecegi gosterilmistir. Calisma 3’te dlcek igin tek boyut iizerinden Dogrulayici
Faktor Analizi yapilmasi planlanmistir. Ayrica her iki ¢alismada da yiik degerleri diisiik olan madde 11
ve 15, Calisma 3’te gevirileri iyilestirilerek tekrar test edilmistir.

Katilimcilar

Calismaya 397 Bogazici Universitesi lisans ogrencisi katilmistir. Analizlere tiim o6lgek
maddelerini yanitlamis ve dikkat kontrolii sorusundan ge¢cmis 321 katilimer dahil edilmistir. Bu
katilimcilardan 215’1 kadin (%67), 93’1 erkek (%29) olup, ikisi ise (%0.6) ikili cinsiyet diginda
kalmaktadir. 10 katilime1 (%3.1) cinsiyet sorusunu yanitlamak istemedigini belirtmis, bir katilimci ise
(%0.3) bu soruyu yamtsiz birakmistir. Orneklemin yas ortalamasi 20.74’tiir (S = 2.01). Calismaya
katilim goniilliiliik esasina dayali olup, tiim katilimcilara caligmaya katilimlarindan dolay1 ekstra ders
kredisi verilmistir.

Test-tekrar test giivenirligini incelemek i¢in ikinci ¢aligmaya katilmak tizere iletisim bilgilerini
paylagmis olan 286 katilimciya ayni anket {i¢ hafta sonra tekrar gonderilmistir. Analizlere her iki
calismada da tiim 6lgcek maddelerini yanitlamis ve dikkat kontrolii sorusundan ge¢mis 188 katilimci
dahil edilmistir. Bu katilimcilardan 129’u kadin (%68.6), 52°si erkek (%27.7) olup, biri ikili cinsiyet
disinda kalmaktadir (%0.5) ve alti katilimci (%3.2) cinsiyet sorusunu yanitlamak istemedigini
belirtmistir. Orneklemin yas ortalamasi 20.82’dir (S = 2.04).

Veri Toplama Araclar ve Islem

Calisma 1 ve 2’deki islem basamaklart Calisma 3’te de takip edilmis ve aymi veri toplama
araglar1 kullamlmistir. Cinsiyet Ozciiliigii Olgegi’nin Calisma 1 ve 2’de yiik degerleri .30 altinda olan
11. ve 15. maddeleri daha kolay anlasilir hale gelecek sekilde diizenlenmistir. Buna gére, Calisma 1 ve
2’de “Kiz ve erkek ¢ocuklarinin benzer seylerden hoslanma(ma)larini saglamaya calismak anlamsizdir”
seklinde kullanilmig olan 11. madde, “Kiz ve oglan ¢ocuklarinin hoslandiklar1 ve hoslanmadiklari
seylerin benzer olmasimi saglamaya ¢alismak anlamsizdir” seklinde degistirilmistir. Bu degisiklige
paralel olarak 19. maddedeki “erkek ¢ocuk” ifadesi de “oglan ¢ocuk™ olarak degistirilmistir. Calisma 1
ve 2’de “Bir kisinin erkek oldugunu bilmek, o kisinin nasil biri oldugu hakkinda size ¢ok az sey soyler”
seklinde kullanilmig olan 15. madde ise, “Bir kisinin erkek oldugunu bilmek, o kisinin nasil biri oldugu
hakkinda ¢ok az bilgi verir” seklinde degistirilmistir. Ayrica, 14. ve 21. maddelerin yiiklemindeki ¢gogul
eki ¢ikarilmistir (6rn., “Kadinlar dogalar geregi erkeklerden daha ¢ok besleme ve biiyiitme i¢giidiisiine
sahiptir”).

Bulgular
Calisma 1 ve 2’de oldugu gibi Cinsiyet Ozciiliigii Olgegi gecerlik ve giivenirlik agisindan
incelenmis dlcek puanlarindaki cinsiyet farki test edilmistir.
Gecerlik Analizleri
Yapt Gegerligi

Olgegin tek boyutlu yapisinin test edilmesi icin R programi (2017) kullanilarak Dogrulayici
Faktor Analizi gerceklestirilmistir. Analiz sonucunda ortaya ¢ikan uyum indeksleri, ¥* (275) = 661.68,
p = .000, CFl= .87, TLI = .85, RMSEA = .07, SRMR = .05 olarak bulunmustur. Yiik degerleri
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incelendiginde madde 15’in yiik degerinin -.07 oldugu gozlenmistir. Madde 15’in geviri iyilestirmesine
ragmen Calisma 2 ve Calisma 3’te oldugu gibi ¢ok diisiik ylik degerine sahip olmasi nedeniyle 6l¢ekten
cikarilmasina karar verilmistir. Madde 9 ve 12’nin yiik degerleri de Calisma 2’de oldugu gibi .30’un
altinda kaldigindan olgekten ¢ikarilmalarina karar verilmistir. Analiz yinelenirken Madde 9, 12 ve 15
Olgekten ¢ikarilmig ve uyum indekslerini iyilestirme amaciyla modele programin o6nerdigi bazi
maddeler aras1 hata kovaryanslari eklenmistir.” Bu maddeler, ayni kelimeleri igeren (doga, gen,
biyoloji) veya anlam olarak ¢ok yakin maddeler oldugundan hata kovaryansi eklenmesi kuramsal
olarak anlamli bulunmustur. Yapilan degisikliklerle birlikte modelin uyum indekslerinde iyilesme
gozlenmistir, ¥ (203) = 415.59, p = .000, CFI= .92, TLI = .91, RMSEA = .06, SRMR = .05. CFI ve
TLI indekslerinin .90 iizerinde olmasi modelin kabul edilebilir oldugunu gostermekte, RMSEA ve
SRMR indekslerinin .05 ve alt1 olmasi iyi uyum olarak degerlendirilmektedir (Tabachnik ve Fidell,
2013). Tim indeksler bir arada degerlendirildiginde model uyumunun iyi oldugu sdylenebilir. Tim
maddelerin yiik degerleri Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4

Cinsiyet Ozciiliigii Olgegi'nin Maddeleri ve Faktor Yiikleri (Calisma 3)

Maddeler Faktor Yiikleri
19. Oglan ve kiz ¢ocuklar arasindaki farkliliklar dogustan belirlenir. .78
13. Kadinlar ve erkekler temelden farklidir. .75
17. Erkekler ve kadinlar pek ¢ok yonden birbirinden farklidir. 71
1. Kadinlarin ve erkeklerin kisilikleri arasindaki farkliliklar DNA’larinda kayithdir. 72
22. Erkek ve kadin beyinleri muhtemelen ¢ok farkli sekillerde galigmaktadir. .67
18. Dogalari geregi erkeklerin kadinlar gibi davranmay1 6grenmesi zordur. .67
2. Erkekler ve kadinlar farkli yeteneklere sahiptir. .67
21. Erkekler ve kadinlar farkli kisilik tiplerine sahiptir. .65
5. Kadinlarin ve erkeklerin kisiliklerindeki ve davramislarindaki farkliliklar bityiik 6l¢iide genetik yatkinlikla belirlenir. .67
23. Erkekler ve kadinlar arasindaki farkliliklar 6ncelikli olarak biyoloji ile belirlenir. .65
14. Kadinlar dogalar geregi erkeklerden daha ¢ok besleme ve biiyiitme i¢giidiisiine sahiptir. .61
3. Cinsiyetler arasindaki farkliliklarin temelinde genler yatar. .63
20. Anneler dogalar geregi bebeklerin duygularma karsi babalardan daha duyarlidir. .57
7. Insanlar ya maskiilen ya da feminen olma egilimindedir: orta nokta yoktur. .57
6. Annelerin dogalar1 geregi yapabildikleri seyleri babalar ancak 6grenerek yapabilirler. 51
10. Bir kisinin cinsiyetini 6grendiginizde o kisinin bir¢ok yoniinii bilmek miimkiin olur. .53
16. Erkeklerin ve kadinlarin kisilikleri agsag1 yukari aymidir.* A7
8. Diinyanin neresine giderseniz gidin, erkekler ve kadmlar birbirlerinden aym sekillerde farklilagirlar. 45
24. Kadnlar dogalar geregi erkeklerden daha az agresiftir. 45
4. Insanlar genellikle davranislardaki cinsiyet farkliliklarmin biyolojik temellerini abartirlar.* 42
11. Kiz ve oglan ¢ocuklarinin hoglandiklar1 ve hoslanmadiklari seylerin benzer olmasini saglamaya ¢alismak anlamsizdir. .39
25. Cinsiyet farkliliklarinin olusmasinda ailenin yetistirme tarzi ve sosyal ¢evre, kadin ve erkek beyinlerindeki dogustan 35
gelen farklardan ¢ok daha biiyiik 6nem tagir.*

Ozdeger 8.57
Varyans (%) 36.3

Not: *Ters kodlanan maddeler

Yordama Gegerligi

Cinsiyet Ozciligliniin ¢elisik duygulu cinsiyetgilik, diismanca cinsiyetcilik ve korumaci
cinsiyetcilikle anlaml diizeyde ve pozitif yonde iliskili oldugu bulunmustur (bkz. Tablo 5).

" Hata kovaryansi eklenen maddeler: 14 ve 20, 6 ve 20, 1 ve 3, 17 ve 21, 17 ve 22, 6 ve 14.

27
www.nesnedergisi.com



Sahin ve Soylu Yalginkaya, 2022, Nesne, 10(23), 17-31 DOI: 10.7816/nesne-10-23-02

Tablo 5
Yas, Cinsiyet Ozciiliigii ve Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Arasindaki Korelasyonlar (Calisma 3)
Kadin Erkek Toplam
Degiskenler Ort. (S) ort. (S) Ort. (S) 1 2 3 4
1. Yas 2058 (1.99)  2119(207) 2074201 @ -
2. Cinsiyet Ozciiliigii 2.34 (.62) 2.50 (.76) 2.37 (67) o
3. Diismanca Cinsiyetgilik 1.85 (.86) 271124 200(106) g1 g4
4. Korumac Cinsiyetcilik 1.92 (.80) 2:33(1.01) 2.02 (.88) 02 6l*  G2*
5. Celisik Duygulu Cinsiyetcilik 1.88 (.75) 2.52 (.99) 2.06 (.87) .01 70* 92* .88*

*p < .001

Giivenirlik Analizleri

I¢ Tutarhik Giivenirligi

Cinsiyet Ozciiliigii Olgegi'nin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayis1 a = .92 olarak bulunmustur.
Bu deger Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olgegi’nin tiimii icin a = .93, diismanca cinsiyetcilik alt dlgegi
icin o = .93, korumaci cinsiyet¢ilik alt dl¢egi icin ise o = .87 dir.

Test-Tekrar Test Giivenirligi

Katilimeilarin Cinsiyet Ozciiliigii Olgegi’nden aldiklari ilk ve ikinci puanlar arasinda anlaml
diizeyde iliski bulunmustur (r = .84, p <.001).

Cinsiyet Farklar

Katilimcilarin - dlgeklerden aldiklart puanlarin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigi
bagimsiz orneklemler t testi ile incelenmigtir. Calisma 1 ve 2’nin aksine, erkek katilimcilarin cinsiyet
Ozciiliigh puanlarinin (Ort. = 2.54, S = .78) kadin katilimcilardan (Ort. = 2.38, S = .63) farkli olmadig1
bulunmustur (t(146.38) = 1.76, p = .08, d = .22).

Tartisma

Bu arastirmada Skewes ve arkadaslar1 (2018) tarafindan gelistirilen Cinsiyet Ozciiliigii
Olgegi’nin Tiirkceye uyarlanmasi gerceklestirilmis ve psikometrik o6zellikleri degerlendirilmistir.
Orijinal Ol¢ege mimkiin oldugunca sadik kalinabilmesi ve problemli olabilecek maddelerin
degerlendirmesinin azami dikkatle yapilabilmesi adina ii¢ calisma gergeklestirilmistir. Yiiksek
Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi ve test-tekrar test degerinin bulundugu Calisma 1°de iki maddenin
yiik degerinin .30’un altinda kaldig1 gozlenmistir. Oransal ortak etken varyans degeri diisiik madde
sayist ve orneklem boyutu géz Oniine alinarak daha biiyiik bir 6rneklem kullanilarak yeni bir ¢alisma
yapilmas1 hedeflenmis ve Calisma 2 gergeklestirilmistir. Ikinci calismada da 6lgegin i¢ tutarhk ve
giivenirlik degerleri yiiksek olarak bulunmustur. Bu ¢aligmada da yiik degeri Caligma 1°de de .30’un
altinda kalan maddelerin yani sira (11, 15) iki madde daha diisiik yiik degeri almistir (9 ve 12). Bu
maddelerdeki ifadeler arastirma ekibi tarafindan incelenerek cevirilerinde iyilestirme yapilip
yapilamayacagi tartisitlmistir. Her iki ¢alismada da yiik degeri .30’un altinda kalan madde 11 ve
15°deki ifadelerin daha anlasilir kilinabilecegi diigiiniilmiistiir. Bu maddelerin cevirilerinde iyilestirme
yapilarak Calisma 3 gerceklestirilmistir. Ugiincii calismada da dlgegin yiiksek i¢ tutarlik katsayisi ve
test-tekrar test degerine sahip oldugu bulunmustur. Dogrulayic1 Faktor Analizi sonuglarina gore, geviri
iyilestirmesinden sonra madde 11’in yiikk degeri yiikselirken, madde 15’in ylik degerinin Onceki
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calismalarda oldugu gibi ¢ok diisiik (.10’un altinda) oldugu goriilmiistir. Madde 9 ve 12’nin yiik
degerleri de Calisma 2’de oldugu gibi .30’un altinda kalmistir. Bu {i¢ maddenin 6l¢ekten gikarilmasina
karar verilmistir. Olgege dahil edilen 22 maddenin yiik degerlerinin yeterli seviyede oldugu
gorilmiistiir.

Olgegin yapr gecerligi agimlayici faktor analizi ile incelendiginde birden fazla boyut ortaya
ciksa da, bu boyutlarin kuramsal temeli olmadig1 belirlenmistir. Olgegin tek faktér halinde ele alindig
dogrulayici faktor analizinin uyum indekslerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu gorilmiistiir. Cinsiyet
Ozciiliigii Olgegi’nin orijinal calismadaki gibi tek boyutlu olarak ele almabilecegi sonucuna varilmistir.
Olgegin yordama gegerligi, Sakalli-Ugurlu (2002) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Celisik Duygulu
Cinsiyetgilik Olgegi’yle (Glick ve Fiske, 1996) iliskisine bakilarak incelenmistir. Her ii¢ caliymada da
cinsiyet ozciiligiiniin hem ¢elisik duygulu cinsiyetgilik toplam puan1 hem de diismanca ve korumaci
cinsiyetgilik alt Ol¢eklerindeki puanlariyla beklendigi sekilde anlamli diizeyde ve pozitif yonde
iliskilendigi bulunmustur. Katilimcilarin cinsiyet Ozciiliigii puanlarinin cinsiyete gore farklilagip
farklilasmadigi incelendiginde ise, Calisma 1 ve 2°de erkek katilimcilarin kadin katilimcilardan anlaml
diizeyde daha yiiksek cinsiyet 6zciiliigii puanina sahip olduklart goriilmiistiir; fakat bu bulgu Calisma
3’te tekrarlanmamustir.

Bu arastirma, Cinsiyet Ozciiliigii Olcegi’nin Tiirkce versiyonunun 22 maddelik tek boyutlu bir
Olgek olarak Tiirkiye’de cinsiyet Ozciiliigiini 6lgmek igin gegerli ve giivenilir bir 6l¢iim araci olarak
kullanilabilecegini gostermektedir. Calismalarin 6rneklemleri lisans 6grencilerinden olustugu igin,
Olgegin yas ve egitim seviyesi bakimindan gesitlilik gésteren katilimer 6rneklemlerinde de test edilmesi
onem arz etmektedir. Diisiik sosyoekonomik seviyedeki katilimcilar arasinda cinsiyete dair 6zcii
inaniglarin yiiksek sosyoekonomik seviyedeki katilimcilara gore daha yiiksek diizeyde savunulmasi
beklenebilir; fakat Ozcii inaniglarin cinsiyetgilik ile bu oOrneklemle benzer sekilde iligkilenmesi
muhtemeldir.

Cinsiyet Ozculigini oOlgebilecek herhangi bir 6lgegin bulunmadigi Tiirk¢e psikoloji alan
yazinina bu 6lgegi kazandirmanin alanda yiiriitiilecek toplumsal cinsiyet ¢alismalarina énemli Olciide
katki yapmasi beklenmektedir. Toplumsal cinsiyet kategorileriyle ilgili 6zcii inamislarin 6lgiilebilmesi,
toplumsal cinsiyet esitsizliginin mesrulastirilmasi yoniindeki egilimlerin psikolojik temelleriyle ilgili
arastirmalarin artmasini saglayacaktir. Diinya Ekonomik Forumu (2021) verilerine gore cinsiyet esitligi
siralamasinda Tiirkiye 156 iilke arasinda 133. sirada yer almistir. Buna gore toplumda 6zellikle siyaset
ve isgiiciine katilimda hem genel temsil seviyesi olarak, hem de temsil edildikleri pozisyonlarin statiisii
bakimindan, kadinlarin erkeklere gore ciddi ol¢lide geride kaldigi goriilmektedir. Alan yazindaki
caligmalar 1s181inda, kadinlarin gesitli toplumsal alanlarda erkeklerle esit oranda ve esit seviyelerde
temsil edilmeyisinin cinsiyete dair 6zcli inaniglar {izerinden mesrulastirilmasinin miimkiin oldugu
goriilmektedir (Dar-Nimrod ve Heine, 2011; Skewes ve ark., 2018; Sahin ve Soylu Yalginkaya, 2020).
Ornegin, 6zcii inamislar kadinlarin 6zellikle gii¢ ve statii ile iliskilendirilen alanlarda ve rollerde diisiik
oranda temsil edilmesinin cinsiyetler arasindaki biyolojik farkliliklarin bir sonucu olduguna dair
cikarimlar1 destekleyebilir. Bir baska deyisle toplumsal cinsiyet esitsizligi, kadinlarin ve erkeklerin
cinsiyete dayali sosyallesmeden ziyade dogalar1 geregi farkli 6zellik, ilgi ve becerilere sahip oldugu
sOylemi tiizerinden gerek¢elendirilebilir. Bu tlir agiklamalar, toplumsal kalip yargilar1 yeniden
iiretmekte ve toplumsal esitsizliklerin olagan kabul edilmesine hizmet edebilmektedir. Toplumsal
cinsiyetin yam sira farkli sosyal kimliklerle ilgili 6zcii inamslar da benzer sekilde toplumsal
esitsizliklerin normallestirilmesine neden olabilmektedir (Williams ve Eberhardt, 2008). Bundan
sonraki ¢alismalarda 6zellikle 1tk ve etnik koken gibi biyolojik boyutlar1 olan sosyal kimliklerle ilgili
0zcii inanislarin 6l¢giilmesi ve gruplararasi iliskilerle ilgili degiskenlerle iliskilerinin degerlendirmesi de
alan yazina 6énemli katkilar saglayacaktir.
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