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Siyasal toplumsallasma, yeni nesillerin siyasi sistemin desteklenmesine katkida bulunan bilgi, deger ve
tutumlar1 6grenmelerini ve siyasi kiiltiire dahil olma siireclerini igeren bir kavramdir. Siyasal toplumsallasma
stirecinde basta aile olmak iizere akranlar ve kitle iletisim araglart 6nemli bir rol oynamaktadirlar. Bu
aragtirmada, siyasal toplumsallagsma siirecinde etkili olan s6z konusu aktorlere iliskin sorulardan olusan 10
maddelik Siyasal Toplumsallasma Olcegi (STO) gelistirilmistir. Katilimcilar, farkli {iniversitelerde egitimine
devam eden 266’s1 (%67.7) kadm, 127’si (%32.3) erkek olmak iizere toplam 393 ogrenciden olugmaktadir.
Katilimcilarin yaslarinin 18 ila 40 arasinda oldugu goriilmektedir (Ort.yas = 21.52, S = 2.58). Gegerlik
caligmalar1 kapsaminda agimlayici faktor analizi ile Glgek ti¢ faktore indirgenmistir. Dogrulayici faktor
analiziyle t¢ faktorlii yapt smanmis ve smanan modelin olduk¢a iyi uyum indekslerine sahip oldugu
goriilmiistiir. Olcegin i¢ giivenirligine madde test korelasyonlar: ile bakilmis ve Cronbach alfa katsayilari
hesaplanmistir. Ayrica dlgegin dlciit bagintili gegerligini test etmek igin Gengdz ve Onciil (2012) tarafindan
gelistirilen Temel Kisilik Ozellikleri Olgegi (TKOO) kullanilmigtir. Yapilan analizler sonunda elde edilen
bulgular STO’niin psikometrik o6zellikleri gorgiil olarak ortaya konulmus gecerli ve giivenilir bir arag
oldugunu ortaya koymustur.

Political Socialization Scale: A Validity and Reliability Study

Abstract

Political socialization is a concept that includes the processes of learning the knowledge, values and attitudes
of the new generations that contribute to the support of the political system and their inclusion in the political
culture. In the process of political socialization, especially family, peers and mass media, play an essential
role. In this study, a 10-item Political Socialization Scale (PSS) consisting of questions about the actors
effective in political socialization, was developed. The sample of this study was composed of 393 students,
266 (67.7%) female and 127 (32.3%) male students. The age range of the participants varies in between 18-40
years old (M.age = 21.52, SD = 2.58). In the scope of validity tests, the scale was reduced to three factors
through exploratory factor analysis. the three-factor structure was tested by confirmatory factor analysis and
the resulting model demonstrated produced significant goodness of fit statistics Item-test correlations and
Cronbach’s alpha coefficients are calculated for reliability studies. Furthermore, to test the criterion-related
validity the Basic Personality Traits Inventory developed by Geng¢dz and Onciil (2012) was used. Findings
obtained at the end of the analysis revealed that the Turkish version of the PSS is a valid and reliable tool that
has been demonstrated empirically.
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Sosyallesme (toplumsallagma) siireci, bir gocugun egitim, dgretim, goézlem ve deneyim yoluyla bir
aileye ve bir kiiltiire basarili bir sekilde uyum saglayabilmek igin gerekli olan becerileri, gidiileri, tutumlar
ve davranislar1 kazanma bi¢imini ve bunlarin degisimini anlamay1 ifade etmektedir (Spera, 2005). Siyasal
toplumsallasma, insanlarin ait olduklar1 topluma iliskin siyasi tutum ve davranislari edindikleri siire¢ olarak
nitelendirilebilir (Quintelier, 2011). Bu alanda yapilan ¢aligmalar, bireyler ne zaman, nasil ve neyin sonucu
olarak hangi siyasi bilgi, goriis, beceri, tutum, inang ve davranig kaliplarin1 kazandiklarini incelemektedirler
(Dekker ve German, 2017).

Siyasal toplumsallagsma kavrami, ilk olarak 1959 yilinda Herbert Hyman’in ayni isimle yayimlanan
kitabinda kullanilmistir (Settle ve ark., 2011). O donemden bu zamana kadar gegen siirecte siyasal
toplumsallasma calismalari, egitim ve psikoloji gibi disiplinlerle birlikte ¢alisarak siyaset biliminin dnemli
bir alt disiplini haline gelmistir (Gimpel ve ark., 2003; Hooghe, 2004).

Siyasal toplumsallagsma alanindaki c¢aligmalariyla bilinen Niemi ve Hepburn (1995), tutum ve
davraniglarin zamanla degistigini ve gecmiste dgrenilenlerin ileriki yagantilarda baglayici olmayabilecegini
vurgulamislardir. Bu nedenle, bu alandaki calismalari gergeklestirirken 14-25 yas arasindaki kisilere
odaklanmak gerektigini vurgulamiglardir. Gengler gergekten de gelecekteki isleyisimizin anahtarina
sahiplerse siyasete iliskin bilgilerini hangi yollarla elde ettiklerini anlamak oOnemli hale gelmektedir
(Hooghe, 2004). Ozellikle ergenlik dénemi, toplumdaki roller ile ilgili tutumlarin gelisiminin yam sira
kimligin oturmasi agisindan da 6nemli bir dénemdir (Flanagan ve Sherrod, 1998). Ancak pek ¢ok bilim
insani, gengler arasinda siyasete olan ilginin azaldigini belirtmekte ve bunun nedeni olarak kurumlara ve
demokratik siireglere iliskin dusiik diizeyde bilgi sahibi olmalarimi ve gilivensizlik hissetmelerini
gostermektedirler (Galston, 2001; Putnam, 2000).

Siyasal toplumsallasmay1 olusturan dort sacayagi bulunmaktadir. Siyasal toplumsallasma; 6grenme
stirecidir, bireyseldir, nesilden nesile siyasi tutum ve davranislarin 6grenilmesini igermektedir (Quintelier,
2011). Bu siiregte siyasal toplumsallasma aktorleri etkilidir. Alanyazinda s6z konusu aktdrler temelde bes
baslikta incelenmektedir: Aile, arkadaslar, okul, medya ve derneklere iiyelik (Niemi ve Sobieszek, 1977;
Quentelier, 2015a). Bu aktorler, politika hakkinda bilgi ve anlayiglarin olusmasinda rol oynamaktadirlar.
Ayrica Kkisilerin, politikacilar ve kurumlar hakkindaki tutumlarini etkileyebilmektedirler (Paletz ve ark.,
2013).

Aile, ¢ogunlukla siyasi tutum ve davraniglarla ilgili olarak yapilacak ¢alismalarda ele alinabilecek en
onemli kaynaktir. Ebeveynler ve ailenin diger iiyeleri, cocuklarin diinya goriislerini ve politik davranislarini
(6zellikle parti taraftarligi ve oy verme davranigi) sekillendirmede onem tasimaktadir (Hyman, 1959;
Jennings ve Niemi, 1974; Quentelier, 2015a). Ebeveynlerin etkisi direkt ve dolayli yollardan
gerceklesebilmektedir. Ebeveynlerinin politikayla etkin olarak ilgilendigini géren ¢ocuklar ilerleyen
yaslarinda siyasetle daha yakindan ilgilenmektedirler. Benzer sekilde aile iginde politik konularin
tartistldigim goren gocuklar siyasetle daha yakindan ilgilenmektedirler. Ozellikle egitim diizeyi yiiksek
ebeveynlerin siyasetle yakindan ilgilenmeleri siyasi tartismalara elverisli bir ev ortam1 yaratilmasina zemin
olusturmaktadir. Politik olarak etkin olan ebeveynlerin ¢ocuklarinin sadece evde degil, ayn1 zamanda okulda
ve akranlartyla da politik tartismalara girmeleri daha olasidir ve bu ¢ocuklar ilerleyen yaslarda biiyiik
olasilikla politik konularla ugrasirlar (McFarland ve Thomas, 2006; Mclntosh ve ark., 2007; Settle ve ark.,
2011; Quentelier, 2015a; Quintelier, 2015b; Verba ve ark., 2005).
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Aragtirmacilar, siyasal toplumsallagsmanin okul dncesi donemde bagladigini vurgulamaktadir. Ancak
soyut siyasi konular {izerine tartigmalar, ¢ocugun gelisimsel olarak olgunlasacagi zamana kadar
gerceklesmeyebilir (Weintraub ve Pinkleton, 2001). Okullar, aile, ibadet yerleri veya cesitli kuliiplerden
daha fazla ideolojik ¢esitlilik igerdiginden dolay1 ¢ocuklarin sosyallesmelerinde 6nemli bir rol oynamaktadir
(Hess, 2004). Okullar, cocuklarin ve genclerin zamanlarin1 en fazla gegirdikleri kamu kurumlaridir.
So6zgelimi 6gretmenler, 0grencilerin yurttaglik bilgisini, tutumlarin1 ve davraniglarini etkileyecek benzersiz
bir konuma sahiptirler. Okul sayesinde O6grenciler farkli goriislere sahip kisilerle karsilasmakta ve
birbirlerinin politik goriislerini etkilemektedirler (Niemi ve Hepburn, 1995; Torney-Purta, 2002).

Schwarzer (2011) ise, akran gruplarin politik konularda yarattiklar1 etkinin, okul ve c¢ocukluk
yasantilariin da Otesinde kisileri etkilemek agisindan 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Youniss ve
arkadaslar1 (2002), siyasal toplumsallagsmay1 ele alirken, yetigkinlerin genclere yaptiklarindan ziyade
genglerin  kendileri i¢in yaptiklarina odaklanmak gerektigini vurgulamaktadirlar. Ebeveyn ve akran
tartismalarinin siyasi katilima etkisinin karsilastirildigi ¢alismalarda ise lise 6grencilerinin arkadaglartyla
yaptiklar1 konusmalarin ebeveynleriyle yaptiklart konusmalara kiyasla daha giiglii sekilde oy kullanma
niyetleri iizerinde etkili oldugunu ortaya koymustur (Ekstrom ve Ostman, 2013; Serek ve Umemura, 2015).
Akranlarla gergeklestirilen bu tartismalar neticesinde; kisiler birbirlerini direkt olarak etkileyebilmekte, oy
kullanma konusunda sosyal destek algilanmakta ve politik konulardaki bilgileri artmaktadir. Bir bagka
deyisle, gengler akranlariyla yaptiklari tartismalar sonucunda siyasi tutumlarmi gelistirmektedirler (Serek ve
Umemura, 2015; Verba ve ark., 1995).

Kitle iletigsim araclar kitlelerin hem toplumsal hem de siyasi davranis tarzlarini sekillendirmektedir.
Insanlar, medyadan (televizyon, radyo ve gazete gibi) aldiklar1 bilgiler sayesinde goriislerini
sekillendirmekte, toplumsal politikalar hakkinda bilgi sahibi olmakta ve bilingli politik kararlara
varabilmektedirler (Mushtaq ve Baig, 2015). Ozellikle televizyon, politikacilarin imaji agisindan siyasal
degerlendirmelerde merkezi bir konumda bulunmaktadir. Ornegin, bir liderin kisisel 6zelliklerine daha fazla
ilgi gosterilmesi, segmenin zihninde o 6zellikleri daha erisebilir kilabilmekte ve adayin sempati kazanmasina
yol agmaktadir. Dolayisiyla medya, siyasi katilimi tesvik etme veya bu tarz eylemlerden vazgecirme
potansiyeline sahip olmasi nedeniyle olduk¢a Onemlidir (Schwarzer, 2011). Teknolojinin ilerlemesiyle
birlikte artan medya araglari, kisilerin diisiincelerini yaymalar1 ve diger insanlari etkilemeleri adina essiz bir
platform sunmaktadir. Giiniimiizde basinin ve iletigimin etkin kullanimi gii¢ ve niifuz anlamina geldiginden
oldukc¢a dnemlidir (Wardetzki, 2018). Genglerin bilgi edinirken geleneksel haber gazeteciliginin yerine yeni
medyanin (sosyal medya) daha “gayri resmi” ve “ironik” tarzini tercih ettikleri belirtilmektedir
(Buckingham, 1999). Ozellikle genglerin yaygin sekilde kullandiklari internet, siyasal deger ve fikirlere
onemli Olgiide etki eden bir ara¢ haline gelmistir (Ethridge ve Handelman, 2008). Bennett (2008), “dijital
yerli” olarak biiyiimiis yeni nesil vatandaslarin, iist kusaklardan (ebeveynler, anneanne ve dede gibi) daha
farkli 6grenme stilleri sergilemelerinin sasirtict olmadigini vurgulamaktadir.

Siyasal toplumsallasma stirecinde etkili olan bir diger aktor ise goniillii iye olunan derneklerdir.
Putnam (1995), olumlu demokratik sonuglar tiretmek igin en 6nemli mekanizmalardan birinin géniilli olarak
derneklere katilim oldugunu belirtmistir. Dernekler sayesinde gengler, siyasi katilimla ilgili becerilerini
gelistirme imkani elde ederler. Derneklere iiyelikler, bir topluluk ruhu uyandirmasi, ortak bir kimlik
olusturmasi ve bir dereceye kadar temsil gorevi sunmasi islevleri nedeniyle dnemlidir (Quintelier, 2015b).
Hanks ve Eckland (1978), gerceklestirdikleri boylamsal g¢aligma ile goniillii olarak derneklere katilan
ergenlerin daha sonraki politik davranislarini analiz ettiklerinde, oy verme davranisinin arttigini ve politik
yabancilasmanin azaldigini bulgulamislardir. Tiirkiye 6zelinde bakildiginda Igisleri Bakanlig: verilerine gore
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bugiin iilkemizde 121.601 faal dernek bulunmaktadir (Igisleri Bakanligi, 2020). Gelismis iilkelerdeki
sayilarla kiyaslandiginda iilkemizde gerek dernek sayisinin gerek derneklere iiye olan kisi sayisinin oldukca
diisiik seviyelerde kaldigini sdyleyebiliriz (Yasama Dair Vakif, 2018).

Quintelier (2015b) yaptig1 calismaya dayanarak, siyasal katilimin artmasinda tiim toplumsallagma
aktorlerinin etkili oldugunu belirtse de bunlarin etki dereceleri arasinda 6nemli farkliliklar oldugunu
bulgulamistir. Buna gore, aile ve arkadaslarin etkisi yiiksek diizeyde olurken; okulun etkisi diisiik diizeyde
kalmigtir. Medya, sayet haberleri takip etmek i¢in kullaniliyorsa olumlu bir etki yaratmaktadir. Goniillii tiye
olunan dernekler ise siyasi katilim saglama konusunda en etkili ara¢ olarak tespit edilmistir. Siyasal
toplumsallagsma alanyazininda siklikla ele alinip arastirilan aktorler siralanmistir. Ancak Owen’in (2008)
belirttigi tizere biiyiik resmi gérmek adina daha kapsamli bir aktdrler setini incelemek gerekmektedir. S6z
gelimi, dini kurumlar, ordu, is ortami, cezaevleri, hobi gruplari, politik 6rgiitler, spor, vb. bireylerin Siyasal
toplumsallagsmalarinda 6nemli bir yer tutmaktadirlar.

Tiirk¢e alanyazin incelendiginde siyasal toplumsallasma ile ilgili herhangi bir dl¢cege rastlanmamis
olmasi bu dlgegin gelistirilmesi ihtiyacini dogurmustur. Bu ¢alisma kapsaminda {iniversite 6grencilerinin
siyasal toplumsallasma siireglerinde en fazla etkisi oldugu diisiiniilen aile, akranlar ve medya kullanimi ele
alinmustir. Universite ¢agindaki genglerin siyasal toplumsallasma siirecinde temas halinde olduklar1 aktorleri
belirlemek ve onlarla olan iligkilerini ortaya koymak arastirilmasi gereken bir konu olarak karsimiza
cikmaktadir. Her bir siyasal toplumsallagsma aktoriiniin siyasal katilim siirecine yeni katilan gencler
tizerindeki etkilerini belirlemek 6nemlidir. S6z gelimi; aile ve arkadas toplumsallagsmasinin siyasal davraniga
yansimalarint belirlemek, medyada siyasete iliskin haberlerin oy verme basta olmak iizere siyasal
davraniglarla olan iligkisini belirlemenin 6nemini ortaya koymasi agisindan bu tarz bir 6l¢ege ihtiyag
duyulmustur. Bu caligma ilerleyen zamanlarda siyasal toplumsallasma ile ilgili ¢alisma yapacak
arastirmacilar i¢in yol gosterici olmay1 da amaglamaktadir.

STO’niin &lgiit bagintili gegerliligi icin kisilik ozelliklerini dlgmeye yénelik Tiirk Kiiltiiriinde
Gelistirilmis Temel Kisilik Ozellikleri Olgegi kullamlacaktir (Gengdz ve Onciil, 2012). Alanyazin
incelendiginde baz1 kisilik ozelliklerinin siyasal toplumsallagsma siireci ile iligkili davramiglarin ortaya
cikmasiyla iliskili oldugu ortaya konmustur. Ornegin; deneyime agiklik puani yiiksek olan kisilerin siyasetle
daha ilgili olduklar1 ve siyaset hakkinda daha fazla bilgi sahibi olduklar1 ortaya konmustur (Gerber, Huber,
Doherty ve Dowling, 2011; Mondak ve Halperin, 2008). Deneyime agiklik kisilik &zelligi ile politik katilim
davraniglart (siyasi gosterilere katilma, bagista bulunma, siyasi goriislerini g¢esitli platformlarda bildirme,
vb.) arasinda anlamli ve olumlu iligkiler bulan baska arastirmalarda mevcuttur (Ha ve ark., 2013; Vecchione
ve Caprara, 2009). Bu galismalar goz oniinde bulundurularak deneyime agiklik ve disa doniklik kisilik
ozellikleri ile siyasal toplumsallagma aktorleri arasinda anlaml iliskiler olmasi beklenmektedir.

Yontem
Katilimcilar

Bu calismada katihmcilar istanbul’da bulunan devlet ve vakif iiniversitelerinde egitimlerine devam
eden ogrencilerden olasiliga dayali olmayan “kolayda 6rnekleme yontemi” ile belirlenmistir. Arastirmaya
katilan 393 katilimcidan 266°s1 (%67.7) kadin, 127’si (%32.3) erkektir. Katilimcilarin yaglarinin 18 ila 40
arasinda oldugu goriilmektedir (Ort.yas =21.52 S = 2.58).

Katilimeilara iliskin demografik bilgilere ayrintili olarak Tablo 1°de yer verilmistir.
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Tablo 1

Arastirma Orneklemini Olusturan Katilimcilarin Demografik Ozellikleri
Degisken Grup N %
Cinsiyet Kadin 266 67.7
Erkek 127 32.3
Universite Tiirii Devlet 182 46.3
Vakif 211 53.7
1.500 TL’den az 15 3.8
1.501-2.500 TL 67 17
Ailenin Gelir Durumu 2:501-3.500 TL 76 193
3.501-4.500 TL 59 15
4.501 TL’den fazla 174 44.3
Gelir yok 2 0.5
Yalniz 37 9.4
Aile 194 494
Kiminle Yastyor Akrabalar 1 0.3
Arkadaglar 40 10.2
Yurt 112 285
Diger 9 2.3
Koy 11 2.8
Kasaba 3 0.8
En Cok Yasadigi Yerlesim Merkezi Islgliir gg 2];7
Biiyiiksehir 230 58.5
Yurtdisi 3 0.8
Son genel se¢cimde oy kullandiniz m1? IE{\g/tlr 36249 ?22

Veri Toplama Araclar

Kigisel Bilgi Formu: Kisisel bilgi formunda, katilimecilarin yas, dogum yeri, cinsiyet, {iniversite tiirii, bolim,
ailenin gelir durumu, su an kiminle yasadiklar1 ve yasamlarinin biiyiik kismin1 hangi yerlesim merkezinde
gecirdikleri gibi demografik degiskenlere ait bilgiler sorulmustur. Bunun yani sira siyasal katilim diizeylerini
belirlemek amaciyla son genel segimde (24 Haziran 2018) oy kullanip kullanmadiklar1 sorulmustur.

Siyasal Toplumsallasma Olgegi: Siyasal toplumsallasma siirecinde etkili olan aktorlerle ilgili yapilan
Tiirk¢e alanyazin galismasi bu konuyla ilgili herhangi bir 6lgegin gelistirilmedigini ortaya koymustur. Bu
eksikligi gidermek amaciyla, ¢esitli arastirmalarda (Lee ve ark., 2013; Quintelier, 2011; Quintelier, 2015a)
kullanilan ifadelerden yola ¢ikarak, siyasal toplumsallasma aktdrlerinin etkilerine dair algilarmi
degerlendirmek amaciyla Siyasal Toplumsallasma Olgegi (STO) gelistirilmistir (Bkz. Tablo 2).

Tiirk Kiiltiiviinde Gelistirilmis Temel Kisilik Ozellikleri Olgegi: Bu arastirmada SLDO’niin 6lgiit bagintili
gecerligini incelemek amaciyla; Gengdz ve Onciil (2012) tarafindan gelistirilen Tiirk Kiiltiiriinde
Gelistirilmis Temel Kisilik Ozellikleri Olgegi kullamlmistir. Kirk bes adet tammlayic sifatin bulundugu
Olcek besli likert tipindedir (1 = hi¢ uygun degil, 2 = uygun degil, 3 = kararsizim, 4 = uygun, 5 = tamamen
uygun) ve Olcekte alti temel kisilik boyutu, disa donikliik, sorumluluk, uyumluluk, duygusal tutarsizlik,
deneyime agiklik ve olumsuz degerliktir. Olgekte sekiz adet ters madde bulunmaktadir. Olgegin 6zgiin
formunun Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilar1 sirasiyla; disa dontikliik .85, sorumluluk .74, uyumluluk
.83, duygusal tutarsizlik .81, deneyime agiklik .65 ve son olarak olumsuz degerlik .69 olarak hesaplanmuistir.
Bu aragtirma kapsaminda Cronbach alfa katsayilar sirasiyla; disa dontikliik .83, sorumluluk .84, uyumluluk
.84, duygusal tutarsizlik .79, deneyime agiklik .69 ve son olarak olumsuz degerlik .60 olarak bulunmustur.
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Islem

Aragtirmacilar ilgili alanyazini (Orn; Lee ve ark., 2013; Quintelier, 2011; Quintelier, 2015a)
taramiglar ve siyasal toplumsallagma aktorleriyle ilgili siklik ifadelerini barindiran 15 maddeden olusan
sorular hazirlamislardir. S6z konusu maddeler alandan iki yargici tarafindan igerik, ifadelerin agikligi, bir
seferde bir fikrin verilmesi gibi degerlendirme 6lgiitleri gozetilerek degerlendirilmistir. Olgek maddelerine
son hali verildikten sonra 112 katilimciyla 6lgek maddelerinin diizenlenmesi ve yasanacak problemlerin
giderilmesi amaciyla pilot calisma yapilmistir. Olgekte yer alan maddelerin faktdr yiik degerleri
incelenmistir. Bes maddenin birden fazla faktore yiiksek degerde yiik verdigi ve bu faktor yiik degerleri
arasindaki farkin .10’dan az oldugu belirlendiginden dolay1 s6z konusu maddeler binisik madde olarak
degerlendirilerek olcekten cikarilmistir (Biiyiikoztiirk, 2012). Faktor yapisini bozan bes madde elenerek
madde sayist 10’a indirilmistir. Bir sonraki asamada ise, dogrulayici faktor analizi, 6l¢iit bagitili gegerligi
ve giivenirlik analizlerini yapmak amaciyla 393 katilimcidan olusan daha genis bir 6rnekleme 10 maddeden
olusan soru formu uygulanmistir.

Calismanm etik kurul onayr Bolu Abant izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimlerde Insan
Aragtirmalar1  Etik Kurulundan alimmistir (20.06.2018-2018/163). Uygulama kapsaminda 6lgeklerin
katilimeilara ulastirilmasinda iki yol izlenmistir. ilk olarak arastirmaya goniillii olarak katilmak isteyen
iiniversite 0grencilerine soru formlari elden dagitilmistir. Katilimer sayisini arttirmak igin internet ortamina
yiikklenen soru formlarinin linkleri elektronik posta yoluyla {iniversite Ogrencileriyle paylagilmistir.
Katilimeilara, c¢alismanin  goniilliilik esasina dayandigi, verilerin bireysel olarak degil topluca
degerlendirilecegi ve elde edilen verilerin higbir sekilde {igiincii sahislarla paylasilmayacagi bilgisi
verilmistir. Uygulamaya gegmeden Once katilimcilardan bilgilendirilmis onam alinmigtir.

Bulgular
Gecerlik Calismalari
Siyasal Toplumsallasma Olgegi’nin Acimlayici Faktor Analizi Sonuclart

Verilerin fakt6ér analizine uygunlugu belirlemek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMQO) ve Bartlett
testleri yapilmistir. Analiz sonucunda elde edilen KMO degeri .84 olarak bulunmustur. Bu deger .60’1n
iizerinde oldugu icin faktdr analizinin yapilabilecegini gostermektedir (Worthington ve Whittaker, 2006).
Bartlett Sphericity testi verilerin anlamli farklilik gdsterdigini ortaya koymustur (2= 1824.22, sd =45 p <
.001). Siyasal Toplumsallasma Olgegi’nin faktdr yapisin belirlemek amaciyla gerceklestirilen faktor analizi
sonucunda Ozdegeri (eigenvalue) 1’in {izerinde olan ii¢ faktoér bulunmustur. Elde edilen egim grafiginin
(scree plot) ti¢ faktorlii bir yapiya isaret ettigi gozlenmektedir.

Yapilan analiz sonucunda dl¢ek maddelerinin ti¢ faktore yiiklendigi gozlenmistir. Analiz sonuglari
incelendiginde, aile ile ilgili boyutuna yonelik hazirlanan maddeler tek faktor altinda toplanarak toplam
varyansin %46.63’linli; arkadas ile ilgili boyutuna ydnelik hazirlanan maddeler ikinci bir faktore yiiklenerek
toplam varyansin %13.08’ini ve son olarak medya ile ilgili boyutuna yonelik hazirlanan maddeler li¢iincii bir
faktore yiiklenerek toplam varyansin %10.61°ini agikladigi goriilmiistiir. Dolayisiyla, aile, arkadas ve medya
boyutlarina iliskin siyasal toplumsallagmay1 degerlendirmeye yonelik maddelerin birbirlerinden ayrildigi ve
farkli faktorlere yiiklendikleri goriilmektedir. Bu ii¢ faktor birlikte toplam varyansin %70.32’sini
agiklamaktadir. Olgek maddelerine herhangi bir rotasyon uygulanmadan faktdr analizi yapilmistir.
Maddelerin faktor yiiklerine iliskin sonuglar Tablo 2’de goriilebilir.
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Tablo 2
STO 'niin Agimlayict Faktor Analizi Sonuglar
Maddeler Faktorler*
1 2 3
1. Anneniz veya babaniz ne siklikta siyasi haberleri takip etmeniz yoniinde sizi cesaretlendiriyor? 72
2. Anneniz veya babanizla ne siklikta siyasi konular1 konugursunuz? 72
3. Anneniz veya babaniz siyasi bir olusum iginde yer almaniz konusunda sizi ne siklikta
cesaretlendiriyor? 73
4. Arkadaslariniz tarafindan siyasi bir etkinlige ne siklikta davet edilirsiniz? 73
5. Arkadaslarinizin siyasi etkinlik davetlerine ne siklikta katilirsiniz? .79
6. Okuldaki grup calismalarinda (Or; Ogrenci kuliipleri, spor takimlari, vb.) siyasi goriislerinizi
ne siklikta ifade edersiniz? .52
7. Online siyasi tartisma gruplarina/bloglarma ne siklikta katilirsiniz? .54
8. Siyaset ile ilgili haberleri ne siklikta izlersiniz? .79
9. Gazetede (internet siteleri dahil) siyasi haberleri ne siklikta okursunuz? .83
10. Politikacilarin sosyal medya hesaplarini ne siklikta takip edersiniz? .66
Agiklanan varyans (%) 46.63 13.08 10.61
Toplam aciklanan varyans (%) 70.32

N=393, *1. faktor aile; 2. faktor arkadas; 3. faktor medya

Siyasal Toplumsallasma Olgegi’nin Dogrulayict Faktor Analizi Sonuclart

Faktdr yapisi ii¢ boyutlu olan STO’niin toplam 6lgek puant ile bir genel boyutluymus gibi kullanilip
kullanilmayacagini ortaya koymak amaciyla farkli bir 6rnekleme birinci ve ikinci diizey dogrulayict faktor
analizleri uygulanmustir.

Siyasal Toplumsallasma Olgegi’nin Birinci Diizey Dogrulayici Faktor Analizine Iliskin Sonuclar

Siyasal Toplumsallasma Olgegi’ne uygulanan agimlayici faktor analizi sonucunda toplam varyansin
%70.32’sini agiklayan {i¢ boyutlu bir yap1 elde edilmistir. S6z konusu dlgege uygulanan dogrulayici faktor
analizinde (DFA) ise, tanimlanan ii¢ faktorlii modelin uyum indeksleri soyledir: x?/sd = 3.46, RMSEA =
079, RMR = .058, SRMR = .0504, CFI = .959, GFI = .947, AIC = .154,031. Olgege iliskin olarak elde
edilen degerlerden X%/sd = 3,46 degerinin 5’in altinda olmasini kabul edilebilir uyuma isaret etmesi, RMSEA
ve CFI degerlerinin Hooper, Coughlan ve Mullen’in (2008), agiklamalar1 dikkate alimdiginda kabul edilebilir
olmasi (RMSEA < .08; .09 < CFI), s6z konusu model iginde gegerli oldugunu gostermektedir. Bulunan bu
degerler, DFA sonucunda 6l¢egin 3 faktorlii yapisinin kabul edilebilir oldugunu gostermektedir.

DFA ile hesaplanan madde-faktor iliskilerine ait katsayilar Sekil 1’de gosterilmektedir. Martin ve
Newell (2004), DFA uygulanan modelin uyumu degerlerinin kabul edilebilir olabilmesi igin; DFA
uygulanan maddelerin yiiklendikleri faktor degerinin .30 veya daha biiylik bir deger olmasi gerektigini ifade
etmektedirler. Bu ¢alismada {i¢ faktorlii yapiyla test edilen Olgege ait path katsayilarmin .30’un iizerine
ciktig1; .58 ile .89 arasinda degistigi gozlenmistir.

Siyasal Toplumsallasma Ol¢egi’nin Ikinci Diizey Dogrulayici Faktor Analizine Iligkin Sonuclar

Olgegin ii¢ faktdrlii yapisinin genel olarak STO ile ilgili olup olmadigim incelemek amaciyla,
gdzlenen verinin tek boyutlu modele ne oranda uyum sagladigin1 belirlemek amaciyla ikinci diizey DFA
yapilmustir.
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Sekil 1. STO’niin Birinci Diizey DFA Sonuglari

Ikinci diizey DFA uygulamasinda ii¢ alt dlgekten elde edilen korelasyon matrisi kullamlmistir. Elde
edilen uyum indeksleri gozlenen verinin tek boyutlu Onerilen modele iyi uyum gosterdiginin ortaya
koymaktadir (x?/sd = 2.95, RMSEA = .071, RMR = .068, SRMR = .0506, CFI = .968, GFI = .959, AIC =
.137,745). Bulunan bu degerler ikinci diizey DFA sonucunda 6l¢egin ti¢ boyutlu yapisini kabul edilebilir ve
gecerli sonuglar verdigini gdstermektedir. ikinci diizey DFA ile hesaplanan madde-faktér iliskilerine ait
katsayilar Sekil 2’de gosterilmektedir. Sekil 2’de goriildiigii lizere, katsayilarin tamami .30’un istiindedir;
.51 ile .74 arasinda degismektedir. Boylece gozlenen verinin tek boyutlu modele iyi uyum gosterdigi
sOylenebilir.

Iki modelden hangisinin gercefe en yakin model oldugunu belirlemek igin AIC degerleri
karsilastirilmg (Ai = AICi - minAIC = 16.286) ve modeller igerisinde en kii¢iik AIC degerine sahip olan
ikinci model tercih edilmistir (Burnham ve Anderson, 2002; Meydan ve Sesen, 2015). Sonug olarak,
STO’niin ikinci diizey DFA sonuglarinm, &lgegin tek boyutlu yapisim dogruladigi ve siyasal
toplumsallagsmay1 6lgmek icin toplam 6lgek puani ile kullanilabilecegi ortaya konulmustur.

Siyasal Toplumsallasma Olgegi’nin Olgiit Bagintili Gegerligi

Olgiit bagintili gegerligi icin alanyazinda siyasal toplumsallasma aktorleri ile iliskileri ortaya
kondugundan dolayr Gengdz ve Onciil (2012) tarafindan gelistirilen Temel Kisilik Ozellikleri Olcegi
kullanilmistir. STO ile TKOO niin korelasyon analizinden elde edilen sonuglar, STO’niin 6lgiit bagmtih
gecerligi agisindan yeterli oldugunu ortaya koymustur.
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STO’niin alt boyutlar1 ve TKKO’niin alt boyutlari arasindaki iliskilere Pearson Korelasyon katsayisi
ile bakilmigtir. Alt boyutlar arasindaki iligkilere yonelik bulgular Tablo 3’te gdsterilmistir. Tablo 3
incelendiginde; aile alt boyutunun arkadas ile arasinda (r = .45, p < .01 ) ve medya ile arasinda (r = .52, p <
.01) anlaml1 ve olumlu y6nde iligkiler bulunmustur. Arkadas alt boyutu ile medya arasinda (r = .57, p < .01)
anlamli ve olumlu yonde anlamli iligki gézlenmistir.

— sTO1

!
[}
;

o
T
sSTO i
Arkadas Siyasal toplumsallagma
e
o
@ —— - sSTOS8
—— sTO
- sTO10

Sekil 2. STO’ niin Ikinci Diizey DFA Sonuglari

Tablo 3
STO 'niin Alt Olgekleri ve TKOO 'niin Alt Olcekleri ile Arasindaki Hiskiler

Ort. S 1.Aile 2.Arkadas 3.Medya
STO
1 Aile 7.94 3.28 -
2.Arkadas 7.9 3.39 A45%* -
3.Medya 8.81 3.37 52** S57** -
TKOO
1. Disa doniikliik 29.27 5.91 .06 -.05 -.02
2.Sorumluluk 29.46 5.83 .003 -.03 -.02
3.Uyumluluk 34.77 4 .05 -.16** -.05
4.Duygusal T. 25.11 6.52 .02 .098* .03
5.Deneyime A. 22.63 3.74 .094* 071 .05
6.0lumsuz D. 9.26 3.11 -.088* .164** .008

*p<.05, **p<.01

Siyasal Toplumsallasma Olgegi’nin Aywrt Edici Gegerligi

Olgek maddelerinin ayirt ediciligini degerlendirmek amactyla %27°lik alt-iist grup ortalamalar
karsilastirilmigtir. Bu amagla, 393 kisiden olusan 6rneklem grubundan yiiksek puanlar alan %27°1ik grup (n
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= 106) ile diisiik puanlar alan %27’lik ikinci grup (n = 106) arasindaki fark bagimsiz 6meklem t testi ile
incelenmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4
STO 'niin Madde Ayirt Ediciligiyle ilgili Analiz Sonuclar:

Alt %27 Ust %27
Boyut Madde No Ort. S ort. S t

1 1.41 49 4.16 .63 -35.2*

Aile Boyutu 2 1.44 50 417 61 -35.6

3 1 0 3.16 .81 -27.6*
Toplam Alt Olgek Puani 4.24 81 10.81 171 -35.81*
4 1 0 2.92 74 -26.8*

Arkadas Boyutu 5 1.02 14 2.5 .86 -17.4*
6 1 0 3.46 .69 -36.6*

7 1 0 3.04 74 -28.3*

Toplam Alt Olgek Puani 4.16 37 11.2 2.18 -32.77*
8 1.89 48 4.43 .50 -37.75*

Medya Boyutu 9 1.74 44 4.45 .50 -41.87*

10 1 0 4.02 .65 -48.03*

Toplam Alt Olcek Puani 5.28 1.16 12.5 1.23 -44.07*
Toplam Olgek Puam 15.09 2.36 325 4,05 -38.2*

*p <.001

Tablo 4’te goriildiigii tizere tiim 6lgek maddeleri, alt boyutlar ve dlgegin tamami igin list %27 ve alt
%27°1ik gruplarin her bir maddeye iliskin puan ortalamalar1 arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (p < .001). Ayn sekilde STO alt 6lgeklerin ve toplam &lgek puanlarmin arasindaki farklarin da
anlamli oldugu bulunmustur. Ayrica son genel se¢imde oy kullanan ve kullanmayan gruplar arasinda
STO’niin ve alt boyutlarinin puan ortalamalar1 bagimsiz érneklemler icin t test analizi ile karsilastirilmistir.
Igili analize iliskin bulgular Tablo 5’te sunulmustur.

}; glonfm Ayirt Edici Gegerlik Smamast Igin Gergeklestirilen Analiz Sonuclart
Son Genel Segimde Son Genel Se¢imde
Oy Kullanan (N= 329) Oy Kullanmayan (N= 64)
STO ort. S ort. S t
Aile 7.6 2.71 55 19 5.91**
Arkadag 7.3 3.05 5.9 2.33 3.65**
Medya 9.2 2.9 7 2.42 5.52*

*p < .05, **p < .01

STO’niin her bir alt boyutlarmnin puan ortalamalar1 son genel segimde oy kullanan ve kullanmayan
iki grup arasinda anlamli farkliliklar oldugunu gostermektedir. Son se¢imde oy kullanan katilimcilarin aile,
arkadas ve medya toplumsallagsmasi puan ortalamalari, son se¢imde oy kullanmayan katilimcilarin puan

ortalamalarindan anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur. Bu farkliliklar 6lgegin ayirt edici gecerligi
sagladigina isarettir.

Analiz sonuglar1 son genel secimde oy kullanan katilimcilarm gerek aile gerek arkadas gevreleri ile
olan iliskilerinde siyasete iliskin konular1 oy kullanmayan katilimcilara kiyasla daha fazla giindemlerine
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aldiklar1 seklinde yorumlanabilir. Bu durum, aile {iyelerinin ve arkadaslarinin oy verme davranigina iligkin
olumlu goriislerini aktarmalarinin bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Ayrica, sandiga daha fazla ilgi
gosteren katilimeilarin takip ettikleri medya kanallarinin oy vermenin ve siyasete iligskin etkin katilimin
onemine dair haberler yaymlamalari bu farkin olugmasina neden olmus olabilir.

Siyasal Toplumsallasma Olcegi’ne Yapilan Giivenirlik Analizi Sonuclar

Siyasal Toplumsallagsma Olgegi’nin i¢ giivenirligine madde toplam test analizi Cronbach alfa degeri
ile bakilmigtir. Buna gore; aile alt faktoriine ait Cronbach alfa i¢ giivenirlik katsayisi .76; arkadas alt
faktoriine ait Cronbach alfa i¢ giivenirlik katsayisinin .80 ve medya alt faktdriine ait Cronbach alfa i¢
giivenirlik katsayisinin .83 oldugu gozlenmistir. Tiim dlgege ait i¢ giivenirlik katsayis1 .87 dir. Olgekte yer
alan maddelerin madde-toplam korelasyonlari incelendiginde .54 ile .77 arasinda degistigi goriilmektedir.
Olgegin i¢ giivenirliginin yiiksek oldugu sdylenebilir. STO’ye ait madde toplam korelasyonlar1 ve Cronbach

alfa i¢ giivenirlik bilgileri Tablo 6’da goriilebilir.

Ayrica Olgme araciin giivenilir oldugunu gostermek amaciyla yariya bdlme giivenirlik katsayisi
(split half) hesaplanmistir. Olgegin tek ve ¢ift maddelerinden olusturulan iki yarim test arasindaki korelasyon
katsayisinin .83 oldugu gozlenmistir (p < .001).

Tablo 6
STO 'niin Giivenirlik Analizi Sonuclar:
Madde
Diizeltilmis Madde Elenirse I¢ Giivenirlik Katsayisi
Madde ort. S Toplam Korelasyonu Giivenirlik (Cronbach Alfa)
Katsayisi
T1 2.70 1.15 .63 .63
T2 2.77 1.12 .61 .66
T3 1.76 1.01 .54 74
Toplam 7.94 3.28 .76
T4 1.74 .90 .67 12
T5 1.59 .82 .73 .70
T6 2.05 1.07 54 .80
T7 1.72 .96 .55 .78
Toplam 7.9 3.39 .80
T8 3.21 1.05 .73 74
T9 3.19 1.10 a7 .70
T10 2.41 1.22 .60 .87
Toplam 8.81 3.37 .83
Toplam Olgek .87

Tartisma

Siyasal toplumsallasma ile ilgili ¢aligmalarin tarihine bakildiginda, bu alanda s6z soyleyen ilk
arastirmacilar erken ¢ocuklukta dgrenilenlerin yetiskin yaslara gelindiginde de uygulanacagini ve onceki
deneyimlerin mevcut davranis kaliplarini agiklayacagini 6ne stirmiiglerdir (Sears, 1983). Ancak ortaya konan
bu goriise iligkin deneysel kanitlar bulunamamistir (Deth ve ark., 2011). Ortaya ¢ikan bu durum siyasal
toplumsallasmanin dinamik bir siire¢ olmasi ile baglantili olarak diisliniilebilir. S6z konusu dinamik siire¢
hayat boyu siirmektedir ancak oy verme yasi disiiniildigiinde bu yaslardaki siyasal konularla ilgili
sosyallesmenin 6nemli oldugu sodylenebilir. Siyasal sosyallesme ile ilgili Tiirk¢e alanyazina bakildiginda
herhangi bir 6lgme aracina rastlanmamuistir. Buradan yola ¢ikarak, ¢alisma kapsaminda s6z konusu eksikligi
gidermek amaciyla bir 6lgme araci gelistirilmistir.
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Siyasal Toplumsallagma Olgegi, siyasal toplumsallagma siirecinde en fazla etkili oldugu bilinen aile,
arkadaslar ve medya aktdrlerini ele almaktadir. Bu c¢alisma, STO’niin séz konusu aktdrlerin siyasal
toplumsallasma siirecindeki etkilerine dair algilar1 degerlendirmek amaciyla gelistirilmis gecerli ve giivenilir
bir 6lgme araci oldugunu ortaya koymaktadir.

STO’ye yapilan faktdr analizi dlgegin ii¢ faktorlii bir yapiya sahip oldugunu géstermektedir. Birinci
faktoriin altindaki ilk iic madde aile boyutunu, siyasal toplumsallasma siirecinde en etkili aktorlerin basinda
gelen aile ile siyasal ve toplumsal konularm tartisiimasini igermektedir. Ikinci faktoriin altindaki dort madde
arkadas boyutunu olusturmaktadir. Cocuklarin yaslar1 ilerledikce aile disi sosyallesmenin artmasi
beklenmektedir. Okula gitme siirecinin de baglamasiyla birlikte siyasal ve toplumsal meselelerin akran
grubundakilerle konusulmasi ve tartisilmasi so6z konusudur. Son {i¢ madde ise medya boyutu olarak
adlandirilmistir. Teknolojik cihazlarin kullaniminin artmasi1 medyanin geleneksel yayin organlarinin yan
sira farkli mecralarda da varligini gostermesini saglamaktadir. Dijital yerli olan genclerin bilgiye daha kolay
ve zahmetsiz ulagabilmeleri bu sayede daha kolay olmaktadir. S6z konusu medya boyutu genglerin yeni ve
gelencksel medya araglarini siyasal ve toplumsal meselelerle ilgili kullanma durumlariyla iligkili
maddelerden olusmaktadir.

Gelistirilen 6lgme aracinin yap1 gegerliligini test etmek amaciyla ilk olarak agimlayici faktor analizi
uygulanmistir. Olgme aracinin tek boyutlu olarak kullamlip kullanilmayacagini ortaya koymak amaciyla
farkli bir 6rnekleme birinci ve ikinci diizey dogrulayict faktor analizleri uygulanmistir. Dogrulayici faktor
analizleri neticesinde verilerin modele uygunluguna dair iyilik uyum degerleri incelenmis ve elde edilen
degerlerin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulgulanmistir. Bu baglamda, dl¢egin tek boyutlu yapisinin
dogrulandig1 ve Olgegin siyasal toplumsallagma ile ilgili caligmalarda toplam ol¢ek puani alinarak da
kullanilabilecegi sOylenebilir.

Olgegin dl¢iit bagintili gegerligini incelemek igin, TKOO den elde edilen puanlar ile olan iliskilerine
bakilmistir. Analiz sonuglarina gore, aile alt boyutu ile deneyime agiklik arasinda olumlu yénde ve anlamli,
olumsuz degerlik ile olumsuz yonde ve anlamli iligkiler bulgulanmistir. Deneyime agiklik puani yiiksek olan
bireylerin siyaset ile daha yakindan ilgilendiklerini ortaya koyan ¢aligmalar mevcuttur (Gerber ve ark., 2011;
Mondak ve Halperin, 2008). MetsdPelto ve Pulkkinen (2003) ¢ocugunun fiziksel ve duygusal ihtiyaglarina
duyarli ve daha az kisitlayict olan ebeveynlerin deneyime agiklik kisilik 6zelligi sergilediklerini
gostermislerdir. Aile igerisinde kapsayici, yapici ve elestiriye acik bir sistem olusturan deneyime agik
ebeveynlerin sergiledikleri tutum ve davranislarin ¢ocuklarinin kisilik yapilarina etki ettikleri soylenebilir.
Bu baglamda, deneyime agiklik puani yiiksek olan genglerin siyasi konulari aile ortaminda ¢ekinmeden
tartisabildikleri sonucuna varilabilir.

Olumsuz degerlik kisilik ozelligi, bireylerin kendilerini degersiz ve basarisiz hissetmesi, 6z
saygilarmin diisiik olmalariyla karakterizedir (Gengdz ve Onciil, 2012). Bu 6zellikten yola ¢ikarak olumsuz
degerlik puam yiiksek olan kisilerin, bagkalarinin onlarin goriislerine deger vermeyeceklerine yonelik bir
algilar1 oldugu sdylenebilir. Bu baglamda, aile sosyallesmesi ile olumsuz degerlik kisilik 6zelligi arasindaki
olumsuz yonlii iligki anlamlandirilabilir. Kendisine dair olumsuz gorisleri olan ve degersiz hisseden
genglerin goriislerine deger verilmeyecegini diisiinerek aile icerisinde siyasete yoOnelik tartigmalarin bir
pargast olmamalar1 beklenen bir durumdur.

Arkadas boyutu ile duygusal tutarsizlik ve olumsuz degerlik arasinda olumlu y6nde ve anlamli;
uyumluluk ile olumsuz yonde ve anlaml iliskiler bulunmustur. Olumsuz degerlik ve duygusal tutarsizlik
degersizlik hissiyati, 6zsayginin diisiik olmasi, endise, kizginlik ve giivensizlik gibi olumsuz 6zelliklerle
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tamimlanmaktadir. Arastirmacilar, olumsuz degerlik kisilik 6zelligini Tiirkiye’nin onur toplumu olmasi ile
baglantili olarak olumlu niteliklerin bagskalar1 tarafindan takdir edilmesi, ancak gerekli durumlarda
basarisizlik ve eksikliklerin makul bir sekilde kabul edilmesini icermesinden otiirii bagimsiz bir kisilik
boyutu olarak tammlamaktadirlar (Imamoglu, 1991; Oner-Ozkan ve Gengdz, 2006; Gengdz ve Onciil, 2012).

Duygusal agidan istikrarli bireylerin, farkli goriislere sahip kisilerle siyaset hakkinda daha fazla
konustuklari, sosyal aglarmin daha genis oldugu ve siyasi faaliyetlere daha fazla katildiklar1 bilinmektedir
(Mondak ve ark., 2010; Gerber ve ark., 2011; Hibbing ve ark., 2011). Bahsedilen arastirma bulgularinin
aksine bu calismada duygusal tutarsizlik puaninin yiiksek olmasi ile siyasi konularin tartisildig: etkinliklere
davet edilmelerini ve arkadas ortaminda siyasi goriiglerini ortaya koymalarini igeren arkadag sosyallesmesi
arasinda olumlu ve anlamli yonde iliskiler ortaya ¢ikmistir. Arkadas sosyallesmesi ile ilgili sorular genellikle
siyasi etkinliklere digerleri tarafindan davet edilme ve o davetlerde siyasi goriisleri ifade etme ile ilgili
sorular icermektedir. Kat1 ve otoriter ebeveyn stil algisi ile olumsuz degerlik ve duygusal tutarsizlik kisilik
ozelliklerinin iliskili oldugu gosterilmistir (Maddahi ve ark., 2012; Schnuck ve Handal, 2011; Weiss ve
Schwarz, 1996). Bu bulgular da g6z oOniinde bulunduruldugunda, aile i¢inde kendini ifade edememe
durumunun, arkadaslarin davetiyle bir alan agilmasini saglayan ortamlarda daha kolaylikla ifade edilmesine
bir zemin olusturdugu seklinde yorumlanabilir. Ayrica gerek iiniversite Ogrencisi kimligi gerekse farkl
goriiglerin 6zgiir bir sekilde ifade edilebildigi liniversite ortaminin varligi bu durumu agiklayabilir. Bir bagka
aciklama ise iilkenin i¢inde bulundugu kutuplagma ortami baglaminda yapilabilir. Depresif, diirtiisel, kaygili
ve sinirli olarak nitelendirilen duygusal tutarsizligi yliksek bireyler siyasi meselelerin konusuldugu giivenli
bir ortam bulduklarinda goriislerini net bir sekilde ortaya koyabilmektedirler.

Uyumluluk puanlart yiiksek olan bireyler, isbirlikei, fedakar ve 6zgeci davranma egilimdedirler. Bu
Ozelliklerinden dolay1 uyumlulugun daha az tartisma yasama ile iligkili oldugu séylenebilir (Hibbing ve ark.,
2011). S6z konusu arkadas sosyallesmesi tartisma ortamini igerdiginden dolay1 uyumluluk kisilik 6zelligi ile
tartisma ortaminin tezat olusturacagi sOylenebilir. Bu baglamda, olumsuz yonlii bir iligki ¢gikmasi beklenen
bir sonugtur.

Olgegin ayirt edici gegerligine de iki farkli analiz ile bakilmistir. lk olarak, her bir 6lgek maddesi
icin iist ve alt grup STO puanlar1 ortalamalar1 arasindaki farkin t degerleri hesaplanmistir. Alt boyutlar ve
tiim Olcek icin yapilan analizler alt ve tist grup ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli oldugunu gdstermistir.

Siyasal toplumsallagma ile ilgili yurtdisi alanyazindaki ¢alismalar agirlikli olarak siyasal katilim ile
iliskisi baglaminda ¢alisilmistir (Lee ve ark., 2013; Quintelier, 2011; Quintelier, 2015a). Bu manada, bu
calismada da ayirt edici gecerlik icin siyasal katilimin bir gostergesi olarak son secimlerde oy kullanip
kullanmamak segilmistir. Son genel secimlerde oy kullanan ve kullanmayan katilimcilarin STO’niin alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar karsilastirilmistir. Analiz sonuglart son se¢cimlerde oy kullanan katilimcilarin
puanlarinin oy kullanmayan katilimcilarin puanlarindan anlamli olarak daha yiiksek oldugunu ortaya
koymustur. Bu analiz sonuglar1 dlgegin gegerligine dair bir kanit olarak degerlendirilebilir. Bu ¢alisma,
benzer ¢aligsmalarla desteklendigi takdirde siyasal toplumsallagsma alaninda c¢alisma yapacak aragtirmacilara
151k olacaktir. Psikometrik ozellikleri ortaya konan STO, basta gengler olmak iizere tiim yas gruplarimin
siyasal toplumsallasma siirecindeki en Onemli aktorlerden olan aile, arkadas ve medyanin etkilerini
aragtirmak isteyen arastirmacilar tarafindan kullanilabilecektir. Bu 6l¢ek siyasal katilim bagta olmak {izere
siyasal davranigla iligkili olan diger ¢alismalarda da kullanilabilecektir.

Her aragtirmada oldugu gibi bu arastirmada baz1 smurliliklara sahiptir. Calismanin 6rneklemini
iiniversite Ogrencileri olusturmaktadir. Caligmanin genellenebilirligini arttirmak amaciyla farkli sosyo-
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ekonomik seviyedeki 6grencilere ulasilmistir (Bkz. Tablo 1). Ayrica cinsiyet dagilimindaki esitsizlikte bir
baska smirlilik olarak degerlendirilebilir. Bu baglamda, siyasal toplumsallagmanin erken c¢ocukluk
doneminden yasliliga kadar siiren dinamik bir siire¢ oldugu géz 6niinde bulunduruldugunda gelistirilen bu
Olcegin farkli 6rneklemlerde test edilmesinin genelleme gegerliligine katki sunacagi soylenebilir. Bu amacla
farkli gruplarda (sosyo-ekonomik seviye, yas, meslek, egitim seviyesi vb.) yapilacak arastirmalar, arastirma
sonuglarinin teyit edilmesini ve daha genellenebilir sonuglara ulagilmasina katki sunacaktir.
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