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Bu c¢aligmada miikemmeliyetgilik, savunma mekanizmalari ve temel kisilik 6zellikleri ile kirilgan ve biiyiiklenmeci
narsisizm arasindaki iliskilerin incelenmesi amaglanmistir. Ayrica, temel kisilik ozellikleri ile biiytiklenmeci ve kirilgan
narsisizm arasindaki iliskide savunma mekanizmasi gruplart ve miikemmeliyetgiligin araci roliniin belirlenmesi de
hedeflenmigtir. Calismanin 6rneklemini, yaslari 18-60 arasinda olan 403 goniilli katilmer olugturmaktadir. Caligmada
veriler Demografik Bilgi Formu, Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi ((BMO), Savunma Bigimleri Testi-40 (SBT-
40), Temel Kisilik Ozellikleri Envanteri (TKOE) ve Bes Faktor Narsisizm Olgegi-Kisa Form (BFNO) kullanilarak
toplanmistir. Arastirmanin siirekli degiskenleri arasinda .09 ila .50 arasinda degisen korelasyonlarm oldugu belirlenmistir.
Ek olarak, aracilik analizi sonuglarina gore ilkel savunma grubu ve hatalara agir1 ilginin temel kisilik 6zelliklerinden biri
olan olumsuz degerlik ile bityiiklenmeci narsisizm arasindaki iligkide araci roliiniin oldugu; ilkel savunma grubu ve kisisel
standartlarin ise gelisime agiklik ile biiyiiklenmeci narsisizm arasindaki iligkide araci roliiniin oldugu ortaya konulmustur.
Ayrica, ilkel savunma grubu ve hatalara asir ilginin nevrotiklik ile kirllgan narsisizm arasindaki iliskide araci roliiniin
oldugu; ilkel savunma grubu, hatalara agir1 ilgi ve davranislardan siiphe boyutlarinmn ise nevrotiklik ile kirtlgan narsisizm
arasindaki iliskide araci roliiniin oldugu bulunmustur. Toplam dort anlamli modelin, varyansin %30 ila %38’ini agikladig1
gozlenmistir. Mevcut sonuglardan hareketle, kirilgan ve biiyiiklenmeci narsisizm ile iligkili olan bazi kisilik 6zelliklerinin
ve bu iliskide ilkel savunmalar ile mikemmeliyet¢igin etkisinin degerlendirilmesi, narsisistik kisilik 6zelliklerinin
anlasilmasi ve sagaltimi siirecine olumlu yonde katki saglayabilir.

The Mediating Role of Perfectionism and Defense Mechanisms in The Relationship between Personality Traits and
Narcissism

Abstract

In this study, it is aimed to examine the relationships between perfectionism, defense mechanisms and basic personality
traits and vulnerable and grandiose narcissism. Besides, it is aimed to determine the mediating role of defense mechanisms
and perfectionism in the relationship between basic personality traits and vulnerable and grandiose narcissism. The sample
of the study consists of 403 volunteer participants whose ages are between 18-60. In this study, data were collected by
using Demographic Information Form, Multidimensional Perfectionism Scale (MPS), Defense Style Questionnaire-40
(DSQ-40), Basic Personality Traits Inventory (BPTI), and Five-Factor Narcissism Inventory-Short Form (FFNI). Among
the continuous variables of the study, it was identified that there were correlations ranging from .09 to .50. In addition,
according to the mediation (mediator) analysis results, it was revealed that the immature defense group and concern over
mistakes had mediation role in the relationship between negative valence, which is one of the basic personality traits and
grandiose narcissism; immature defense group and personal standards had mediation role in the relationship between
openness to development and grandiose narcissism. Also, it was found that the immature defense group and concern over
mistakes had mediation role in the relationship between negative valence and vulnerable narcissism; the immature defense
group, concern over mistakes and doubt about actions had mediation role in the relationship between neuroticism and
vulnerable narcissism. It has been observed that total four significant models explain 30% to 38% of the variance. In the
light of the current results, the evaluation of some personality traits associated with vulnerable and grandiose narcissism
and the effect of immatur defenses and perfectionism in this relationship may contribute positively to the understanding
and treatment process of narcissistic personal traits.
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Narsisizm kisinin kendisini 6zel biri olarak gormesi, asir1 begenmesi, {istiin bir konumu hak ettigine
inanmasi, ilgi ve begenilme ihtiyacinin devamli olmasi olarak tanimlanmaktadir (Amerikan Psikiyatri
Birligi, 2013). Narsisizme iliskin ilk goriis bildiren isimlerden biri olan Freud’un (1914) ise narsisizmi
“birincil” ve “ikincil” olmak iizere ayirarak inceledigi bilinmektedir. Birincil narsisizm, bakima muhtag
olarak diinyaya gelen bebegin ihtiyaci olan her seyin cevresindeki digerleri tarafindan kargilanmasi ve
bebegin libidinal yatirrmini kendi bedenine yaparak tiim doyumlar: bedeni iizerinden saglamasidir. Ikincil
narsisizm ise halihazirda nesnelere yonelmis olan libidonun hayal kirikliklari neticesinde geri ¢ekilerek
yeniden egoya geri donmesi ve kisinin kendiligine yatirim yapmasidir. Kernberg (2012) narsisizmi insanin
biiylime siirecinde dogal olarak gectigi gelisimsel bir donem olarak nitelendirmektedir. Ona gore 6dipal
dénem oncesi baglayan narsisizmin tistesinden gelebilmek igin siiper egonun basarili bir sekilde olusmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla, Kernberg (2012) narsisizmin yetiskinlik déoneminde devam etmesini gelisim
slirecinin duraklamasi olarak gormekte ve bu kisilerin bebeklik donemi narsisizmine takili kaldigini
diisiinmektedir.

Narsisizm, birgok aragtirmaci ve kuramci tarafindan normal ve anormal olarak ele alinmustir. Sagliklt
ya da normal narsistler ¢evreleri ile uyumlu, 6zgiivenleri yiiksek ve digerlerinden gelen elestiriler karsisinda
zarar gorme ihtimalleri az olan bireylerdir (Akhtar, 1989). Patolojik narsistler ise kendi benligine hayranlik
duyan, empati yapamayan ve bazi ayricaliklara sahip olmalar1 gerektigine inanan kisilerdir (Kernberg,
2012). Ayrica, kirilgan ve biiyiiklenmeci olmak iizere iki boyutlu bir yapiyla agiklanan patolojik narsisizmin
kirtlgan narsisizm boyutunda elestiriye hassaslk, ¢ekingenlik, asir1 alcak goniilliilik ve yiiksek kaygi diizeyi
gozlenmektedir. Bu bireylerin ¢ogunlukla yakin iligkilerinde fark edilebilen biiyiiklenmeci diisiinceleri
bulunmaktadir (Akhtar ve Thompson, 1982). Bu biiyiiklenmeci beklentiler karsilanmadiginda bu bireyler
utang yasayabilmekte, reddedilme ve dislanma kaygisi ile kisileraras: iligkilerinde mesafeli bir tavir
alabilmektedirler (Dickinson ve Pincus, 2003). Giiglii bas etme mekanizmalar1 olmayan kirilgan narsistlerin
0z saygilarini siirdiirebilmek i¢in diger insanlarin geri bildirimlerine olduk¢a 6nem verdikleri bilinmektedir.
Dolayisiyla da bu kisiler boyun egici ve teslimiyetgi davramslar sergileyebilmekte veya tehdit edici
durumlardan kaginabilmektedirler (Zeigler-Hill ve ark., 2011). Biiyiiklenmeci narsisizm boyutunda ise
grandiyozite, asinr talepkarlik, hak etme, dikkatleri lizerine ¢ekme arzusu, diisiik kaygi diizeyi, kiskanglik ve
kiistahlik gibi oOzellikler gorilmektedir (Akhtar ve Thompson, 1982). Bu bireylerin kendini gelistirme
yoluyla 6z saygilarin1 diizenledikleri, zayifliklarin1 reddettikleri, beklentilerinin karsilanmamasi karsisinda
yogun bir 6fke gosterdikleri ve benlik saygilarini tehdit eden insanlarm degerini diisiirmeye ¢alistiklart
bilinmektedir (Dickinson ve Pincus, 2003). Dolayisiyla bu kisilerin biiyiiklenmeci kendilikleri ile ilgili
algilarin1 ve Ozsaygilarin1 onaylayan bilgileri alarak; bunun aksine olanlar1 ise yok saydiklar1 ileri
stirilmektedir (Baumeister ve VVohs, 2001).

Arastirmalarda narsisizmle iligkisi incelenen degiskenlerden biri olan kisilik, bireyin kendi igsel
stireclerinden kdokenini alan, duragan, siirekliligi olan ve bireylerin diger kisilerden ayrilmasim saglayan bir
yap1 olarak tanimlanmaktadir (Burger, 2016; Morris, 2002). Kisiligin dogasini ve gelisimini agiklamak tizere
ortaya atilan cesitli teorilerden, alan yazinda yaygin olarak kabul goren Bes Faktor Kisilik Kuramina
(McCrae ve Costa, 1985; 2003) gore kisilik; disadoniikliik, nevrotiklik, deneyime agiklik, uyumluluk ve
sorumluluk olmak iizere 5 temel boyuttan olugmaktadir. Bu kuramda uyumluluk diizeyi yiiksek olan
bireylerin uysal, yardimsever, affedici, comert, yumusak kalpli, hosgoriilii ve iyi huylu olduklari; uyumluluk
diizeyi diisiik olan kisilerin ise siipheci, elestirel, muhalif, sinirli, ¢ikarci, intikamci olduklari ve ig birligine
yanagmadiklar1 belirtilmektedir (Cervone ve Pervin, 2016). Diger boyut olan disadoéniikliik ise sevecen,
neseli, heyecanli, girisken, konugkan, aktif, hayat dolu ve katilimci olma ile eglenceyi sevme iizerinden

819
www.nesnedergisi.com



Tankut ve Bilge, 2021; Nesne, 9(22), 818-837 DOI: 10.7816/nesne-09-22-05

(Feist ve Feist, 2008; Somer ve ark., 2004); icedoniikliik ise sessiz, soguk ve mesafeli olma, yalmzligi
sevme, pasiflik ve agirbashilik 6zellikleri tizerinden karakterize edilmektedir (Feist ve Feist, 2008). Bunlara
ek olarak, nevrotiklik diizeyi yiiksek olanlarin endiseli, gergin, huysuz, sinirli ve alingan olduklari (Burger,
2016; Feist ve Feist, 2008) ve negatif duygular diizenlemekte zorlandiklart (O’Brein ve De Longis, 1996);
diisiik olan bireylerin ise sakin, rahat, hassas, kendinden emin, sabirl, dengeli, d6zgiiveni yiikksek ve uyum
saglayabilen bireyler oldugu ifade edilmektedir (Burger, 2016; Feist ve Feist, 2008). Dérdiincii boyut olan
sorumluluk kisilik 6zelligi yiiksek olan bireylerin sorumlu, diizenli, dakik, hirsli, basar1 odakli ve azimli
olma ile; bu 6zelligi diisiik olanlarin ise daginiklik, dikkatsizlik, amagsizlik ve ihmalkarlik ile karakterize
edildikleri sGylenebilir. Son olarak, deneyime agiklik 6zelligi yiiksek olanlarin gesitlilikten hoslandiklari,
hayal giiglerinin gii¢lii oldugu ve 6zgiin, merakli ve yaratici olduklari; diisiik olanlarin ise hayal giiglerinin
zayif, yaraticiliklarinin diistik, rutini tercih eden ve ilgisiz olduklar1 belirtilmektedir (Feist ve Feist, 2008).
Bu kurama dayanarak Gengoz ve Onciil (2012) tarafindan Tiirkiye drneginde kisilik 6zellikleri incelenmis ve
yukarida belirtilen bes faktore ek olarak olumsuz degerlik olarak adlandirilan bir yapinin daha oldugu tespit
edilmistir. Olumsuz degerlik, Simms’in (2007) aktardigina gore Tellegen ve Waller (1987) tarafindan
kisiligin pozitif ve negatif degerlik olarak tanimlanan iki boyutundan biridir. Pozitif degerlik, kisinin
kendisine yonelik olaganiistii, nemli, akill1 gibi pozitif; olumsuz veya negatif degerlik ise kotii, ahlaksiz ve
igrenc gibi negatif degerlendirmelerini i¢cermektedir ve bazi ¢aligmacilar tarafindan bu boyutlarin ¢esitli
Kisilik bozukluklari ile iliskili oldugu kabul edilmektedir (Benet-Martinez ve Waller, 2002; Waller ve
Zavala, 1993). Pozitif ve negatif degerlik 6zelliklerinin sinirda, kagingan, narsisistik ve antisosyal kisilik
bozukluklari ile iligkili oldugunu vurgulayan arastirmacilar bulunmaktadir (Benet-Martinez ve Waller, 2002;
Simms, 2007). Bes faktor kisilik Ozellikleri ile narsisizm arasindaki iliski incelendiginde ise bazi
caligmalarda narsisizmin disadoniikliik ile yiiksek (Egan ve ark., 2014) ve uyumluluk ile diisiik diizeyde
iliskili oldugu (Jakobwitz ve Egan, 2006; Paulhus ve Williams, 2002) saptanirken; bazi ¢alismalarda ise
narsisizmin deneyime agiklik (Paulhus ve Williams, 2002) ve nevrotiklik ile pozitif (Emmons, 1984);
vicdanlhilik ile negatif yonde iliskili oldugu (Jakobwitz ve Egan, 2006) saptanmistir. Ek olarak, kirilgan
narsisizmin ige doniikliik ile pozitif, disa doniiklik ile negatif; biiyiiklenmeci narsisizmin ise disadoniikliik
ile pozitif, nevrotiklik ile negatif yonde iliskili oldugunun tespit edildigi ¢alismalar da bulunmaktadir (Miller
ve ark., 2015).

Narsisistik oOzellikler gosteren bireylerin siirekli bir degersizlik duygusu hissetmeleri onlarin
bagkalarinin hayranlik ve saygisimi elde etmek i¢in miikemmel bir imaj sergilemeye yonelmesine yol
agmaktadir (Ronningstam, 2010). Ayrica, narsisizmi yiiksek olan bireyler kusurlarmin agiga ¢ikmasina
tahammiil edememelerinin bir sonucu olarak mitkemmeliyet¢i davranislar da sergilemektedirler (Smith ve
ark., 2016). Bu baglamda narsisistik bireylerdeki miikkemmeliyetcilik Kisilerin kendilerine koyduklari
standartlarin ulagilabilecek olanin ve mantigin Stesinde olmasi, kisilerin zorla ve araliksiz olarak imkansiz
hedefler i¢in ¢abalamalar1 ve kendi degerlerini belirlerken bunu yalnizca verimli ve basarili olma iizerinden
yapmalar1 olarak ortaya ¢ikmaktadir (Burns, 1980). Sorotzkin (1985) ise narsisistik ve mitkemmeliyetci
ozelliklerin kombinasyonunu narsisistik miikemmeliyetci kisilik olarak agiklamakta ve bu kisilerin, 6z
degerlerini arttirabilmek ve gorkemli standartlarini dogrulayabilmek amaciyla kendilerine belirledikleri
milkemmeliyet¢i hedefleri oldugundan s6z etmektedir. Milkemmeliyetgilik baslangigta Hollender (1978),
Burns (1980) ve Pacht (1984) gibi teorisyenler tarafindan kisinin kendisine getirmis oldugu asir1 yiiksek
standartlara vurgu yapilarak tek boyutlu bir kavram olarak ele alimmstir. Sonraki siiregte ise
milkemmeliyet¢iligin boyutlarina yonelik gesitli goriisler 6ne siiriilmiistiir. Calismamizda temel aldigimiz
miilkemmeliyetgilige ¢ok boyutlu bakis acisinin (Flett ve ark., 1991; Frost ve ark., 1990) yam sira
milkemmeliyetcilik bazi teorisyenler tarafindan pozitif-negatif (Slade ve Owens, 1998) olarak bazilar
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tarafindan ise normal-nevrotik (Hamachek, 1978) olarak iki boyut iizerinden ele alinmistir. Literatiirde
narsisizm ve miikemmeliyetcilik arasindaki iliskinin incelendigi caligmalarda (Freudenstein ve ark., 2012)
kendine yonelik mitkemmeliyetgilik ile narsisizm arasinda pozitif bir iliski bulunurken; bazilarinda (Davis
ve ark., 2005; Hewitt ve Flett, 1991; Trumpeter ve ark., 2006) ise narsisistik 6zellik gOsteren bireylerin
bagkalarina yonelik olarak da mitkemmeliyetci beklentileri oldugu sonucu elde edilmistir. Konuyla ilgili bir
calismada miikkemmeliyet¢i 6z sunum ve kusursuz goriinme alt dlgeklerinden elde edilen puanlarin narsisizm
toplam puanini (Borroni ve ark., 2016) ve miikemmeliyetgilik boyutlarimin ise grandiy6z narsisizmi
yordadigi saptanmistir (Casale ve ark., 2016).

Alan yazinda diger kisilik bozukluklarinin yam sira narsisizm ile iliskili oldugu tespit edilen bir diger
degisken olan savunma mekanizmalari, ilk olarak Freud (1915) tarafindan catisma yasayan bireylerin
kullandig1 patolojik olmayan genel zihinsel siirecler olarak aciklanmistir. Savunma mekanizmalariin
siiflandirilmasinda genellikle tercih edilen Vaillant’in (1971) ilkel, nevrotik ve olgun olmak iizere ii¢
gruptan olusan siniflandirmasidir. Kendilik ve dis diinya arasindaki sinirlarla ilgili mekanizmalar olarak
karakterize edilen ilkel savunma mekanizmalarinin (McWilliams, 2017) temel amact benligi, kendilik ve
diger kisilerin zit yasantilarindan uzaklagtirma yoluyla korumaktir (Tiikel, 2015). Nevrotik bir yap1 gosteren
veya yogun stres yasayan bireyler tarafindan kullanilan nevrotik savunmalar bazi duygularin ifadesini
degistirme yoluyla gerginligi azaltmada etkili olmaktadir (Vaillant, 1971). Ust diizey savunmalar olarak
bilinen olgun savunmalar ise bireylerin gercekligi carpitmaksizin kendilerine zarar verici niteligi olan
duygular uzaklagtirmalar1 yoluyla gergeklige uyum saglamalarina olanak tanimaktadir (Granieri ve ark.,
2017). Alan yazinda olgun ve ilkel savunmalarin biiyiiklenmeci narsisizm ile (Bora, 2019; Imamoglu ve
Durak-Batigiin, 2020; Karakus, 2017); ilkel ve nevrotik savunmalarin ise kirilgan narsisizm ile iligkili
oldugundan séz edilmektedir (Imamoglu ve Durak-Batigiin, 2020). Yine alanyazinda savunma
mekanizmalarinin  belirli tiirlerinin  belirli tipteki kisilik bozukluklar1 ile iliskili olabilecegi de
vurgulanmaktadir. Ornegin, Perry ve arkadaslar1 (2013) tarafindan omnipotans ve degersizlestirmenin
narsisistik kisilik bozuklugunu yordadigi saptanmustir. Yapilan bagka bir ¢alismada ise sizoid kisilik
bozuklugu digindaki tiim kisilik bozukluklarinin ilkel savunma bigimleriyle anlamli ve pozitif yonde iligkili
oldugu bulunmustur (Bilge, 2018). Ek olarak, farkli savunma mekanizmalar1 gruplari ile duygusal
tutarsizlik, disadoniikliik (Ribadier ve ark., 2016), deneyime ag¢iklik (Furnham, 2012) ve vicdanlilik
(Ribadier ve ark., 2016) gibi kisilik 6zellikleri arasinda da iliski oldugu belirtilmektedir.

Yukarida sunulan alanyazin incelendiginde biiyiiklenmeci ve kirilgan narsisizmin kisilik 6zellikleri,
savunma mekanizmalart ve miikemmeliyetgilikle iliskilerinin ayr1 ayri arastirildigi c¢aligmalarin oldugu
goriilmekle birlikte bu ¢alismada oldugu gibi bu degiskenlerin birlikte ele alindig1 bir ¢alismanin olmadigi
tespit edilmistir. Psikanalitik kuramin ortaya ¢ikisindan itibaren {izerinde siklikla durulan bir konu olan
narsisizmin (Schmidt, 2019) ¢ok boyutlu bir bakis agisiyla incelenmesi diisiincesinden hareketle
gerceklestirilen bu calismada kesifsel bir arastirma tasarimiyla temel kisilik ozellikleri ile kirilgan ve
biiytiklenmeci narsisizm arasindaki iligkiye miikemmeliyetgiligin ve savunma mekanizmalarinin aracilik
etkisinin incelenmesi hedeflenmistir. Bu kapsamda temel Kisilik 6zellikleri, kirilgan ve biiyiiklenmeci
narsisizm, milkkemmeliyetgilik ve savunma mekanizmalari arasindaki iligkilerin incelenmesi ve temel kisilik
ozellikleri ile kirllgan ve biiyiiklenmeci narsisizm arasindaki iliskide miikemmeliyetcilik ve savunma
mekanizmalarinin araci roliine iligskin olusturulan modelin test edilmesi amaglanmustir.
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Yontem

Katihmcilar

442 kisilik toplum Ornekleminden elde edilen wveriler, segilen ilk birkag katilimcinin
yonlendirmesiyle diger bireylere ulagilmasi ve bu yolla 6rneklemin olusturulmasi olarak tanimlanan Kartopu
ornekleme yontemine (Biernacki ve Waldorf, 1981) uygun olarak toplanmistir. Olgeklerdeki birgok maddeyi
bos birakan, istatistiklere gore Glgekleri rastgele ve okumadan yanitlayan, sistematik olarak dolduran veya
standarttan sapan 39 katilmciin Olgekleri ise degerlendirmeye dahil edilmemistir. Cikarma islemi
yapilirken, Mahalanobis uzakligi, Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri kullanilmigtir. Bunun
sonucunda ise ¢alisma, yaslari 18 ile 60 (Ort. = 30.59, S = 11.71) arasinda degisen 403 goniilli katilimer ile
birlikte yiiriitiilmiistiir. Orneklemin %59.6’s1 (N = 240) kadinlardan ve %40.2’si (N = 162) erkeklerden
olusmaktadir. Katilimcilarm yas ortalamasi 30,59 (11,717) olarak belirlenmistir. 18-24 yas arasindaki
Katilimeilarin sayist 169 (%41,9); 25-34 yas araligindaki katilimcilarin sayist 102 (%25,3); 35-44 yas
araliginda katilimcilarin sayisi1 61 (%15,1) ve 45-60 yas araligindaki katilimcilarin sayisi ise 71 (%17,6)
olarak tespit edilmistir. Katilimcilarin medeni durumlari incelendigindeyse 228’sinin (%56,6) bekar;
167’sinin (%41,4) evli; 5’inin (%1,2) bosanmis ve 1’inin (%0,2) ise dul oldugu saptanmistir. Ayrica,
katilimcilarin 47’sinin (%11,7) ilkokul; 33’tiniin (%8,2) ortaokul; 91’inin (%22,6) lise ve 228’inin (%56,6)
iiniversite ve lizerinde bir egitim seviyesine sahip olduklar1 belirlenmistir. Son olarak, gelir diizeyi 1499 ve
altinda olan 93 (%23,1) kisinin; 1500-2499 arasi olan 76 (%18,9) kisinin; 2500-3500 arasinda olan 71
(%17,6) kisinin; 3501-5000 arasinda olan 69 (%17,1) kisinin ve 5000 ve {izerinde olan 62 (%15,4) kisinin
oldugu tespit edilmistir.

Veri Toplama Araclari

Demografik Bilgi Formu: Bu formda katilimcilarin yas, cinsiyet, egitim durumu, gelir diizeyi ve medeni
hali gibi kisisel bilgilerine dair sorular yer almaktadir.

Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi (CBMO): Frost ve arkadaslar1 (1990) tarafindan gelistirilen bu
Olcek, 35 madde ve 6 alt boyuttan olusur. Biitiin miikemmeliyetcilik 6lgeginin i¢ tutarlilik giivenirligi .90
olarak belirlenmigtir. Alt 6lgeklerin Cronbach Alfa degerleri ise .77 ile .93 arasinda degismektedir (Frost ve
ark., 1990). Olgegin Tiirkce uyarlama calismas1 Misirli-Tasdemir (2003) tarafindan yapilmistir. Uyarlama
calismasi sonucunda 6l¢egin madde sayisin1 ve faktdr yapisini korudugu ve olgekteki alt1 faktoriin toplam
varyansin %47,8’ini agikladig1 goriilmistiir. Testin genel giivenirlik katsayisinin .83 ve alt 6lg¢ekler igin
belirlenen giivenirlik katsayilarinin ise .61 ile .87 arasinda degistigi goriilmektedir (Misirhi-Tagdemir, 2003).
Olgegin alt boyutlarinin bu galisma kapsamindaki Cronbach Alfa katsayilari ise diizen igin .88, hatalara asir1
ilgi i¢in .79, davranmiglardan siiphe igin .66, aile beklentileri i¢in .77, ailesel elestiri i¢in .67 ve kigisel
standartlar i¢in .64 olarak tespit edilmistir.

Savunma Bicimleri Testi-40 (SBT-40): Bu 6lgek, bireylerin kullandiklar1 savunma bigimlerini belirlemek
amaciyla Bond ve arkadaglar1 (1983) tarafindan 26 savunma mekanizmasini kapsayacak sekilde 88 madde
olarak gelistirilmistir. Andrews ve arkadaglar1 (1989) oOlcegi revize ederek 20 savunma bigimini ilkel,
nevrotik ve olgun olmak iizere ii¢ grupta inceleyen 72 maddelik bir dlgek olusturmuslardir. Olgegin son
diizenlemesi ise Andrews ve arkadaglar1 (1993) tarafindan yapilmigtir. Caligma sonucunda, dlgek ilkel,
nevrotik ve olgun olmak iizere ii¢ kategori altindaki 20 savunma bi¢imini 40 madde ile degerlendirecek
sekilde yeniden diizenlenmistir. ilkel savunmalar yansitma, yer degistirme, pasif saldirganlik, disa vurma,
yalitma, inkér, degersizlestirme, otistik fantezi, dissosiyasyon, bedensellestirme, mantiksallastirma ve bolme;
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nevrotik savunmalar yapay Ozgecilik, yapma-bozma, ideallestirme, karsit tepki gelistirme ve olgun
savunmalar ise yiiceltme, mizah, beklenti ve baskilamadir. Bu formun i¢ tutarlilik katsayilarimin ilkel,
nevrotik ve olgun savunma bigimleri igin sirastyla .80, .58 ve .68; test tekrar test katsayilarimin ise yine
sirastyla .85, .78 ve .75 oldugu belirlenmistir. Olgegin Tiirkce uyarlama calismas: Yilmaz ve arkadaslari
(2007) tarafindan yapilmistir. Bu ¢aligmada da orijinal formda oldugu gibi 1 (Bana hi¢ uygun degil) ile 9
(Bana ¢ok uygun) arasinda siralanan bir derecelendirme sistemi kullanilmistir. Olgegin bu versiyonunda
olgun, nevrotik ve ilkel savunma bi¢imlerinin Cronbach Alfa degerleri sirasiyla .70, .61 ve .83 olarak; test
tekrar test giivenirligi katsayilari ise sirasiyla .75, .88 ve .86 olarak tespit edilmistir. Ayrica kriter gegerliligi
analizi sonucuna goére normal ve klinik grubun kullandiklart savunma mekanizmalarinin birbirlerinden
anlaml farkliliklar gosterdigi ve klinik grubun nevrotik ve ilkel savunmalari; saglikli grubun ise olgun
savunma bigimlerini daha sik kullandig1 saptanmustir (Yilmaz ve ark., 2007). Olgegin ilkel, nevrotik ve
olgun savunma mekanizmalar1 boyutlarinin bu ¢alisma kapsamindaki Cronbach Alfa katsayilarinin sirasiyla
.82, .53 ve .60 oldugu tespit edilmistir.

Temel Kisilik Ozellikleri Envanteri (TKOE): Bu envanter Gengdz ve Onciil (2012) tarafindan Tiirk kiiltiirii
icerisindeki temel kisilik 6zelliklerini belirleyebilmek amaciyla 6z bildirime dayal olarak gelistirilmistir. 1k
asamada insanlari tanimlamak icin siklikla kullanilan 250 Tiirkge sifat belirlenmistir. Ancak bunlardan
bazilarinin argo ifadeler olduklan ve fiziksel 6zellikleri yansittiklar1 diisiiniildiigiinden listeden ¢ikarilarak
226 sifat1 iceren bir kisilik 6zellikleri listesi olusturulmustur. Yapilan faktor analizi sonucunda 6l¢egin 45
maddeden olusan 6 faktorlii bir yapist oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu faktorler disadoniiklik (8 madde),
sorumluluk (8 madde), uyumluluk (8 madde) nevrotizm (9 madde) ve deneyime agiklik (6 madde) olarak
tanimlanmistir. Ek bir faktor olarak ise olumsuz kisilik 6zelligini yansitan olumsuz degerlik (6 madde)
olarak isimlendirilen bir yapiya daha ulagilmistir. Envanterde yer alan bu faktorlerin Cronbach Alfa
katsayilarmin ise disadoniikliik icin .85, sorumluluk i¢in .74, uyumluluk i¢in .83, nevrotizm igin .81,
deneyime agiklik igin .65 ve olumsuz degerlik i¢in .69 oldugu saptanmustir. Ek olarak, bu faktoérlerin ig
giivenirlik katsayilarmin .71 ile .89 arasinda; test tekrar test giivenirlik katsayisinin .71 ile .84 arasinda;
madde toplam korelasyonunun ise .32 ile .77 arasinda oldugu ve bu alt boyutlarin tamaminin varyansin
%53,25’ini agikladig1 tespit edilmistir (Gengdz ve Onciil, 2012). Olgege ait boyutlarm bu calisma
kapsamindaki Cronbach Alfa katsayilarinin disadoniikliik i¢in .73, sorumluluk i¢in .80, uyumluluk i¢in .83,
nevrotizm i¢in .81, deneyime agiklik i¢in .61 ve olumsuz degerlik igin .47 oldugu saptanmuistir.

Bes Faktor Narsisizm Olgegi-Kisa Form (BFNO): Glover ve arkadaslar1 (2012) tarafindan 5 faktor kisilik
modeline dayanarak narsisizmin temel bilesenlerini belirleyebilmek amaciyla gelistirilmistir. Olgekte
narsisizmin 15 6zelligi 148 madde ile incelenmis ve maddelerin degerlendirilmesi amaciyla 5°1i Likert Tipi
derecelendirme kullanilmistir. Kirilgan narsisizm; hayranlik ihtiyaci, tepkisel 6fke ve utang alt boyutlarini
kapsarken; biiyiiklenmeci narsisizm ise onay arayicilik, kibir, liderlik/otorite, giivensizlik, hak iddia etme,
teshircilik, somiiriiciiliik, biiyiiklenme hayalleri, umursamazlik, empati eksikligi, manipilatiflik ve
maceraperestlik alt boyutlarindan olusmaktadir. Sherman ve arkadaslari (2015) ise yaptiklari ¢alisma
sonucunda dlgegin 60 maddelik kisa formunu olusturarak 6lgegin alt boyutlarinin antagonizm, nevrotiklik ve
aracili disadoniiklik olmak iizere ii¢ faktorli bir yapi altinda toplandigimi gostermislerdir. Antagonizm;
somiiriictiliik, empati eksikligi, maceraperestlik, hak iddia etme, gilivensizlik, manipiilatiflik, kibir ve tepkisel
ofke alt boyutlarim1 kapsamaktadir. Ikinci faktér olan nevrotiklik altinda yer alan alt boyutlar utang,
umursamazlik ve hayranlik ihtiyacidir. Onay arayicilik, liderlik/otorite, biiyliklenme hayalleri ve teshircilik
alt boyutlar ise aracili disadoniikliik olarak isimlendirilen son faktorii olusturmaktadir. Tirk kiiltiirindeki
psikometrik 6zellikleri Eksi (2016) tarafindan incelenen 6l¢egin, Tiirkge formunun da orijinal versiyonunda
oldugu iizere 15 alt boyuttan olustugu belirtilmistir. Bu alt boyutlar onay arayicilik, Kibir, liderlik/otorite,
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giivensizlik, hak iddia etme, teshircilik, sOmiiriiciiliikk, biliyliklenme hayalleri, umursamazlik, empati
eksikligi, manipiilatiflik, hayranlik ihtiyaci, tepkisel 6fke, utang ve maceraperestlik olarak siralanmistir.
Biiyiiklenmeci narsisizm onay arayicilik, kibir, liderlik/otorite, giivensizlik, hak iddia etme, teshircilik,
somiiriiciiliik, biiyliklenme hayalleri, umursamazlik, empati eksikligi, manipiilatiflik ve maceraperestlik alt
boyutlarinin; kirllgan narsisizm ise hayranlik ihtiyaci, tepkisel o6fke/6fke ve utang alt boyutlarmin
toplamindan olugsmaktadir. Ayrica, bahsedilen alt dlgekler i¢in hesaplanan Cronbach Alfa katsayilarinin .56
ile .79 arasinda degistigi ve tiim 6l¢egin alfa degerinin ise .87 oldugu belirtilmistir (Eksi, 2016). Bu ¢aligma
kapsaminda Cronbach Alfa katsayisinin kirillgan narsisizm boyutu icin .74, biiyiiklenmeci narsisizm boyutu
icin .88 oldugu tespit edilmistir.

islem

Arastirma i¢in Oncelikle Hamidiye Girisimsel Olmayan Arastirmalar Etik Kurulu’ndan 08/12/2019
tarihinde 46418926 numarali etik kurul izni alinmigtir. Goniillii katilimeilarla yiiriitiilen ¢alismada her bir
katilimciya arastirmanin amaci, kapsami, yanitlarin gizli tutulacagi ve kendilerini rahatsiz hissettiklerinde
caligmadan ayrilabilecekleri ile ilgili bilgilerin yer aldigi bilgilendirilmis onam formu verilerek onamlari
alindiktan sonra olgekleri doldurmalar istenmistir. Olgeklerin tamamlanmas1 yaklasik 30-40 dakika
araliginda siirmiistiir. Arastirmanin degiskenleri arasindaki iligkiler Pearson korelasyon katsayisi yontemi ile
incelenmistir. Temel kisilik 6zellikleri ve biiyiiklenmeci ve kirilgan narsisizm arasindaki iliskide savunma
mekanizmasi gruplar1 ve miikemmeliyetciligin araci rolii i¢in olusturulan model Hayes’in (2017) PROCESS
Macro V.3.1 programiyla incelenmis ve model 6 kullanilarak analizler gerceklestirilmistir. Verilerin analizi
SPSS 25.0 programi ile yapilmigtir.

Bulgular

Aragtirmada yer alan degiskenlerin alt boyutlarina iligskin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo
1’de verilmistir.

Tablo 1

Olgeklerin Ortalamalar: ve Standart Sapmalar: (N: 403)

Degiskenler Min. Max. Ort. S
TKOE-Disadoniiklitk 22 40 32.50 4.05
TKOE-Sorumluluk 17 40 32.87 4.92
TKOE-Uyumluluk 17 40 34.69 4.40
TKOE-Duygusal Tutarsizlik 9 45 25.13 7.43
TKOE-Gelisime Agiklik 10 30 22.31 3.67
TKOE-Olumsuz Degerlik 6 60 9.77 4.50
BFNO-Kirilgan 16 60 37.34 7.30
BFNO-Biiyiiklenmeci 83 198 136.59 22.86
CBMO-Diizen 6 30 23.77 5.18
CBMO-Hatalara Ilgi 10 45 22.43 6.70
CBMO-Davranislardan Siiphe 5 25 13.24 4.02
CBMO-Aile Beklentileri 5 25 13.88 4.70
CBMO-Aiilesel Elestiri 4 20 9.21 3.66
CBMO-Kisisel Standartlar 9 30 19.29 411
SBT-ilkel 26 184 98.80 28.01
SBT-Nevrotik 14 69 39.70 10.10
SBT-Olgun 16 72 44,78 10.47
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Arastirmanin Degiskenleri Arasinda Korelasyon Analizi Sonuclari

Aragtirmada kullamlan Bes Faktdr Narsisizm Olgegi’nin (BFNO) Kirillgan Narsisizm ve
Biiyiiklenmeci Narsisizm alt boyutlar;; Savunma Bigimleri Testi’nin (SBT) Ilkel, Nevrorik ve Olgun
boyutlar;; Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi’nin (CBMO) Diizen, Hatalara Asir1 ilgi, Davranislardan
Siiphe, Aile Beklentileri, Ailesel Elestiri, Kisisel Standartlar alt boyutlari;; Temel Kisilik Ozellikleri
Envanteri’nin (TKOE) Disadéniikliik, Sorumluluk, Uyumluluk, Duygusal Tutarsizlik, Gelisime Agiklik ve
Olumsuz Degerlik boyutlari arasindaki iliskileri incelemek amaciyla Pearson korelasyon analizi yapilmistir.
Analiz sonuglarina gore en yiiksek diizeyde iliskinin miikemmeliyetciligin diizen boyutu ile temel kisilik
ozelliklerinin sorumluluk boyutu (r= .59, p< .01) arasinda oldugu; en diisiik diizeydeki iliskinin ise
mitkemmeliyet¢iligin kisisel standartlar boyutu ile temel Kisilik 6zelliklerinin disadoniikliik (r = .09, p< .05)
boyutu arasinda oldugu tespit edilmistir. Analiz sonuglarina dair detaylh bilgiler Tablo 2°de sunulmustur.

Tablo 2
Arasgtirma Degigkenleri Arasinda Korelasyon Analizi Katsayilar

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

1 -

2 4 -

3 457 48T -

4 247 237 48 -

5 .06 317 38" 42 -

6 .03 .04 -00 15" 16T -

7 47T 317 417 237 127 01 -

8 .48™ 32" 50" .29 .03 .01 58" -

9 27 30" .37 28" 12° 100 427 38" -

10 .26 277 397 23" 11" -02 51 46" 457 -

11 247 417 247 227 25 26" 45T 247 327 147 -

12 -.08 .05 -07 .04 10" 18" -08 -16™ .04 -.05 .09" -

13 .00 .03 -07 .09 16" 597 .01 .07 .02 .03 A9 31 -

14 01 -04 -03 .18™ 23" 24" -11" -12° 06 -.05 .06 397 34T -

15 40" .19 34 10" -07 -03 26" 347 107 .14 11" -06 -05 -.09 -

16 -.02 327 100 117 36" 157 -08  -117 12¢ -01 26 46T .29 36" -.03 -
17 25" 377" 29" .05 -02 -10° 23" 21" .15 .25 11" -10" -177 -277 347 -02 -

"p<.05 “p<.01 Not. I = BFNO-Kirlgan, 2 = BFNO-Biiyiiklenmeci, 3 = SBT-ilkel, 4 =SBT-Nevrotik, 5 = SBT-Olgun, 6 = CBMO-Diizen, 7 =
CBMO-Hatalara Asirt ilgi, 8 = CBMO-Davramslardan Siiphe 9 = CBMO-Aile Beklentileri, 10 = CBMO-Ailesel Elestiri, 11 = CBMO-Kisisel
Standartlar, 12 = TKOE-Disadéniikliik, 13 = TKOE-Sorumluluk, 14 = TKOE-Uyumluluk, 15 = TKOE-Duygusal Tutarsizlik, 16 = TKOE-Gelisime
Agiklik, 17 = TKOE-Olumsuz Degerlik

Aracilik Analizi Sonuglar

Caligmanin aracilik analizleri Hayes’in (2017) PROCESS makro V.3.1 eklentisinde yer alan ve
birbirleriyle iliskili degiskenlerin mediator rolii oynayabilecegi durumlarda kullanilan seri ¢oklu aracilik
etkisini inceleyen Model 6 araciligiyla gergeklestirilmistir. Modeller olusturulurken biitiin degiskenlerin alt
boyutlari igin ayr1 ayr1 modeller olusturulmus ancak bu ¢alismada sadece anlamli ¢ikan modellerin sonuglari
sunulmustur. Ilk olarak Sekil 1’de olumsuz degerlik ve biiyiiklenmeci narsisizm arasindaki iliskide ilkel
savunma grubu ve hatalara asiri ilginin aracilik etkisine iligkin olarak olusturulan modelde olumsuz
degerligin biiyiiklenmeci narsisizm fizerindeki toplam etkisinin (¢) anlamli oldugu bulunmustur (b = 1.91,
SH = .23, t = 8.13, p< .001). Olumsuz degerligin araci degiskenler {izerindeki dogrudan etkileri (a: ve ay)
incelendiginde ilkel savunma grubu (b = 1.85, SH = .29, t = 6.24, p< .001) ve hatalara asir1 ilgi (b = .19, SH
=.07,t = 2.68, p< .001) i¢in bu etkilerin anlamli oldugu saptanmustir. Modelin ilk araci1 degiskeni olan ilkel
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savunma grubunun ikinci aract degisken olan hatalara asir1 ilgi lizerindeki dogrudan etkisinin (d.1) de
anlamli oldugu bulunmustur (b = .03, SH = .02, t = 7.91, p< .001). Aract degiskenlerin biiyiiklenmeci
narsisizm tizerindeki dogrudan etkileri (b: ve b,) incelendiginde ise ilkel savunma grubu (b = .30, SH = .04, t
= 7.70, p < .001) ve hatalara agir1 ilgi (b = 1.42, SH = .16, t = 2.37, p < .018) i¢in bu etkiler anlamli
bulunmustur. Aract degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde olumsuz degerligin biiyiiklenmeci narsisizm
tizerindeki dogrudan etkisinin (c¢’) anlamliligini korudugu belirlenmistir (b = 1.37, SH = .22, t = 5.47, p<
.001). Son olarak varyansm %30’unu agiklayan tlim modelin anlamli oldugu goriilmiistiir (F399) = 57.09,
p<.001).

ilkel Savunma d21=.03" » Hatalara Asin ilgi
a1=1.85" b2=1.42"
/ __— =19 bs=.30" \
Olumsuz Degerlik > ) I?FNO _
(©)=2.04" Biiyiiklenmeci

(c)=1.37"

Sekil 1. Olumsuz Degerlik ve Biiyiiklenmeci Narsisizm Arasindaki iliskide ilkel Savunma Grubu ve Hatalara Asir flgi
Degiskenlerinin Seri Coklu Aracilik Etkisi

Arastirmada test edilen seri ¢oklu aracilik modeli (Sekil 1) ii¢ farkli dolayl etkiyi barindirmaktadir.
Toplam dolayl1 etkinin %95 giiven araliginda 10000 kisilik bootstrap 6rneklemi ile (nokta tahmin = .68 ve
%095 BCa GA [.47, 1.08]) anlamlilig1 test edilmis ve sonuglarin anlamli oldugu goériilmiistiir (Tablo 3).

Tablo 3
Biiyiiklenmeci Narsisizm Ozellikleri Uzerindeki Dolayli Etkiler icin Nokta Tahminleri ve Giiven Araliklart
Katsayilar Carpimi %95 Giiven Araliklan
= Etkiler Nokta Tahmin SH Diisiik Yiiksek
En Toplam Dolayli Etki (c—c’) .68 A7 47 1.08
2 OD - ISG = BN (aib1) .55 17 .28 .98
S OD = HAI BN (azb2) .07 .06 .00 24
g OD - iSG > HAI - BN (aidzib2) .06 .03 .00 13
=
o
= Etkiler Nokta Tahmin SH Diisiik Yiiksek
el Toplam Dolayh Etki (c - ¢”) 67 17 34 1.03
f GA - 1SG - BN (aiby) .25 13 .02 .52
E GA > KS >BN (azh2) 39 12 19 64
§ GA >ISG>KS-> BN (awdaib2) .03 .02 .00 .08

Not: OD = TKOE-Olumsuz Degerlik, GA = TKOE-Gelisime Aciklik, HAT = CBMO-Hatalara Asir1 {lgi, KS= CBMO-Kisisel Standartlar, ISG =lkel
Savunma Grubu, BN = BFNO-Biiyiiklenmeci Narsisizm

Sekil 2’de goriildiigii iizere gelisime agiklik ve biiyliklenmeci narsisizm arasindaki iliskide ilkel
savunma grubu ve kisisel standartlarin aracilik etkisine iligkin olarak olusturulan modelde gelisime agikligin
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biiyiiklenmeci narsisizm {izerindeki toplam etkisinin (c) anlamlt oldugu bulunmustur (b = 1.91, SH = .29, t =
6.94, p< .001). Gelisime agikligin aract degiskenler iizerindeki dogrudan etkileri (a: ve a,) incelendiginde
ilkel savunma grubu (b = .77, SH = .38, t = 2.02, p< .001) ve kisisel standartlar (b = .28, SH = .05, t = 5.19,
p< .001) i¢in bu etkilerin anlamli oldugu saptanmustir. ilk arac1 degisken olan ilkel savunma grubunun ikinci
araci degisken olan kisisel standartlar tizerindeki dogrudan etkisinin (d21) de anlamli oldugu (b = .03, SH =
.01, t = 456, p< .001) saptanmistir. Arac1 degiskenlerin bilyiiklenmeci narsisizm iizerindeki dogrudan
etkileri (b1 ve b2) incelendiginde ise ilkel savunma bi¢imi (b = .32, SH = .03, t = 9.67, p< .001) ve kisisel
standartlar (b = 1.42, SH = .24, t = 6.04, p < .001) i¢in bu etkilerin anlamli oldugu goériilmiistiir. Aract
degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde gelisime acikligin biiyliklenmeci narsisizm {izerindeki dogrudan
etkisinin (c¢’) anlamliligini korudugu belirlenmistir (b = 1.23, SH = .26, t = 5.31, p< .001). Son olarak
varyansin %37’sini agiklayan tiim modelin anlamli oldugu da goriilmiistiir (F(3 399 = 77.25, p <.001).

Ilkel P Kisisel
Savunma 022=.03 Standartlar
a=77" y bi=1.42"
/ / a2=.28" b1=.32" \

Gelisime BFNO

Aqiklik »  Biiyiiklenmeci
(c)=1.91"
(c)=1.23"

Sekil 2. Gelisime Aciklik ve Biiyiiklenmeci Narsisizm Arasindaki iliskide Ilkel Savunma Grubu ve Kisisel Standartlar
Degiskenlerinin Seri Coklu Aracilik Etkisi

Aragtirmada test edilen seri ¢oklu aracilik modeli (Sekil 2) ti¢ farkli dolaylh etkiyi barindirmaktadir.
Toplam dolayl etkinin (nokta tahmin = .67 ve %95 BCa GA [.34, 1.03]) anlamlilig1 %95 giiven araliginda
10000 kisilik bootstrap 6rneklemi ile test edilmis ve sonuglarin anlamli oldugu gértilmiistiir (Tablo 3).

Olumsuz degerlik ve kirilgan narsisizm arasindaki iliskide ilkel savunma grubu ve hatalara asiri
ilginin aracilik etkisine iliskin olarak olusturulan modelde (Sekil 3) olumsuz degerligin kirilgan narsisizm
tizerindeki toplam etkisi (c) anlamli bulunmustur (b = .41, SH = .08, t = 5.24, p< .001). Olumsuz degerligin
aract degiskenler tizerindeki dogrudan etkileri (a; ve a) incelendiginde ilkel savunma grubu (b = 1.85, SH =
.30, t = 6.24, p< .001) ve hatalara asir1 ilgi (b = .19, SH = .07, t = 2.68, p< .007) i¢in bu etkilerin anlaml
oldugu saptanmistir. Modelin ilk araci degiskeni olan ilkel savunma grubunun ikinci araci degisken olan
hatalara asir1 ilgi tizerindeki dogrudan etkisi (d21) de anlamli bulunmugtur (b = .09, SH = .01, t = 7.91, p<
.001). Araci degiskenlerin kirtlgan narsisizm {izerindeki dogrudan etkileri (b; ve by) incelendiginde ise ilkel
savunma big¢imi (b = .08, SH = .01, t = 6.35, p< .001) ve hatalara asir1 ilgi (b = .37, SH = .05, t = 7.34, p<
.001) i¢in bu etkilerin anlamli oldugu tespit edilmistir. Araci degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde
olumsuz degerligin kirilgan narsisizm tizerindeki dogrudan etkisinin (c¢’) anlamliliginin korunmadig: ve tam
araci bir etkisinin oldugu gortlmiistiir (b = .14, SH = .07, t = 1.94, p< .052). Son olarak varyansin %32’sini
aciklayan tiim modelin anlamli oldugu goriilmiistiir (F3 309 = 62.04, p< .001).
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Sekil 3. Olumsuz Degerlik ve Kirilgan Narsisizm Arasindaki iliskide Ilkel Savunma Grubu ve Hatalara Asir Ilgi
Degiskenlerinin Seri Coklu Aracilik Etkisi

Aragtirmada test edilen seri ¢oklu aracilik modeli (Sekil 3) ii¢ farkli dolayl etkiyi barindirmaktadir.
Toplam dolayli etkinin (nokta tahmin = .27 ve %95 BCa GA [.19, .42]) anlamlilig1 %95 giiven araliginda
10000 kisilik bootstrap 6rneklemi ile test edilmis ve sonuglarin anlamli oldugu gérilmiistiir (Tablo 4).

Tablo 4
Kirilgan Narsisizm Ozellikleri Uzerindeki Dolayli Etkiler icin Nokta Tahminleri ve Giiven Araliklar
Katsayilar Carpimi %95 Giiven Arahiklarn
£ Etkiler Nokta Tahmin SH Diisiik Yiiksek
rgn Toplam Dolayli Etki (c —¢’) 27 .06 19 42
a OD - ISG > KN (aibz) A4 .04 .07 .25
é OD - HAI KN (azb2) .07 .04 .01 .16
5 OD - iSG - HAI - KN (aid21b2) .06 .02 .03 A1
o
Etkiler Nokta Tahmin SH Diisiik Yiiksek
Toplam Dolayli Etki (¢ —¢’) .19 .03 14 .25
X N-> ISG = KN (aib1) .07 .02 .03 A1
X N> HAI>KN(azh2) .03 .02 .01 07
2 N-> DS—>KN (ashs) .02 .01 .01 .05
g N->ISG>HAI>KN (a1d21b2) .03 .01 .01 .05
N->ISG>DS->KN (aidz1babs) .02 .01 .01 .03
N->HAI>DS-> KN (azds2bs) .01 .01 .00 .03
N->ISG > HAI>DS>KN (a1d21d32b3) .01 .00 .00 .02

Not. OD = TKOE-Olumsuz Degerlik, N = TKOE-Nevrotiklik, HAl = CBMO-Hatalara Agir1 flgi, DS = CBMO-Davranislardan Siiphe, 1SG = Tlkel
Savunma Grubu, KN = BENO-Kirilgan Narsisizm

Nevrotiklik ve kirllgan narsisizm arasindaki iliskide ilkel savunma grubu, hatalara asir1 ilgi ve
davraniglardan siiphenin aracilik etkisine iliskin olarak olusturulan modelde (Sekil 4) nevrotikligin kirilgan
narsisizm tizerindeki toplam etkisi () anlamli bulunmustur (b = .39, SH = .05, t = 8.76, p< .001).
Nevrotikligin aract degiskenler iizerindeki dogrudan etkileri (a1, a» ve as) incelendiginde ilkel savunma
grubu (b = 1.28, SH = .18, t = 7.26, p< .001), hatalara asir1 ilgi (b = .13, SH = .04, t = 3.01, p< .001) ve
davraniglardan siiphe (b = .07, SH = .02, t = 3.16, p< .001) i¢in bu etkilerin anlamli oldugu saptanmustir.
Modelin ilk arac1 degiskeni olan ilkel savunma grubunun ikinci ve igiincii aract degiskenler {izerindeki
dogrudan etkisinin (d21 ve ds2) hatalara asirt ilgi (b = .09, SH = .01, t = 7.57, p< .001) ve davraniglardan
stiphe (b = .04, SH = .01, t =6.62, p<.001) i¢in anlamli oldugu saptanmistir. Modelin ikinci arac1 degiskeni
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olan hatalara agir1 ilginin ii¢lincii arac1 degisken olan davranislardan siiphe lizerindeki dogrudan etkisi (dz1)
de anlamlidir (b = .26, SH = .02, t = 10.53, p< .001). Aract degiskenlerin kirilgan narsisizm tizerindeki
dogrudan etkileri (b1, b2 ve bs) incelendiginde ise ilkel savunma big¢imi (b = .05, SH = .01, t = 4.25, p< .001),
hatalara asir1 ilgi (b = .26, SH = .05, t = 4.72, p< .001) ve davraniglardan siiphe (b = .32, SH = .10, t = 3.37,
p< .001) i¢in bu etkiler anlamli bulunmustur. Arac1 degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde nevrotikligin
kirtlgan narsisizm tizerindeki dogrudan etkisinin (¢ ) anlamliliginin korundugu goriilmistiir (b = .20, SH =
.04, t = 4.83, p< .001). Son olarak varyansin %38’ini agiklayan tiim modelin anlamli oldugu goriilmiistiir
(F(4,398) =59.86, p<.001).

/V Hatalgra .
— no* Asir Ilgi ds2=.04
d21=.09 \
Ilkel Davramglardan
Savunma Siiphe
b2=.26" \ .
=1.28° | as=07" b1=.05" =32
Nevrotiklik > BFNO
(©)=.39" Kirilgan
(c)=.20"

Sekil 4. Nevrotiklik ve Kirilgan Narsisizm Arasindaki Iliskide ilkel Savunma Grubu, Hatalara Asir1 ilgi ve Davranislardan
Stiphe Degiskenlerinin Seri Coklu Aracilik Etkisi

Arastirmada test edilen seri ¢oklu aracilik modeli (Sekil 4) dort farkli dolayl etkiyi barindirmaktadir.
Toplam dolayli etkinin (nokta tahmin = .29 ve %95 BCa GA [.14, .25]) anlamlilig1 %95 giiven araliginda
10000 kisilik bootstrap 6rneklemi ile test edilmis ve sonuglarin anlamli oldugu gértilmiistiir (Tablo 4).

Tartisma

Bu arastirmanin  amaci, kisilik  ozellikleri, narsisizm,
miilkemmeliyetgilik ve savunma mekanizmalar1 arasindaki iliskilerin belirlenmesi, temel Kisilik 6zellikleri ile

temel kirilgan ve biiyiiklenmeci
kirilgan ve biiyiiklenmeci narsisizm arasindaki iliskide mitkemmeliyet¢ilik ve savunma mekanizmalarinin
araci roliiniin incelenmesiydi.

Caligmamizda beklendigi gibi kisilik bozukluklari puanlari arttikca savunma mekanizmalarinin
kullaniminin arttig1 gériilmiistiir. Alanyazinda sonuglarimizla uyumlu ¢alismalarin (Bora, 2019; imamoglu
ve Durak-Batigiin, 2020; Karakus, 2017) oldugunun goriilmesi, nevrotik bir yapiya sahip olan bireylerin
gerginligi azaltmada savunma mekanizmalarii kullandigr (Vaillant, 1971) wve belirli savunma
mekanizmalarimin belirli kisilik bozukluklari ile iliskili olabilecegi (Perry ve ark., 2013) iddialarin1 destekler
niteliktedir. Buna ek olarak, mevcut calismada kirilgan ve bilyiiklenmeci narsisizm puanlar ile
miikkemmeliyetgiligin diizen boyutu disindaki tiim alt boyutlarinin iligkili oldugu sonucu, narsisizm ile hem
kendine yonelik miikemmeliyet¢ilik arasinda (Freudenstein ve ark., 2012) hem de baskalarma yonelik
miilkemmeliyet¢i beklentiler arasinda pozitif iligki bulan ¢aligmalar (Davis ve ark., 2005; Hewitt ve Flett,
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1991; Trumpeter ve ark., 2006) ile tutarlidir. Narsisistik 6zellikler gosteren bireyler, kusurlarinin agiga
cikmasina tahammiil edememeleri (Sorotzkin, 1985) ve 6z degerlerini arttirmak istemeleri (Smith ve ark.,
2016) nedeniyle yiiksek standartlar belirleyebilirler. Yiiksek standartlara sahip olma miikemmeliyetgilikle
ortlislir ve bu da miilkemmeliyetcilik ve narsisizm arasindaki pozitif iliskiyi dogrulamaktadir. Temel kisilik
ozelliklerine dair sonuglar incelendiginde ise alan yazinla uyumlu olarak narsisizmin deneyime agiklik (Hart
ve ark., 2018; O’Boyle ve ark., 2014; Paulhus ve Williams, 2002); duygusal tutarsizlik (Duffy ve ark., 2006;
Emmons, 1984; Samuel ve Widiger, 2008) ve olumsuz degerlik (Akyunus-ince, 2012) ile pozitif yonde
iligkili oldugu bulunmustur.

Narsisizmin yani sira, temel kisilik 6zellikleri ile savunma mekanizmalar1 arasindaki iligkiye yonelik
bulgular ise gelisime agiklik ile {i¢ savunma grubu arasinda iliski oldugundan s6z eden Furnham’in (2012)
ve savunma mekanizmalari ile duygusal tutarsizlik arasinda pozitif yonde iliski oldugunu belirten Deniz’in
(2007) bulgular: tarafindan desteklenmektedir. Ayrica, duygusal tutarsizligin hem ilkel hem de nevrotik
savunma grubu ile iligkili bulunmasi da desteklenen diger bir bulgudur (Furnham, 2012). Cesitli caligmalarla
dogrulanan bu iliski, duygusal tutarsizligi yiiksek olan kisilerin olumsuz duygularin1 deneyimleme, ayirma,
tolere etme ve iginde bulunulan an ile baglanti kurma konusunda sikint1 yagsamalar1 (O’Brein ve De Longis,
1996) ve yikici duygular ile daha fazla ugrasmak durumunda olmalar1 (McCrae ve Costa, 1987) sebebiyle
daha fazla savunmaya ihtiyag duymalart ile agiklanabilir. Son olarak, kisilik 06zellikleri ile
miikemmeliyetcilik iliskisi incelendiginde ise CBMO’niin diizen boyutunun disadoniikliik, uyumluluk,
gelisime agiklik, sorumluluk boyutu ile; hatalara asir1 ilgi, ailesel elestiri ve davramislardan siiphe
boyutlarinin duygusal tutarsizlik ve olumsuz degerlik ile iliskili oldugu tespit edilmistir. CBMO’niin aile
beklentileri boyutunun duygusal tutarsizlik, olumsuz degerlik ve gelisime aciklik ile; kisisel standartlar
boyutunun ise uyumluluk haricindeki tim kisilik 6zellikleri ile pozitif yonde iligkili oldugu saptanmistir.
CBMO’niin diizen, hatalara asir1 ilgi ve davramslardan siiphe boyutlarinin ise sirastyla olumsuz degerlik;
uyumluluk; disadoniikliik, uyumluluk ve gelisime agiklik ile negatif yonde iligkili oldugu gozlenmistir.
Mevcut galismanin bu bulgulari, Boysan ve Kiral (2016) tarafindan saptanan kisisel standartlar ile
sorumluluk; diizen ile sorumluluk ve uyumluluk; davraniglardan siiphe ile nevrotiklik arasinda pozitif yonde
iliski olduguna dair sonuclar1 ile desteklenmektedir. CBMO niin diizen, hatalara asir1 ilgi ve davranislardan
stiphe boyutlarmin ise sirasiyla olumsuz degerlik; uyumluluk; disadoniikliik, uyumluluk ve gelisime agiklik
ile negatif yonde iliskili oldugu saptanmigstir. Literatiirde hatalara agirt ilgi ile uyumluluk arasinda;
disadoniikliik ile gelisime agiklik arasinda (Boysan ve Kiral, 2016); hatalara asir1 ilgi ile uyumluluk arasinda
negatif yonde iliski (Navarez ve Cayubit, 2011) olduguna dair elde edilmis sonuglar bulgularimizi
desteklemektedir.

Kisilik ozellikleri ile biiyiiklenmeci ve kirilgan narsisizm arasindaki iliskide ilkel savunmalar ve
miikemmeliyetciligin roliiniin incelendigi aracilik analizlerinde bulunan dort anlamli modelden ikisi her iki
narsisizm tiirli i¢in ortakken; diger modeller bu iki narsisizm tiirtindeki farklilig1 agiklamaya katki sunacak
sekilde farklilik gostermektedir. Her iki narsisizm tiiriinde ortak olan model olumsuz degerlikle
biiyiiklenmeci ve kirilgan narsisizm arasindaki iliskide ilkel savunmalarin ve mitkemmeliyet¢iligin hatalara
asir1 ilgi boyutunun, biiyiiklenmeci narsisizm igin kismi ve kirilgan narsisizm i¢in tam aracilik etkilerinin
oldugu modeldir. Alan yazindaki ¢alismalarda da benzer bi¢imde narsisistik kisilik prototipi i¢in en giiglii
yordayicinin ilkel savunmalar oldugundan s6z edilmektedir (Cramer, 1999). Biiyiiklenmeci narsistler,
grandiy6z kendiliklerinin devamim saglayabilmek amaciyla ilkel savunmalar kullanarak kendi 6z saygilarina
zarar verecek durumlar1 yok sayma, bu tiir bir tehdit hissettigi insanlarin degerini diisiirmeye ¢alisma ve
zayifliklarim reddetme (Dickinson ve Pincus, 2003) gibi davramislar sergileyebilirler. Bu davranis
bicimlerinin ise olumsuz ozellikler ile karakterize olmalar1 dolayisiyla olumsuz degerlik kisilik 6zelligi ile
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biiyiiklenmeci narsisizm arasindaki iliskiyi gosterdikleri diigiiniilebilir. Dolayisiyla, bu kisilerin kullandiklar
ilkel savunmalarin biiyiiklenmeci narsisizmde halihazirda var olan olumsuz degerlik 6zelliklerinin daha
yogun yasanmasina yol acan aract bir etmen oldugu diisiiniilebilir. Kirllgan narsistlerde daha ¢ok dikkat
¢eken bir Ozellik olan olumsuz degerligin bu bireylerdeki goriinimii 6z saygilarina zarar gelebilecek
durumlarla karsilastiklarinda hayal kirikligi, 6fke, utang, anksiyete gibi duygular1 yogun yasayabilmeleri
(Dickinson ve Pincus, 2003), reddedilme-digslanma korkulari, tehdit edici durumlardan kaginma veya boyun
egen-teslimiyet¢i bir davranis bigimi sergileme seklinde goriilebilir (Zeigler-Hill ve ark., 2011). Bahsedilen
bu durumlardan kendilerini korumak ve kaginmak amaciyla bu bireyler ilkel savunmalara yonelebilirler. Bu
ise kirillgan narsisizm ve olumsuz degerlik arasindaki iligskide ilkel savunmalarin aracilik etkisini belli bir
diizeyde de olsa agiklamaktadir. Diger araci degisken olan miikemmeliyetcilik agisindan incelendiginde ise
gerek biiyliklenmeci gerekse kirilgan narsisizme ait ozellikler gosteren bireylerin temelde kendilikleriyle
ilgili yogun olarak deneyimledikleri grandiy6z fantezilerinin (Akhtar ve Thompson, 1982) yansimasi olarak
bu aracilik iliskisi agiklanabilir. Ayn1 zamanda bu bireyler zayifliklarini reddetme, beklentilerinin
karsilanmamasi halinde yogun bir 6fke gosterme (Dickinson ve Pincus, 2003), 6z saygilarint diigiirecek
bilgileri yok sayma (Baumeister ve Vohs, 2001), hak iddia etme, kiskanglik, kiistahlik, asir1 talepkarlik
(Akhtar ve Thompson, 1982) gibi olumsuz kisilik ozelligine egilimli davraniglar sergileyebilirler.
Dolayisiyla, her iki narsisizm tiirinde de hatalara asir1 ilginin yiiksek olmasi olumsuz degerlik kisilik
ozelligine iliskin davraniglar1 arttirarak araci bir rol iistleniyor olabilir.

Narsisizm tiirleri agisindan farklihigi ortaya koyan modellerden birinde ise gelisime agiklik ile
biiyliklenmeci narsisizm arasindaki iliskide ilkel savunmalarin ve miikemmeliyetgiligin kisisel standartlar
boyutunun kismi aracilik etkisinin oldugu bulunmustur. Olusturulan bu modelin varyansin %37’si gibi
yiiksek bir oranm1 acikladig: tespit edilmistir. Oncelikle biiyiiklenmeci narsistlerin kullandiklar1 savunmalar
araciligiyla zayifliklarin1 reddederek kendilerini gelistirmeye ¢alistiklar1 (Dickinson ve Pincus, 2003) ve bu
davranislart  kendilikleriyle ilgili biiyiiklenmeci algilarini devam ettirmek amaciyla sergiledikleri
sOylenebilir. Biiyiiklenmeci narsisizme ait 6zellikler gosteren bireylerin, kendilikleriyle ilgili yogun olarak
yasadiklar1 grandiyoz fanteziler sebebiyle kendilerine yonelik beklentilerinin ve standartlarinin yiiksek
oldugu diisiiniilebilir. Ek olarak, yiiksek standartlar1 olan mitkemmeliyetci bireyler ise asir1 talepkar olma ve
dikkatleri tizerlerine ¢ekmeye dair arzu ig¢inde olma (Akhtar ve Thompson, 1982) gibi biiyiiklenmeci
narsisizme ait 6zellikler gosteriyor olabilirler. Aradaki bu iliski sebebiyle de kisisel standartlar boyutunun ve
ilkel savunmalarin araci rolii oldugu diisiiniilebilir. Bu sonucun miikemmeliyetciligin, narsisizmde kisinin
kendisi ve baskalarma yonelik belirledigi yiiksek standartlar seklinde ortaya ¢iktigindan s6z eden caligmalar
tarafindan da desteklendigi goriilmektedir (McCown ve Carlson, 2004). Kirilgan narsisizmde ise
nevrotiklikle kirilgan narsisizm arasindaki iligskide ilkel savunmalar ve milkemmeliyetgiligin hatalara asiri
ilgi ile davranislardan siiphe boyutlarinin kismi aracilik etkisinin oldugu ve olusturulan bu modelin
varyansin %38’ini agikladigr bulunmustur. Kirllgan narsisizme dair &zellikler gosteren bireyler zaman
zaman ac1 ¢ektiklerine inanabilir ve yiiksek kaygi diizeyine sahip olabilirler (Akhtar ve Thompson, 1982;
Wink, 1991). Yine bu kisiler digerlerinden gelen geribildirimler neticesinde hayal kirikligi, anksiyete,
mutsuzluk, utang ve 6fke gibi duygular1 yogun olarak deneyimleyebilirler (Dickinson ve Pincus, 2003) ve
tehdit edici durumlardan kagmabilirler (Zeigler-Hill ve ark., 2011). Bahsedilen bu duygulanimlar nevrotiklik
diizeyi yiiksek olan kisilerde de benzer olarak kendini gosterir. Nevrotik bireylerin karamsar (Costa ve
McCrae, 1995), endiseli, gergin, huysuz, sinirli ve alingan (Burger, 2016; Feist ve Feist, 2008) olduklar1
belirtilmektedir. Dolayisiyla nevrotiklik boyutunun kirtlgan narsisizm ile iliskisi bu benzerlikle agiklanabilir.
Bununla birlikte, elestirilmeye karsi hassas olan (Gabbard, 1989), dislanma kaygis1 yasayan (Dickinson ve
Pincus, 2003) ve 6z saygilari siirdiirebilmek i¢in baskalarinin goriislerine ihtiya¢ duyan (Zeigler-Hill ve
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ark., 2011) kirilgan narsistler, bu 6zellikleri sebebiyle yaptiklarinin veya davraniglarinin dogruluguna kars
hassas olabilir ve bundan siiphe duyabilirler. Dolayisiyla da davramislardan siiphe ve hatalara asiri ilgi
boyutlariin kirilgan narsisizm ve nevrotiklik iligskisinde araci rolleri oldugu diisiiniilebilir.

Narsisizmle iliskili oldugu bilinen Kisilik 6zellikleri, savunma mekanizmalar1 ve mitkemmeliyetgilik
kavramlarimin birlikte etkisini ele alan ilk ¢alisma olma 6zelligine sahip olmasi ¢aligmanin giiglii bir yani
olarak degerlendirilebilir. Ayrica, aragtirma narsisizmi, iki ayr1 boyutu birlikte ele alarak genis bir kapsamda
degerlendirmesi agisindan da 6nem tagsimaktadir. Bunlara ek olarak, teorik ve klinik gézlem diizeyinde bu iki
narsisizm tiirii arasinda belirtilen farkin bu calisma araciligiyla ampirik bir bigimde desteklenmis olmasi da
calismanin diger bir giiglii yanm olarak belirtilebilir. Caligmanin bir diger giiglii yani ise katilime1 grubunun
18-60 yas arasi toplum orneklemindeki bireylerden olusmasidir. Genis bir ranji olsa da katilimcilarin
cogunlugunun belli bir yas grubundan (18-24 yas) olmasi, katilimcilarin biiyiik cogunlugunun kadin olmasi,
klinik bir 6rneklemin kullanilmamasi ve 6lg¢eklerin 6z bildirime dayali olmasi ise ¢aligmanin sinirhiliklaridir.
Dolayisiyla, gelecek ¢alismalarda, caligmanin genel niifusa genellenebilirligini saglamak amaciyla
demografik degiskenlere ait dagilimlarin esitlendigi bir 6rneklemle calisilmasi 6nerilebilir. Buna ek olarak,
Klinik grup ile klinik tanisi olmayan grubun Karsilastirilmasinin, genellenebilirligi saglama ve kapsaml
verilere ulagma agisindan faydali olabilecegi sdylenebilir.

Calismamizda elde edilen sonuglar baglaminda biyiiklenmeci narsisistik 6zellikler gosteren
bireylerin zayifliklarim1 reddetme ve kendilikleri ile ilgili grandiy6z fantezilerinin devamini saglama
ugraglar1 (Baumeister ve Vohs, 2001; Dickinson ve Pincus, 2003) sebebiyle ilkel savunmalari kullandiklari
diistiniilebilir.  Kirilgan narsisistik 06zellik gosteren bireylerin ise digerlerinin degerlendirmeleri ve
elestirilerine olan asir1 hassasiyetleri (Dickinson ve Pincus, 2003; Gabbard, 1989) sebebiyle kolaylikla zarar
gorebilecek 6z-saygilarini korumak igin ilkel savunma bigimlerini siklikla kullandiklari ileri siriilebilir.
Buradan hareketle, psikoterapi siirecinde, narsisizm tiirlerinin karakterize edildigi davramis bigimlerinin goz
oniinde bulundurulmasinin savunma mekanizmalarinin ve bunlarla baglantili sorunlarin anlagilmasina katki
saglayacagi sOylenebilir. Miikemmeliyet¢i 0Ozellikler kapsaminda ulasilan sonuglardan hareketle ise
biiyliklenmeci narsistler acgisindan 6n plana ¢ikan kendileri i¢in ulasilmasi giic hedefler belirleme ve
hatalarina asir1 odaklanma davraniglarinin 6nemli oldugu belirtilebilir. Psikoterapi siireci igerisinde bu
mitkemmeliyet¢i davraniglarin c¢alisilmasi ile birlikte bu bireylerin bunlarla baglantili oldugu diisiiniilen
dikkat ¢ekme arzusu, olumsuz degerlendirmeye tahammiilsiizliik, asir1 talepkarlik ve zayifliklar1 reddetme
(Campbell ve ark., 2000; Dickinson ve Pincus, 2003) gibi davranislarinin yogunlugunun ve bunlarin
Kisileraras1 problemlere yol agma ihtimalinin azaltilmasi sdz konusu olabilir. Benzer sekilde, kirilgan
narsistlerin mitkkemmeliyet¢i 6zelliklerin bir pargasi olarak kendi performanslari ile ilgili asir1 siiphelenme ve
yaptiklar1 yanlislar1 basarisizlik olarak diigtinme egilimlerinin psikoterapi kapsaminda ele almmasinin;
elestirilere ve degerlendirmelere olan hassasiyetlerinin (Gabbard, 1989) ve bunlarla baglantili sorunlarinin
iistesinden gelinmesi anlaminda faydali olacag diisiiniilmektedir.

Son olarak biiyliklenmeci ve kirllgan narsisizmin baz1 kigilik 6zellikleri ile iligkisinde
miilkemmeliyetgilik ve ilkel savunmalarin araci etkisi bu calismada tespit edilmistir. Elde edilen bu
sonuglarin hem bu alanda yapilacak yeni ¢alismalar i¢in hem de klinik alandaki uygulamalar i¢in katki
sunacak bilgiler i¢erdigi sdylenebilir.
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