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Bu makalede sozlik yazarlarinin erkek olmaya dair goriislerini belirtirken hangi dilsel kaynaklari
kullandiklar1 Elestirel Soylemsel Psikoloji yaklagimi ile degerlendirilmektedir. Bu amagla, Tiirkiye’de en ¢ok
kullanilan sozliik olmasi ve bu nedenle de farkli sdylem bigimlerine ulagsma imkani saglamasi a¢isindan Eksi
Sozliik incelenmistir. Eksi Sozliikte erkek olmak ile ilgili agilan bagliklarda (“erkeklige sigmayan seyler”,
“erkeklik ile iligkilendirilen seyler”, “erkek olmak”, “Tiirk erkegi”, “Tiirkiye’de erkek olmak”, “erkek”) yer
alan almtilar incelenmis ve toplamda 1038 alint1 elde edilmistir. Alintilar, Elestirel Soylemsel Psikoloji
Yaklasimi ile analiz edilmistir ve agiklayici repertuarlar (dilsel kaynaklar) ortaya cikarilmistir. Yapilan
analizler sonucunda alti farkli agiklayici repertuvar elde edilmistir. Bunlardan birincisi olan “Erkegin igindeki
‘0z’ ve ‘Oteki’” repertuvarinda erkek olmanimn anlami “dogal-verili” farkliliklar tizerinden agiklanmaktadir.
“Cinsellikle mesguliyet” repertuvarinda ise cinsellik erkeklerin hayatindaki en merkezi alanda
konumlandirilmigtir. “Sorumluluklar ve zorunluluklar” repertuvarinda erkek olmak toplum tarafindan
erkeklerden beklenen birtakim sorumluluklarla tanimlanmigtir. “Ataerkil sistem ve annesinin oglu”
repertuvarinda ise, erkeklerin davranis uygulamalarinin ataerkil Sistem tarafindan belirlendigi ve bunun
anneler tarafindan desteklendigi ve strdiirildiigii belirtilmektedir. “Araba, futbol, tamirat: erkeksi icraat”
repertuvarinda ise birtakim erkeksi etkinliklerin erkek olmanmn kistaslar1 olarak islev gordiigii belirtilmektedir.
Son olarak “Kadinliga karsi erkeklik” repertuvarinda erkek olmanin anlami kadinlarla kurulan karsitliklar
iizerinden tanimlanmaktadir.

The Social Construction Of Masculinity On New Media: Eksi Sozliik and Interpretative Repertoires
Abstract

In this article, the linguistic resources that dictionary writers use while expressing their views on being a man
are evaluated with the Critical Discursive Psychology approach. For this purpose, Eksi Sozliik, which is the
most popular online dictionary in Turkey and therefore giving the opportunity to reach various discourses, has
been examined. In Eksi Sozliik, the entries collected under the titles about being a man (“things that do not fit
into masculinity”, “things associated with masculinity”, “being a man”, “Turkish man”, “being a man in
Turkey”, “man”) were examined and a total of 1038 entries were obtained. Entries were analyzed with the
Critical Discursive Psychology Approach, and interpretative repertoires (linguistic resources) were revealed.
As a result of the analysis, six different interpretative repertoires were obtained. In the first of these, “The
‘essence’ and ‘other’ inside the man” repertoire, being a man is explained based on the "natural-given"
differences. In the "Preoccupation with sexuality" repertoire, sexuality is positioned in the most central area of
men's lives. In the "Responsibilities and obligations" repertoire, being a man is defined by several
responsibilities expected from men by society. In the "Patriarchal system and the mother's son" repertoire, it is
stated that the patriarchal system determines men’s behavioral practices, and this is supported and maintained
by mothers. In the "Car, football, repairs: masculine performance" repertoire, it is stated that certain masculine
activities serve as the criteria for being a man. Finally, in the "Femininity versus masculinity" repertoire, being
a man is defined through contrasts with women.
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Medyanin toplumsal cinsiyet kalipyargi ve rollerinin yeniden iretilmesindeki rolii alan yazinda
siklikla vurgulanmaktadir (6rn., Greenwood ve Lippman, 2010; Kitsa ve Mudra, 2020; Ter Bogt ve ark.,
2010). Gegmisten giiniimiize ana akim medya igeriklerinde kadinlarin cinsel obje ya da es, anne gibi aile ile
iliskili rollerle temsil edildigi goriilmektedir (Collins, 2011; Courtney ve Lockeretz, 1971; Dominik ve
Rauch, 1972; Kitsa ve Mudra, 2020; Tartaglia ve Rollero, 2015). Erkekler ise cinsel diirtii, saldirganlik ve
baskinlik ile temsil edilmektedir (Feasey, 2013; Giaccardi ve ark., 2016; Vigorito ve Cury, 1998).
Giintimiizde internet erisiminin artmasiyla birlikte, yeni medya da (6rn., internet) toplumsal cinsiyet
rollerinin yeniden iretilmesinde ve yayilmasinda 6énemli rol oynamaktadir. Medyanin toplumsal cinsiyet
rollerinin yayilmasinda ve yeniden fiiretilmesindeki rolii goz oniinde bulundurularak, bu arastirmada erkek
olmaya iligkin anlamlarin yeni medya araglarindan biri olan ¢evrim i¢i katilimci sozliiklerde nasil inga
edildigi incelenmektedir. Boylece c¢evrim ig¢i sozliklerde erkek olmakla iligkili tartismalarda kullanilan
retorik stratejilerin  toplumsal cinsiyet esitsizliginin = siirdiirilmesindeki roliiniin ortaya ¢ikarilmasi
amaglanmaktadir. Arastirma, sosyal insac1 yaklasim (Gergen, 1985) cercevesinde gercgeklestirilmis olup,
veriler elestirel soylemsel psikoloji yaklagimiyla (Edley, 2001; Wetherell ve Edley, 1999) analiz edilmistir.

Sosyal ingac1 yaklasima gore, diinyay1 anlama ve agiklama bi¢imlerimiz i¢ine dogdugumuz kiiltiiriin
sagladigi kavramlar ile bi¢imlendirilmektedir. Diisiinmek ve iletisim kurmak i¢in kullandigimiz kavramlar
birer sosyal insadir (Burr, 2012; Burr ve Dick, 2017). Buna gore toplumsal cinsiyet rolleri ve erkeklikler de
sosyal olarak insa edilmistir. Kiltiirin belirledigi sosyal normlar da erkekler ve kadinlar i¢in birtakim
davranig standartlar1 tanimlanmistir. Bu davranig standartlar aile, akran gruplari, sosyal kurumlar ve medya
araciligiyla desteklenmekte ve siirdiiriilmektedir (Connell, 2005; Kimmel, 2011). Sosyal insac1 yaklagimda
diinyanin anlamlandirilmasi siirecinde ve insan iligkilerinde dilin 6nemi vurgulanmaktadir (Gergen, 1985).
Buna gore dil, yalnizca insanlarin zihninde olan bitenleri ifade etmesini saglayan bir arag degildir (Wetherell
ve Edley, 2014). Dil, ayn1 zamanda belirli eylemlerin gergeklestirilmesini saglamakta ve dilin icra ettigi
eylemler de birtakim sosyal, psikolojik ve politik sonuglari dogurmaktadir (Potter ve Wetherell, 1987).
Bununla birlikte, konusmalarin baglam igerisinde gegctigi, dolayisiyla baglama 06zgii olarak tretildigi
vurgulanmaktadir. Buna gore, kiiltiir bir olgu ya da nesne hakkinda konusulabilecek cesitli repertuvarlar
saglar. Bu anlamlardan bazilar1 digerlerine gore daha baskindir, dolayisiyla insanlar igin daha erisilebilirdir
(Edley, 2001). Bu nedenle hi¢bir metin ya da konusma nétr degildir; aksine gergekligin belirli bir bigimini
tiretir (Seymour-Smith, 2017).

Medya kiiltiirel normlarin ve degerlerin iletiminde 6nemli bir role sahiptir. Bununla birlikte “Yeni
Medya”nin (6rn., internet) giinlik uygulamalarin ve etkilesimlerin gergeklestirilebilecegi bir cevre
olusturmasi bakimindan ger¢ek yasamin bir uzantisi olarak islev gordiigii 6ne siiriilmektedir (Hine, 2012;
akt. Drakett ve ark., 2018). Yetistirme Kuraminda (Cultivation Theory) medyanin; seylerin nasil isledigini
ortaya koymak, ne oldugunu tanimlamak ve onlar hakkinda ne yapacagimizi bize sdylemek olmak iizere ii¢
rolii oldugundan soz edilmektedir (Gerbner, 1998). Buna gore, tekrarli ve homojen medya igeriklerine maruz
kalmak gergek diinyada da benzer inanglari benimsememize yol agmaktadir (Gerbner, 1998). Dolaysiyla
yeni medya bir yandan giinliik yasam uygulamalarinin gergeklestirilebilecegi bir ortam saglarken, bir yandan
da s6z konusu uygulamalar sekillendirmektedir. Elestirel Soylemsel Psikolojide (Edley, 2001; Wetherell ve
Edley, 1999) de dilin belirli sosyal eylemleri gergeklestirmek i¢in kullanildigi 6ne siiriilmektedir. Ancak
dilin gerceklestirmis oldugu bu eylemler, kiiltiiriin saglamis oldugu sdylemsel kaynaklar ile sinirlandirilir.
Dolayisiyla etkilesim sirasinda insanlar sosyal diinyalarin ¢esitli versiyonlarini inga ederken kiiltiir tarafindan
saglanan belirli sdylemsel kaynak repertuvarlarini kullanirlar (Edley, 2001; Wetherell ve Edley, 1999).
Bununla birlikte insanlarin, kiiltiiriin saglamis oldugu repertuvarlardan herhangi birini se¢gme konusunda
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inisiyatif sahibi olduklari da sdylenebilir. Ancak bazi anlamlandirma bigimleri daha hegemonik hale
geldiginden bireyler i¢in daha erigilebilir olmaktadir (Edley, 2001). Bu nedenle elestirel séylemsel
psikolojide insan hem dil tarafindan sinirlandirilan hem de dil tarafindan etkin kilinan 6zne olarak
degerlendirilir (Edley ve Wetherell, 1999). Buna gore, erkek olmakla iligkili medya igerikleri insanlarin
erkek olmaya iliskin anlamlandirmalarini sekillendirir; hem de sosyal etkilesim sirasinda belirli eylemlerin
gergeklestirilmesini saglar.

Erkeklik ile iliskili medya igerikleri ve erkeklik ideolojisi, erkeklik insasinda o6nemli rol
oynamaktadir (Ward ve ark., 2006). Erkeklik ideolojisi, bir toplumda erkek olmak ile iliskilendirilen sosyal
olarak insa edilmis inanglar sistemini ifade etmektedir. Erkeklerin yasam bigimini etkileyen ¢esitli degerleri,
inanglar1 ve normlari igerir (Thompson ve ark., 1992; Thompson ve Bennett, 2015). Kisacasi, toplumda
erkek olmakla iliskili belirlenmis olan inang sistemleri erkeklik ideolojisini olusturmaktadir (Thompson ve
ark., 1992). Buna gore erkeklik, geleneksel erkeklik ideolojilerinin beklentilerine uygun davranma veya
davranmama boyutunda degerlendirilen bir performanslar biitiiniidiir (Connell, 2005).

Erkeklerin ne yapip ne yapmamast gerektigi ile iliskili belirlenmis olan bu toplumsal davranig
standartlar aile, akranlar, okul ve medya araciligiyla aktarilmaktadir. Erkekler de bu sosyalizasyon siirecine
etkin bir sekilde dahil olarak baskin normlarin yeniden insa edilmesine katkida bulunmaktadirlar (Connell,
2005). Farkli sosyal siniflara, etnik gruplara, tarihsel déneme ya da cinsel yonelimlere gére farkli erkeklik
ideolojileri s6z konusu olabilir. Bu nedenle de degismez bir erkeklik ideolojisi, buna bagli olarak da
erkekligin tek bir standart bigimi ya da tek bir erkeklik ideali yoktur (Connell, 2005; Thompson ve Bennett,
2017; Wetherell ve Edley, 1999). Bir diger ifadeyle, bir toplumda erkekligin birden ¢ok anlami
bulunmaktadir. Erkeklige iliskin bu sdylemlerin kimisi birbiriyle ¢atismakta, kimisi de kiiltiirel olarak daha
¢ok onaylanmaktadir (Burr ve Dick, 2017; Kimmel, 2011). Kiiltiirel olarak baskin erkeklik bigimi, erkeklerin
kimlik insalarinda bir model olarak ortaya ¢ikmaktadir (Kimmel, 2011). Bu baskin model Connell (2005)
tarafindan hegemonik erkeklik olarak adlandirilmistir ve hegemonik erkeklik fiziksel goriiniim, cinsellik,
kadin, ¢ocuk ve diger erkekler iizerinde baskinlik kurma gibi ¢esitli séylemlerde kendisini gosterebilir
(Ricciardelli ve ark., 2010).

Erkeklikle iligkili kalipyargilar da bir erkegin nasil olmasi gerektigi veya erkek olmanin
tanimlanmasi tizerine birtakim 6geler igermektedir (Burgess ve Borgida, 1999; Koenig, 2018; Sakalli ve
Tiirkoglu, 2019). Ornegin erkeklerle iliskili kalipyargilar baskin, rekabetci, lider vasifli, kendine giivenen,
bagimsiz gibi birtakim Ozellikleri igermektedir. Erkeklerle iliskilendirilen bu kalipyargilari tasimak
erkeklerin avantajli statiisiinii siirdiirmelerine katkida bulunmaktayken; bu rolleri ihlal etmek ve “kadins1”
kalipyargilar1 tagimak birtakim olumsuz sonuglara yol agmaktadir (Rudman ve ark., 2012). Bu nedenle
erkekler, kendileri hakkindaki bagimsiz, giiglii gibi toplumsal kalipyargilara uyma konusunda kadinlara
kiyasla daha fazla baski hissetmektedirler (Martin, 1995; Courtenay, 2000; Levant, 2004). Buna bagl olarak,
erkeklerin toplumsal cinsiyetle iligkili inan¢ ve davraniglarinin daha kalipyargisal oldugu belirtilmektedir
(Courtenay, 2000; Katz ve Ksansnak, 1994; Street ve ark., 1995). Sonug olarak, erkeklikle iliskili s6z konusu
Ogeler var olan toplumsal cinsiyet sisteminin desteklenmesi ve siirdiiriilmesinde rol oynamaktadir (Burgess
ve Borgida, 1999; Jost ve Kay, 2005).

Erkeklikle iligkili belirlenmis olan kalipyargilara uymamak veya uymadiklari yoniinde
degerlendirilmek erkeklerin, erkekliklerine yonelik tehdit algilamasina yol agmaktadir. Bunun sonucunda ise
erkekler, erkekliklerini yeniden onaylamak igin birtakim davranislarda bulunmaktadirlar (Vandello ve ark.,
2008). Erkekliklerine yonelik tehdit algilayan erkekler cinsiyet¢i ideolojileri daha ¢ok destekleyerek (Dahl
ve ark., 2015), kadinlar taciz ederek (Maas ve ark., 2003), kadina yonelik siddeti daha gok destekleyerek
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(Turkoglu, 2013; Vandello ve ark., 2008) veya cinsiyet¢i ve homofobik espriler iizerinden erkekliklerini
yeniden onaylamaktadirlar (O’Connor ve ark., 2017). Goriildiigii lizere, toplumsal cinsiyet tehdidi
deneyimleyen erkekler farkli gruplara yonelik diigmanca tutum ve davraniglar sergileyerek istiin
konumlarini siirdiirmeye ¢alismaktadirlar. Bununla birlikte cinsiyet¢i tutumlar yalnizca diigmanca bigimlerde
degil ayn1 zamanda korumaci bigimlerde de gozlenebilmektedir. Korumaci cinsiyetgilik, kadinin korunmasi
ve yiiceltilmesi inanci iizerinden kadinlar1 erkeklere gore ikincil konuma itmekte ve erkek egemenligini
desteklemektedir. Dolayisiyla cinsiyetciligin her iki yiizii de ataerkil ideolojiden beslenmekte ve ataerkil
ideolojiyi desteklemektedir (Glick ve Fiske, 1996; Sakalli-Ugurlu, 2003).

Erkeklik ile iligkili séylemler de ataerkil ideolojinin siirdiiriilmesinde rol oynamaktadir (Walton,
2004). S6z konusu soylemler bos zaman aliskanliklari, kiyafet se¢imi, tiiketim aligkanliklar1 veya konusma
bigimi gibi ¢esitli etkinlikleri kapsayan uygulamalardir (Edley, 2001, 2006; Wetherell ve Edley, 2014). Buna
gore her kiiltiirde erkeklikle iliskilendirilen ¢esitli normatif davranis bicimleri tanimlanmistir. Ornegin;
Ingiltere kiiltiiriinde futbol izlemek, bira igmek, trafikte 1siklardan diger araglardan daha hizli kagmak, bahce
capalamak, tost makinesini tamir etmek gibi davranislar bu uygulamalar1 olusturmaktadir (Edley, 2001).
Tiirkiye’de ise siinnet olmak, askere gitmek, evin ge¢imini tistlenmek, igki igmek, futbol oynamak erkeklikle
iliskilendirilen uygulamalar1 olusturmaktadir (Sancar, 2013; Selek, 2014). Ancak bu davranislar erkekligin
dogasinda olan, sabit ve degismez nitelikler degildir. Erkeklik sosyal etkilesim sirasinda yeniden ve yeniden
inga edilen bir olgudur ve bu insa siirecinde kiiltiir de 6nemli bir rol oynamaktadir. Tarihsel siireg igerisinde
erkekligin belirli bir bi¢imi yeniden iiretilmektedir. Bu yeniden iiretimin temelinde, yeniden iiretilen
erkekligin islevsel olarak daha kullanish olmasi ve bir aligkanlik bigimi veya rutin bir uygulama haline
gelmesi yer alir. Bir diger ifadeyle, erkeklik rutinlesen ve otomatik hale gelen ¢esitli uygulamalarin
toplamidir. Bu nedenle de ¢ogu zaman dogal pratiklermis gibi algilanir (Edley, 2001).

Elestirel soylemsel psikoloji perspektifiyle gergeklestirilen arastirmalarda erkeklik “babalik” (Edley
ve Wetherell, 1997) “feminizm” (Edley ve Wetherell, 2001; Gough 2001) ve “duygular” (Walton ve ark.,
2004) olmak iizere ¢esitli alanlarda incelenmistir. Bu arastirmalarda erkek olmak ile iligkili hem birbiriyle
ortiisen hem de ¢atisan anlam ingalar1 ortaya ¢ikmustir. Bu da erkekligin ¢oklu (Connell, 2005) ve birbiriyle
catisan (Wetherell ve Edley, 1999) yapisimi gostermektedir. Tiirkiye’de erkeklik sodylemi {izerine
gerceklestiren arastirmalar olduk¢a siirhdir. Tiirkiye’de erkek olmak itizerine kurulan anlamlari inceleyen
Aygiil’iin (2013) aragtirmasinda, erkek olmak agiklanamaz, toplumdaki erkek, erkek olmak rahat ve erkek
olmak Ogrenilir olmak iizere dort aciklayici repertuvar ortaya cikarilmistir. Ev i¢i mekanla iliskili olarak
erkeklik ingasini inceleyen ¢alismada ise (Peker-Dural, 2019) mekan kullanma stratejilerine bagl olarak
“evde erkek olmak sorumluluk demek”, “yardimci oluyorum”, “et, balik, basit isler bendedir”, “tamirat-
tadilatla ugrasirim” olmak tizere dort farkli agiklayici repertuvar ortaya ¢ikmistir. Ayrica, Sancar’in (2013)
Erkeklik: imkansiz Iktidar- Ailede, Piyasada ve Sokakta Erkekler isimli ¢alismasi da Tiirkiye’de erkeklik
sOyleminin insa siirecini agiklayan 6nemli aragtirmalardan biridir.

Medya, kiltiriin erkek olmak ile iligkili tiretmis oldugu anlamlarin onaylanmasinda ve yeniden
tiretilmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Erkeklerin medyadaki temsilleri genellikle hegemonik erkeklik ile
uyumlu bir sekilde sunulmaktadir (6rn., Vigorito ve Cury, 1998; Dill ve Thill, 2007). Ornegin Dill ve Thill
(2007) yeni medya Ornegi olarak degerlendirilen bilgisayar oyunlarinda, erkek ve kadin karakterlerin
temsilini incelemistir ve erkeklerin hegemonik erkeklikle uyumlu bir sekilde giiglii, baskin ve saldirgan
olarak tasvir edildigini gostermistir. Tiirkiye medyasinda da erkeklerin hegemonik erkeklikle uyumlu temsili
s6z konusudur. Ornegin “Aynali Tahir”, “Deli Yiirek” ve “Kuzey Giiney” gibi popiiler dizilerde baskarakteri
olusturan erkekler egitim diizeyi ve ait olduklar1 Sosyo-ekonomik diizey bakimindan farklilik gdsterseler de
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“diiriist olmak” ve “cesur olmak™ gibi hegemonik erkeklikle uyumlu bir sekilde temsil edilmektedirler
(Bastiirk-Akga ve Ergiil, 2014). Yine yeni medya 6rnegi olarak, Eksi Sozliikte erkeklerin Tinder kullanimi
ile iliskili yorumlarmin incelendigi baska bir arastirmada da hegemonik erkeklikle uyumlu girdilerin (entry)
yer aldig1 goriilmektedir (Gedik ve Turgut, 2019).

Cesitli arastirmalarda, hiper-maskiilen medya igeriklerine tekrarli bir sekilde maruz kalmanin
geleneksel ve kalipyargilasmis toplumsal cinsiyet inanglarimi daha ¢ok benimsemeye yol agtig
belirtilmektedir (6rn., Dill ve Thill, 2007, Giaccardi ve ark., 2016; van Oosten ve ark., 2017; Ward ve ark.,
2006). Bununla birlikte, kadinlarla ilgili tiretilen tanimlamalar, erkeklerin kadinlarla etkilesim bigimlerini de
etkilemektedir (Ward ve ark., 2006). Alan yazindaki bulgular, medya igeriklerinin geleneksel toplumsal
cinsiyet rollerinin benimsenmesi ve kadinin cinsel obje olarak algilanmasindaki etkisini gostermektedir.
Ancak konuyla ilgili kullanicilar tarafindan olusturulan ve yayilan medya igerikleri ile ilgili arastirma sayisi
oldukca kisithdir (Collins, 2011). Bu arastrmanin da literatiirdeki bu bosluga katki saglayacagi
disiiniilmektedir.

Bu arastirmanin amaci, Tirkiye’de yeni medya oOrneklerinden biri olan ¢evrim i¢i katilimci
sozliiklerde erkekliklerin nasil insa edildigine dair agiklayici repertuvarlart ortaya ¢ikarmaktir. Erkekliklerin
medyada temsil edilis bi¢imleri insanlarin inanglarimi ve davraniglarini sekillendiren sosyal gerceklikleri insa
etmektedir. Katilimci sozliikler de insanlarin sosyal gercekligin insasina etkin olarak dahil olmalarini
saglamaktadir. Bu bakimdan, katilimci sozliikler hem erkek olmaya iliskin anlamlar1 igeren sdylemsel bir
kaynak repertuvari olugturmaktadir, hem de insanlarin bu anlam insasina katkida bulunabilecekleri bir ortam
temin etmektedir. Aragtirmada, ¢evrim ig¢i tartismalarda erkek olmaya iliskin anlamlarin olusturulmasi
stirecinde toplumsal cinsiyet hakkinda kiiltiirel olarak saglanan kavramlarin nasil kullanildigina 6zel olarak
odaklanilmaktadir. Boylece erkek olmakla iligkili anlamlarin ¢evrim i¢i sézliiklerde nasil mesrulastirildig: ve
yonetildigi, ayrica bu retorik stratejilerin toplumsal cinsiyet esitsizliginin siirdiiriilmesindeki rolii
incelenmektedir.

Katilimc1 sozliikkler kavramlarin yeniden sekillendirilmesine imkan vermesi (Sonmez, 2009) ve
sansiirstiz bigimde kendine yer bulabilmesi (Y1ldirim ve Tekdemir-Yurtdas, 2015) bakimindan ¢esitli anlam
insalarina ulasma olanagi sunmaktadir. Arastirmada Tiirkiye’de en ¢ok kullanilan ve katilimciya sahip olan
Eksi Sozlik'teki yorumlar ele alinmistir. Eksi Sozliik yazarlarinin yorumlari elestirel sdylemsel psikoloji
yaklagimimin analitik odaklarindan biri olan agiklayict repertuvarlar c¢ercevesinde degerlendirilmistir.
Arastirmanin ele aldigi temel sorular, 1- Erkek kimligi ¢evrim i¢i ortamlarda (Eksi Sozlik) nasil
kurgulanmaktadir? 2- Erkek kimligi toplumsal olarak ¢evrim igi ortamlarda nasil tiretilmektedir? olarak
belirlenmistir.

Yontem

Bu c¢alisma sdylem calismalarinin elestirel bigimlerinden biri olan Elestirel Soylemsel Psikoloji
yaklagimi ile gerceklestirilmistir. Elestirel soylemsel psikoloji yaklagimina gore, gergeklikler dil araciligiyla
inga edilmektedir ve bu siirecte kiiltiir tarafindan saglanan belirli sdylemsel kaynak repertuvarlari
kullanilmaktadir (Edley, 2001; Wetherell ve Edley, 1999). Elestirel sdylemsel psikolojide dili analiz etmek
icin 6zne konumlar1 (Davies ve Harre, 1990), ideolojik ikilemler (Billig ve ark., 1988) ve agiklayici
repertuvarlar (Potter ve Wetherell, 1987) olmak iizere {i¢ temel kavrama odaklanilmaktadir. Arastirmanin
sinirlanabilmesi agisindan yalmizca agiklayici repertuvarlar incelenmistir. Agiklayict repertuvarlar, bir
eylemi, olguyu ve olayr yorumlamak igin tekrarli bir bi¢imde kullanilan ifadeler sistemi olarak
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tanimlanmaktadir (Potter ve Wetherell, 1987). Bir diger ifadeyle, bir kiiltiirde bir olguya dair insa edilen
cesitli anlama bigimleri agiklayici repertuvarlari olusturmaktadir. Diinyaya iliskin bu anlamlandirma
bicimlerinden bazilar1 digerlerine gore daha baskin ve dolayisiyla da daha erisilebilirdir (Edley, 2001).

Erkekligin sdylemsel olarak incelenmesinde 5 temel nitelik s6z konusudur. Buna goére 1. erkeklik
dogal bir gergeklikten ziyade sdylemsel bir icradir, 2. Erkeklik kolektif olarak veya digerleriyle birlikte icra
edilir, 3. toplumsal cinsiyet kimlikleri genellikle miizakere edilir ve iktidarin igleyisini icerir, 4. erkekler
erkekliklerini insa ederken tamamen Ozglir degildir, bunu Kiltirel tarihin belirledigi bigimlerde
gerceklestirirler, 5. erkeklik aligkanlik ve rutin haline gelen bir performanstir (Edley, 2001, s. 196). Belirtilen
bu nitelikler, arastirmanin temel ¢ergevesini olusturmaktadir.

Veri Toplama Araclar ve Islem

Soylem calismalarinda gozetilen temel amag¢ ¢ok sayida kisiye ulagsmaktan ziyade farkli sdylemleri
aci1ga c¢ikarmaktir (Coker, 2012). Buna gore arastirmanin Vverileri, Tlrkiye'nin en popiiler ¢evrim i¢i katilimci
sozIlugi olan ve farkli soylem repertuvarlarina ulagsma imkani tantyan Eksi Sozliikten elde edilmistir. Eksi
Sozlikte 2014-2019 yillant igerisinde “erkek olmak™ ile ilgili agilan bagliklarda (“erkeklige sigmayan
seyler”, “erkeklik ile iligkilendirilen seyler”, “erkek olmak”, “Tirk erkegi”, “Tiirkiye’de erkek olmak”,
“erkek™) yer alan alintilar incelenmis ve toplamda 1038 alint1 elde edilmistir. Bu sayfalar A4 formatina
cevrildiginde 273 sayfaya tekabiil etmektedir. Alintilarda herhangi bir kelime, climle veya noktalama isareti
diizeltilmesi yapilmamustir, ifadeler oldugu gibi aktarilmistir. Alintilarin verilisinde uzun olan yorumlar
kisaltilmis olup bazi materyaller ¢ikartilmistir. Veriler, halihazirda yazili olarak elde edildigi igin herhangi
bir transkripsiyon sistemine tabi tutulmamistir ancak kasten cikartilan materyaller Edley’nin (2001)?
arastirmasi referans alinarak Jefferson transkripsiyon sisteminin kisaltilmig versiyonuna uygun olarak
belirtilmistir. Alintilanan yorumlar, Elestirel Soylemsel Psikoloji Yaklagiminin alt basliklarindan biri olan
aciklayict repertuvarlar ¢ergevesinde analiz edilmistir. Arastirma stireci, etik ilkeler gozetilerek
gerceklestirilmistir. Eksi Sozliik; igeriklerin kamusal olarak paylasildigi, anonimligi saglayan takma
isimlerin kullanmildig1 ve kisisel bilgilerin agik olarak paylasilmadigi bir ¢evrim i¢i ortamdir. Kullanicilarin
ayni takma isimleri farkli ¢evrim i¢i ortamlarda kullanmasi olasiligina karsi, bulgularin sunumu sirasinda
kullanicilarin takma isimleri ¢ikarilmig ve kullanicilarin anonimligi korunmustur.

Bulgular

999

Analiz sonucunda 6 farkli agiklayici repertuvar agiga ¢ikmustir. “Erkegin igindeki ‘6z” ve ‘Gteki
repertuvarinda erkek olmanin anlami “dogal-verili” farkliliklar {izerinden agiklanmaktadir. Erkegin oziinii
Olusturan bu o6zellikler ise erkegin kendi bedenini “paylastigi” bir ‘Gteki’ne atfedilmektedir. “Cinsellikle
mesguliyet” repertuvarinda ise cinselligin erkeklerin hayatindaki en merkezi alani olusturdugu ifade
edilmektedir. “Sorumluluklar ve zorunluluklar” repertuvarinda ise erkek olmak birtakim sorumluluklarla
tammmlanmigtir  ve bu sorumluluklar toplum tarafindan erkeklere yiiklenen zorunluluklar olarak
betimlenmistir. “Ataerkil sistem ve annesinin oglu” repertuvarinda ise, erkeklerin davranis uygulamalarinin
ataerkil sistem tarafindan belirlendigi ve bu uygulamalarin siirdiiriilmesinde 6zellikle annelerin rolii
olduguna iliskin aciklamalar yer almaktadir. “Araba, futbol, tamirat: erkeksi icraat” repertuvarinda ise
birtakim erkeksi etkinliklerin erkek olmanin zorunlulugu haline geldigine yonelik agiklamalar

2 (.) kisa duraksama, [...] aragtirmaci tarafindan gikartilan materyaller, [metin] arastirmaci tarafindan yapilan agiklamalar, metin vurgulanan kelimeler
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bulunmaktadir. Son olarak “Kadinlhiga karsi erkeklik” repertuvarinda erkek olmanmn anlami Gteki olarak
kadinin isaretlenmesiyle kurulan karsitlik iizerinden agiklanmaktadir.

Erkegin icindeki “Oz” ve “Oteki”

Alintilarda erkek olmanin anlaminin “dogal-verili” farkliliklar {izerinden insa edildigi goriilmektedir.
Bu repertuvarda erkek olmak, penise ve testise sahip olmak, Y kromozomuna sahip olmak gibi anatomik ve
biyolojik 6zelliklerle agiklanmaktadir.

“pipi sahibi olmaktir. hiicre ¢ekirdeginde xy kromozomlari tagimaktr.” (Alinti 1: 08.08.2017).

Asagidaki alintida yazar, bu biyolojik 6zelliklerin erkeklerin davramiglarini yonettigini ve erkegin
burada ¢ok da bir iradesinin olmadigini belirtmektedir. Yazar, kendi bedeni igerisinde kendisinin 6tesinde bir
iradeye sahip olan bir “canavar” tasvir etmektedir. Dolayisiyla, her an her durumda cinsellik diisiinmeyi
ilkellestirmektedir. Ancak erkek, en hassas ve gii¢siiz aninda bile bu canavarla siirekli bir miicadele halinde
olan bir “magdur” roliinde konumlandirilmaktadir. Boylece ilkel arzularina karsi miicadele etmeye calisan
bir 6zne portresi ¢izilmektedir. “Giinah kegisi” canavarlar tim olumsuzluklarin somutlagtigi bir bagska 6zne
yaratarak, “ben”i olumlu kilma ¢abasina hizmet etmektedir. Kadinlar ise bu “6z”¢ sahip olmayan otekiler
olarak erkeklerin yasadigi bu “magduriyeti” anlamayan 6zne olarak isaretlenmektedir.

“hasta oldugu halde hormon baskina maruz kalp cinsellik diigiinebilecek canli. lan oglum goz
kapaklarimi a¢ip kapatacak mecalim yok, sen neyin derdindesin. nasil bir canavarla miicadele ediyoruz
haberiniz yok.” (Alint1 2: 24.10.2015).

Asagidaki alintida da erkek, bedenini baska bir varlikla paylasmak zorunda kalan “magdur” 6zne
olarak konumlandirilmaktadir. Bu ifadelerde de erkegin kendi iradesinden 6te iradeye sahip olan bu “sey”
hayvan olarak nitelendirilerek somutlastirilmaktadir. Yazar, erkeklerin modern toplumun beklentilerine
uygun olarak bu hayvani “evcillestirme” ¢abasinda olduklarini ancak buna gii¢lerinin yetmedigini ifade
etmektedir. Erkeklerin tiim saldirganliklarinin (fiziksel, cinsel vb.) temel nedeni ve sorumlulugu, bedenlerini
paylasmak zorunda olduklari bu hayvana atfedilmektir. Boylece erkek 6zne saldirgan davranmislarin faili
olmaktan ¢ikarilmaktadir. Yazar, saldirganliklarin hedefi olan kadinlart anlayishi olmaya davet etmektedir.
Kadin hem saldirganliklarin hedefi hem de anlayishi olmasi gereken kisi olarak konumlandirilarak sistem
icerisinde iki yonlii bir baskinin hedefi olmaktadir.

“[...] gelelim erkek olmanin en can alict noktasina. kadinlar, aramizdaki en biiyiik fark burada agiga
¢tkiyor, ve bu yiizden anlamast ¢ok gii¢ olacaktir sizin i¢in. belki fark ettiniz, belki de edemediniz, ama
erkekler viicutlarimi paylasmak zorunda olan canlilardwr. her birimiz; sanki ev arkadasimizmis gibi,
endokrin sistemimizle bizimle anlastigindan ¢ok daha iyi anlasan, kafasina gore hareket eden,
diistincesiz, pasakli, kaba bir aslana, ayiya, leopara, kurda, bal porsuguna vb. vahgi canlilardan biriyle
paylasiriz kendimizi. benim ev arkadasim muhtemeldir ki bir gece hayvami, kurt olabilir diye
diistiniiyorum. bunu anlamak sizin igin ¢ok zor kadinlar, biliyorum, ama biraz empati kurmaya ¢aligin.
evet, hepimiz bir hayvan ile yasworuz igimizde ve bu hayvan zaman zaman bizden daha gii¢lii oluyor,
bizi bastiriyor. diinyada bu hayvani nasil kontrol edebileceginize dair hi¢bir kaynak yok, yani
evcillestiremiyoruz bu hayvani bizler kolay kolay. ve medenilesmis bir toplum i¢inde, her sabah sokaga,
kendi ornegim i¢in bir vahsi kurt ile ¢ikmak zorundayiz. toplumlar degisti, gelisti. insanlar yerlesik
diizene gegti. rejimler degisti, yasamak kurallara baglandi ama bu hayvan hi¢ mi hi¢ degigmedi. ve bu
hayvanin en ¢ok insiyatif aldigi konu da ne yazik ki cinsellik oldu. basiniza gelen her kétii olay, tacizler,
satagmalar, akliniza ne gelirse, erkegin icindeki bu hayvanmn isidir. erkek, eger gercekten kendisini ¢ok
iyi egitir, i¢indekinden daha giiclii olmaya ugraswrsa ona séz gegirebilir ancak. evet zordur, ama
imkansiz degildir [...]” (Alintr 3: 24.01.2014).

“[...] biz erkeklerin evrimsel bir sapkinligi var. bu adamlarin farki, kontrol etmeyi bilmiyorlar
kendilerini [...]” (Alint1 4: 13.06.2015).
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Yukaridaki alintilarda erkegin 6ziinde bulunan, evcillestirilemeyen bir hayvan ve canavar olarak
ilkellestirilen bir 6teki insa edilmektedir. “Dogustan ilkel olma talihsizligidir” (Alint1 5: 13.10.2014)
alintisinda oldugu gibi, “ilkel” ifadesi ile erkegin cinsel saldirganliginin hem tarihselligine hem de evrimsel
temeline vurgu yapilmaktadir. Bu durumun talihsizlik olarak adlandirilmasiyla erkek 6zne “magdur”
pozisyonuna yerlestirilmektedir. Bununla birlikte, “evrimsel siire¢lere” atif yapilan bu agiklamalarda erkegin
uyguladig siddet ve taciz dogallagtirilmakta ve mesrulastirilmaktadir.

Erkekler bir yandan cinsel diirtiilerini kontrol edemeyen potansiyel saldirganlar olarak tasvir
edilirken, bir yandan da korumaci ve sahiplenici olarak betimlenmektedir. Bununla birlikte, koruyucu-
kollayic1 olmak ve sahiplenici olmak gibi toplum tarafindan yiiklenen &zelliklerin erkek olmanin 6ziine
atfedildigi goriilmektedir.

“bir erkegin en biiyiik zaafi bir kadimi sahiplenme ve vazge¢meme giidiisiidiir [...]” (Alinti 6:
08.08.2017).

“[...] kendisinden daha gii¢siiz olan herseyi koruma kollama i¢giidiisii barindwran insanoglunun erkek
kisileri anne-evlat iliskisinde de oldugu gibi zayif olan kadmni korur, Kollar. bu otomatik ger¢eklesen bir
egilimdir [...] (Almt1 7:17.10.2014).

“erkegi erkek yapan testosterondur. millete bakmayin. ilgi sevgiymis. testosteron seviyemiz kadnlarla
ayni olsa hichir kadin bakmazd: la bize. medeniyet filan da kuran olmazdi. hatta acliktan oliirdiik
muhtemelen. erkek korur, kollar. smirlart vardwr, simwrlarina sahip ¢ikar. kaynak biriktirir. kaynagi
uygun buldugu ve etkileyebildigi kadinlarla paylasir onlarla ¢ocuk yapar. erkegin olayr budur [...]”
(Alint1 8: 10.10.20135).

Cinsellikle Mesguliyet

Bu repertuvarda erkek olmak, cinselligi hayatin merkezinde konumlandirmakla agiklanmaktadir.
Erkek, zihni siirekli cinsellikle mesgul olan 6zne olarak tanimlanmakta ve her kadin potansiyel bir cinsel
partner olarak kurgulanmaktadir. Bunun getirisi olarak da erkeklerin, kadinlarin tiim hareketini seks daveti
olarak algilama egiliminde olduklar1 ifade edilmektedir.

“i¢lerinde bir kisim var ki; bir kadimin kendilerine géosterdigi en kiigiik yakiniigi "ehelele verecek,
aranyor."” diye algiliyor. lan olum, bir kadinla hi¢ mi arkadas olmadimiz? bir kadina " meme ve gotten
ibarettir." algisi disinda bir gozle hi¢ mi bakmadiniz, o ¢ok kiymetli ¢iikiiniiz kalkmadan hi¢ mi
dokunmadiniz? [...] 7 (Alint1 9: 02.08.2016).

“[...] tamstigr her kadvu kafasindaki havuzda eleyerek ya baci, ya buna yazarim haci kategorisine
dahil eder [...]” (Alimt1 10: 17.11.2014)

“genel olarak akli seyinin ucunda olan yaratik....yalan mi?” (Al 11: 18.02.2015)
“tamistigr her kadini yataga atilacak nesne olarak goven erkektir [...]” (Almn 12: 11.12.2014).

Bu alintilarda erkeklerin cinsel iligki kurduklar1 veya kurmay: planladiklan kisiler kadin olarak
isaretlenmistir. Buna gore, herhangi bir kadinin herhangi bir hareketi erkekler tarafindan cinsel iliski daveti
olarak degerlendirilmektedir. ifadelerde, kadimlarm erkekler tarafindan cinsel olarak nesnelestirildigi
belirtilmektedir. Alintilarda erkeklerin zihinlerinin siirekli cinsellikle mesgul olmasi onlarin elinde olmayan
bir durum olarak nitelendirilmektedir. Bu durum beynin isleyis yapisina atfedilerek dogallastiriimaktadir.

“[...] ozetle, tiirk erkegi kafayi cinsellik ve dis gériiniisle bozmus bir canlidir. bugiin de haberlerde ¢ok
sahane bir drnekleri var (bkz: karimdan giizeldi cazip geldi hem yabanc: zaten)(...) bu adam tipik tiirk
erkegi kafasinin en iist seviyesidir. her tiirk erkegi tabii bu kadar ileri gitmez ama az ya da ¢ok, hemen
hemen her tiirk erkegi dis goriiniis ve cinsellikle kafayr yemistir. hi¢ de abazanlik falan degil. bunlar
gayet de sevgilileriyle, esleriyle beraber olabiliyor. érnek: abazan olmadig: halde cinsellige takmig olan
yurdum erkegi [...]” (Alint1 13: 11.08.2015).
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“[...] beyin sekillenmesi ise ¢ok ilging. erkeklerin hipotalamus bélgesi kadinlara gore daha biiyiik. bu

zevkle ilgili bolgedir. siirekli seks diigtinmeleri ve seks istemelerinin nedeni bu olsa gerek [...]” (Alinti

14:29.08.2014).

Asagidaki alintida da erkegin cinsellik s6z konusu oldugunda modern toplumun beklentileri disinda
hareket etmesi olaganlastirilmaktadir. Yazar, ifadesinde her kosulda -modernlesmeye ragmen- cinsellik ile
iligkili herhangi bir durumun birincil planda olacagim ifade etmektedir. Alintida cinselligin birincil planda
tutulmasinin erkege ickin olan, degistirilemez bir yapi olarak sunuldugu gériilmektedir.

“ne kadar modern yetisirse yetissin mutlaka igerisinde bir mago vardir. soz konusu cinsellik olunca en
kibarumiz bile bir anda kabuk degistirir. tiirk erkegi damarlarinda oluk oluk akan ézellikleri bastirmak
zorunda kalan diinyadaki tek erkek ¢esididir.” (Alinti 15: 15.08.2017).

Alintilarda erkeklerin “amsalak” ifadesiyle tanimlanmasi da dikkat gekicidir. Amsalak sozciigii TDK
Derleme Sozliigii'nde (Tirkiye Tirkgesi Agizlar1 Sozligi) ‘“kadmna fazla diskin erkek” olarak
tanimlanmaktadir ve sozlilk yazarlar1 tarafindan da cinsellikten veya kadindan baska bir sey diisiinmeyen
erkekleri tanimlamak i¢in kullanilmaktadir.

“amsalaklikta bir diinya markasi. hemcinslerim icinden am c¢ullamasi olmayan bulmak, dogu

peringek'in secimle iktidara gelmesi kadar imkansiz da olsa, kadin yalakaligindan swyrilip birey
olabilmis olanlara ciddi dostluklar kurabiliyorum (...) (Alinti 16: 14.07.2017).

“cogu amsalaktir. kiz goriince akillart baslarindan gider, hele bir de sevgili yaparlarsa sen seyret

senligi.” (Alimt1 17: 22.08.2016).

Yukaridaki alintida yazar “amsalak” ifadesiyle erkegi hem cinsellikten baska bir sey diislinemeyen
bir 6zne olarak tanimlamaktadir hem de erkegi cinsellik ile ilgili konularda rasyonalite disinda
konumlandirmaktadir.

Bununla birlikte, kadinlarin erkeklerin “cinsellige diiskiin olma” durumunu kullanip kendi lehlerine
cevirdiklerine dair alintilara rastlanmistir. Yazarlar, kadinlarin bu durumu kendi isteklerini gergeklestirmede
stratejik olarak kullandiklarim one siirmektedir. Ornegin asagidaki alintilarda erkeklerin kadimlari cinsel
olarak nesnelestirmesinin olagan bir durum olarak sunuldugu, normallestirildigi goriilmektedir. Sozlikk
yazarlarinin sonraki ctimlelerinde bu durumun kadinlar tarafindan suiistimal edildigine yonelik ifadeler
goriilmektedir. Boylece yazarlar kadinin cinsel olarak nesnelestirilmesini siradanlastirirken, kadinlarin bu
durumdan faydalanmasini “sorunlastirmaktadirlar”. Sorumluluk reddi stratejisi (Hewitt ve Stokes, 1975) ile
sozliik yazarlart ilk ctimlelerinde “erkekleri elestiren” ifadeler kullanarak, sonraki ciimlelerinin cinsiyetgi
olarak yorumlanmasinin dniine gegmeye c¢alismaktadirlar.

“[...] evet bu iilkede her kadina 'verir mi?' diye bakan hemcinslerimiz olabilir ancak bir bu kadar da

kadimhigin kullanarak erkeklerden faydalanma derdinde olan hatun oldugu diistiniiliirse durum pek de
farkly sayilmaz [...]” (Alinti 18: 07.09.2014).

“hayatta tek istedigi ve elde edemedigi sey cinselliktir. kadinlar da bunu oyle guzel kullanir ki resmen
sayelerinde evlilikten soguyor insan [...]” (Almtr 19: 08.08.2017).
Sorumluluklar ve Zorunluluklar

Katilimer sozliik yazarlar1 bu repertuvarda toplum tarafindan erkeklere yiiklenen birtakim gorevlerin
erkek olmanim karsiladigi tamim haline geldigini belirtmektedirler. Erkek olmanin icerigi, kendilerinden
beklenen birtakim sorumluluklar ve zorunluluklardan olusmaktadir.

“[...] oncelikle siinnet olmak zorundasin. sonra istesen de istemesen de o pipiyi dayiya amcaya
gostermek zorundasin. sonra askere gitmek zorundasin. evlenebilmek icin meslek sahibi olmak
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zorundasin. eger okuyarak yapacaksan daha kolay ama saniyelerde atolyelerde ¢alisacaksan canin
ctkar [...]” (Alint1 20: 29.08.2016).

“buitiin ikili iliskileri senin baglatman, sorumluluklar: ve riskleri senin almandir. "erkekler aglamaz"
gibi sagma bir diisiincenin tizerine ytkilmasidw”. (Alintt 21: 06.07.2017).

“[...] yeri geldiginde hesabi édemek, kapyr agmak, yanmindakini evine birakmak zorundadir. ailesinin
tiim yiikiinii tagiyabilecek ekonomik giice sahip olmak zorundadir. herhangi birine bosu bosuna itiraz
etmek zahmetine katlanmayin. zorunluluk degil diyeceginiz seylerin hepsi beklentidir ve toplum iginde
bal gibi de zorunluluktur. "issiz adama kiz vermemek" kavrami nereden ¢ikti saniyorsunuz [...]” (Alnti

22:24.01.2014).

Siinnet olmak, is bulmak, evini gecindirmek, faturalari 6demek, esine ve ¢ocuklarina kol kanat
germek, siirekli gii¢lii olmak, sert olmak ve yasadiklart acilar1 sevdiklerine belli etmemek gibi kistaslar erkek
olmanin gerektirdikleri olarak ifadelerde kendilerine yer bulmaktadir.

Yazarlar, toplum tarafindan erkeklere yiiklenen sorumluluklarin erkekler iizerinde bir baski
yarattigimi ifade etmektedir. Asagidaki alintida yazar, penise sahip olmanin beraberinde getirdigi
yikiimliilikleri belirtmektedir. Buna gore erkek olmanin anlami gesitli emir Kiplerinden olusmaktadir ve
yiiklenen bu sorumluluklarin gergeklestirilmesi icin ortada kendisini denetleyecek gozle goriiliir bir kiginin
varligr gerekmemektedir. Benzer olarak sonraki alintida da yazar toplumun irettigi “erkek” kavraminin
taniminda birtakim olgiitlerin oldugunu ve bunlara uyma konusundaki baskiy1 ifade etmektedir.

“[...] bahsini ettigim su pipi denen seyle belirlenen kimligin iizerine yiiklenen fazla anlam ve disiplinler
biitiinii. giilme, aglama, korkma, ¢alis, idare et, sus, git, al, vur, at, tut vs. vs. bir emir verene ihziyag
olmaksizin emir kipleriyle kugatilmis bir yagam demektir erkek olmak [...]” (Alintr 23: 08.02.2014).

“bu iilkede "erkek" olmak gormezden gelinemeyecek kadar zordur. ¢iinkii ortaya konulan bir "erkek"

kavrami var. erkek adam aglamaz, erkek dedigin séyle olur, 00 erkeksen ¢ik karsima, vs. [...]” (Alinti

24: 29.08.2016).

Toplumun erkeklere bu sorumluluk ve zorunluluklari yerine getirme disinda bir alternatif sunmadigi,
bu sorumluluk ve zorunluluklara iligkin sikayet hakki vermedigi, herhangi bir basarisizlik durumunda ise
erkekligin prestij kaybina ugradigi, bu nedenle toplumun onayim alabilmek i¢in bu sorumluluklari yerine
getirmenin gerekli olduguna dair toplumsal kodlar1 elestiren alintilara da rastlanmaktadir. Erkeklerin aslinda
goriindiikleri kadar Ozgiir olmadiklari, bu baskilara ve kaliplara uymayan erkeklerin toplumda yer
edinemedigi ifade edilmektedir.

“[...] ¢linkii erkegin bazi konularda alternatifi yoktur. erkek olmanin zor yanlar: da bizzat bunlardir
zaten. ¢alismamak, savasmamak, aileye kol kanat germemek, korumamak v.s gibi bir alternatifi yoktur
erkegin. bunu ister ataerkil toplum yapistmun bir dayatmasi,; isterseniz de dogal bir siire¢ olarak
kabullenin; fark etmez [...]” (Alint1 25: 29.08.2016).

“[...] ozgur degilsindir, begenilerin, ilgi alanlarin, oturusun kalkisinla, belli kaliplara girmelisin, yoksa
ezerler, ensene vururlar alirlar lokmani [...]” (Alint1 26: 13.06.2015).

Yazarlar, toplumun belirledigi bu rollere uymayan erkeklerin, erkekliklerinin tehdit edildigini ve
toplum tarafindan tam bir erkek olarak degerlendirilmedigini belirtmektedir.

“[...] bizce erkek olmak iyidir ¢iinkii bir erkek, erkek olmakla gurur duymalidwr. erkek oldugunu
unutmamali, erkek gibi oturmali, erkek gibi konusmal, erkek gibi déoviismelidir. yaptigi herseyi erkek
gibi yapmalidir ¢iinkii aksi halde erkeklige zarar gelir. insan Qibi degil erkek gibi anladin m1 [...]”
(Alint1 27: 08.02.2014).

“(bkz: erkek dedigin agir olur), (bkz: erkek adam kiipe takmaz), (bkz: erkek dedigin siislenmez), (bkz:
tiirk kast), (bkz: o pantolon ne lan ibne), (bkz: erkek adam sa¢ uzatmaz)...bu gibi erkegi Simrlandwran
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pek ¢ok seyde takip edebilir. iste boylede kaliplayici bi milletiz. bu kaliplara uymayanlara da direk

baska bi kalpplama yapariz. (bkz: yumusak), (bkz: odun), (bkz: ibne), (bkz: ay1) (Alintr 28: 11.08.2015).

Asagidaki alintida yazar, zayiflik halinde toplumun kadinlara ve erkeklere farkli degerlendirmelerde
bulundugunu belirtmektedir. Yazar, bu karsilagtirmali durum sonucunda erkegin kadina gore dezavantajl
konumda oldugunu ifade etmektedir. Erkek olmanin gerektirdiklerini yerine getiremeyen erkegin yalnizca
erkekligin degil aym1 zamanda insanligin da disina ¢ikarildigimi (bkz. “mahluk”™) ifade etmektedir. Boylece
toplum tarafindan kotii muameleye miistahak olmalarina bir zemin hazirlanmaktadir.

“[...] bir erkegin ise erkek olmanin zorluklarindan sikayete hakki yoktur. ¢iinkii zayif ve magdur kadin

kosulsuz destegi, kol kanat gerilmeyi hak eder, toplumda prestij kaybina ugramazken zayif ve magdur

erkek acima duygulart uyandiran aciz bir mahluktur ve erkekligi tartisma konusudur. geleneksel

magomsul"ataerkil” zihniyete gore erkekligin yiiklerini kaldwramayan, kadimimi "tagiyamayan”, bir

baltaya sap olamayan ve ise yaramayan erkek zaten ¢iiriik yumurtanmin biri olarak ezilmeyi hak
etmektedir. ¢giinkii kendine faydasi olmayan erkegin baskalarina (kadina, ailesine ve topluma) ne faydasi

olacaktir [...] 7 (Alint1 29: 29.08.2016).

Asagidaki alintilarda da toplumun ¢ok az bir kesimini olusturan ve giicii elinde tutan hegemonik
erkeklik disindaki erkekliklerin toplumda yer edinmesinin oldukga zor oldugu belirtilmektedir. Toplumsal
hiyerarside daha iyi bir ig sahibi olan kisiye gore, daha az para kazanan erkegin hayatinin daha zor oldugu
ifade edilmektedir. Para kazanmak ve evin gegimini saglamak, bir diger ifadeyle “ekmek kazanmak” toplum
tarafindan erkeklere yiiklenen bir zorunluluk ve sorumluluk olarak degerlendirilmektedir.

“iyi bir isi, kariyeri olmak zorunda ¢iinkii parasiz adam gereksiz adamdir.” (Alint1 30: 08.08.2017).

“[...] siradan erkegin hayati cehennemden farksizdir. hayat sadece en tepedeki, azinliktaki erkeklere
giizeldir [...] 7 (Almt1 31: 10.08.2017).

Ataerkil Sistemin ve Annesinin Oglu

Alintilarda erkekler ¢ocuk yastan itibaren “erkek olmalar1” nedeniyle simartilarak, yiiceltilerek ve
pohpohlanarak yetistirilen 6zneler olarak betimlenmektedir. Yazarlar erkek olmayi ataerkil sisteme iliskin
elestirilerle harmanlayarak agiklamaktadirlar.

“ataerkilligin ve dolayisiyla annelerinin oglusu olmanin getirdigi agir sumariklik, ayni: zamanda egoya

sahiptir [...]” (Alnt1 32: 30.11.2014).

Yazarlar, ataerkil sistemi genel olarak annenin erkek ¢ocuk yetistirme tarzinin {izerinden
elestirmektedirler. Erkeklerin karakter ozelliklerinin -6zellikle annenin- yetistirme tarzi ile bigimlendigi
vurgusu goze ¢arpmaktadir. Bu yetistirilme tarzinin yetigkin erkegi bigimlendiren en énemli unsur oldugu
vurgulanmaktadir. S6z konusu yetistirilme tarzi ve ortaya c¢ikan erkek profili ise genelde olumsuz
degerlendirilmektedir. Asagidaki alintilarda da goriildiigii lizere, yazarlar s6z konusu erkekleri “6kiiz”,
“gliruh” ve “canavar” gibi sozciiklerle nitelendirerek insanlik disina atmaktadirlar.

“tiirk erkeginin béyle olmasmmin en biiyiik sebebi maalesef ve maalesef tiirk anasidir. nasil ¢ocuklar
yetistiriyorlarsa her taraf 6kiiz dolu” (Alint1 33: 12.11.2015).

“anneleri tarafindan diinyadaki tek pipinin Kendilerinde olduguna inandirilarak biiyiitiilmiis garip
gliruh..” (Alint1 34: 08.09.2017).

“cocuk yaslarda evin erkek evlatlart oldugundan pohpohlanip bolca simartirlar [...] yapmaymn erkek

analari. “canavar” yetigtirmeyin liitfen.” (Alint1 35: 24.01.2019).

Asagidaki alintilarda da olumsuz degerlendirilen bu erkek karakterlerinin olusmasinda en 6nemli
sorumluluk anneye ve annenin erkek ¢ocugu ile kurdugu iliski iizerine yiiklenmektedir. Yazarlar, erkeklerin
annelerinden gormiis olduklari bu iliski tarzinin ileriki yasamlarinda diger kadinlardan da beklentilerini
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sekillendirdigini ifade etmektedirler. Bu durumun bir dongii olarak anne-ogul-baba-kiz déngiisiinde
stirdiiriildiigii belirtilmektedir.

"non

“tipky tiirk kadm gibi ciddi problemleri vardwr. ¢ok kiigiik yaslardan itibaren "aman pasam" "canim
oglum”, "aslamm" vb. sekillerde pohpohlanan ¢ogu tiirk erkegi ilerki yillarda aymi ilgi, sevgi ve
miisamahayi sevgilisinden ya da karisindan da bekler [...]” (Alint1 36: 08.09.2017).

“[...] bu begenilmeyen tiirk erkeklerini yetistirenler tiirk kadinlari, tiirk kadinlarini elestirenler de gene

bilsin ki tavir ve davramglarda ana etkenlerden biri de kizin babasi yani elestirirken ne tip bir

paradoksun i¢inde yuvarlandigimizi bilmek gerekiyor [...]” (Almtr 37: 28.03.2018).

Baz1 yazarlar ise direkt olarak ataerkil yapiyr elestirmektedir. Alintilar erkeklerin ataerkil toplum
tarafindan yiiklenen birtakim kiiltiirel kodlara uymak zorunda kalmalari, bu rollerin erkek olmanin 6ziine
atfedilmesi, erkeklerin ataerkil sistemin magduru olduklarina yonelik ifadeleri igermektedir.

“[...] bu ataerkil diizen ¢ok kiigiik bir hegemonik maskiilen adam disinda herkese ¢ektirmektedir, bunun
sucunu bugiiniin koklerinde ve sistemin yapisinda degil de erkeklerde aramak ise hem mantiksiz hem de
acimasizcadir. etrafiniza bakin, daha giiclii, daha dayanikl, daha erkeksi olmasi, daha ¢ok yiik tasimasi
beklendikge, ashinda daha da kirilganlasan bir siirii erkek goreceksiniz. dogal mogal da degil bu durum,
basbayag yapay olarak insa edilmis, dikkatli bakarsaniz toplumsal olarak kabul edilmis olan ideal

erkek ve kadin tiplemelerine sadece bir avug¢ insamn uydugunu goreceksiniz. ve sahsen, bunun

tistesinden kadin ve erkek beraber gelebilir” (Alint1 38: 20.01.2015 01:54).

Yukaridaki alintida yazar hegemonik erkekligin yalmzca kiiciik bir azinlhk tarafindan elde
tutuldugunu, bunun disinda kalan herkesin, kadin — erkek fark etmeksizin, bu durumun magduru oldugunu
ifade etmektedir. Erkekten beklenen rollerin erkegin oziinii olusturan Ozellikler olmadigini, bunlarin
toplumsal kodlar tarafindan iretildigini belirtmektedir. Asagidaki alintilarda da yazarlar ataerkil sistemin
birtakim erkekleri ayricalikli konuma koyarak digerlerini magdur konuma yerlestirdigini belirtmektedirler.

“[...Jhayir, ataerkiyi erkekler yaratmamustir. ataerki bir avug¢ ayricalikli seckin kutsal tarafindan
yaratilip, tiirk erkegine dayatilmigtir yiizyillardir.tarafsiz bakilabilirse bu act dolu hengamede tiirk
erkegi de magdurdur kadin kadar [...] " (Alint1 39: 11.01.2015).

“[...]bence sorun asla tiirk erkeginde degildir; onu tutsak eden sosyo-kiiltiirde, yani ataerkidedir [...]”
(Alint1 40: 11.01.2015).

Araba, Futbol, Tamirat; Erkeksi icraat

Bu repertuvarda erkek olmak birtakim etkinlikleri icra etmek ve birtakim zevklere sahip olmak
bakimindan tanimlanmaktadir. Yazarlar bahsi gecen etkinliklerin ve zevklerin erkekligi tanimlar nitelikte
oldugunu ve “erkekligin kistaslar1” bi¢ciminde islev gordiigiinii belirtmektedir. “Arabalara merakli olmak”,
“futbolla ilgilenmek”, “tamir-tadilat islerinde becerikli olmak™ gibi temalar dayatma, sorumluluk ve goérev
vurgusu ile ifade edilmektedir.

“[...] futbol sevmek, iyi araba kullanmak zorundadr (...) futbolu sevmemek gibi bir opsiyonunuz yoktur,

muhabbetini edemediginiz anda sikinti yasarsiniz. araba kullanmayr bilmemek gibi bir sansiniz yoktur,

dalga konusu olursunuz. ve bunlarin hepsi, goriinmez bir rekabet sistemi sebebiyle ortaya ¢ikmistir,

hepsi sizin hayatta kalmaniza yardimci olmaz. diisiiniin, alkole karsi bile diren¢li olma zorunlulugunuz

vardwr erkek olunca [...]” (Almt1 41: 24.01.2014).

Yukaridaki alintida yazar, hobi olarak nitelendirilebilecek ilgilerin erkekler igin bir zorunluluk haline
geldigini belirtmektedir. Buna gore bir erkek futboldan ve arabalardan anlamak “zorundadir”. S6z konusu
ilgiler, erkeklikler hiyerarsisinde iyi bir konumda bulunabilmek icin gereklidir, bu bilgiler bir erkegi
digerlerinden 6ne ¢ikarmaktadir. Yazar erkeklikle iligkilendirilen bu 6zelliklerin rasyonaliteye uymadigini
kinayeli bir sekilde ifade etmektedir — “alkol tiiketiminin kaginilmaz etkilerine bile direnmek”.
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“[...] zaten adama dogdugu andan itibaren "erkek olma" sorumlulugu yiiklendigi icin adam da refleks
olarak kadima hem bunu kanmitlamak istiyor hemde sorumluluk fobisi gelistiriyor. basit bir érnekle
evdeki otu boku anlamamasima ragmen tamir etme ¢abalari ve basardiktan sonra her giin bu isi
yapiwyorum halleri (...)" (Alint1 42: 29.08.2016).

Alintida, erkek olmanin anlaminin sorumluluk ile iligkilendirildigi ve bunun bir beklenti olusturdugu
belirtilmektedir. Sorumluluk ile davranma “refleks” olarak tanimlanarak erkek olmaya ickinlestirilmektedir.
Sorumluluk bir yandan erkegin dogasi haline gelen, bir yandan da ispatlanmasi gereken bir olgu olarak
degerlendirilmektedir. Yazarin ifadesinde, beklentilerin “6z”e doniismesi bu 6ziin korunmasina ydnelik bir
kayginin ortaya ¢ikmasi s6z konusudur. Bu 6ziin korunmasinin yolu da digerlerine karsi bunu ispat etmekten
geemektedir. Tamirat tadilat islerini gergeklestirebilmek de erkekligin ispat edilmesinde kullanilan bir “arag”
islevi gormektedir.

Asagidaki alintida da yazar erkek olmay1 tamirat-tadilat islerini gergeklestirebilmek ile
iligkilendirerek tanimlamaktadir. Yazar, bir erkegin erkek oldugunu iddia edebilmesi i¢in ¢ivi cakma bilgi ve
becerisine sahip olmasi gerektigini ifade etmektedir. Ayrica yalnizca erkeksi ilgilere sahip olmak (6rn.,
“araba hastasi olmak”™) yeterli degildir. Bir erkegin tamirat-tadilat arag-gerecleri ve siireci ile ilgili birtakim
“uzmanlik bilgilerine (6rn., t5 tornavida)” sahip olmasi da gerekmektedir. Erkek, mekanik sorunlara ¢6ziim
iiretebilen ve digerleri igin uygun sartlari saglayabilen bir kisi olarak tanimlanmaktadir.

“erkek dediginin elinden is gelecek hacu. iki ¢ivi cakmayt bilmeyen ve erkek oldugunu iddia eden tipler
var lan aramizda. ufak tefek tamir durumlarinda eli ayagi birbirine karismayacak! araba hastasiyim
diyip eline tornavida almayan, t5 tornavida nedir bilmeyen, hayatinda hi¢ 4 numara alyan sahibi
olmayan tipler var. gerekirse kalorifer muslugu ¢alismayan arabamin musluktan ¢ikan hortumunu
kumpasla 6l¢iip icine tahtadan yonttugu tipayr yerlestirecek. gegici de olsa ¢oziimii tiretecek! yazin
sicaginda arabasina binenleri terletmemesini bilecek!” (Alint1 43: 26.04.2014).

Kadinhga Kars1 Erkeklik

Alintilarda erkek olmanin anlami kadmin “6teki” olarak isaretlenmesi ile aciklanmaktadir.
Alintilarda kadin-erkek arasindaki bir karsitlik kurulmakta ve erkek olmanin daha zor olduguna yonelik
aciklamalar bulunmaktadir. Ornegin asagidaki alintida, toplumun erkeklere yiikledigi sorumluluk ve
baskilarin kadinlara yiiklenenlere kiyasla daha agir olduguna yonelik ifadeler yer almaktadir.

“gordiigii toplumsal baski, becermesi beklenen isler, eceliyle 6lmeme ihtimali, hayvan gibi ¢aligip
hayatini sefalet icinde gegirme ihtimali bir kadiminkinden ¢ok daha fazladir [...]” (Alnti 44:
11.10.2017).

Asagidaki alintida ise toplumu, medyay1 ve hukuku elestiren ancak bu elestirilerini kadin ilizerinden
gerceklestiren ifadeler yer almaktadir. ifadelerinde kadinin magduriyeti {izerinden erkegin magduriyetini
tanimlamaya calisan sozlikk yazar ifadelerini etkin bir bi¢imde sunabilmek i¢in asir1 durum formiilasyonu
stratejisini (bkz. “extreme case formulation”, Pomerantz, 1986) kullanmaktadir. Kadinlara “herkesin”
yardim etmesi, kadin cinayetlerinde oldiiriilen kadinlarin isimlerinin “dev” pankartlarda ve “ana haber”
biiltenlerinde ge¢mesi ile iliskili ifadeler ile ‘erkegin aleyhine’ olan kadin-erkek esitsizliginin abartilarak
sunuldugu goriilmektedir.

“[...] bir kadin, siddete maruz kaldiginda herkes ona destek olmaya ¢alistyorken, bir erkek siddete
maruz kaldiginda gii¢siiz oldugu igin yadirganiyor ve itibar kaybediyor. bir kadin éldiigiinde adi ana
haber biiltenlerinde, dev pankartlarda gegerken, bir erkek oldiigiinde umursanmiyor. erkekler
kadinlardan ortalama 5-6 sene daha az yasiyorken yine umursanmiyorlar. biitiin agir ve pis islerde
erkekler ¢aliymasina ragmen, is kazalarinda élenlerin %93 erkek olmasina ragmen haklar
gozetilmiyor. kimse onlar igin eylem yapmiyor [...]” (Alint1 45: 08.08.2017).
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Asagidaki alintilarda ise kadina yonelik diismanca cinsiyetgiligi makul gerekgelerle anlatma s6z
konusudur. Boylelikle sozliik katilimcilar ifadelerinde “deliller” sunarak haklilik zemini olusturmaktadirlar.

“[...] mahkemelerde, eger ki ¢ekismeli bosanmak gibi bir maceraya girmissen, vay ki haline. biitiin
kazancimi, emegini, alinterini, hakkini , elinden acimasizca alirlar. tek yaptigi , belki de evde oturup,
senin aldigin makinaya ¢camagswr atmak, senin aldigin firinda ii¢ bes parca sey pisirip aksama kadar lak
lak yapmus olan bir insana biitiin emeginin yarisini resmen peskes ¢ekersin. tistelik bosanmada ki biitiin
potansiyel suglar sana ait olur.. bu tiir hesaplart ahirete havale edersin. kadinlar bol bol kul hakki
yerler, yutkunursun [...] " (Alint1 46: 25.01.2014).

“[...] ayrica bosanma durumunda ¢ok miithis bir gelir dengesizligi falan yoksa kocanin mal varliginin

kayda deger bir kismina kadinin el koymasina izin verilmesi, nafaka adi altinda zorla édetilen harag,

cocuklarin kayitsiz sartisiz anneye verilmesi gibi icler acisi durumlar var [...]” (Alint1 47: 19.01.2018).

Yukaridaki alintilarda kadinin ev i¢i mekanla erkegin ise kamusal alanla iliskilendirildigi
goriilmektedir. Erkegi ekmek kazanan 6zne konumuna yerlestiren bu alintilarda kadinin ev i¢i emeginin yok
sayildigi goriilmektedir. Kadin hem evlilik sirasinda hem de bosanma durumunda erkegin emegini somiiren
kisi olarak tasvir edilmistir. Alintilarda hem hukuk sistemini elestiren hem de kadina yonelik diigmanca
ifadeler yer almaktadir. Boylece “magdur erkek” konumunu ve kadina yonelik diigmanca ifadelerini mesru
bir zemine oturtmaya calismaktadir. Sozlilk yazarlari abartma stratejisi ile (6rn., “insana biitiin emeginin
yarisini resmen peskes cekersin”) agiklamalarini retorik olarak etkili hale getirmeye ¢alismaktadirlar.

Bazi alintilarda erkek olmanin kadin olmaya goére daha avantajli olduguna dair ciimleler de
gorlilmektedir. Asil elestirilerin ataerkil sisteme yoneltildigi bu ifadelerde toplum tarafindan erkek olmakla
iligkilendirilen birtakim davranig kurallar1 altinda erkeklerin ezildigini belirtilmektedir.

“[...] kadinlik ¢ok zor zanaat azizim, buna kimse itiraz edemez. inamin erkeklik kadar kolay degil;

kadimin igi bitmez. lakin erkegin de sorumlulugu bitmiyor. erkege yiiklenen tim bu gorev ve

sorumluluklar bazen agir geliyor, erkegi ¢ileden ¢ikartiyor, cinnete sokuyor.” (Alint1 48:10.07.2015).

Asagidaki alintida da yazar erkekligi kadinlik ile karsilastirarak agiklamakta ve bu karsilastirmanin
erkek lehine sonuglandigini belirtmektedir. Ancak yazar toplum tarafindan belirlenen normlarin erkekler
tizerinde de bir baski olusturdugunu ve bu kurallar sistemine uymayan erkeklerin ise dislanma tehdidi ile
kars1 karsiya kaldigi ifade etmektedir. Yazar, toplum tarafinda belirlenen normlara uymayan erkeklerin
otekilestirilerek tabi kilinmalarina iliskin siireci anlatmaktadir.

“[...] peki erkekligin avantaji nedir ? kadinlara gore iistiinde daha az baski var, ataerkil toplumdan
dolayr. ama hi¢ baski yokmus gibi de konugmamak lazim. sonugta toplumsal normlarmn disina ¢ikan
kadin da erkek de hos karsilanmaz, bu normlar erkekleri daha az simirliyor diye hi¢ sinirlamiyor
diyemeyiz. mesela en basit baski nedir ? zayif bir erkeksen, zayifligim gizleyeceksin. gizlemezsen tepki
goriirsiin. amiyane tabirle goz oniinde olmayacaksin. arka planda sana taninan simirlt alanda hayatini
idame ettireceksin. bu boyledir. hatta kimisi ona bile tepki gosterir, zayyflig1 timden asagilamaya
kalkisir vs. ve elbette bunlari hem diger erkekler, hem de kadinlar birlikte yapar. kurulmus toplumsal
normlarin disina ¢ikilmasini istemezler [...]”. (Alint1 49: 10.07.2015).

Tartisma

Arastirmada Eksi S6zliik platformunda erkek olmaya iligkin anlam insasinda igerikleri olusturan alt1
temel repertuvar tespit edilmistir. Bunlardan ilki olan “Erkegin i¢indeki ‘6z’ ve ‘Oteki’” repertuvarinda
sOzliik yazarlar1 erkek olmayi penise ve Y kromozomuna sahip olmak gibi “verili” 6zellikler iizerinden
aciklamiglardir. Bu ifade kendiliginden kadini &teki olarak konumlandirmaktadir. Biyolojik farkliliklara
indirgenerek yapilan bu tanimlamalarda kadin ve erkek arasindaki farkliliklarin bir yaradilig 6zelligi olarak
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sunuldugu (Connell, 2005; West ve Zimmerman, 1987) goriilmektedir. Erkekler cinsel diirtiilerini kontrol
edemeyen Ozneler olarak temsil edilmektedir. Erkek bedeni igerisinde ilkel olarak nitelendirilen bir “6teki”
insa edilmekte ve bu 6teki, kontrol edilemeyen davranislarin sorumlusu olarak isaretlenmektedir. Boylece
“Otekini” kontrol etmeye c¢aligan ancak basarili olamayan erkek Ozne yeniden rasyonalite igerisinde
konumlandirilmaktadir. Bu ifadeler ile baskin erkeklik idealleriyle uyusan rasyonel erkek temasi (Wetherell
ve Edley, 1999) yeniden iiretilmektedir. Ayrica ifadelerde, erkekler kontrol edilemeyen cinsel diirtiilerin
“magduru” konumuna yerlestirilmekte ve kadinlar da erkeklerin arzu nesnesi olarak temsil edilmektedir. Bu
soylemler araciligiyla yeni medya iizerinde diismanca cinsiyetgilik (Glick ve Fiske, 1996; Sakalli-Ugurlu,
2002) yeniden iiretilmekte ve erkeklik cinsiyetcilik izerinden yeniden onaylanmaktadir (Dahl ve ark., 2015;
O’Connor ve ark., 2017). Bununla birlikte, cinsel diirtiilerini kontrol edemeyen erkek tasviri ve evrimsel
stireglere yapilan vurgu ile erkeklerin kadinlara yonelik gergeklestirdikleri siddet, taciz ve tecaviiz
kendiligindenlestirilmekte ve mesrulastiriimaktadir.

Alintilarda erkek olmak bir yandan kadinin seks objesi olarak nitelendirilmesi iizerinden
tanimlanirken, bir yandan da kadina karsi korumaci olma ile tanimlanmaktadir. S6zliik yazarlari, korumaci
ve sahiplenici olmayr da erkek olmanin dogasina atfetmektedir. Bu ifadeler ile kadinlar erkeklere gore
glicsiiz olan ve korunmasi gereken 6zneler olarak isaretlenmektedir. Boylece aktif / koruyucu erkek ve pasif
/ korunmasi gereken kadin ile iligkili kalipyargilar (Davidson, 1981; Farrell, 2003; Vuori, 2009) yeniden
iiretilmektedir. S6z konusu ifadeler ile kadinin erkek karsisindaki esitsiz konumu ve korumaci cinsiyeteilik
yeniden {retilmektedir. Yeni medya bu anlamda kalipyargilar araciligiyla ataerkil ideolojinin
stirdiiriilmesinde rol oynamaktadir. Alintilarda erkek olmak bir yandan korumacilik ile tanimlanirken bir
yandan da kadina yonelik kontrol edilemez cinsellik diirtiisii ile tanimlanmaktadir. Bu alintilar toplumda
diismanca ve korumaci cinsiyet¢iligin bir arada bulunmasina dair bulguyu da (Glick ve Fiske, 1996)
desteklemektedir.

Cinsellikle mesguliyet repertuvarinda ise erkeklerin hayatlarimin her aninda cinsel iliskiye girme
arzusunu yasadiklar1 ve kadinlarla kurduklar iligkide tek hedefledikleri seyin kadinlarla cinsel iliski kurmak
olduguna iliskin alintilar siklikla bagvurulan sdylemsel kaynaklardir. Erkeklerin cinsellik diistinmeleri erkek
olmanin dogasina atfedilmektedir. Yazarlar asirt durum formiilasyonu stratejisi ile “her erkegin” siirekli
cinsellik diigiindiigiinii belirterek agiklamalarini “normal” bir zemine oturtmaktadirlar. Yazarlar, cinsellik ile
mesguliyeti heteroseksist bakis agisiyla yorumlamaktadir. Heteroseksiiel cinsellik, Tirkiye’de erkek
kimliginin insasinda en 6nemli asamalardan biridir (Barutgu, 2013; Sancar, 2013; Selek, 2014). S6z konusu
ifadeler ile erkek olmanin baskin anlamlarinin yeniden iiretildigi goriilmektedir. Ayrica ifadelerde kadinlar
seks objesi olarak nitelendirilmekte ve bu durum erkegin dogasina atfedilerek normallestirilmektedir. S6z
konusu ifadelere kadinlarin cinsellik ile istediklerini elde etmeye calismalarina dair alintilar da eslik
etmektedir. Kadini seks objesi olarak gérme ve kadinin cinselligi kullanip erkekleri manipiile etmesine
iligkin sOylemler ile yeni medya iizerinde diismanca cinsiyetgilik (Sakalli-Ugurlu, 2002) yeniden
tiretilmektedir. Ayrica yazarlar cinsiyet¢i olarak damgalanmanin 6niine gegmek i¢in sorumluluk reddi (bkz.
“disclaimers”, Hewitt ve Stokes, 1975) stratejisini kullanmaktadirlar. Bir diger ifadeyle, erkeklerin kadinlari
cinsel olarak nesnelestirtirdiklerini kabul ederek ciimleye baslayip, kadinlarin da bunu kendi isteklerini elde
etmek icin kullandiklarii belirtmektedir.

Sorumluluklar ve zorunluluklar repertuvarinda ise toplumun ¢ok az bir kesimini olusturan ve giicii
elinde tutan hegemonik erkeklik (Connell, 2005) disindaki erkekliklerin toplumda yer edinmesinin oldukga
zor olduguna yonelik ifadeler bulunmaktadir. Toplumun erkeklere bu sorumluluk ve zorunluluklar1 yerine
getirme disinda bir alternatif sunmadigi, bu sorumluluk ve zorunluluklara iliskin sikdyet hakki vermedigi,
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herhangi bir basarisizlik durumunda ise erkekligin prestij kaybina ugradigi, bu nedenle toplumun onayini
alabilmek i¢in bu sorumluluklart yerine getirmenin gerekli olduguna dair toplumsal kodlari elestiren
altilara da rastlanmaktadir. Erkeklerin aslinda goriindiikleri kadar 6zgiir olmadiklari, bu baskilara ve
kaliplara uymayan erkeklerin toplumda yer edinemedigi ifade edilmektedir. Ekmek kazanma roliinii
gerceklestiremeyen erkek, hegemonik erkekligin 6nemli kriterlerinden birini (Sancar, 2013) ihlal etmis
olmaktadir ve tamamlanamayan bir erkeklik insasina neden olmaktadir. Sonug olarak sozliikteki alintilarda
erkek kimliginin 6zellikle maddi sorumluluk ile iligkili formiile edildigi ve geleneksel anlayistaki aileyi
gecindiren ve “ekmek kazanan” erkek kimligi (Connell, 2005; Edley ve Wetherell, 1999; Gorman-Murray,
2008) ile uyumlu olarak insa edildigi goriillmektedir.

Sozlik yazarlarmin erkek olmak igin penise sahip olmanin yeterli olmadigi ve birtakim icralart
gerektirdigine yonelik ifadeleri erkekligin sosyal insasina vurgu yapmaktadir. Yazarlarin, erkek olmayi
stinnet olmak, askere gitmek, is bulma, para kazanma gibi ¢esitli zorunluluk ve sorumluluklara sahip olmak
ile acikladiklar1 goriilmektedir. Goriildiigii gibi, erkek olmanin anlami toplum tarafindan belirlenen cesitli
uygulamalarla insa edilmektedir (Edley, 2001). Tiirkiye’de ise siinnet olmak, askere gitmek, evin gegimini
istlenmek, para kazanmak erkeklikle iliskilendirilen davramslardir (Sancar, 2013; Selek, 2014). Erkek
olmanin ne oldugu bireylerin kendilerine bicilen rollere, beklentilere ve kimliklere uyma baskisi
olusturmaktadir (Berg-Serensen ve ark., 2010). Sozliik yazarlar1 erkek olmaya iligkin birtakim rollerin
cocukluk siirecinden itibaren 6grenildigini ve bu rollerin geregini yerine getirmeyenlerin “tam bir erkek”
olarak degerlendirilmedigini One siirmektedir. Sosyalizasyon siireci igerisinde erkek ¢ocugu g¢evresinde en
kolay ulasabilecegi kimlik pargalari ile erkekligini ingsa etmektedir. Toplumda en ¢ok onaylanan erkeklik
bicimi hegemonik erkeklik oldugu i¢in erkek kimligi bununla iligkili kimlik unsurlariyla insa edilmektedir
(Demren, 2003).

Bununla birlikte erkek olmanin siirekli bir kendini ispatlama hali olarak degerlendirilmesi ve
herhangi bir basarisizlik durumunda erkekligin zedelenmesine iliskin alintilar erkekligin sosyal onay
gerektirdigine (Kimmel, 1994) iliskin alan yazini desteklemektedir. Toplumun belirledigi bu rolleri ve
talepleri karsilamayan erkekler ise ikincillestirilmektedir (Atay, 2004; Connell, 2005). Toplum tarafindan
belirlenen erkeklik normlarina uygun olmayan erkekler, toplumsal dislanma ile karsi karsiya kalmaktadir.
Erkekler, toplumsal diglanma gibi yaptirimlara maruz kalmamak i¢in de erkekliklerini ispat etme ¢abasina
girmektedir. Erkekligin kazanilmasi ve muhafaza edilmesi zor olan ve kolayca kaybedilmeye yatkin yapisi,
stirekli kanitlanma ihtiyacini ortaya ¢ikarmaktadir (Connell, 2005; Kimmel, 1994). Katilimer sozliikkler de
hem erkeklikle iliskili baskin sdylemlerin yeniden iiretildig§i hem de erkeklerin erkekliklerini ispat
edebilecekleri ve onay alabilecekleri bir zemin iglevi gormektedir.

Ataerkil sistemin ve annesinin oglu repertuvarini ise sozliik yazarlarinin ataerkil sisteme yonelik
elestirileri olusturmaktadir. Bu elestirilerin genel olarak annenin yetistirme tarzin1 Onceleyerek dile
getirilmesi ise dikkat cekicidir. Alintilarda annelerin erkek cocuklarmi yetistirirken pohpohlamalar1 ve
simartmalart sonucunda erkek cocuklarinin hayatinin ilerleyen donemlerinde de benzer ilgiyi diger
kadinlardan bekleyecegi ve kendisini her zaman 6n planda tutacagi ifade edilmektedir. Ataerkil ailelerde
erkek cocugu degerlidir ve erkek ¢ocuk doguran kadmin statiisii giiclenmektedir (Yavuz, 2015). Cocugun
kiiltiirlenme siirecinde anne basroldedir ve ataerkilligin insa ettigi degerlerin siirdiiriilmesinde 6nemli bir
rolii vardir (Demren, 2003). Bununla birlikte ataerkil sistem tarafindan belirlenen erkeklik rollerinin
gergeklestirilmesinin zorluguna iliskin alintilar da erkekligin erkekleri de magdur ettigini (Atay, 2004)
gostermektedir.
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Araba, futbol, tamirat: erkeksi icraat repertuvarinda erkeksi etkinliklerde bulunmak ve erkeksi
zevklere sahip olmak erkekligin kistaslari olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu kistaslar arabalardan anlamak,
futbolla ilgilenmek, tamirat tadilat ve teknik konulardan anlamak gibi davranislar1 ve becerileri icermektedir.
Futbol oynamak erkekler igcin homososyal alanlarin yaratilmasinda (Kiesling, 2005) ve homososyal
etkinlikler de erkek kimliginin onaylanmasinda ve yeniden insa edilmesinde onemli rol oynamaktadir
(Cengiz ve ark., 2004; Onur ve Koyuncu, 2004). Bununla birlikte toplumda erkeklerin futbol oynamasa bile
futboldan anlamasi beklenmektedir (Altinoluk Diiztas, 2019). Bu nedenle futboldan anlamak erkek olmanin
anlamu igerisinde kendisine yer bulmaktadir. Bununla birlikte “erkek gorevleri” olarak adlandirilan tamirat-
tadilat etkinliklerinden (Bolak-Boratav ve ark., 2017; Moisio ve ark., 2013) anlamak so6zliik kullanicilariin
erkeklik taniminda dile getirilmistir. Yazarlar, hem toplumun erkeklerin tamirat-tadilat islerinden anlamasina
yonelik beklentilerini vurgulayarak hem de kendilerini de bu islerden anlayan 6zneler olarak isaretlemistir.
Boylece sozliik platformunda tamirat-tadilat ile iliskili sdylemler araciligiyla erkekligin baskin anlamlari
yeniden tiretilmistir (Peker-Dural, 2019).

Kadinhiga kars1 erkeklik repertuarinda ise erkek olmanin kadin olmaya gore zorluklarindan
bahsedilmektedir. Kadinlarin evlenerek erkeklerden faydalandiklari, erkeklerin kadinlara goére toplumda
daha az savunuldugu, kadinlara taninan haklarin erkekler i¢in gecerli olmadigina vb. iliskin sdylemlerin yer
aldig1 bu repertuarda diismanca cinsiyetgilik (Sakalli-Ugurlu, 2002) yeniden iiretilmektedir. Alintilarda hem
toplumsal kurallar hem de hukuk sistemi bakimindan kadinlar ve erkekler arasinda cifte standart olduguna
yonelik agiklamalar yer almaktadir. Sozlik yazarlarimin climlelerini retorik olarak daha etkili hale
getirebilmek amaciyla asirt ug¢ formiilasyonu stratejisine bagvurduklart goriilmektedir. Bununla birlikte
“profeminist” olarak adlandirilabilecek sdylemler sinirli da olsa yer almaktadir. Toplumsal cinsiyet
sisteminde kadinlarin daha cok esitsizlige maruz kaldigin1 ve hegemonik erkeklik bi¢imlerinin dayatildigini
One siiren bu sdylemlerde toplumsal kodlarin erkekleri de sinirladig: dile getirilmektedir.

Eksi Sozliikte erkek olmak ile iligkili ifadeler genel olarak baskin erkeklik ideolojisi ile uyumlu ve
homojen bir yapt gostermektedir. Alan yazinda da erkeklerin medya temsillerinin hegemonik erkeklikle
uyumlu oldugu belirtilmektedir (bkz. Bastiirk-Ak¢a ve Ergiil, 2014; Dill ve Thill, 2007; Gedik ve Turgut,
2019; Vigorito ve Cury, 1998). Erkek olmanin ne demek oldugu, nasil isledigi ve erkeklerin ne yapmasi
gerektigine iliskin ifadeler Gerbner’in (1998) Yetistirme Kuraminda belirttigi medyanin roliine iliskin temel
rolleri desteklemektedir. Hem erkeklikle iligkili olarak tekrarli ve homojen igerikleri iiretmek hem de bunlara
maruz kalmak bu inanglarin desteklenmesinde ve siirdiiriilmesinde etkili olmaktadir (Dill ve Thill, 2007,
Giaccardi ve ark., 2016; van Oosten ve ark., 2017; Ward ve ark., 2006). Bir¢ok arastirma da medyanin
toplumsal cinsiyetle iligkili kalipyargilarin ve rollerin yeniden tiretilmesindeki roliinii vurgulamaktadir (6rn.,
Greenwood ve Lippman, 2010; Kitsa ve Mudra, 2020; Ter Bogt ve ark., 2010). Sonug olarak, erkeklikle
iliskili olarak tanimlanmis davranig standartlari medya araciligiyla yeniden iiretilmekte ve siirdiiriilmektedir
(Connell, 1987; Kimmel 2011) ve yeni medya da bu siiregteki roliinii almistir.

Yeni medya Ornegi olarak Eksi Sozliikte yazarlarin erkek olmaya iliskin kiiltiirel olarak saglanan
anlamlarin  kimisine direnirken, kimisini erkek kimliginin birer parcasi olarak degerlendirdikleri
goriilmektedir. Eksi Sozliikte kiiltiirel olarak baskin bir erkeklik bicimi olan hegemonik erkeklikle (Connel,
2005) uyumlu bir erkeklik ingasi goriilmektedir. Ancak bu baskin anlamlara direnen ifadeler de tek bir
erkeklik bi¢imi olamayacagimi (Connell, 2005; Thompson ve Bennett, 2017; Wetherell ve Edley, 1999)
desteklemektedir. Sonug olarak erkeklikle iliskili olarak fiiretilen anlamlarin kimisi birbiriyle catigmakta,
kimisi de kiiltiirel olarak daha ¢ok onaylanmaktadir (Burr ve Dick, 2017; Kimmel, 2011). Katilimc1 sozlitk
yazarlarimin alintilart biitiin olarak degerlendirildiginde toplumda kadinlarin erkeklere kiyasla daha ¢ok baski
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yasadig1, erkeklerin kadinlara kiyasla daha ¢ok baski yasadigi, kadinlarin korunmasi gerektigi, kadinlarin
erkekleri kullandig1 gibi gesitli ideolojik ikilemler géze g¢arpmaktadir. Bu da bir toplumdaki herhangi bir
olguya iliskin anlamlandirmalarimizin ¢atismali dogasin1 (Billig ve ark., 1988) yansitmaktadir ve bu ¢atisan
ideolojiler toplumda var olan esitsizligi siirdiirmektedir (Dixon ve Wetherell, 2004). Bu durumda ideolojik
ikilemlerin nasil yonetildigine iliskin stratejiler 6nem kazanmaktadir. Toplumsal cinsiyet esitligini
saglamada s6z konusu ideolojik ikilemlerin baskin anlamlara meydan okuyacak bigimde ¢6ziilmesi 6nem
tasimaktadir.

Arastirma, yeni medyada erkek olmak ile iliskili anlamlarin toplumsal cinsiyet esitsizliginin
siirdiirilmesindeki roliinii gostermesi, erkeklerin de bu geleneksel anlamlar altinda ezildigine yonelik
ifadeleri ortaya ¢ikarmasi, ayrica bu konuda farkindalik yaratmasi agisindan 6nem tasimaktadir. Erkeklerin
kendilerine iligskin beklentiler nedeniyle baski deneyimlediklerine iliskin ifadelerin sozliikte yer almasi ve
ifadelerde toplumsal cinsiyet rollerine iligskin sinirli da olsa bir farkindaligin gézlenmesi 6nemli bir bulgu
olarak degerlendirilmektedir; cilinkii erkeklerin bu normlar1 sorgulamalarinin daha esitlik¢i bir toplum
olusturmada olduk¢a 6nemli bir rolii bulunmaktadir (Sakalli ve Tiirkoglu, 2019). Ayrica, genis kitlelere
ulagsmas1 ve gorece geng kullanicilar tarafindan tercih edilmesi (Giirel ve Yakin, 2007) bakimindan yeni
medyanin, geleneksel toplumsal cinsiyet rollerinin doniisiimiinde ve daha esitlik¢i bir toplum insasinin
saglanmasinda 6nemli bir role sahip oldugu diisiiniilmektedir.

Sunu da belirtmek gerekir ki Eksi Sozliikte kullanicilarin toplumsal cinsiyet kategorilerine ya da
yazar istatistiklerine iligkin herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Ancak, erkeklik ideolojisi ve toplumsal
cinsiyetle iligkili inanglar yalmzca erkekler tarafindan degil, ayni zamanda kadinlar tarafindan da
stirdiirildiigtinden s6z konusu bilgilerin bulunmamasi 6nemli bir sinirlilik olarak degerlendirilmemektedir.
Aragtirma, kullanicilar tarafindan olusturulan igerikler lizerinden gergeklestirilen arastirma sayisinin oldukga
kisitli olmasi (Collins, 2011) bakimindan alan yazina katki saglamaktadir. Ayrica, Tiirkiye’de psikoloji alan
yazininda erkeklik ¢aligmalarinin gorece yeni bir alan olmasi (Sakalli ve Tiirkoglu, 2019), bununla birlikte
sOylemsel psikoloji ile erkeklik calismalarmin oldukga kisithi olmasi (Peker-Dural, 2019) bakimindan da
arastirmanin literatiire katki sagladig diistiniilmektedir. Gelecek arastirmalarda erkeklikle iliskili geleneksel
anlayislarin farkli yeni medya ortamlarinda nasil siirdiiriildigii ve erkekliklerin nasil miizakere edildiginin
incelenmesi, toplumsal cinsiyetciligin altinda yatan temel mekanizmalar agiga cikararak bu anlayislar
sokmeye katki saglayacaktir. Ayrica erkeklik ideolojisinin erkekler tlizerindeki olumsuz etkisini gosteren
caligmalarin gergeklestirilmesi de geleneksel toplumsal cinsiyet normlarinin sorgulanmasini saglayarak daha
esitlik¢i bir toplumu tesis etmede 6nemli katkilar saglayabilir.

Arastirmada, erkek olmanin anlamlar elestirel sdylemsel psikoloji yaklagimi ile ortaya konmustur.
Soylemsel analitik yontemler arastirmacinin kendi anlam bigimlerini de dahil ettigi 6znel bir siireci iceren
bir yontemdir ve arastirma siireci aragtirmacinin kendi arka planindan etkilenmektedir. Bir diger ifadeyle,
soylemlere atfedilen anlamlar aragtirmacinin kendi ideolojik yonelimi ve kendini konumlama bigiminden
(6rnegin feminizm) etkilenmektedir (Kaminer ve Dixon, 1995). Bu nedenle arastirmaci olarak toplumsal
cinsiyet kimligim, inanglarim, kuramsal durusum, politik durusum ve kendimi konumlandirma bi¢imim
arastirma stirecini etkilemistir. Makalenin yazimi1 boyunca niteliksel yontemlerde kullanilan etken dilden
ziyade, edilgen dili kullandim. Lisans 6grenciligimden baglayarak doktora 6grenimi sonuna kadar niceliksel
paradigmanin hakim oldugu bir siirecten gegmemin buna neden oldugunu diisiinmekteyim. Bu uzun siire¢
boyunca bilimsel herhangi bir sey sdylemenin edilgen ciimlelerle ifade edilmesinin daha dogru, yansiz ve
objektif oldugunu 6grenmem g¢alismanin yazimina da yansimigtir.
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