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Oz

Bu ¢alisma “Cok Boyutlu Ebeveynlik Miikemmeliyetgiligi Olgegi”nin (CBEMO) B formunun
Tiirkgeye uyarlanmasi ve psikometrik 6zelliklerinin incelenmesi amactyla yapilmistir. Caligmanin
orneklemini bir veya daha fazla ¢ocugu olan 290 ebeveyn olusturmaktadir. 290 ebeveynin 203’1
kadin ve 87’si erkek katilimcilardan olusmaktadir. Calismada CBEMO-B formu ile birlikte
yakinsak gecerligi smamak amaciyla Cok Boyutlu Mikemmeliyetgilik Olgegi (CBMO)
kullamlmistir. Olgegin yap: gecerliliginin belirlenmesi amaciyla A¢imlayici Faktor Analizi (AFA)
ve AFA sonucunda ortaya ¢gikan yapimin dogrulanmasi amaciyla da Dogrulayici Faktor Analizi
(DFA) uygulanmustir. Yapilan faktor analizi temelinde, 6lgekte yer alan faktorler, “Esin Ebeveynlik
Beklentileri ve Elestirileri”, “Ebeveynlik Yeterliginden Siiphe Duyma”, “Ebeveynlikte Diizen” ve
“Kisisel Ebeveynlik Standartlar” adlartyla gruplanmistir. Faktorlerin Cronbach alfa i¢ tutarlik
katsayilar1 .83 ile .93 arasinda degismektedir. Analiz sonuglart CBEMO’niin Tiirk¢e formunun
psikometrik agidan giiclii bir 6l¢ek oldugunu diisiindiirmektedir.

The Validity and Reliability Study of The Turkish Version of The Multidimensional Parenting
Perfectionism Questionnaire

Abstract

This study aims to adapt the Multidimensional Parenting Perfectionism Scale-B Form (MPPS) to
Turkish and to examine its psychometric properties . The sample of the study consisted of 290
parents with one or more children. Of the 290 participant parents, 203 were female and 87 were
male. In the current study, along with MPPS B form, Multidimensional Perfectionism Scale was
used to determine convergent validity. Exploratory Factor Analysis (EFA) was used to determine
the construct validity of the scale, and in order to confirm the results of the analysis Confirmatory
Factor Analysis (CFA) was conducted. Based on the factor analysis, the factors in the scale were
grouped as “Partner’s Parenting Expectations and Criticism”, “Doubts about Parenting Capacity”,
“Parenting Organization”, and “Personal Parenting Standards”. The Cronbach alpha values obtained
in the analysis ranged between .83 and .93. The results of the analysis suggest that the Turkish
version of the MPPS is a psychometrically powerful scale.
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Miikemmeliyetcilik psikoloji ve egitim alan yazininda 6nemli bir yer kaplamaktadir (Neumeister ve
Finch, 2006). Miikemmeliyetcilik {izerine oncii kabul edilen kuramsal yaklasimlar, miikemmeliyetciligi
yasamin tiim boyutlarinda ortaya ¢ikan bir kisilik o6zelligi olarak kabul ederken; yeni c¢aligmalar
mitkemmeliyet¢iligin farkli alanlara 6zgii ortaya c¢ikabilen (domain-specific) bir 6zellik olduguna isaret
etmektedir (Dunn ve ark., 2006; Haase ve ark., 2013; Mitchelson ve Burns, 1998; Saboonchi ve Lundh, 1999;
Stoeber ve Stoeber, 2009). Kisiler ev yagamu, ig yasamu, iligkiler ve ebeveynlik gibi farkli alanlara 6zgii olarak
mitkemmeliyet¢i tutum sergileyebilmektedirler (Slaney ve Ashby, 1996). Miikemmeliyetgilik iizerine yapilan
calismalarda, ebeveynlerin ¢ocuklarina yonelik miikemmeliyetgi beklentileri ile bu beklentilerin olumsuz
etkilerine 6nemli bir yer verildigi goriilirken (Affrunti ve Woodruff-Borden, 2014; Clark ve Coker, 2009;
Cook ve Kearney, 2014; Damian ve ark., 2013; Morris ve Lomax, 2014; Frost ve ark., 1991), ebeveynlerin
kendilerine ve eslerine yonelik miikkemmeliyetci ebeveynlik beklentilerine odaklanan sinirh sayida ¢aligma
(Lee ve ark., 2012; Snell ve ark., 2005; Trub ve ark., 2018) oldugu dikkati ¢ekmektedir. Bu oldukga az sayidaki
calismalarda, cogunlugu olumsuz olmakla birlikte olumlu sonuglara da rastlanmaktadir. Trub ve arkadaslari
(2018), partner odakl1 ve partner tarafindan 6ngoriilen milkemmeliyetciligin iliskinin doyum diizeyini 6zellikle
cocuk yetistiren ebeveynlerde daha da disiirdiigiinii 6ne siirmektedirler. Lee ve arkadaglari (2012) ise
caligmalarinda anne ve babalarin sosyal odakli ebeveynlik milkemmeliyetciliginin diisiik diizeyde ebeveynlik
oz-yeterligi ve yliksek ebeveynlik stresi ile iligkili oldugunu belirtmektedirler. Ancak ayni ¢calismada yazarlar
olumlu bir boyut olan kendine yonelik ebeveynlik miikemmeliyetgiliginin babalar i¢in yiliksek diizeyde
ebeveynlik 6z-yeterligi ve disik diizeyde ebeveynlik stresiyle iliskili oldugu olumlu sonucunu da elde
etmislerdir. Snell ve arkadaslar1 (2005) ise galigmalarinda 6zellikle ¢ocuk yetistirme konusunda 6z-doyumu
ve partner doyumu yiiksek olan bireylerin kigisel olarak bu konuda diizenli olduklarini belirlemislerdir. Ayrica
bu kisilerin ¢ocuk yetistirme konusunda daha az elestiren partnerlere sahip olma olasiliklarinin da daha yiiksek
diizeyde oldugu belirlenmistir. Ebeveynlik miikkemmeliyet¢iligini ebeveynlik stillerinin ortaya ¢ikmasina etki
eden, ebeveynlik roliine 6zgii bir 6zellik olarak degerlendiren Snell ve arkadaslar1 (2005), bu konuda daha
detayli aragtirma yapilabilmesi ve ebeveynlik miikemmeliyetciligini 6lgebilmek amaciyla Cok Boyutlu
Ebeveynlik Miikemmeliyetciligi Olgegini gelistirmislerdir.

Ebeveynlik mitkemmeliyetgiligi, bireylerin ebeveynlik roliine iligskin kendileri igin asir1 yiiksek
standartlar olusturmasi ve ebeveynlik yeterliliginden siiphe duymasi olarak tanimlanir (Snell ve ark., 2005).
Ayn1 zamanda kisinin kendi ebeveynlik roliine iliskin yiiksek beklentilerinin yani sira, ese yonelik
milkemmeliyet¢i algilara ve esin de bireyden yiiksek beklentileri oldugu inancina sahip olmasimi da
kapsamaktadir (Snell ve ark., 2005). Snell ve arkadaslar1 (2005) tarafindan olusturulan Cok Boyutlu
Ebeveynlik Miikemmeliyetciligi Olgegi (CBEMO) A ve B formlari olarak adlandirilan iki kisimdan meydana
gelmektedir. CBEMO’nin “A” Formu Hewitt ve Flett’in (1991) ¢ok boyutlu miikemmeliyetcilik 6lceginden,
“B” Formu ise Frost ve arkadaslarinin (1990) ¢ok boyutlu miikemmeliyetcilik 6l¢eginden faydalanilarak
olusturulmustur (Snell ve ark., 2005). Olgegin A formu, ebeveynlik miikkemmeliyetciligi tutumunun bireyde
ve esler arasinda ortaya ¢ikis bigimini (6rnegin, kendine yonelik ebeveynlik mitkemmeliyetgiligi, esin kisiye
yonelik ebeveynlik mitkemmeliyet¢iligi beklentileri, esin kendine yonelik ebeveynlik miikemmeliyetgiligi
vb.) belirlemeye odaklanmaktadir.

B Formu ise Frost ve arkadaslarinin (1990) 6nerdigi, kisisel standartlar, hatalara kars1 kaygi duyma,
davraniglardan siiphe duyma, anne baba beklentileri, anne baba elestirileri ve diizen alt boyutlarini iceren
milkemmeliyetgilik kavramsallastirmasi ilizerine kurulmustur. Bu alt boyutlara paralel olarak yapilandirilmis
olan CBEMO B Formu, kisisel ebeveynlik standartlar1, ebeveynlik hatalar1 ile ilgili endiseler, ebeveynlik
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yeterliginden siiphe duyma, esin ebeveynlik standartlarina iligkin beklentileri, esin ebeveynlik elestirileri ve
ebeveynlikte diizen alt boyutlarin1 kapsamaktadir (Snell ve ark., 2005). Kisisel ebeveynlik standartlari, bireyin
kendi ebeveynlik roliine yonelik yiliksek olciitlerini; ebeveynlik hatalari ile ilgili endiseler ebeveynlik
davraniglarinda yanlis yapmaya yonelik kaygilari tanimlamaktadir. Egin ebeveynlik standartlarina iligkin
beklentileri ve esin ebeveynlik elestirileri ise kisinin kendisine esi tarafindan yoneltildigini diisiindiigii yiiksek
beklentileri ve bu beklentilerle iligkili yonelttigini diisiindiigi elestirileri kapsamaktadir. Ebeveynlikte diizen
alt boyutu, kisinin bir ebeveyn olarak planli ve diizenli olma deneyimini ifade etmektedir (Snell ve ark., 2005).

Ebeveynlik mitkemmeliyetciliginin kisinin kendi yasamina, esi ile iligkilerine ve ¢ocuklarina yonelik
tutumlarina (6rnegin, bunaltict ebeveynlik davraniglart vb.) etkilerini anlamak 6nemlidir. Ebeveynlik
mitkemmeliyet¢iliginin olumlu ve olumsuz yonlerinin anlasilmasi icin yeterli sayida ¢alisma bulunmamasi
nedeniyle ebeveynlik milkemmeliyetciliginin alan yazinda goz ardi edilen 6nemli bir ¢aligma alani oldugu
disiiniilmektedir. Daha once belirtildigi gibi bu konuda yapilmis ¢cok az sayida calisma mevcuttur. Benzer
calismalarin artmasi ebeveynlik alanindaki kisilerarasi uyum ve ebeveynlik i¢in farkli miikemmeliyetcilik
tarzlarina sahip olmanin olas1 sonuglarina iligkin kanitlar sunacaktir.

Miikemmeliyet¢iligi 6lcen Tiirkceye uyarlanmis ya da gelistirilmis olan ¢ok sayida dlcek (6rn., Kagan,
2011; Kirddk, 2004; Misirli Tagdemir, 2003; Oral 1999; Sapmaz, 2006; Taluy, 2018) bulunmasina kargin
ebeveynlik milkemmeliyetciligine yonelik herhangi bir Tiirkge 6lgek bulunmamaktadir. Bu nedenle, bu
calismada, Snell ve arkadaslarimin (2005) gelistirdikleri “Cok Boyutlu Ebeveynlik Miikemmeliyetciligi Olcegi
(CBEMO /Multidimensional Parenting Perfectionism Questionnaire- MPPQ) “B” Formunun Tiirk 6rneklemi
tizerinde psikometrik 6zelliklerinin incelenmesi amaglanmustir.

Yontem
Katilimcilar

Calismanin katilimcilarini en az bir cocugu olan 203 kadin ve 87 erkek (N= 290) olusturmaktadir.
Katilimcilarin yaglar1 23 ile 70 arasinda (Ort. = 44.12, S = 9.06) degisirken; evlilik siiresi ortalamalar ise 19.4
(S = 8.87) yildir. Katilimeilarin %40°1 ilk ve ortaokul, %23’ lise, %27’si tniversite mezunu iken, %10’u
ise lisansiistii egitim diizeyine sahiptirler. 77 kisinin bir, 118 kisinin iki, 65 kisinin {i¢ ve 30 kisinin ise dort
veya daha fazla ¢ocugu bulunmaktadir.

Veri Toplama Araclari

Kisisel Bilgi Formu: Arastirmacilar tarafindan olusturulan katilimer bilgi formunda katilimeilarin cinsiyet,
yas, egitim seviyesini kapsayan demografik 6zelliklere iligkin sorular ve evlilik siiresine, gocuk sayisina iligkin
sorular yer almaktadir.

Cok Boyutlu Ebeveynlik Miikemmeliyetciligi Olcegi (CBEMO): Ebeveynlik miikemmeliyetciliginin ¢oklu
bilesenlerini &lgmek amaciyla Snell ve arkadaslari (2005) tarafindan tasarlanan  CBEMO (The
Multidimensional Parenting Perfectionism Questionnaire - MPPQ) B Formu alt1 alt 6l¢ekten olusmaktadir: (1)
“Ebeveynlik Yeterliginden Stiphe Duyma” (EYSD /Doubts About One’s Parenting Capacity): Kisinin kendi
ebeveynlik davrams ve becerilerinin Kalitesi ile ilgili genel bir memnuniyetsizlik olarak tanimlanir (Ozgiin
Olgek 17., 28., 32. ve 33. maddeler; Orn. Genellikle bir ebeveyn olarak yaptigim ve sdyledigim basit seyler
konusunda bile sliphelerim vardir); (2) “Kisisel Ebeveynlik Standartlar’” (KES/ Personal Parenting): Kisinin
kendisi icin ebeveynlik davranis standartlarinin asir1 yiiksek ayarlanmasi olarak tanimlanir (Ozgiin Olgek 4.,
6.,12.,16., 19., 24. ve 30. maddeler; Orn. Bir ebeveyn olarak kendim i¢in, cogu insanin belirlediginden daha
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yiiksek hedefler belirlerim); (3) “Esin Ebeveynlik Standart1 Beklentileri” (EESB/ Partner's Expected Parenting
Standards): Kisinin ebeveynlik davranigina iligkin esinin miitkemmeliyetci beklentilere sahip olma egilimi
olarak tanimlanir (Ozgiin Olgek 1., 11., 15., 20. ve 26. maddeler; Orn. Sadece “olaganiistii” bir ebeveyn
oldugumda bu benim esim i¢in yeterince iyidir); (4) “Esin Ebeveynlik Elestirisi” (EEE/ Partner’s Parenting
Criticism): Kisinin ebeveynlik davranislari ve yetenekleri hakkinda esinin elestirel degerlendirmeleri olarak
tanimlanir (Ozgiin Olgek 3., 5., 22. ve 35. maddeler Orn. Esim beni miikemmel bir ebeveyn olamadigim icin
elestirir); (5) “Ebeveynlik Hatalar1 Ile Tlgili Endiseler” (EHE/ Concern Over Parenting Mistakes): Ebeveynlik
yetenekleri hakkinda asir1 derecede 6z-elestiriyi icerir (Ozgiin Olgek 9., 10., 13, 14, 18., 21., 23., 25. ve 34.
maddeler; Orn. lyi bir ebeveyn olmaya calisirken kiiciik bir yerde bile basarisiz olmam tamamen yetersiz
olmak kadar kétiidiir); ve (6) “Ebeveynlikte Diizen” (ED/ Parenting Organization): Bir ebeveyn olarak kisinin
giinliik faaliyetlerinde diizenli ve planl olmasi egilimi olarak tammlamir (Ozgiin Olgek 2., 7., 8., 27., 29. ve
31. maddeler; Orn. Bir ebeveyn olarak planli ve diizenli olmak benim igin ¢ok énemlidir).

CBEMO maddelerindeki ifadelere verilen yamitlar “beni hi¢c tamimlamryor” (1), “beni biraz
tanimliyor” (2), “beni orta diizeyde tamimliyor” (3), “beni iyi diizeyde tanimliyor” (4) ve “tamamiyla beni
tammliyor” (5) olmak iizere 5 puanlik Likert dlgegi tarzinda tasarlanmistir. CBEMO alt 6lgek puanlari, her bir
alt faktore atanan maddelere verilen yanitlar toplanarak hesaplanmaktadir. CBEMO’ye ait olan her bir alt
Ol¢ek igin alinan yiiksek puanlar, s6z konusu alt 6lgeklerde tanimlanan her bir miikkemmeliyet¢i ebeveynlik
egiliminin yiiksek diizeyde olduguna isaret etmektedir.

Snell ve arkadaslarinin (2005) yaptiklar1 seri arastirmalarin sonuglarina gére CBEMO B Formunun
“Ebeveynlik Yeterliginden Stiphe Duyma” boyutu igin bulunan Cronbach alfa katsayilar ilk ¢aligmada .73,
ikinci ¢aligmada .81°dir. “Kisisel Ebeveynlik Standartlar1” boyutu i¢in bulunan Cronbach alfa katsayilari ilk
calismada .82, ikinci ¢aligmada .89 olarak bulunmustur. “Esin Ebeveynlik Standart1 Beklentileri” boyutu igin
bulunan Cronbach alfa katsayilar ilk ¢alismada .77, ikinci ¢alismada .87’dir. “Esin Ebeveynlik Elestirisi”
boyutu i¢in bulunan Cronbach alfa katsayilari ilk ¢alismada .76, ikinci ¢aligmada .88’dir. “Ebeveynlik Hatalar1
Ile Tlgili Endiseler” boyutu i¢in bulunan Cronbach alfa katsayilar1 ilk ¢alismada .83, ikinci ¢alismada .87 dir.
Son olarak, “Ebeveynlikte Diizen” boyutu i¢in bulunan Cronbach alfa katsayilar1 ilk ¢alismada .92, ikinci
calismada .94 olarak belirtilmigtir.

Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi (CBMO): Frost ve arkadaslari (1990) tarafindan gelistirilen dlgek,
altt boyut ve 35 maddeden olusan ¢ok boyutlu bir yapiya sahiptir. Bu boyutlar “Hatalara Kars1 Kaygi Duyma”,
“Yiiksek Kisisel Standartlar”, “Yiiksek Anne Baba Beklentileri”, “Yiiksek Ailesel Elestiri Algilama”,
“Davramglarin Niteliginden Siiphe Duyma” ve “Diizen”dir. Olgekteki maddelere verilen yanitlar 5 puanlik
Likert Olgegi (1= Kesinlikle Katilmiyorum 5= Kesinlikle Katiliyorum) tarzinda degerlendirilmektedir. Ozgiin
Olcegin Cronbach alfa katsayisi tiim olgek icin .90 iken, alt 6lgeklerin Cronbach alfa degerleri .77 ile .93
arasinda degismektedir. Olgegin Tiirkce’ye uyarlama ve gecerlik ve giivenirlik calismas1 Kagan (2011)
tarafindan yapilmistir. Kagan’in ¢aligmasinda tiim &lgegin Cronbach alfa katsayist .91, alt olg¢ekler icin
Cronbach alfa katsayilari ise sirasiyla “Diizen” i¢in .94, “Hata Yapma Endisesi” icin .85, “Yaptigindan Emin
Olamama” i¢in .64, “Ailevi Beklentiler” icin .84, “Aileden Elestiri” i¢in .72 ve “Kisisel Standartlar” i¢in .79
olarak belirlenmistir. Calismada test yari-test giivenirlik katsayisi ise .80 olarak belirlenmistir. Yapilan bu
calismada ise tiim Cok Boyutlu Miikemmelliyetcilik Olgegi’nin Cronbach alfa katsayis1 .93 tiir. Alt Slcekler
i¢in Cronbach alfa degerleri ise sirasiyla “Diizen” i¢in .93, “Hata Yapma Endisesi” i¢in .88, “Yaptigindan
Emin Olamama” i¢in .84, “Ailevi Beklentiler” i¢in .85, “Aileden Elestiri” igin .79 ve “Kisisel Standartlar” i¢in
.80 olarak belirlenmistir.
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Islem

Snell ve arkadaslarmin (2005) gelistirdigi Cok Boyutlu Ebeveynlik Miikemmeliyetgiligi Olgegi’nin
Tiirk¢eye uyarlama calismasinin yapilabilmesi i¢in birinci yazar olan Snell’den e-posta ile izin alimustir.
Calisma dncesinde, Mugla Sitki Kogman Universitesi etik kuruluna basvuruda bulunulmus ve etik kurul izni
(Protokol No. 200181 Karar No.161) almmustir. Ozgiin 6lgegin maddeleri iist diizey Ingilizce bilgisine sahip
olan iki klinik psikolog, bir sosyal psikolog ve iki ingiliz dil bilimi &gretim iiyesi tarafindan Tiirk¢e’ye
cevrilmistir. Arastirmacilar, ¢evirileri kontrol edip ortak yanitlari temel alarak Tiirk¢e formu olugturmuslardir.
Calismaya davet etme amagl bir duyuru hazirlanmis; bu duyuru ve kullanilan form ve 6lgeklerin ulasildig:
arastirma baglanti adresi, internet ortaminda sosyal medya hesaplarinda paylasilmistir. Bunun yani sira, Mugla
Sitkt Kogman Universitesi Psikoloji Boliimii grencilerinden kendileri ile paylasilan arastirma katilim linkini,
ulasabildikleri kisiler ile paylagmalari istenmistir. Arastirmaya katilim, goniilliilik esasina dayanmaktadir.
Katilimc1 Onam Formunda kisilere arastirmanin amaci, goniilliilik esasina dayandigi ve istediklerinde
arastirmay1 yarida birakabilecekleri bilgisi verilmistir. Katilimcilar, Onam Formunu okuyup onayladiklarinda,
goniillii katilimer olmay1 kabul etmis olacaklar1 konusunda bilgilendirilmistir. Arastirmada kullanilan form ve
Olceklerin yanitlanmasi ortalama 15-20 dakika stirmektedir.

Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen verilerin degerlendirilmesi SPSS 25 ve AMOS 21 paket programlariyla
yapilmistir. Sonuglar, tanimlayici istatistiklerden olan frekans, yilizde degerleri, ortalama ve standart sapmadan
yararlanilarak yorumlanmistir. SPSS paket programi ile madde analizi, glivenilirlik analizi, agimlayici faktor
analizi gerceklestirilmistir. AMOS paket programiyla dogrulayici faktdr analizi yapilmistir. Gelistirilen
Olcegin giivenirlik degeri diizeyinin saptanmasinda i¢ tutarlilik i¢in “Cronbach alfa katsayis1” hesaplanmaistir.
Olgegin yap1 gegerliliginin belirlenmesi amaciyla Agimlayici Faktdr Analizi (AFA) ve AFA sonucunda ortaya
cikan yapinin dogrulanabilirligini test etmek amaciyla da Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) uygulanmistir.
Faktor yapisinin belirlenmesinde temel bilesenler teknigi kullanilmistir. Cok Boyutlu Ebeveynlik
Miikemmeliyetciligi Olgeginin yakinsak gegerligi CBMO ile aralarindaki korelasyonlar hesaplanarak test
edilmistir.

Bulgular
Madde Analizi

Olgekte yer alan maddelerin ayirt ediciliklerinin belirlenmesi amaciyla her bir faktorden elde edilen
ham puanlar kiigiikten biiyiige dogru siralanmus, alt %27 ve iist %27’de yer alan gruplarin puan ortalamalari
bagimsiz orneklem t-testi ile karsilagtirilmigtir. Karsilagtirma sonucunda alt ve iist grup madde puanlarinin
ortalamalar1 arasinda her bir alt boyut i¢in biitiin maddeler agisindan p< .05 diizeyinde anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Tablo 1°de biitiin maddelerin ayirt edicilik gii¢lerini gosteren bagimsiz orneklem T-testi
sonuglar1 yer almaktadir. Tablo 2°de ise CBEMO’niin madde- toplam korelasyonu degerlerinin .55 ile .81
arasinda degistigi goriilmektedir. Madde-toplam korelasyonunun yeterli olabilmesi i¢in gerekli minimum
deger .30 olarak belirtilmektedir (Kline, 2000, s. 161).
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Tablo 1

CBEMO 'niin Alt Boyutlarimin Katilimcilar Icin Madde Analizi Sonuglart

Ozgiin Olgek Madde t p degeri
Numarast (Alt % 27**-Ust %27**) (Alt % 27**-Ust %27*%)
F1 (Esin. Ebev. Beklenti ve Elestiri)

1 -16.59 00***
3 -16.53 .00***
5 -13.64 .00***
11 -20.04 .00***
15 -19.20 .00***
20 -27.60 .00***
22 -13.10 .00***
26 -25.54 .00***
35 -13.94 .00***
F1 Ornek Madde 3. Esim beni miikemmel bir ebeveyn olamadigim igin elestirir.

F2 (Ebeveynlikte Diizen)

2 -18.83 .00***
7 -21.33 .00***
8 -26.10 .00***
27 -21.85 .00***
29 -20.60 .00***
31 -25.93 .00***
F2 Ornek Madde 2. Bir ebeveyn olarak planli ve diizenli olmak benim igin ¢ok 6nemlidir.

F3 (Kisisel Ebeveynlik Standartlari)

12 -24.48 .00***
16 -17.52 .00***
19 -26.29 .00***
24 -13.68 .00***
30 -21.37 .00***
F3 Ornek Madde 12. Bir ebeveyn olarak kendim i¢in ¢gogu insanin belirlediginden daha yiiksek hedefler belirlerim.
F4 (Ebeveynlik Yeterliginden Siiphe Duyma)

28 -19.77 .00***
32 -27.49 .00***
33 -21.14 .00***
F4 Ornek Madde 28. Genellikle bir ebeveyn olarak yaptigim ve sdyledigim basit seyler konusunda bile siiphelerim vardir.

N =290, ** n1 = n2 =78, *** p < .05 i¢in anlaml degerler.

Yap1 Gegerligine Iliskin Bulgular
Acimlayici Faktor Analizi Sonucglar

Oncelikle, rneklem biiyiikliigiiniin faktr analizi yapmaya uygun olup olmadigini test etmek amaciyla
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi uygulanmigtir. Analiz sonucunda KMO degerinin .90 oldugu belirlenmistir.
Aragtirmacilar tarafindan tatminkar olarak diisiiniilen minimum KMO degeri .70’dir (Altumsgik ve ark., 2010,
S. 266). Bu sonug dogrultusunda, 6rneklem yeterliliginin faktor analizi yapmak igin “yeterli” oldugu sonucuna
ulastlmistir. Bunu yani sira Bartlett Kiiresellik testi sonuglarinda elde edilen ki-kare degerinin kabul edilebilir
oldugu goriilmistir (¥2(253) =4654.001; p< .01).

CBEMO niin faktdr desenini ortaya koymak amaciyla faktorlestirme yontemi olarak temel bilesenler
analizi, dondiirme olarak da egik déndiirme yontemlerinden “promax” secilmisti. CBEMO niin faktdr
desenini ortaya koymak amaciyla yapilan agimlayici faktor analizinde, faktdr yiik degerlerinin .50 nin iistiinde
oldugu belirlenmistir. Dort faktor ig¢in yapilan analizde, maddeler, faktor yiik degerlerinin kabul diizeyini
karsilayip karsilamamasi ac¢isindan degerlendirildiginde, faktor yiiklerinin istenilen diizeyde oldugu
belirlenmistir. Faktor yiiklerinin .57 ile .92 arasinda oldugu goériilmektedir. Promax déndiirmesi sonuglarinda
maddeler toplam 4 faktér altinda toplanmistir. Arastirmaya katilan katilimcilarin  ebeveynlik
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mitkemmeliyet¢iligini 6lgmeyi amaglayan; bunun yaninda binisiklik olusturan 4, 6, 9, 10, 13, 14, 17, 18, 21,
23, 25, 34 numarali maddelerin boyutlara dahil olmadig1 goriilmiis ve 23 maddeden olusan arag, dort faktor
esas alinarak gelistirilmistir. Ozgiin 6lgekte ayr1 ayri faktdrler altinda yer alan “Esin Ebeveynlik Standarti
Beklentileri” ve “Esin Ebeveynlik Elestirisi” maddeleri Tiirk 6rnekleminde tek boyut altinda algilanmistir.
Yine 6zgiin dlgekte yar alan “Ebeveynlik Hatalari ile ilgili Endiseler” boyutuna ait maddeler ise diger
faktorlerle binisiklik olusturdugu icin 6lgek kapsamindan ¢ikarilmistir. Analiz kapsaminda kalan 23 madde, 4
faktor icerisinde yer almistir. Bu boyutlar, F1: Esin Ebeveynlik Beklentileri ve Elestirileri” boyutu (Tiirkge
formda: 1.,3.,4.,7.,9.,12., 13., 15., 23. maddeler), F2: “Ebeveynlikte Diizen” boyutu (Tiirk¢e formda: 2., 5.,
6., 16., 18., 20. maddeler), F3: “Kisisel Ebeveynlik Standartlar” boyutu (Tiirk¢e formda: 8., 10., 11., 14., 19.
maddeler), F4: “Ebeveynlik Yeterliginden Stiphe Duyma” boyutudur (Tiirk¢e formda: 17., 21., 22. maddeler).
Bu faktorler toplam varyansin %68.84 linii agiklamaktadir. Tabloda goriildiigii iizere birinci faktor olan “Esin
Ebeveynlik Beklentileri ve Elestirileri” toplam varyansin %37.55’ini, ikinci faktor “Ebeveynlikte Diizen”
%19.08’in1, Uglincli faktor “Kisisel Ebeveynlik Standartlar’™ %6.82’sini, dordiincii faktér “Ebeveynlik
Yeterliginden Siiphe Duyma” %5.39’unu agiklamaktadir. Ebeveynlik Miikemmeliyetciligi Olcegine iliskin
Acimlayict Faktdr Analizi Sonuglar1 Tablo 2°de verilmektedir.

Tablo 2
CBEMO ’ye lliskin Acimlayict Faktor Analizi Sonuglart
Faktorler
F1 F2 F3 F4 Madde Toplam
Ozgiin Olgek Maddeleri Korelasyon
3 .86 .69
20 .86 .79
1 .84 71
11 74 .69
26 .73 .78
22 .62 .66
15 .61 71
5 .60 .64
35 57 .67
7 .92 .79
8 91 .80
27 .84 .78
31 .83 .81
29 .81 .80
2 77 .73
19 .86 .79
12 .79 73
30 .79 .69
16 .66 .59
24 .63 .55
32 .83 74
33 .79 .69
28 .76 .62
Giivenilirlik .92 .93 .86 .83 .92
Aciklanan Varyans (%) 37.55 19.08 6.82 5.39 68.84
Oz Deger (A) 8.64 4.39 1.57 1.24

KMO = .90; ¥2(253) =4654.001; Bartlett Kiiresellik Testi (p) = .00

Dogrulayict Faktor Analizi Sonuclar

Ayni 6rneklem grubu iizerinde yapilan dogrulayici faktdr analizine gore Olgegin yapisal denklem
model sonucunun (Structural Equation Modeling Results) p= .00 diizeyinde anlamli oldugu, 6lgegi olusturan
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23 madde ve dort alt boyutun dlgek yapisiyla iligkili oldugu belirlenmistir. Modelde iyilestirme yapilirken
uyumu azaltan degiskenler belirlenmis, artik degerler arasinda kovaryansi yiiksek olanlar i¢in yeni
kovaryanslar olusturulmustur (e2-e3; e4-e6; e5-e7; e6-e8; e7-€9; el0-ell; ell-el2; el2-el4; el6-el8).
Sonrasinda yenilenen uyum indeksi hesaplamalarinda uyum indeksleri i¢in kabul edilen degerlerin saglandigi
gorlilmiistiir. Birinci diizey ¢ok faktor analizi sonuglarina gére ebeveynlik milkemmeliyetciligi 6lceginin uyum
iyiligi indekslerine bakildiginda; RMSEA .08; GFI .84; IFI .91; CFI .91; %2 ise 2.88 (p= .00) degerleri ile
kabul edilebilir diizeyde oldugu sdylenebilmektedir. Tablo 3’de aragtirmacilar (Brown ve Cudeck, 1993, s.
136; Meydan ve Sesen, 2015, s. 31) tarafindan belirlenen mitkemmel ve kabul edilebilir uyum 6lgiitleri ile
Cok Boyutlu Ebeveynlik Miikemmeliyetgiligi Olgegi’nin uyum 6lgiitleri gosterilmektedir.

Tablo 3
CBEMO 'niin Uyum Iyiligi Olciitleri
Uyum lyiligi Olgiimleri Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir Uyum Ebeveynlik Miik. Ol¢. Uyum
Olgiitleri Olgiitleri Olgiitleri
CMIN/Df 0 <y?/df< 3 3 <Pdf< s 2.88
GFI > .90 > 80 84
CFI .90 <CFI< 1.00 .80 <CFI< .90 91
RMSEA <.05 <.08 .08
IFI >.95 >.90 91

Her bir faktore iliskin faktor yiikleri Tablo 4’de ve CBEMO’niin birinci diizey dogrulayici faktor
analizine iliskin model ise Sekil 1°de gosterilmistir. Goriildiigii lizere faktdr yiikleri .61 ile .88 arasinda
degiskenlik gostermektedir.

Tablo 4
CBEMO ’ye lliskin Yapilan Dogrulayici Faktor Analizi Sonucu Elde Edilen Faktor Yiikleri
Faktorler Faktor Yiikleri CR AVE
F1 (Esin Ebeveynlik Beklentileri ve Elestirileri)
CBEMBI .75
CBEMB3 69
CBEMBS5 65
CBEMBI1 .75
CBEMBI5 .75 91 .53
CBEMB20 82
CBEMB22 .64
CBEMB26 82
CBEMB35 .67
F2 (Ebeveynlikte Diizen)
CBEMB2 73
CBEMB7 76
CBEMBS .80
CBEMB27 .84 92 66
CBEMB29 .88
CBEMB31 .87
F3 (Kisisel Ebeveynlik Standartlarr)
CBEMBI2 .78
CBEMBI16 .67
CBEMBI9 .82 .85 .54
CBEMB24 .61
CBEMB30 .78
F4 (Ebeveynlik Yeterliginden Siiphe Duyma)
CBEMB28 72
CBEMB32 .85 .83 .63
CBEMB33 .80
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Sekil 1. CBEMO’niin Birinci Diizey Cok Faktorlii Dogrulayici Faktor Analizine fliskin Model

Not: F1: Esin Ebeveynlik Beklentileri ve Elestirileri, F2: Ebeveynlikte Diizen, F3: Kisisel Ebeveynlik Standartlari, F4: Ebeveynlik
Yeteneginden Siiphe Duyma, CBEMB: Olcek maddeleri

Yakinsak Gegerlige iliskin Bulgular

“Cok Boyutlu Ebeveynlik Miikemmeliyetciligi Olgeginin” (CBEMO) yakinsak gecerligi “Cok
Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi”(CBMO) ile aralarindaki korelasyonlar hesaplanarak test edilmistir.
Tablo 5. incelendiginde, CBEMO’niin alt boyutlari ile CBMO’alt boyutlar1 arasinda anlamli ve pozitif bir
iliski saptanmustir. iki 6lgegin toplam puanlari arasindaki iliskinin anlaml diizeyde oldugu goriilmiistiir (r(7-
5)=.65, p< .05). Bunun yani sira “esin ebeveynlik beklentileri ve elestirileri” boyutunun “aile beklentisi” (r(3-
1)= .46, p< .05) ve “ailesel elestiri” (r(4-1)= .46, p< .05) ile anlamli pozitif bir iliskisi oldugu belirlenmistir.
“Ebeveynlikte diizen” boyutunun “diizen” boyutu ile anlamli pozitif bir iliskisi oldugu belirlenmistir (r(6-2)=
.64, p< .05). “Kisisel ebeveynlik standartlar1” boyutunun “kisisel standartlar” boyutu ile anlaml pozitif bir
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iliskisi oldugu belirlenmistir (r(5-3)= .65, p< .05). “Ebeveynlik yeterliginden siiphe duyma” boyutunun
“davraniglarindan siiphe duyma” boyutu ile anlamli pozitif bir iligkisi oldugu belirlenmistir (r(2-4)= .58, p<
.05).

Tablo 5
Cok Boyutlu Ebeveynlik Miikemmeliyetciligi (CBEMO) ve Cok Boyutlu Miikemmeliyet¢ilik Ol¢egi (CBMO) Arasindaki Iligki
1.Hatalar ile Tlgili ~ 2.Davr. Siiphe 3.Aile  4.Ailesel 5Kisisel 6.Diizen 7.CBMO

Degiskenler Endise Duyma Beklenti  Elestiri Standart (Ttim)
1. Esm Eb'eveynhk Beklentileri ve a8+ Ao 26+ 26+ 34 P 54*
Elestirileri

2.Ebeveynlikte Diizen .09 .02 18* .05 .35* .64* .28*
3 Kisisel Ebeveynlik Standartlari .50* 40* 44* .30* .65* 37 .60*
4.Ebeveynlik Yeteneginden Siiphe 5o 5g 3+ 20* 3g 12 55
Duyma

5.CBEMO (Tiim) 53* 45* 49* 42* .55* 46* .65*
*p< .05

Bunun yam sira Cok Boyutlu Ebeveynlik Miikemmeliyetciligi Olgegi’nin alt dlgekleri arasindaki
iligkiler de incelenmis ve alt 6lgekler arasindaki korelasyona iligkin bulgular ise Tablo 6.’da verilmistir. Tablo
6. incelendiginde, CBEMO’niin alt boyutlar1 arasinda anlamli ve pozitif bir iliski saptanmistir. “Ebeveynlik
Yeterliginden Siiphe Duyma” boyutunun “esin ebeveynlik beklentileri ve elestirileri” boyutu ile (r(4-1)= .58,
p< .05), “kisisel ebeveynlik standartlar1” boyutu ile (r(4-3)= .50, p< .05) ve “ebeveynlikte diizen boyu” ile (r(4-
2)= .17, p< .05) anlamli ve pozitif bir iligskisi oldugu belirlenmistir. “Kisisel Ebeveynlik Standartlar1”
boyutunun “esin ebeveynlik beklentileri ve elestirileri” boyutu ile (r(3-1)= .54, p< .05), ebeveynlikte diizen
boyutu ile (r(3-2)= .51, p< .05) ve “ebeveynlik yeterliginden siiphe duyma” boyutu ile (r(3-4)= .50, p< .05) ile
anlamli pozitif bir iligkisi oldugu belirlenmistir. “Ebeveynlikte Diizen” boyutunun “esin ebeveynlik
beklentileri ve elestirileri” boyutu ile (r(2-1)= .18, p< .05), “kisisel ebeveynlik standartlar1” boyutu ile (r(2-3)=
.51, p<.05) ve “ebeveynlik yeterliginden sliphe duyma” boyutu ile (r(2-4)= .17, p< .05) anlaml ve pozitif bir
iligkisi oldugu belirlenmistir. Daha 6nce de belirtildigi iizere, “Esin Ebeveynlik Beklentileri Ve Elestirileri”
boyutunun “ebeveynlikte diizen boyutu ile (r(1-2)= .18, p< .05), “kisisel ebeveynlik standartlar1” boyutu ile
(r(1-3)= .54, p< .05) ve “ebeveynlik yeterliginden siiphe duyma” boyutu ile (r(1-4)= .58, p< .05) anlaml ve
pozitif bir iligkisi oldugu belirlenmistir.

Tablo 6
Cok Boyutlu Ebeveynlik Miikemmeliyetciligi (CBEMO) Alt Boyutlar: Arasindaki Iliski
1. Esin Ebeveynlik  2.Ebeveynlikte 3 Kisisel 4.Ebeveynlik  5.CBEMO (Tiim)
Beklentileri ve Diizen Ebeveynlik Yeteneginden
Degiskenler Elestirileri Standartlari Siiphe Duyma
1. Esm Eb-eveynhk Beklentileri ve 1 1% 5% 5g* 8a*
Elestirileri
2.Ebeveynlikte Diizen .18* 1 51* A7 .60*
3 .Kisisel Ebeveynlik Standartlart .54* 51* 1 .50* .83*
4.Ebeveynlik Yeteneginden Siiphe 5g* 17 50% 1 68*
Duyma
5.CBEMO (Tiim) .84* .60* .83* .68* 1
*p< .05
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Giivenirlige iliskin Bulgular
Cok Boyutlu Ebeveynlik Miikemmeliyetciligi Olgegine iliskin giivenilirlik katsayilar1 Tablo 7.’de
ayrintili olarak verilmistir. Olcege iliskin Cronbach alfa katsayilar1 .83 ile .93 araliginda degismektedir.

Katilimeilarin - verdikleri cevaplarin  giivenilirlikleri, CBEMO ve alt boyutlar1 ayri olarak
degerlendirildiginde, Cronbach alfa giivenilirlik katsayilar1 esin ebeveynlik beklenti ve elestirileri i¢in .92,
ebeveynlikte diizen icin .93, kisisel ebeveynlik standartlar1 i¢in .86, ebevenlik yeterliginden siiphe duyma i¢in
.83 ve 6lcegin geneli icin .92 olarak bulunmustur.

Tablo 7

Cok Boyutlu Ebeveynlik Miikemmeliyet¢iligi Olgeginin (CBEMO) Alt Boyutlarina Iliskin Cronbach Alfa Katsayilar:
CBEMO Alt Boyutlar Madde sayist Cronbach alfa katsayis1

Esin. Ebev. Beklenti ve Elestirileri 9 .92

Ebeveynlikte Diizen 6 .93

Kisisel Ebeveynlik Standartlart 5 .86

Ebeveynlik Yeterliginden Stiphe Duyma 3 .83

CBEMO Tiim Olgek 23 .92

Tartisma

Douglas ve Michaels (2004, s. 331), ebeveynlik kavramini, standartlarin asir1 derecede yiiksek oldugu
talepkar bir goriis olarak adlandirmistir. Bu durum, bireylerin ¢ocuklarindan yiiksek beklentilerinin yani1 sira
ebeveynlik hakkinda kendilerinden beklentilerini de yansimaktadir. Ebeveynlik konusuna yonelik
milkkemmeliyet¢iligin yeni arastirmalara agik, Onemli bir alan oldugu soylenebilir. Ebeveynlik
milkkemmeliyetgiligine iligkin c¢aligmalarin bu miikemmeliyetgilik alanini tanimak igin 6nemli oldugu
diigtiniilmektedir. Ancak, ilging bir sekilde, Snell ve arkadaslarindan (2005) sonra, ebeveynlik
miikkemmeliyetgiligi konusunda neredeyse higbir arastirma yapilmadigi dikkati ¢elmektedir. Yazarlarin bilgisi
dahilindeki tek ¢alisma, Lee ve arkadaslar1 (2012) tarafindan gergeklestirilmistir. Lee ve arkadaslar1 (2012) bu
calismalarinda ebeveynlik miikemmeliyetciligi ile ebeveynlige uyum arasindaki iliskiyi incelemisler ve
onceden deginildigi lizere ebeveynlik mikkemmeliyetciliginin olumsuz ve olumlu yonlerine iligkin sonuglari
g0z oniine sermislerdir. Giiniimiiziin 6nemli bir olgusu olarak ortaya ¢ikan ebeveynlik mitkemmeliyet¢iligini
Olcen bir dlgegin Tiirk yazininda da heniiz yer almadigi goriilmiistiir. Bu eksikligi gidermek amaciyla bu
calismada, Snell ve arkadaslariin (2005), gelistirdigi Cok Boyutlu Ebeveyn Miikemmeliyetciligi Olgegi’nin
B formunun Tiirkge’ye uyarlanmasi ve psikometrik dzelliklerinin incelenmesi hedeflenmistir.

Olgeklerde madde-toplam korelasyonunun yeterli olabilmesi igin gerekli minimum deger .30 olarak
belirtilmektedir (Kline, 2000, s. 161); bu ¢aligmada 6lgegin madde toplam korelasyonunun .30’un iizerinde
oldugu belirlenmistir. Bunun yanisira biitiin maddelerin ayirt edicilik giiclerini gosteren bagimsiz 6rneklem t-
testi sonucuna gore alt ve iist grup madde puanlarinin ortalamalari arasinda her bir alt boyut i¢in biitiin
maddeler agisindan anlaml bir farklilik bulunmasindan hareketle, dlgegin alt boyutlarinin, istenen niteligi
dlgmesi bakiminda ayrt edici oldugu sdylenebilir. Olgegin yap1 gegerliliginin belirlenmesi amaciyla dncelikle
Acimlayict Faktor Analizi (AFA) uygulanmistir. Analizlerde agiklanan varyansin %40 ile %60 arasinda
olmasi ¢ok faktorlii desenlerde yeterli olarak kabul edilir (Tavsancil, 2005, s. 46 ). Caligmada faktorler toplam
varyansin %69’unu agiklamaktadir. Bu baglamda, tanimlanan her bir faktoriin, toplam varyansa yaptigi
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katkinin yeterli oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismada Agimlayic1 Faktdr Analizi sonucunda ortaya c¢ikan
yapmin dogrulanabilirligini test etmek amaciyla da Dogrulayici Faktor Analizi de uygulanmistir. Faktor
yiikiiniin en az .40 olmasi istenen bir olgiittiir (Polit ve Beck 2004, s. 526) ve analizler sonucunda faktor
yiiklerinin .40’ iizerinde oldugu goriilmiistiir. Olciim modelindeki &rtiik degiskenlerin bilesik giivenilirlik
degerinin .70 degerinden, ortalama aciklanan varyans degerinin ise .50 degerinden yiiksek olmasi
gerekmektedir (Hair ve ark., 2009, s.124). Analizdeki CR degerleri esik deger olan .70 degerinin {izerinde
olmasinin yani sira AVE degerinin esik deger olan .50 degerinin {izerinde oldugu goriilmiistiir. Sonug olarak
Olcegin ayrigsma gecerliligine sahip oldugu belirlenmistir.

Olgegin orijinal formunda, alt1 faktér (Ebeveynlik Hatalar: ile ilgili Endiseler, Kisisel Ebeveynlik
Standartlar, Esin Ebeveynlik Standarti Beklentileri, Esin Ebeveynlik Elestirisi, Ebeveynlik Yeterliginden
Stiphe Duyma, Ebeveynlikte Diizen) yer almaktadir. Bu ¢alismada faktor analizi sonrasinda bazi faktorlerin
bir arada gruplandigi belirlenmis ve 6lcek maddeleri dort faktor altinda toplanmigtir. Bu faktorler, “Kisisel
Ebeveynlik Standartlar1”, “Ebeveynlikte Diizen”, “Ebeveynlik Yeterliliginden Siiphe Duyma” ve “Esin
Ebeveynlik Beklentileri ve Elestirileri” olarak adlandirilmistir.

Faktor analizi siirecinde, iki ve daha fazla faktor altinda yer alan bir maddenin faktor yiik degerleri
birbirlerine ¢ok yakinsa (yani aralarinda .10°dan daha az bir deger farki varsa) bu madde binisiklik
yaratmaktadir ve ilgili maddenin O6l¢ekten ¢ikarilmasi Onerilmektedir (Cokluk ve ark., 2010, s. 233;
Tabachnick ve Fidell, 2011, s. 233). Ozgiin 6lcekte “Ebeveynlik Hatalar1 Ile Ilgili Endiseler” alt boyutunda
bulunan 9., 10., 13., 14., 18., 21., 23., 25., 34. maddelerin, bu ¢alismada hem “Kisisel Ebeveynlik Standart1”
hem de “Ebeveynlik Yeterliginden Siiphe Duyma” faktorlerinin altinda yer almalar1 ve degerlerinin arasinda
.10’dan daha az bir fark olmasi nedeniyle binisiklik olusturduklar1 gbzlenmistir. Bu nedenle bu maddeler
Olcekten gikarilmistir. Yine, 6zgiin ol¢ekte “Kisisel Ebeveynlik Standartlar1” alt boyutunda bulunan 4., 6. ve
“Ebeveynlik Yeterliginden Siiphe Duyma” alt boyutunda yer alan 17. maddelerin hem “Kisisel Ebeveynlik
Standart1” hem de “Ebeveynlik Yeterliginden Siiphe Duyma” boyutlar altinda ve aralarinda .10 faktor yiikii
farkindan daha az degerle yeralmalart nedeniyle binisiklik olusturduklari belirlenmistir. Bu gibi binisik
maddeler, Tabachnick ve Fidell’in (2011, s. 233) 6nerdigi gibi dlgekten ¢ikarilmistir. Binisiklik olusturmasi
nedeniyle dlgekten gikarilan maddeler incelendiginde, bu maddelerdeki ifadelerin yalnizca hata boyutuna
odaklanmak yerine daha kapsayici olduklari dikkati gekmistir. Ornegin, “Iyi bir ebeveyn olmaya caligirken
kiiglik bir yerde bile basarisiz olmam tamamen yetersiz olmak kadar koétidiir” ifadesinin hem ebevynlik
yeterliliginden siiphe duyma hem de kisisel yiiksek standartlar altinda birbirlerine ¢ok yakin (.10 faktor yiikii
farkindan daha az) yiiklerle yer aldig1 goriilmiistiir. Ebeveynlik hatalari ile ilgili endiseler kisinin ebeveynlik
becerileri ile ilgili kendine yonelik elestirilerini, ebeveynlik yeterliginden siiphe duyma ise kiginin ebeveynlik
becerilerinden duydugu genel bir memnuniyetsizligi ve siiphe duygusunu tarif etmektedir. Sonuglara bakarak,
ebeveynlik konusunda duyulan siiphe ve memnuniyetsizlige, kisisel yiiksek standartlarin ve hata yapma
korkusunun eslik ettigini sdylemek miimkiin olabilir. Ayrica 6zgiin Olgekte yer alan “Esin Ebeveynlik
Standarti Beklentileri” ve “Esin Ebeveynlik Elestirisi” alt Boyutlar1 Tiirkce formda “Esin Ebeveynlik
Beklentileri ve Elestirileri” ad1 ile tek bir faktor altinda bir araya gelmislerdir. Partnerin ebeveynlik standartlari
beklentileri ve partnerin ebeveynlik elestirilerini iceren maddelerde yer alan sdylemler bu calismada tek bir
altboyutta algilanmistir. Partnerin ebeveynlik beklentileri, soyut ve biligsel bir beklenti olarak karsimiza
cikarken, ebeveynlik elestirisi ise davramissal olarak gozlemlenebilen bir Griintiidiir. Burada katilimcilar
tarafindan beklenti ve davranisin birlikte ve bir arada yorumlandig: diistiniilmektedir. Aslinda, davranigsal
oriintli varken, beklenti yiiksekligi konusunda ¢ikarim yapiyor olmak, olduk¢a rasyonel bir yaklasim olarak
tanimlanabilir.
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Olgegin yakinsak gegerligini belirlemek amaciyla Frost ve arkadaslarmin (1990) gelistirdigi Cok
Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi (CBMO) ile arasindaki iliskilere bakilmistir. CBEMO niin alt boyutlari
ile CBMO’alt boyutlari arasinda anlamli ve olumlu korelasyonlar s6z konusudur. ki 6lgegin toplam puanlari
arasindaki iliskinin orta diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bunun yami sira alt dlgeklerin iligkisi incelendiginde
“esin ebeveynlik beklentileri ve elestirileri” boyutunun “aile beklentisi” ve “ailesel elestiri” ile anlamli ve
olumlu bir iligkisi oldugu belirlenmistir. Frost ve arkadaslarina (1991) gére, miikemmeliyet¢iligin geligimi ile
ilgili kuramlardaki en énemli konulardan biri ailesel beklenti ve 1srarci ailesel isteklerdir. Mitkemmeliyetgi
ebeveynler ¢ocuklarini onaylamak yerine onlari daha iyisini yapmalari igin zorlamaktadirlar (Missildine,
1963, s. 89). Frost ve arkadagslart (1991) beklentilerinin yiiksekligi nedeniyle, miikkemmeliyetg¢i ailelerin
cocuklarmin performanslarini onaylamakta ve onlar1 odiillendirmekte zorlandiklarini belirtmektedirler.
Benzer bicimde ebeveynlik miikemmeliyetciliginde ise esin miikkemmel olmasini bekleme ve bu beklentinin
gerceklesmemesi nedeniyle esi elestirme s6zkonusudur. Bu iki diizeyin benzerligi orta diizeyde bir korelasona
neden olmustur. Mitkemmel olma zorunluluguna iliskin alginin bir baski unsuru haline geldigini belirten
Antony ve arkadaslar1 (1998) beklentileri gergeklestiremeyecekleri nedeniyle elestirilecek olma diisiincesinin
cocukta endise olusturabildigini ve yeterliklerinden siiphe duyduklarini belirtmektedirler. Yine benzer bicimde
bu olgu ebeveyn olan bireyin yeterli bir ebeveynlik yapip yapamadigi siiphesini de getirebilmektedir. Bu
durum bu ¢aligmada ortaya ¢ikan “Ebeveynlik yeterliginden siiphe duyma” boyutunun “davraniglarindan
sliphe duyma” boyutu ile anlamli olumlu bir iligkisi olmasiyla da belirlenmistir. Yine bu calismada
“Ebeveynlikte diizen” boyutunun “diizen” boyutu ile anlamli ve olumlu bir iligkisi oldugu gdzlenmistir.
“Diizen” bireyin her alanda diizenli ve tertipli olma cabasiyla ilgilidir (Frost ve ark., 1997). Calismada
belirlenen bir diger alt boyut olan “kisisel ebeveynlik standartlar” boyutunun “kisisel standartlar” boyutu ile
anlamli ve olumlu bir iligkisi oldugu belirlenmistir. Kisisel standartlar, bireyin her eylemi i¢in kendisine
yiiksek diizeyde standartlar koymasini ve bunlara ulagabilmek i¢in ¢aba harcamasini icermektedir (Frost ve
ark., 1997). Calismada elde edilen olumlu ve anlamli korelasyonlarin bireyin mikkemmeliyetci tutumlarini
ebeveynlik standartlarina da yansittigini gostermektedir. Bu anlamda iki 6lgegin bu benzerligi ile dlgegin
yakinsak gecerliginin varligindan soz edilebilinir.

CBEMO’niin giivenirligini smamak igin Cronbach alfa i¢ tutarhilik katsayilar1 hesaplanmis ve
degerlerin .60’tan biiyiik olduklar1 gorilmiistiir. “Ebeveynlik Yeterliginden Stiphe Duyma” boyutu Cronbach
alfa degeri Snell ve arkadaslarinin (2005) birinci ve ikinci ¢alismalarinda .73 ve .81 iken bu ¢alismada .83 diir.
Yine “Esin Ebeveynlik Beklentileri ve Elestirileri” boyutu i¢ tutarlilik degerleri de 6zgiin ¢calismaya gore
daha yiiksek bulunmustur. Bu boyutun Cronbach alfa katsayilar1 Snell ve arkadaslarinin ¢alismalarinda .76 ile
.88 arasindaki degerlere sahipken bu ¢aligmada Cronbach alfa katsayisi .92 olarak belirlenmistir. “Kisisel
Ebeveynlik Standartlar1” boyutuna ait degerler 6zgiin ¢aligmalarda sirasiyla .82 ve .89 iken, bu ¢alismada
.86’dir. “Ebeveynlikte Diizen” boyutu degerleri ise 6zgiin 6l¢ege ait calismalarda sirasiyla .92 ve .94 olup, bu
calismada .93diir. Bu degerler 6lgegin Tiirk¢e formunun da en az 6zgiin 6lgek kadar giivenilir olduguna isaret
etmektedir.

Sonug olarak 23 madde ve 4 faktdrden olusan Tiirkge formda boyutlar, F1: “Esin Ebeveynlik
Beklentileri ve Elestirileri” boyutu (1., 3., 4., 7., 9., 12., 13., 15., 23. maddeler), F2: “Ebeveynlikte Diizen”
boyutu (2., 5., 6., 16., 18., 20. maddeler), F3: “Kisisel Ebeveynlik Standartlar’” boyutu (8., 10., 11., 14., 19.
maddeler), F4: “Ebeveynlik Yeterliginden Siiphe Duyma” boyutu (17., 21., 22. maddeler) olarak yer
almaktadir. Yapilan tiim analizlerin sonucunda CBEMO niin, gecerli ve giivenilir bir dl¢ek olarak, ebeveyn
milkemmeliyetgiligini 6l¢mek tizere kullanilabilecegine iliskin kanitlarin varligindan séz edilebilir.
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Alanyazina, cagimizda git gide Onemi artacagi dislinilen bir ozellik olan ebeveynlik
milkemmeliyetgiligini ¢aligabilmek i¢in Onemli bir katki saglayacagi diisiiniilen bu calismanin, bazi
simrliliklari mevcuttur. Oncelikle calismanm, orneklemini biiyiik oranda kadin katihmecilar (% 70)
olusturmaktadir. Evlilik siireleri ise ortalama olarak 19 yildir ve katilimcilarin ¢ogunun 1 veya 2 ¢ocugu
bulunmaktadir. Genelleme agisindan, farkli 6rneklem gruplar ile 6lgegin calisilimasi yararli olacaktir. Bu
sinirhiliklara karsin, calismanin sonuglari, Cok Boyutlu Ebeveyn Miikemmeliyetciligi Olgegi Tiirkce
uyarlamasinin gecerli ve giivenilir olduguna isaret eden kanitlar sunmaktadir.
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