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Oz

Bu galismanin amaci ¢ocuklarin ahlaka iliskin giindelik kavramsallastirmalariin neler oldugunu belirli bir ahlak
kuraminin izinden gitmeden incelemektir. Bu kapsamda Tiirkiye’nin farkli cografi bolgeleri ve illerinden yaslar1 7-
15 arasinda degisen 193 ilkokul ve ortaokul dgrencisiyle yar1 yapilandirilmis goriismeler gergeklestirilmistir. Tyi ve
kotii gocuga iliskin en sik kullanilan kavramsallagtirmalar agi3a ¢ikarmada agik kodlu igerik analizi kullanilirken;
bu kavramsallagtirmalarin okul doénemine (ilkokul-ortaokul) ve cinsiyete gore farklilagip farklilasmadigini
arastirmak i¢in Ki-Kare analizi yapilmistir. Sonuglar, ¢ocuklarin iyi ¢ocuk kavramsallagtirmalarini siklikla insanlara
yardimer olma, aile iiyelerine yardim etme, paylasimecr olma, kotli soz sdylememe, soz dinleme, dogaya saygi
gosterme, giivenilir, hoggorilii ve merhametli olma kavramlari tizerinden saygi, yardimseverlik ve erdemli olma
gibi kategorilerle iliskilendirerek dile getirdiklerini gostermektedir. Kotii ¢ocuk kavramsallastirmalari ise siklikla
fiziksel zarar verme, zorbalik etme, miilkiyete zarar verme, kot s6z soyleme, s6z dinlememe ve anne-babaya
saygisizlik yapma gibi zarar verme ve saygisizlikla iligkili kategoriler tizerinden ger¢eklesmistir. Kotii gocukla ilgili
kavramsallastirmalarin iyi ¢ocukla ilgili kavramsallagtirmalara benzer baglamlarda kuruldugu ve siklikla giindelik
hayatta iliskileri bozabilecek unsurlardan kaginmaya dair yanitlarin verildigi goriilmektedir. Ayrica en sik ortaya
¢ikan kategorilerin cinsiyet ve okul seviyesine gore farkliliklari incelendiginde belirgin farkin yalnizca erkek
¢ocuklar lehine saygisiz olma kategorisinde bulundugu gézlenmistir. Arastirma sonuglari, bu yas ¢ocuklarda ahlakin
iligkisellik ve toplumsal diizen tizerinden kurgulandigina isaret etmektedir.

The Naturalistic Conceptualizations About Morality of School Aged Children: An Exploratory Investigation
Abstract

This study aimed to examine the naturalistic moral conceptualizations of school aged children with an exploratory
investigation, notwithstanding any theoretical background. Semi-structured interviews were conducted with 193
primary and secondary school students (Age range: 7-15 years) from different regions and cities in Turkey. Open-
coded content analysis has been used to reveal the most frequent conceptualizations about being a good or bad
child. Chi-Square analyses have been conducted to explore if any differences were evident among school periods
(primary vs. secondary grades) and gender. The findings showed that children expressed their conceptualizations
about being a good child through the concepts of helping others, helping family members, sharing, not saying bad
words, listening to advice, respecting nature, being reliable, tolerant, and compassionate person. Thus, respect,
benevolence, and being virtuous were essential moral conceptualizations. Similarly, concepts about maintaining
healthy relationships were also evident for the conceptualizations of a bad child: physical harm, bullying, property
damage, saying bad words, disobedience, and being disrespectful toward parents. Additionally, chi-square results
demonstrated that being disrespectful was an important concept to describe the characteristics of a bad child, for
boys rather than girls. Results mostly indicate that school aged children construct morality within the perspective of
relationship regulation and social order.
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Sosyal hayatimizin kalbinde yer alan bir konu olarak ahlaki davraniglar giiniimiize kadar farkli
cercevelerde calisilmis ve bu konuya iliskin insan davranislarinin altinda yatan motivasyonlar cesitli
kuramlar 1s18inda incelenmistir. Bazi1 ahlak kuramlarina gore ahlaki olgunluk yasla beraber artan biligsel
kapasitenin beraberinde getirdigi gelismis akil yiiriitme ve muhakeme ile miimkiin olabilmektedir (Kohlberg,
1969; Piaget, 1932; Turiel, 1983). Bilissel mekanizmalarin 6n planda oldugu bu tiir rasyonalite temelli
yaklagimlarin aksine farkli kuramlara gére (6rn., Ahlaki Temeller Kurami) ahlak adaptif yoniiyle evrimsel
slire¢ igerisinde kusaklar arasi aktarilan sezgisel bir yone de sahiptir (Graham ve ark., 2013; Haidt, 2007).
Buna gore bir eylemin ahlakli olup olmadigina karar verirken detayli bir akil yiiriitmeden ziyade otomatik ve
hizli kestirmeler devreye girmektedir (Haidt, 2001). Ote yandan rasyonalite temelli ahlak yaklasimi ideal
olarak ulasilmasi gereken adalet gibi tek bir ahlaki boyuta isaret etmektedir (Kohlberg, 1969). Bu diisiinceye
ilk itiraz edenlerden biri olan Gilligan (1982), adaletin yanina bakim (care) boyutunu ekleyerek ahlaka bu
tiirden tekei bir bakisin evrensel ve kapsayici olmadig: diislincesini savunan ¢ogulcu ahlak kuramlarinin da
bir nevi énciisii olmustur (Cogulcu ahlak kuramlari igin bkz. Ug Etik Kodu Biiyiik U¢leme Kurami, Shweder
ve ark., 1997; Ahlaki Temeller Kurami, Haidt, 2007; iliski Diizenleme Kurami, Rai ve Fiske, 2011; Is Birligi
Temelli Ahlak Kurami, Curry ve ark., 2019).

Gorildigii tizere kuram temelli ahlak anlayislar1 arastirmacilarin ortaya koydugu sistematik bir
isleyise, farkli varsayimlara ve ahlaki kavramsallastirmalara sahiptir. Tam da bu noktada siradan insanlarin
(lay people) ahlaki kavramsallastirmalarinin bilimsel yaklasimlarla ne denli uyustugu bir soru olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii, siradan insanlarin ahlak kavramsallastirmalarina egilmek arastirmacilarin
kuramsal olarak varsaydigi gesitli ahlaki kategorilerin digindaki olasi ahlaki agiklamalar1 saptamak ve
mevcut kuramlarda vurgulanan ahlaki boyutlarin insan yasamindaki yerini test etmek i¢in Onemlidir
(Shaffer, 1994). Bu Oneminin yani sira siradan insanlarin ahlaka bakisina dair caligmalar daha ¢ok
yetigkinler {izerine odaklanirken, ¢ocuklarin ahlakli bir insani nasil tanimladiklart ve farkli gelisimsel
evrelerdeki ahlaki kavramlarinin seyri iizerine bilgilerin kisitli oldugu goriilmektedir (Hardy ve ark., 2011).
Bu sebeple bu calismada alan yazinda sozii edilen eksiklik paralelinde, Tirkiye’deki ¢ocuklarin ahlaka
iliskin giindelik kavramsallastirmalarin1 (naturalistic conceptualizations) kiiltiirel farklari géz oniinde
bulundurarak degerlendirmek amaglanmaktadir. Asagida giindelik kavramsallastirmalarin ne anlama geldigi
ve ahlak ¢aligmalari baglamindaki kullanimlar1 6zetlenmektedir.

Giindelik kavramsallagtirmalar siradan insanin kisilik, zeka, ahlak gibi ¢ok ¢esitli konularda kendine
O0zgli  kavramsallagtirmalaridir.  Bunlar  uzmanlarin  akademik ya da  kuram  yonelimli
kavramsallagtirmalarindan farkli olabilmektedir. Kim’e (2010) gore, siradan insanlarin belirli konulardaki
kavramsallastirmalar1 sistematik deneyimlerden olusmamaktadir ve yapilandirilmamigtir. Bu konu tizerine
calisan arastirmacilar karmasik psikolojik yapilarin farkli yonleriyle ele alinmasinda bu kavramlari
incelemenin olduk¢a énemli bir konuma sahip oldugunu ileri siirmektedir (Sternberg ve ark., 1981; Walker
ve Pitts, 1998).

Ahlaka iligkin giindelik kavramsallastirmalar iizerine egilen c¢alismalar ahlak psikolojisi alan
yazininda etkili olan farkli ¢aligmalarin yarattigi eksiklikler nedeniyle ortaya ¢ikmustir. Bir¢ok ¢aligmada
bireylerin ahlak kavramlarini degerlendirmek igin uzmanlarca tasarlanmis smiflandirmalar ve 6z-bildirime
dayali 6l¢timler kullanilmaktadir (Chiu ve ark., 1997; Colby ve Kohlberg, 1987; Graham ve ark., 2009;
Nucci ve ark., 1983). Ancak bu dl¢iim araglarindaki icerigin oldukga varsayimlara dayali ve gergek hayattan
kopuk orneklerden olustuguna dair elestiriler gelmektedir (Lapsley, 2006). Benzer sekilde bu tiir ¢alismalar
uzmanlarin ahlak tanimlamalariyla sinirli olmasi nedeniyle ahlak kavramina iligkin odagi daraltiyor gibi
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goriinmekte ve gesitli tarihsel veya toplumsal hassasiyetleri yansitma gayesi giitmemektedir. Ideal temelli bu
tartigmalar kisilerin deneyimlerindeki giindelik tartigmalar1 agiklamak i¢in yetersiz kaldigindan, ideali degil
yasantiy1 temel alan gercekei yaklasimlar ortaya ¢ikmistir (Flanagan, 1991). Ahlaka iliskin siradan insanin
kavramsallastirmalari uzmanlarinkinden farklilik gdstermektedir. Ornegin siradan insan icin ahlak oldukga
genis kapsamli ve dengeli adetler olarak degerlendirilirken, uzmanlar i¢in ahlak ahlaki muhakeme gibi
ozellestirilmis mekanizmalarla degerlendirilmektedir (Matsuba ve Walker, 2004; Quinn ve ark., 1994).

Betimleyici yaklasimlarla siradan insanlarin bakis agilarini incelemek farkli kiiltiirlerde tasavvur
edilen giindelik ahlakin kapsam ve icerigini anlamay1 saglayabilmektedir. Ornegin Vauclair ve arkadaslari
(2014), ahlak iizerine gelistirilmis bir¢ok giiniimiiz kuram ve arastirmalarinda onerilen evrensel adalet, refah
veya iyilik hali kaygilarinin yaninda giindelik yasayista farkli ahlak atiflarimin da bulundugunu
belirtmektedir. Buradan hareketle, giindelik kavramsallastirmalar tizerine yapilan g¢alismalarda farkli
(alt)kiiltiirler, gruplar ve kiiltiirel iligkiler arasindaki ahlak kavramsallagtirmasina yonelik bir katki
sunulmaktadir. Diger yandan ahlak kavraminin evrensel mi, yoksa kiiltiire 6zgii bir degisken mi oldugu
tizerindeki tartigmalara agiklik getirmenin bir yolu da belirli bir kuramsal sinirlamaya gitmeden farkli
kiiltiirdeki siradan insanlarin ahlak kavramsallastirmasini incelemektir (Vauclair ve ark., 2014). Bu
baglamda siradan insanlara digsal bir ipucu verilmeksizin onlarin ahlaka dair kavrayislari tizerine egilmek
gerekmektedir.

Ahlak kavraminin uzman olmayanlar, farkli bir anlatimla siradan insanlar agisindan ne ifade ettigini
ilk kez ¢alisanlar Quinn ve arkadaslaridir (1994). Arastirmacilar katilimceilara ahlakin anlami, 6zellikleri,
islevleri ve faktorlerine dair yonelttikleri agik uglu sorular ile onlarin kendi deneyimlerine ve diinya bilgisine
bagli yanitlarini incelemeyi amaglamislardir. Takip edilen bu yontem sayesinde aragtirma konusu herhangi
bir kuramsal zemine bagli kalmaksizin genel sorular vasitasiyla incelenmistir (bkz. Graesser ve Black, 1984;
Graesser ve Goodman, 1985; Quinn ve ark., 1994). Buna gore bu aragtirmanin en temel sonuglarindan birisi
siradan insanlarin uzmanlardan farkli olarak, ahlaki felsefi ya da dini ilkelerden ziyade agirlikli olarak
insanlarin belirli 6zellikleri ya da yeterlilikleri kapsaminda (6rn., ‘ahlakli olam1 anlayabilme yetisi’,
‘standartlara/diinya goriigiine/inanglara/degerlere sahip olma’, ‘insan yasamini sekillendirme’, ‘insanin en
0zel duygularini yansitma’) yorumlamasidir.

Sonraki ¢aligmalar Quinn ve arkadaglarinin (1994) 6ncii ¢alismasina paralel olarak siradan insanlarin
ahlaki karar vermede onemli rolii oldugu varsayilan rasyonel siireglerden ¢ok birbirinden farkli kisilik
Ozelliklerine vurgu yaptiklarimi géstermistir (Matsuba ve Walker, 2004; Walker ve Hennig, 2004; Walker ve
Pitts, 1998). Bu noktada bir¢ok farkli kisilik 6zelligi 6n plana ¢iksa da 6zellikle diger insanlar1 gozeten ve
kisiler arasi iligkilerin devamliligini saglayan ozelliklerin (6rn. diiriist, dost¢a, kibar, yardimsever,
insaniyetli, arkadas canlisi, giivenilir, merhametli vb.) siradan insanlarin ahlak kavramsallagtirmalarinda
evrensel bir nitelik tasidigi sdylenebilir (Cesur ve ark., 2018; Cesur ve ark., 2020; Smith ve ark., 2007;
Vauclair ve ark., 2014). Bununla beraber yetkinlige isaret eden kisilik 6zellikleri de (6rn. ¢aligkan, kendine
giivenen, girisken, egitimli, basarili, kararli vb.) ahlak kavramsallastirmalarinda kendine c¢okga yer
bulmustur (Aquino ve Reed, 2002; Smith ve ark., 2007; Vauclair ve ark., 2014; Walker ve Pitts, 1998). Ote
yandan sozii gecen kisisel dzelliklerin agirhigr kiiltiire bagh olarak degisebilmektedir. Bireyci ve toplulukgu
kiiltiirdeki insanlarin ahlaki kavramsallastirmalarinda her ne kadar keskin bir ayrimdan bahsedilemese de
farkli ortintiilerden s6z etmek yine de miimkiindiir. Bireyci kiiltiirlerde insanlar ahlaki ele alirken agirlikli
olarak otoriteden bagimsiz ve hak temelli 6zellikleri (6rn. elestirel olma, agik fikirli olma vb.) éncelerken,
toplulukeu kiiltiirlerde vurgu sorumluluk temelli 6zellikler (6rn. terbiyeli, sorumlu, dindar vb.) iizerinedir
(bkz. Smith ve ark., 2007; Vauclair ve ark., 2014). Ornegin toplulukcu kiiltiirlerin 6zelliklerini tasiyan
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Giiney Kore’de insanlar ahlakli kisiyi betimlerken digerleriyle uyum iginde olmay1 6n plana ¢ikarmaktadir
(Kim, 2010). Yine de bireyci ve toplulukgu kiiltiirlerde insanlarin ahlaka iligkin atiflarinin ortaklasabildigini
akildan ¢ikarmamakta yarar vardir. Ornegin bireyci bir kiiltiir olarak ele alman Almanya’da topluluk¢u
degerler igerisindeki itaatkar olma o6zelliginin ve topluluk¢u bir kiiltir olarak ele alinan Brezilya’da ise
bireyci bir deger olan girisken olma 6zelliginin ahlaki tanimlamalarin igerisinde 6ne ¢iktigi gorilmiistiir
(Vauclair ve ark., 2014).

Bati dis1 bir 6rneklem olarak ele alinan Tiirkiye’de ahlakin kavramsallastirilmasina yonelik yapilan
farkli ¢alismalarda (Cesur, 2003; 2006; Isik ve Salman, 2004) baskalarina saygi duymak, toplumsal kurallara
uymak ve diiriistliik 6ne ¢ikan kavramlar olmustur. Son dénemlerde yapilan benzer bir aragtirmada (Cesur ve
ark., 2020) ahlakin taniminda toplumsal kurallara uymak, ahlakin 6nemi, kotilik/iyilik gibi temalar
katilimcilar tarafindan en ¢ok basvurulan tanimlamalar iken, ahlakli insana Ozgii tanimlamalarda ise
diiriistliik ve erdemli olmak gibi kisisel vasiflar 6ne g¢ikmistir. Katilimcilara en fazla 6nem verdikleri
degerlerin acik uclu olarak Soruldugu bir calismada diiriistliik, aile ve dini degerlerin ardindan en yiiksek
frekansa sahip tgiincli yamit olarak 6n siralarda yer almigtir. (Cesur ve ark., 2018) Bir biitiin olarak
degerlendirildiginde Tiirkiye’de ahlaka iliskin tanimlamalarda toplumsal kurallarin ve geleneksel ahlak
calismalarinin goz ard1 etmis oldugu diiriistliik gibi kisisel 6zelliklerin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.

Ahlaka iligskin gilindelik kavramsallastirmalar1 kesfetmeyi amaglayan su ana dek bahsedilen
arastirmalarin bir¢ogu yetiskin 6rneklemlerle gerceklestirilmistir. Gorebildigimiz kadariyla bu husustaki
istisnai calismalardan biri, ahlaka iligkin giindelik kavramlara dair calismalarin siklikla yetiskinlerle
yapilmasi elestirisinden hareketle, Hardy ve arkadaslar1 (2011) tarafindan ergenligin farkli donemlerindeki
katilimcilarin ahlak kavramsallagtirmalarinin incelendigi ¢alismadir. Bu aragtirmaya gore 10-14 yaslarindaki
ortaokul 6grencilerinin tanimlamalar1 daha ¢ok otoriteyle uzlagma (6rn. kurallara uyan, itaatkar, uyusturucu
kullanmayan vb.) ve pozitiflik (6rn. olumlu tutuma sahip, benlik saygisi olan vb.) olgular iizerinde
kesisirken, 15-18 yaslarindaki lise Ogrencilerinin tamimlamalarinda daha ¢ok adalet kavrami (&rn.
yargilamayan, adil, paylagimci, kabullenici vb.) ve sevecen olma 6zelliginin (6rn. iyi, kibar, 6zverili vb.) 6n
plana ¢iktig1 goriilmektedir. Bununla birlikte, katilimcilar tarafindan en ¢ok bahsedilen ahlaki 6zellikler hem
ortaokul hem de lise 6grencileri i¢in “dogruyu bilme/segme”, “diiriist”, “sevecen” ve “saglam” seklinde
olmustur. Farkli olarak, lise dgrencileri igin “erdemli olma” boyutu da varhgmi gdstermistir. Ozetle, farkl
gelisim donemlerinde farkli niteliklerin ahlakli olmaya atfedildigi gorilmiistir. Bu da ahlaki
kavramsallastirmalara dair gelisimsel ¢alismalarin 6nemine isaret etmektedir.

Tim bu anlatilanlardan hareketle, giindelik kavramsallastirmalarin ortaya g¢ikarilmasinin ahlak
konusunda zengin ve detayli igerige ulasmaya yardimci olabilecegi goriilmektedir. Bu arastirma ahlaka
iliskin giindelik kavramsallagtirmalar hakkinda daha once nadiren incelenen gocukluk dénemine iligkin bilgi
edinmeyi ve Turkiyeli ¢ocuklarin kavramsallastirmalarini incelemeyi hedeflemektedir. Belirtilen bu amaglar
¢ercevesinde arastirmanin temel sorulart agsagidaki gibidir:

1. Okul ¢ag1 ¢ocuklarinin ahlaka iligkin giindelik kavramsallastirmalari ne sekilde kendini gostermektedir?
2. Bu giindelik kavramsallagtirmalar kiiltiire 6zgii 6rtintiilerle degerlendirilebilir mi?

3. Ortaya ¢ikan Oriintiilerin son donem ahlak kuramlariyla benzesen ve ayrisan yonleri var midir? Varsa bu
benzerlik ve farkliliklar nelerdir?

4. Okul ¢ag1 ¢ocuklarin ahlaka iliskin giindelik kavramsallastirmalari cinsiyete gore farklilik gostermekte
midir?
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5. Okul ¢ag1 ¢ocuklarin ahlak iliskin giindelik kavramsallastirmalart okul donemlerine gore (ilkokul ve
ortaokul donemi) farklilagmakta midir?

Yontem

Bu ¢alisma, kesfedici aragtirma (exploratory research) niteliginde yapilmstir. Kesfedici arastirmalar,
daha 6nce dogrudan incelenmemis ya da ¢ok az arastirilmis konularin anlasilmasi icin yapilan ancak bu
konularla ilgili kesin sonuglara heniiz varilmamis ¢alismalardir. Bu ¢aligmalar incelenen konuya dair 6nemli
kavrayislar saglayabilmektedir (Singh, 2007).

Katilimcilar

Arastirmanin ¢alisma grubu Tirkiye’nin farkli bolgelerinde yasayan 7 ile 15 yas araligindaki (Ort =
10.06, S = 1.58) 101 kiz ve 92 erkek olmak tizere 193 gocuk katilimcidan olugsmaktadir. Katilimcilarin
yasadiklar1 cografi bolgeler ve iller ise soyledir: Akdeniz Bolgesi (Adana; N = 8), Dogu Anadolu Bolgesi
(Van; N = 10), Ege Bolgesi (Mugla, izmir; N = 9), Giineydogu Anadolu Bélgesi (Mardin; N = 5), I¢
Anadolu Boélgesi (Karaman, Yozgat; N = 9), Karadeniz Bolgesi (Samsun, Diizce; N = 32) ve Marmara
Bolgesi (Bursa, Istanbul ve Kocaeli; N = 120). Calismaya, kolay &rnekleme yoluyla, her cografi bolgeden
miimkiin olabildigince katilimcinin dahil edilmesine dikkat edilmistir. Katilimcilarin 6nemli bir kismina ise
Tiirkiye’nin farkli cografi bolgelerinden yogun gog alan, en kalabalik ve heterojen ili olan Istanbul’dan
erisilmistir.” Katilimeilarin okul dénemleri, cinsiyetleri ve yaslarina gore tanimlayici istatistikleri Tablo 1°de

gosterilmistir.

Tablo 1

Katilimcilarin Okul Dénemleri ve Cinsiyete Gore Dagilimlari, Yas Ortalama ve Standart Sapmalar

Kiz Erkek Yas
N (%) N (%) Toplam Ort S

ilkokul 59 (52) 55 (48) 114 9.18 .98
Ortaokul 42 (53) 37 (47) 79 11.33 1.40
Toplam 101 92 193 10.06 1.58

Veri Toplama Araclari

Demografik Bilgi Formu: Katilimeilarin yas, cinsiyet, 6grenim gordiikleri sinif gibi demografik bilgilerinin
6grenilmesi i¢in arastirmacilar tarafindan hazirlanmis olan formdur.

Yart Yapuandirilmis Goriisme Formu: Yari-yapilandirilmig gériisme formunda ¢ocuklarin ahlaki nasil
kavramsallastirdiklarini anlamaya yonelik agik uglu sorular yer almaktadir. Agik uglu sorular konuyla ilgili
alan yazin baglaminda ve arastirmacilar tarafindan gerceklestirilen 6n ¢alismalara gore olusturulmustur.
Sorular, katithmcilarin iyi g¢ocuk, kotii cocuk, ayip, gurur, sugluluk gibi temalardaki algilarmi ve
deneyimlerini icermektedir (bkz. EK). Ancak bu ¢alismada sadece ¢ocuklarin ahlaki kavramsallagtirmalarina
odaklanildig1 igin iyi ¢ocuk ve kotii gocuk sorularina dair cevaplar agik kodlama yontemiyle analiz edilmis,
ahlaki duygulara iliskin diger sorular ise arastirma konusunun diginda kaldigindan burada rapor
edilmemistir.

" Katilime1 yamitlarinin tekrar etmeye baslamastyla, yanitlar agisindan en fazla gesitlilige ulasildigina karar verilerek veri toplama asamasi
sonlandirtlmustir.
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Islem

Arasgtirmanin etik kurul izni Istanbul Universitesi’nden 107859 say: ile 03/12/2018 tarihinde
alinmistir.  Yar1 yapilandirilmis derinlemesine goriismeler birbirleri arasinda uygulama tutarliliginin
saglandig1 yedi arastirmaci tarafindan yiiz yiize ve ¢evrimici olarak gerceklestirilmistir.® Bu gériismelerde
katilimcilara daha 6nceden belirlenmis olan agik uclu sorularin yani sira gériismenin akisina gore konuyla
ilgili ilave sorular da yonlendirilmistir.°

Katilimeilara ilk ve ortaokullara aragtirma hakkinda yapilan duyurular vasitasiyla ulagilmigtir.
Goriismeye baslamadan 6nce katilimcilara ve onlarin ebeveynleri ile 6gretmenlerine ¢alismayla ilgili kisa ve
anlagilir tanitic1 bilgiler verilmis, sonrasinda ise hem katilimcilara hem de ebeveynlere bilgilendirilmis onam
formu imzalatilmigtir. Katilimeilarin - demografik  bilgilerinin  toplanmasinin ~ ardindan ~ gortismeler
baglatilmistir. Goriismelerde katilimcilarin ve onlarin ebeveynlerinin izinleriyle ses kaydi alinmustir.
Goriismelerin katilimcilarin kendilerini giivende ve rahat hissedebilecekleri, sessiz ortamlarda yapilmasina
0zen gosterilmistir. Gorlismelerin ¢cogunlugu okul ortaminda olmak iizere, bir kismi da bilgisayar araciligiyla
internet ortaminda gergeklestirilmistir. G6riisme siireleri 10 ile 25 dakika arasinda degismektedir.

Veri Analizi

Arastirmadan elde edilen veriler MAXQDA 18 araciligiyla agik kodlu igerik analizi ve SPSS 22
aracih@iyla Ki-Kare testi ile incelenmistir. A¢ik kodlama verilerde ¢esitli ortakliklarin kesfedilmesiyle, yeni
kategoriler ve kavramlar insa etmeye olanak tanimaktadir (Joffe ve Yardley, 2004). Ses kayitlari,
aragtirmacilar tarafindan birebir olarak metinlere dondstiiriilmustiir. Elde edilen metinler, iki bagimsiz
arastirmact tarafindan kodlanmistir. Kodlamalarin ilk asamasinda katilimcilarin yanitlart sézciikler
diizeyinde ve satir satir ele alinarak “kodlar” olusturulmustur. Devaminda bu kodlardan birbiriyle ortiisenler
birlestirilerek “alt kategoriler” olusturulmustur. Son asamada ise birbirine yakin alt kategoriler
“kategorilerin” altinda bir araya getirilmistir. Ornegin “Esyalarin1 paylasan ¢ocuk iyi cocuktur.” yamt: ele
alinirsa, “esyalarini paylasma” bir koddur. Bu kod, benzer diger kodlarin bir araya geldigi “paylasma” alt
kategorisi altina yerlestirilmistir. Paylasma alt kategorisi ise daha genel bir kategori olarak ortaya ¢ikmig
olan “yardimlagma” kategorisinin altina yerlestirilmistir. Kodlayicilar aras1 giivenirlik i¢in Kappa deger iyi
cocuk i¢in .94, kotii ¢ocuk i¢in .92 olarak bulunmustur. Bu degerler kodlayicilar arasi giivenirligin neredeyse
miikemmel diizeyde oldugunu gostermektedir (Landis ve Koch, 1977; Viera ve Garrett, 2005).

Bulgular

Bulgular boliimii ii¢ kisimdan olugmaktadir. Birinci kisimda kodlara iliskin siklik bilgileri ve
kodlarm kiimeleme analizi sonuglar1 rapor edilmistir. ikinci kisimda iyi ¢ocuk ve kotii ¢ocuk sorularina
verilen yanmitlardan ortaya ¢ikan kategori ve alt kategorilerin frekans bilgileri, frekansi %10’un tizerindeki
kategoriler ve bu kategoriler arasinda en yiiksek frekansli 3 alt kategorinin sonuglar1 katilime1 cevaplarindan
alintilarla 6rneklendirilerek raporlanmistir. Son olarak tiglincii kisimda ortaya ¢ikan kategorilerin cinsiyet ve
okul donemleri (ilkokul ve ortaokul) iizerinden anlamli olarak farklilagip farklilasmadigini test etmek
amaciyla gerceklestirilmis olan Ki-Kare analizlerinin sonuglari sunulmustur.

8 Aragtirmacilar arast uygulama tutarlihigini saglanmast igin, pilot galigmalar sonrasi toplantilar gergeklestirilerek aragtirmacilar arast uygulama farkliliklari en az diizeye
indirilmigtir.
9 Bu ¢alismada toplam 186 gériisme gergeklestirilmistir. Bu goriismelerden besi odak grup seklinde yapilmistir (Odak grup goriismelerindeki toplam kisi sayis1 12°dir).
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Iyi Cocuk ve Kétii Cocuk Kavramsallastirilmasina iliskin Kodlara Dair Bulgular

lyi ve Kotii Cocuk Kavramsallastirilmalarina Iliskin Kodlarin Frekanslart

Tablo 2’de ¢ocuklarin en ¢ok s6ziinii ettikleri kodlarin frekanslar1 gosterilmistir.

Tablo 2
Iyi ve Kétii Cocuk Kavramsallastrmasinda Frekanst 10 'un Uzerindeki Kodlar
Iyi Cocuk Kavramsallastirmasi Kotii Cocuk Kavramsallagtirmasi
Kodlar f % Kodlar f %

Yardim etmek 61 33.70 Kiifretmek 40 22.10
Saygili olmak 48 26.52 Kavga etmek 33 18.23
Kétii s6z sdylememek 31 17.13 Kotii s6z sdylemek 31 17.13
Anne babanin séziinii dinlemek 30 16.57 Saygisizlik etmek 31 17.13
Diiriist olmak 28 15.47 Yalan sdylemek 22 12.15
Arkadaslarina yardim etmek 25 13.81 Zarar vermek 15 8.29
Ders ¢alismak 24 13.26 Birine bagirmak 14 7.73
Derslerde basarili olmak 24 13.26 Yardim etmemek 14 7.73
Biiyiiklere saygili olmak 23 12.71 Zorbalik yapmak 13 7.18
Yalan soéylememek 22 12.15 Cevreye zarar vermek/duyarsiz kalmak 13 7.18
Caligkanlik 22 12.15 Birine vurmak 13 7.18
Kiifretmemek 20 11.05 Anne babay1 dinlememek 13 7.18
Anneye yardim etmek 20 11.05 Yaramaz olmak 13 7.18
Hosgoriilii olmak 19 10.50 Arkadaglarla dalga gegmek 12 6.63

Bazi kodlarin hem iyi hem de kotii gocukla ilgili kavramsallagtirmalarda benzerlikler tasidigi
goriilmiistiir. Yardim, yalan soyleme ve saygili olmaya dair cevaplar hem koti hem iyi c¢ocuk
kavramsallagtirmalar1 igin ortak olarak 6ne ¢ikan kodlardir. Ancak ders ¢alismak iyi ¢gocugun ozelliklerinde
on planda yer alirken, kotii ¢ocuk ozelliklerinde ders calismanin tersi sayilabilecek tembellik 6n plana
¢ikmamistir. Koti ¢ocuga iliskin 6zellikler katilimeilar tarafindan siklikla zorbalik yapma ve fiziksel siddet
gosterme iizerinden degerlendirilmistir. Iyi ¢ocuk kotii séz sdylemeyen cocuk olarak betimlenirken, kotii
cocuk kiifreden, kavga eden ve kotii s6z soyleyen ¢ocuk olarak tarif edilmistir. Veri seti igindeki kodlar
degerlendirildiginde en sik verilen cevaplar iyi ¢ocuklarin yardimlasan g¢ocuklar olarak tanimlandigini
gostermektedir.

lyi Cocuk ve Kitii Cocuk Kavramsallastirilmasina Iliskin Kodlarla Gergeklestirilen Kiimeleme Analizi

Bu kodlardan MAXQDA programinin gorsel araglar bolimiindeki kiimeleme analizi ozelligi
kullanilarak bir analiz yapilmistir. Buna goére kodlarda birbirini en ¢ok takip etme kurali esas alinmig ve
mesafe 1 olarak belirlenmistir. MAXQDA programinin sundugu bu araliklandirma 6zelligine gore aralik 1
secildiginde bir kod ile bitisigindeki kod arasindaki farka gore kiimeleme yapilacak demektir. Bu fark 2
oldugunda hemen arkasindan gelen ve ondan sonra gelen kod ayni uzaklikta kabul edilir. Farkin az olmasi
daha detayli bir analiz siirecine olanak saglamaktadir. Bu sayede ¢ocuklarin akillarinda beliren ahlakli kisi
profillerini belirlemek amaglanmaktadir. Iyi ¢ocuk kodlar: igin yapilan analize gére ortaya ¢ikan dortlii
kiimeleme analizi sonucu Sekil 1°de verilmistir.
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Sekil 1. Iyi Cocuk Kodlarinin Kiimeleme Analizi

Buna gore, “Anneye Yardim Etmek”, “Arkadaglarina Yardim Etmek”, “Caligskanlik” birinci kiimeyi;
“Yardim Etmek”, “Biiyiiklere Saygili Olmak”, “Hosgoriilii Olmak”, “Koti S6z Sdéylememek™ ikinci kiimeyi;
“Saygili Olmak”, “Diiriist Olmak”, “Yalan Séylememek” ii¢iincii kiimeyi ve son olarak “Anne Babasinin
Soziinii Dinlemek”, “Ders Calismak”, “Derslerde Basarili Olmak” dordiincii kiimeyi olusturmaktadir.

Sekil 2’de ise kotii cocuk kodlarinin kiimeleme analizi sonucu gosterilmistir. Sonuglara gore “Ana-
babay1 Dinlememek” ve “Yaramaz” kodlar1 birinci kiime; “Saygisiz”, “Koti S6z Soylemek”, “Kiifretmek”
ikinci kiime; “Birisine Bagirmak”, “Arkadaslariyla Dalga Gegmek”, “Yalan Soylemek”, “Kavga Etmek”
ticlincii kiime; son olarak “Zarar Vermek” ise tek basina dordiincii olarak bulunmustur.

o
anne-babayi dinlemeyen

o
yaramaz

°
saygmiO ® birine bagirmak
kot soz sdylemek

kufir etmek
°

® arkadaglariyla dalga gegen
yalan séylemek @ yiany g3 ges

kavga etmek
zarar vermek

Sekil 2. Kotii Cocuk Kodlarinin Kiimeleme Analizi

542
www.nesnedergisi.com



Karasu ve ark., 2021; Nesne, 9(21), 535-554 DOI: 10.7816/nesne-09-21-04

Iyi Cocuk ve Kotii Cocuk Kavramsallasghrmalarmin Kategori ve Alt Kategori Frekanslarma iliskin
Bulgular

Tablo 3’te iyi ¢ocuk ve kotii ¢cocuk sorularina verilen cevaplarin analiz edilmesiyle elde edilen
kodlarin birlestirilmesi sonucu olusan alt kategori ve kategori sayilar1 rapor edilmistir.

Tablo 3
Iyi Cocuk ve Kétii Cocuk Kavramsallagtirmalarina Ait Kategori ve Alt Kategori Sikliklar:

Sikliklar
Kavramsallastirmalar Alt Kategori Kategori
Iyi Cocuk 80 34
Kotii Cocuk 97 33
Toplam 177 67

Tablo 3’te goriildiigii lizere kategori sayilari iyi ¢gocuk ve kotli ¢gocuk sorusu igin neredeyse esittir.
Ote yandan kétii cocuk sorusu, iyi ¢ocuk sorusundan 17 adet daha fazla alt kategori sayisina sahiptir. Bu
durum ¢ocuklarin iyi ve kotii cocugun davraniglarini genel olarak benzer siklikta tanimladiklarini, ancak az
bir farkla kotli ¢ocugun davramislarimi daha 6zellesmis ve ¢esitli sekillerde ele aldiklarini gostermektedir.
Toplam Kkategori sayisinin 67, toplam alt kategori sayisinin 177 olmasi ¢ocuklarin verdikleri yanitlarin
birbirine benzemediginin ve bu sebeple genis bir kavramsallastirma alanina duyulan ihtiyacin gdstergesi
olabilir. Bulgularin bu kisminda kategoriler igerisinden frekansi %10’un iizerinde olanlar ele alinmistir (Bkz.
Tablo 4).

Tablo 4
Iyi ve Kotii Cocuk Kavramsallagtirilmasina Iliskin Kategorilerin Stkliklar

Iyi Cocuk Kavramsallastirmasi Kotii Cocuk Kavramsallastirmasi
Kategoriler f % Kategoriler f %
Yardim etmek 316 21.05 Zarar vermek 302 33.44
Saygili olmak 317 21.11 Saygisiz olmak 213 14.19
Erdemli 6zelliklere sahip 163 10.86 Toplumsal kurallara 57 6.31
olmak uymamak
Sorumluluk sahibi 139 9.26 Erdemli olmayan 50 5.47
kisilik ozellikleri
Zarar vermemek 132 8.79 Kotii davranmak 34 3.77
Iyi davranmak 127 8.46 Yardim etmemek 31 3.43
Toplumsal kurallara uymak 84 5.56 Uyumsuz olmak 30 3.32
Uslu olmak 35 2.33 Sorumsuz olmak 29 3.21
Insanlarla iyi geginmek 22 1.47 Kizmak 19 21
Digadoniik olmak 19 1.26 Sevmemek 16 1.77
Birini sevmek 19 1.26 Uslu olmamak 14 1.55
Dini gozetmek 14 0.93 Zararl aligkanliklart 14 1.55
olmak
Mutluluk 13 0.87 Kot olmamak 10 1.10
Kalbi temiz olmak 12 0.80
Aile iligkileri 12 0.80
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Iyi ¢ocuk tanimlamasinda 6ne ¢ikan kategoriler “Yardim Etmek” (arkadaslarina, yashlara yardim
etmek), “Saygili Olmak” (bagirmamak, kétii s6z sdylememek, terbiyeli olmak), “Erdemli Ozelliklere Sahip
Olmak” (haksizliktan kagmmak, giivenilir olmak) iken daha diisiik frekansh kategoriler “Kalbi Temiz
Olmak”, “Mutluluk” (arkadasini, ailesini mutlu etmek), “Dini Gozetmek” (namaz kilmak, Kuran kursuna
gitmek) kategorileridir.

Koétii gocuk kavramsallastirmasinda frekansi %10’un iizerinde olan kategoriler “Zarar Vermek”
(tizmek, miilkiyete, cevreye zarar vermek, iftira atmak) ve “Saygisizlik” (6gretmene, biiyiiklere, anne babaya
saygisizlik) kategorileridir. Sonuglara gore “Zarar Vermek” ve “Saygisizlik” kategorileri kotii ¢ocuk
kavramsallagtirmasinda oldukga biiyiik bir yiizdeyle 6nemli bir 6zellik olarak degerlendirilmektedir. Daha
diisiik frekansh kategorilere Ornek olarak “Uslu Olmamak™ ve “Zararli Aliskanliklar” (bilgisayar ve
telefonda siirekli oynamak, sigara igmek) kategorileri verilebilir.

Iyi cocuk ve kotii cocuk sorularindan elde edilen frekanst %10’un iistiindeki kategoriler
incelendikten sonra en sik bahsedilen kategorileri ve onlarin alt kategorilerini daha detayli inceleyebilmek
igin her iki soruda %10’un Ustiinde olan kategoriler ve onlarin en yiiksek frekansa sahip ilk {i¢ alt kategorisi
ele alinmistir (Bkz. Tablo 5).

Tablo 5
Iyi ve Kétii Cocuk Kavramsallastrmasina Dair En Sik Kategoriler ve Alt Kategorilerin Sikliklart
Iyi Cocuk Kavramsallastirmasina Dair Kategoriler ve Alt Kot Cocuk Kavramsallagtirmasina Dair Kategoriler ve Alt
Kategorilerin Frekanslar Kategorilerin Frekanslar
Kategori Alt Kategori f % Kategori Alt Kategori f %
Yardim 316 Zarar 302
etmek vermek
Diger insanlara yardim 119 37.66 Fiziksel zarar vermek 155 51.32
etmek
Aileye yardim etmek 59 18.67 Zorbalik yapmak 51 16.89
Paylagmak 34 10.76 Miilkiyete zarar vermek 40 13.24
Saygili 317 Saygisiz 213
olmak olmak
K&tii s6z sdylememek 72 22.71 Kotii S6z Soylemek 95 44.60
S6z dinlemek 57 17.98 S6z Dinlememek 45 21.13
Dogaya saygili olmak 42 13.25 Ana-babaya saygisizlik 14 6.57
Erdemli 163
ozellikler
Giivenilir olmak 95 58.28
Hosgoriilii olmak 28 17.18
Merhametli olmak 16 9.82

Daha once de bahsedildigi ve tablodan da goriildiigii tizere iyi ¢ocuk ile ilgili olarak sikligi en
yiksek ve %10’un tzerindeki kategoriler “Yardim Etmek”, “Saygili Olmak” ve “Erdemli Kisilik
Ozelliklerine Sahip Olmak” kategorileri olarak ortaya ¢ikmaktadir. “Yardim Etme” kategorisi icerisinde en
sik kullanilan alt kategori, taniyip tanimadigi herkesi igerecek sekilde yardim seklinde, diger bir ifadeyle
“Diger Insanlara Yardim Etmek” olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ardindan “Aileye Yardim Etmek” alt kategorisi
gelmektedir. Bir diger alt kategori ise “Paylasmak”tir. “Saygili Olmak” kategorisinde en sik kullanilan alt
kategoriler “Dogaya Saygi Duymak”, “Séz Dinlemek” ve “Kotii S6z Soylememek™tir. “Erdemli Ozellikler”
kategorisinin en sik goriilen alt kategorileri “Giivenilir”, “Hosgoriili” ve “Merhametli Olmak™tir.
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Iyi gocukla ilgili sézii gegen kategori ve alt kategorileri daha iyi anlamak adina cevap &rneklerine
baktigimizda “Yardim Etme” kategorisinin iginde katilimecilarin “Birisi bir seyi dislirdiigiinde ona
veriyorum,” “Yardim ediyorum” gibi kendilerini iyi ¢ocuk olarak tanitan dzellikleri belirttikleri ya da “Iyi
cocuk biri zor durumda kaldiginda ona yardim eder.” gibi tanimlayici ifadelerde bulunduklar1 goriilmektedir.
Ayrica “Aile Uyelerine Yardim Etmek” de 6nem tasiyan bir baska alt kategori olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ornegin “Abime su gotiiriiriim.” ya da “lyi ¢ocuk annesine sofra kurmasina yardim eder.” gibi ciimleler
sikca verilen cevaplar arasindadir.

“Saygili Olmak™ ise katilimcilar tarafindan yalnizca biiyiiklere degil, arkadaslara ve kardeslere de
gosterilmesi gereken bir davramis olarak betimlenmektedir. “Kotii S6z Sdylememek”™ alt kategorisini “Iyi
cocuk kiifretmeyen ¢ocuktur”, “Koti laflar sdylemez” ve “Argo kullanmayan c¢ocuklar olur” ve benzeri
minvalde cevaplar olusturmaktadir. “Dogaya Saygili Olmak™ ise ¢ocuklarin 6zellikle hayvanlar {izerinden
orneklendirdikleri bir alt kategori olarak ortaya cikmaktadir. Iyi g¢ocugu tamimlarken katilimeilar
“Hayvanlarin kuyrugunu kesmez,” “Hayvanlara, bitkilere iyi davraniyorum,” “Hayvanlara yemek vermek”
gibi cevaplar vermektedir. Bu ve benzeri cevaplar, ¢ocuklarin iyi ¢ocuklara iligkin algilarinda doganin ve
ozellikle hayvanlarin da bir yeri olduguna isaret etmektedir.

Erdemli 6zelliklerden merhamet, katilimcilar tarafindan, “Kimseye kiyamam,” “Vicdan, merhamet
demektir.” gibi ciimlelerle betimlenmektedir. Hosgoriilii olmakla ilgili cevaplar genelde “lyi ¢ocuk
hosgorilii olur.” gibi tamimlar igermektedir fakat nadir olsa da “Anlayisli” gibi tanimlamalarin yapildigi da
goriilmektedir. Giivenilir olmak alt kategorisinde ise en sik “Sir tutar.” ya da “Soziinii tutar.” gibi cevaplar
yer almaktadir. Tablo 5°te kotli ¢ocuk tanimlamalari igerisinde frekansi %10 ve lizerinde olan kategoriler ve
bu kategorilerin en yiiksek frekansli ii¢ alt kategorisi yer almaktadir. K6tii ¢ocuk kavramsallastirilmasinda en
stk goriilen kategori ise “Zarar Vermek” kategorisidir. “Fiziksel Zarar”, “Zorbalik” ve “Miilkiyete Zarar
Vermek” ise en cok karsimiza ¢ikan alt kategorilerdir. ikinci en sik kullanilan kategori ise “Saygisiz
Olmak™tir. “Saygisiz Olmak™ kategorisinin altinda yer alan "Ko&ti S6z Soylemek" alt kategorisi ise en sik
goziiken alt kategoridir. Ardindan sirasiyla “S6z Dinlememek™ ve “Ana-Babaya Saygisizlik™ alt kategorileri
ortaya ¢ikmaktadir.

Kot ¢ocukla ilgili sozii gecen kategori ve alt kategorilerin igerigini daha iyi anlamak adina
katilimcilarin 6rnek cevaplarina baktigimizda “Fiziksel zarar vermek” ve bilhassa “Diisiirmek ve ¢elme
takmak™ ifadelerinin en fazla bahsedilen ifadeler oldugu goriilmektedir. Katilimeilar cevaplarinda
“Arkadaglarim sdyleyince anlamiyorlar ben de itmek zorunda kaliyorum.” veya “Sinirlenince arkadaglarimi
doviiyorum.” ve benzeri ifadeleri kotii bir ¢ocuk gibi davrandiklarini diistindiikleri durumlara 6rnek olarak
sunmuslardir.

“Saygisizlik” kategorisinin kotii s6z séyleme alt kategorisine “Bir arkadagima deli dedim kotii gocuk
oldum.” veya “(kotii gocuk) kotli soz soyler, kiifreder.” gibi ctimle ornekleri verilebilir. “Carsida annesinin
elini birakir.” ve “Ailesinden izin almadan bagka yere gider.” yanitlar1 ise “S6z Dinlememek” alt
kategorisine verilen yanitlardan olmustur. “Ana-Babaya Saygisizlik” alt kategorisinde “Annesine ¢ok
konusan, emir veren (¢ocuktur).” gibi genel ifadeler ya da “Mesela bazen annemlere falan bagiriyorum.” gibi
duruma 06zgii cevaplar yer almistir. “Miilkiyete Zarar Vermek” alt kategorisi i¢in ise karsimiza ¢ikan
cevaplara “Ogretmenin dolabini karigtirir.” veya “OKulun malina, siralarma zarar veriyor. O boyle siralart
karaliyor bir de iki tane kalem alip onlarla siray1 boyayip kirtyordu.” ciimleleri drnek olarak verilebilir.

“Zorbalik Yapmak” kategorisinde ise “Kendi adin1 tekrar ederek zorbalik yapar.” gibi cevaplar yer almistir.
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Iyi Cocuk ve Kétii Cocuk Kategorilerine iliskin Ki Kare Analizleri

Katilimcilarin  ahlaki gilindelik kavramsallagtirmalarinin  cinsiyetlerine ve okul dénemlerine
(ilkokul/ortaokul donemi) gore degisip degismedigini anlamak i¢in Ki-Kare analizleri uygulanmistir. Ki-kare
analizleri hem iyi ¢gocuk kavramsallastirmasina hem kotii gocuk kavramsallagtirmasina iliskin kategorilerden
frekanslar1 %10’un tizerinde olanlar segilerek gergeklestirilmistir.

Iyi cocuk 6zelliklerini tanimlamada cinsiyete gore bir farklilasma olmamistir (yardim etme, X*(1, N
= 188) = .211, p>.05; saygili olma, X?(1, N = 188) = .218, p>.05; erdemli 6zellikler, X*(1, N = 188) = .995,
p>.05). Kotii cocuk ozelliklerinden zarar vermekte (X*(1, N = 188) = .324, p>.05) de bir fark olusturmayan
cinsiyet, sadece saygisiz olmak kategorisinde fark olusturmaktadir (bkz. Tablo 6).

Tablo 6
Saygisiz Olma Kategorisinin Cinsiyet Bakimindan Karsilastiriimast

Saygisiz Olma Kategorisi

Cinsiyet Bahsetmedi Bahsetti Toplam
Kiz Gd 44 57 101
Bd 34.4 66.6 101
% 23.4 30.3 53.7
Erkek Gd 20 67 87
Bd 29.6 57.4 87
% 10.6 35.6 46.3
Toplam Gd 64 124 188
Bd 64 124 188
% 34 66 100

Not: Gd = Gozlenen deger; Bd = Beklenen deger

Erkekler kotii gocugu tarif ederken saygisiz olmaktan anlamli olarak daha ¢ok bahsetmistir (X?(1,
N=188) = 8.813, p=.003). Okul diizeyine gore yapilan Ki kare analizleri sonucuna gore herhangi bir
kategoride anlamli fark bulunmamustir (yardim etme, X3(1, N = 176) = .083 p>.05; saygili olma, X?(1, N =
176) = .572, p>.05) erdemli &zellikler, X*(1, N = 176) = .299, p>.05; zarar vermek, X?(1, N = 176) = .469
p>.05 ve saygisiz olma, X?(1, N = 176) = .590, p> .05).

Tartisma

Bu calismada Tirkiye’nin farkli bolgelerinde yasayan okul ¢agi donemindeki ¢ocuklarin ahlaka
iligkin giindelik kavramsallagtirmalarin1 incelemek ve Tirkiye kiiltiiriine 6zgii farklart kegfetmek
amaglanmugtir. Bir biitiin olarak degerlendirildiginde, katilimcilarin ahlaka iliskin kavramsallagtirmalarinin
ozellikle sosyal iliskilerin korunmasina iligkin tutum ve davranislarla iliskili olmasi, alan yazim etkisi altina
alan giincel ahlak kuramlarinin (Curry, 2016; Graham ve ark., 2013; Rai ve Fiske, 2011) ahlaki degerlere
yapilan atiflarin farkli kiiltiirlere gore degisiklik gosterebilecegine iliskin varsayimlarini destekler
niteliktedir. Ote yandan sonuglar, ahlaki kavramsallastirmalara iliskin farkli &rneklemlerle yapilan ve
asagida deginilecek ¢alisma bulgulariyla da paralellik gostermektedir (Hardy ve ark., 2011).

Ahlak psikolojisi alani1 uzun siiredir ahlakin temeli olarak biligsel fonksiyonlar1 (ahlaki muhakeme
gibi) 6n plana ¢ikarirken, son zamanlarda yapilan ¢caligmalar siradan insanin ahlaki karakterler ve erdemleri
de ahlakin diger elementleri olarak gordiigiinii ve hatta ahlakla ilgili diisiinmeleri istendiginde siklikla ahlakli
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bir kisinin dzelliklerini ele aldiklarini gdstermektedir (Kim, 2010). Bu nedenle bu calismada “Iyi ve kotii
cocuk kimdir?” sorular1 sorulmus ve verilen cevaplar tizerinden ¢esitli bulgular elde edilmistir. Buna gore iyi
ve kotii cocuk nedir sorusuna en fazla verilen cevaplara (kodlar) bakildiginda bunlarin toplumsal kurallara
uyma, digerleriyle iliskileri siirdiirme ile gilivenilir, merhametli olma ve diirlistlik gibi belirli kisisel
ozelliklere sahip olma iizerinden gruplastigini sdyleyebiliriz. En ¢ok bahsedilen bu cevaplarla ¢ocuklarin
aklinda beliren ahlakli kisi profilini belirlemek amaciyla yiriitiilen kiimeleme analizi sonucunda da bu
vurgularin bir araya geldigini ve i¢ ice gecmis oldugunu gérmekteyiz. Ornegin yardim etmek ve caliskan
olmak; saygili, diiriist olmak ve yalan sdylememek; anne-babanin soziinii dinlemek, ders g¢alismak ve
derslerde basarili olmak iyi ¢ocuk kiimelerini olustururken, anne-babay1 dinlemeyen ve yaramaz; saygisiz,
kotii soz sdyleyen ve kiifreden; birilerine bagiran, arkadaslariyla dalga gegen, yalan sdyleyen ve kavga eden;
tek basina zarar veren kodlar1 da ayri ayri Kotii ¢ocuk kiimelerini olusturmaktadir. En sik ortaya ¢ikan
kategorilerin de (yardim etmek, saygili olmak, erdemli 6zellikler, zarar vermek, saygisiz olmak) bu sonuglari
destekledigi gortilmiistiir. Cocuklar ahlaki hem 6zerk (diiriistliik/yalan séyleme, giivenilir olma/olmama ve
caliskanlik/tembellik gibi) hem de toplumsal bir temelde (saygili/saygisiz olma, s6z dinleme/dinlememe ve
yardim etme/etmeme gibi) kavramsallastirmaktadir. Benzer bir bulgu, Cesur ve arkadaslarmm (2020)
yetiskin Orneklemle yiirittiikleri ¢aligmalarinda da ortaya ¢ikmustir. Bu caligmada katilimeilarin ahlakli
insani/kadini/erkegi ve ahlaksiz insani/kadini/erkegi tanimlamalari istendiginde hem diiriistliik, erdemli
olmak gibi kisisel 6zellikler hem de toplumsal kurallara uyma tizerinden tanimlamalar yaptigi gériilmektedir.
Buradan hareketle bazi ¢alismalarin (6rn. Baumeister ve Leary, 1995) ve Kendini Belirleme Kuraminin
(Ryan ve Deci, 2000) iliskisellik ve 6zerkligin temel ihtiyaglar (dolayisiyla evrensel) oldugu bulgusunun ve
Kagit¢ibagi’nin (2005) 6zerk-iligkisel benlik yani her ikisinin bir arada bulundugu benlik modelinin ahlak
kavramsallagtirmasinda énemli bir yeri oldugunu soyleyebiliriz.

Bulgularin ikinci asamasinda iyi ve kotii ¢ocuk nedir sorularina verilen benzer cevaplar ayni
kategoriler altinda gruplandirilmis ve iyi ¢ocuk nedir sorusu igin en yiiksek frekansli kategoriler yardim
etmek, saygili olmak ve erdemli 6zelliklerken, k&tii cocuk sorusu igin en yiiksek frekansli kategoriler zarar
vermek ve saygisiz olmak olarak ortaya ¢ikmustir. Bu kategoriler giincel ahlak kuramlari agisindan ele
alindiginda genel olarak Rai ve Fiske’in (2011) iliski Modelleri Kurami, Graham ve arkadaslarinin (2013)
Ahlaki Temeller Kurami ve Shweder ve arkadaslarmin (1997) Ug¢ Etik Kodu yaklasimidaki boyutlarla
benzerlikler gostermektedir. Ornegin yardim etmek kategorisi, diger insanlara yardim etmek, aileye yardim
etmek ve paylasmak alt Kkategorilerini de igerecek sekilde toplumsal iligkileri diizenleyen
kavramsallastirmalar1 icermekte ve bu bakimdan Rai ve Fiske’in (2011) Iliski Modelleri Kuramindaki
miisterek paylasim modeli ile benzerlik gostermektedir. Bu iliski modeli kolektif bir sorumluluk ve birlik
duygusuyla birbirine bakim verme, koruma ve desteklemeyi iceren ve ozellikle i¢ grubun biitiinligini
korumaya iliskin davraniglarin ahlaki bir model olarak degerlendirildigini 6ne siirer. Rai ve Fiske (2011)
belli sosyal baglamlarda belli iligki modellerinin 6ne ¢ikabilecegini ve bazi kiiltiirlerde bazi iligki
modellerine daha sik rastlanabilecegini belirtmektedir. Bu sonuglar ayrica hem iyi ¢ocuk hem de kotii cocuk
kavramsallagtirmasinda 6ne ¢ikan bir kategori olarak dogaya saygili olmak alt kategorisi harig, kot s6z
soylememek ve soz dinlemek alt kategorileri agisindan Shweder ve arkadaslarinin (1997) ortaya attigi g
etik kodundan biri olan topluluk etigiyle de benzerlik gostermektedir. Toplumsal normlara uyum saglama,
sosyal roller, hiyerarsi, gorev ve karsilikli bagimlilik gibi kavramlarin 6n plana ¢iktig1 bu etik kodda kisilerin
ahlaki degerlerine iliskin topluluk veya grup diizeyindeki iliskilerin devamliligim1 saglamaya yapilan
vurguya dikkat ¢ekilmektedir. Dogaya saygili olmak alt kategorisi ise kuramda yer alan diger bir etik kod
olan kutsallik etigine iliski agiklamalarla benzerlik gostermektedir. Kuramin varsayimlarina gore, bireyler
dogal ve kutsal olani, dogal diizenin korunmasini ve temizligi/saflig1 bozacak durumlardan uzak kalinmasini
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ahlaki bir baglam icerisinde degerlendirmektedirler. Bu anlamda kuramlarm Ug Etik ve Iliski Diizenleme
Kuraminin temel varsayimlarina paralel olarak 6ne siiren Graham ve arkadaslarinin (2013) Ahlaki Temeller
Kuraminin kutsallik etigi boyutu ile de benzerlik tasidigi goriilmektedir.

Erdemli o6zellikler kategorisi gilivenilir, hosgoriilii ve merhametli olmak alt kategorilerini i¢erek
sekilde daha ¢ok kisisel 6zelliklere ve davramislara vurgu oldugunu gostermektedir. Diger ¢alismalarda da
goriildigli gibi siradan insanlarin ahlak kavramsallastirmasinda evrensel bir nitelik tasidigi diisiiniilen,
kisilerarasi iliskilerin devamini saglayan ve diger insanlart gozeten bu ozelliklerin (Smith ve ark., 2007;
Vauclair ve ark., 2014) o6zerk veya bagimsiz olarak goriillen bireysel alan ve digerlerine iligkin olan
kisileraras1 alanin kesigiminde bir anlam ifade ettigini, 6zerklik ve iliskiselligin i¢ i¢e gectigini ve ahlak
kavramsallagtirmasinda olduk¢a ©6n plana ciktigini sOyleyebiliriz. Yukarida bahsedilen c¢alismalarin
neredeyse tamami yetiskin O6rneklemlerle yiriitilmiis olsa da bu ¢alismanin bulgulariyla benzerlikler
tastmaktadir. Ornegin Cesur ve arkadaslarinin (2018) yaptigi bir calismada acik uglu olarak sorulan
degerlerin faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan “Adil paylasim ve erdemler” ve “Ictenlik ve beraberlik”
faktorleri bu 6zerklik ve iliskiselligin hem ¢ocuklarda hem yetiskinlerde 6nemli olduguna isaret etmektedir.
Benzer bir bulgu Kim’in (2010) Giiney Korelilerle yiiriittiigii calismada da ortaya ¢ikmustir. Sosyal baglami
vurgulayan Konfligytis¢ii gelenege bagli Giiney Koreliler, dirtistliik, iyi kalplilik gibi bireysel veya igsel
ahlaki degerleri diger insanlarla iliskiler baglaminda tanimlanmakta ve ahlakli kisi kavramsallastirmalari
biiylik Olciide insan iliskileri yonelimli olmaktadir. Tiirkiye’de yiiriitiilen diger calismalarda da diiriistliik,
erdemli olmak ve baskalarina saygi duymak gibi nitelikler yine en ¢ok one ¢ikan kavramlar olmustur (Cesur
ve ark., 2018; Cesur ve ark., 2020). Siradan insanin ahlak anlayisinda 6nemli bir yer tuttugu anlagilan
diirtistliik, bu ¢calismada da ¢ocuklar tarafindan kavramsallastirildig sekliyle “yalan soylemek/sdylememek”
olarak iyi ¢ocuk ve kotii gocuk tanimlamalarinda siklikla kargsimiza ¢ikmaktadir.

Kot ¢ocuk tanimlart i¢in ortaya ¢ikan en yiiksek frekansli kategoriler fiziksel zarar vermek,
zorbalik yapmak ve miilkiyete zarar vermek alt kategorilerini icerek sekilde zarar vermek kategorisi ve kotii
s6z soylemek, s6z dinlememek ve anne babaya saygisizlik alt kategorilerini i¢erecek sekilde saygisiz olmak
kategorisi olarak ortaya ¢ikmistir. Zarar verme kotii ¢ocuk kavramsallastirmasinda birincil 6neme sahip bir
kategori olarak ¢ocuklarin kabalik, saldirganlik ve aci verme durumlarina karsi bir hassasiyete sahip
olduklarini sdyleyebiliriz. Haidt’in (2007) evrensel oldugunu diisiindiigi ahlaki temellerden bakim/zarar
boyutunun bu ¢alismadaki koti ¢ocuk kavramsallastirmasinda onemli bir boyut oldugu gorilmektedir.
Benzer bir bulgu Hardy ve arkadaslariin (2011) ergenlik donemindeki ¢ocuklarla yiiriittikkleri galismada da
gorlilmustiir. Erken ve gec ergenlik donemi fark etmeksizin ¢ocuklar ahlakin diger 6zelliklerinin yan1 sira
bakim boyutunu siklikla vurgulamigtir. Diger alt kategorilerden farkli olarak miilkiyete zarar verme alt
kategorisini Curry’nin (2016) ahlakin alanlarindan biri olarak gordiigi miilkiyet degeri agisindan
degerlendirebiliriz. Ahlaki bir is birligi olarak goren bu yaklasim digerlerinin milklerine ve bolgelerine
saygi duymay1 ve onlari ¢almamayi ahlakin 6nemli bir bileseni olarak gormektedir. Bu ¢alismada da
miilkiyete zarar vermenin kotii ¢ocuk taniminda 6n plana c¢ikan bir alt kategori olarak c¢ocuklarin
kavramsallastirmasinda 6nemli bir bilesen oldugunu sdyleyebiliriz.

Saygili/saygisiz olmak hem iyi hem kotii cocuk tanimlarinda ortak olarak dne ¢ikan bir kategoridir.
Bu sonug¢ katilimcilarin toplumsal beklentilerle uyumlu bir ahlaki kavramsallagtirma yaptiklarina isaret
etmektedir. Daha onceki galigmalarin da gosterdigi gibi sosyal kurallara uymakla ilgili bu temalar Tiirkiye
kiiltiirinde 6n plana ¢ikmaktadir (Cesur ve ark., 2018; Cesur ve ark., 2020). Anne babaya saygisiz
davranmak, soz dinlememek veya kotii s6z sdylemek gibi temalarin ayni zamanda otoriteyle iliskiyi
bozabilecek davraniglar olarak kotii cocuk taniminda 6nemli oldugunu gostermektedir. Benzer bir bulgu
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Hardy ve arkadaslarmin (2011) 10-14 yas aras1 ortaokul &grencileriyle yaptigi ¢alismada da ortaya ¢ikmuistir.
Dolayisiyla bu yas araligindaki ¢ocuklar i¢in otoriteyle uzlasmanin 6nemli oldugu sdylenebilir. Diger
kategorilerde cinsiyetler arasinda herhangi bir farklilasma goriilmezken, kotii ¢ocugu tanimlarken saygisiz
olmak kategorisinden erkekler, kizlara gore daha ¢ok bahsetmistir. Bunun nedenlerinden biri toplumsal
cinsiyet rolleriyle iligkili olarak erkek g¢ocuklarinin, kiz cocuklarina gore 6zerk davranislar sergileme
acisindan cesaretlendirilmesi ve bu nedenle otoriteye daha az itaat ve saygi gostermesi olabilir. Bunun yani
sira kotii s6z sOylemek, kiifretmek gibi toplumsal kurallara uymakla ilgili de daha az baski hissediyor
olabilirler. Fakat bir taraftan tam da bu nedenle anne-baba veya diger otoritelerden bununla ilgili olarak daha
fazla geri bildirim aliyor olabilmektedirler. Dolayisiyla saygisiz olmak toplumsal olarak erkek cocuguyla
daha fazla iliskilendirilen bir kategori olarak erkekler i¢in daha fazla kotii gocuk ozelligi anlamina
gelebilmektedir. Bununla birlikte diger analiz sonuglar1 cinsiyetin ve yasin ahlaka iliskin
kavramsallagtirmalar {izerinde belirgin anlamli bir farka yol agmadigin1 gostermistir. Bu durum, Tiirkiyeli
anne babalarin toplumsal cinsiyet kalipyargilariyla paralel beklentilere, gegmise gore daha az sahip olmalari
seklinde yorumlanabilir. Tlerdeki ¢alismalarda ahlaka iliskin kavramsallastirmalarin ebeveynlerin cinsiyete
iliskin kalipyargisal beklentilerine paralel olarak farklilasip farklilagmadigini incelemek 6nemli olacaktir.

Bir bagka gruplar arasi karsilagtirma ise ¢ocuklarin okul seviyesi {izerinden gergeklestirilmistir.
Analizler her ne kadar yasa 6zgii bir beklenti ile gerceklestirilmemis olsa da biligsel gelisimsel kuramlarin
(Kohlberg, 1969; Piaget, 1932) varsayimlari agisindan yas arttik¢a bilissel kapasitenin gelisimiyle birlikte
cocuklar daha 6zgiin ve daha detayli ahlaki kavramsallastirmalara sahip olabilirler. Dolayisiyla ortaokul
doneminde ¢ocuklarin farkli ahlaki kavramsallastirmalara odaklanip odaklanmadigini incelemek akla yatkin
goziikmektedir. Bu ¢alismadan elde edilen bulgular ise ahlaka dair kavramsallastirmalar agisindan ortaokul
veya ilkokul seviyesinde anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmadigini géstermektedir. Dolayisiyla sonuglar okul
cagindaki ¢ocuklarin ahlaka iliskin benzer kavramsallastirmalara sahip oldugunu gosteriyor olabilir. Bununla
beraber igerik analizinin dogasi geregi katilimeilarin cevaplari siklik analizleri tizerinden degerlendirilerek
gerceklestirilmistir. Siklik analizi bu farklihig: ortaya c¢ikarmak acisindan yeterli olmayabilir. Ornegin
cocuklarin bahsettigi kavramlar benzer siklikta ve benzer konularda olabilir ancak ayni igeriklere iliskin
degerlendirmeler ortaokul ¢cagindaki ¢cocuklar tarafindan, ilkokul ¢agindakilere gore daha farkli baglamlarda
gerceklestiriliyor olabilir. Ileride yapilacak calismalarda siklik analizi yerine daha derinlemesine
incelemelere imkan saglayan niteliksel analizlerin kullanilmasi bu olasi farklar1 kesfetmek agisindan
yardimci olabilir.

Ozetle iyi ve kotii cocuk kavramsallastirmalarinda en ¢ok 6ne cikan cevaplar ahlakin giindelik
kavramsallastirmas: ile ilgili alan yazinla ortakliklar tasimaktadir. Aym zamanda Shweder’in Ug Etik
Koduyla oldukgca drtiismekte, Rai ve Fiske’in Iliski Diizenleme Modellerinden miisterek paylasim iliski tipi,
Ahlaki Temeller Kurammin bakim/zarar, otorite/saygi ve kutsallik boyutlar1 ve Is birligi Olarak Ahlak
Kuraminin miilkiyet boyutlar1 ile benzerlikler gostermektedir. Genel olarak toplumsal diizeni ve digerleriyle
iliskileri siirdiirmek ¢ocuklarin kavramsallagtirmalarina bir temel olusturmakta denilebilir. Bununla beraber
ozerk degerler olarak ele alinan kisilik 6zelliklerinin de bu temel tizerinden anlamlandirildig1 goriilmektedir.
Bu durum Kagitgibasi’nin (1982, 1990) 1970’lerde yiiriittiigii calismasinda aralarinda Tiirkiye nin de oldugu
dokuz iilkede ortaya ¢ikan toplum diizeni gibi bir kontroliin ve 6zerk yonelimin bir arada oldugu psikolojik
karsilikli baglilik aile modelinin ve bu modelde gelisen Ozerk-iligkisel benlik yapilanmasinin ahlak
kavramsallagtirmasindaki bir yansimasi olarak gortilebilir.

Arasgtirmacilar kesifsel incelemelerin ilgili alan yazinin ¢ok fazla géz 6niinde bulundurmadigi
kiiltiirel farklart gozlemlemek agisindan faydali olacagimin altini ¢izmektedir (Quinn ve ark., 1994). Bu
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caligma siradan insanlarin giindelik kavramsallagtirmalarii kesifsel olarak incelemeyi 6neren elestiriler
paralelinde gerceklestirilmistir (Kim, 2010; Walker ve Pitts, 1998). Tiirkiye’deki ahlak psikolojisi alaninda
ahlaka iligkin dogal kavramsallastirmalarin siradan insanlar tarafindan nasil olduguna iliskin olduk¢a az
sayida calisma oldugu goriilmektedir. Mevcut bulgular giincel ahlak kuramlarinin goriiglerine dayanarak ve
kiiltiire 6zgii farklar gozetilerek yorumlanmistir. Aragtirmanin sonuglari, giincel ahlak kuramlarmin ¢iktilar
ile gesitli benzerlikler gostermektedir. Bu benzerliklerin bir arada degerlendirilmesinin, hem c¢aligmanin
sonuglarinin ne anlama geldiginin daha etkin anlasilabilmesi hem de bu sonuglarin farkli varsayimlara dayal
diger gorgiil ¢alismalarin sonuglariyla da desteklenmesi bakimindan 6nemli oldugu ileri siiriilebilir. Ayni
zamanda, belirli bir ahlak kuraminin izinden gidilmemesine ragmen, giincek ahlak kuramlariin
onermeleriyle paralellik gosteren bu sonuglar, sozii edilen kuramlarin gegerliligine de isaret ediyor olabilir.
Bu ¢alisma ¢ocuklarda ahlakla ilgili giindelik kavramsallastirmalari kesifsel olarak inceleyen Tiirkiye’deki
ilk ¢aligma olmasi agisindan, bundan sonraki ¢aligmalar i¢in bir 6n adim olarak diisiiniilebilir. Sonuglar
yetigkin Orneklemlerden elde edilen bulgularla karsilagtirilarak tartisilmis ve bulgulardaki ortakliklar
gozetilerek degerlendirilmistir.

Bir biitlin olarak degerlendirildiginde analiz sonuglar1 ahlaka iliskin kavramsallastirmalarin
cogunlukla digerleriyle iliskilerin korunmasi paralelinde gergeklestirildigine isaret etmektedir. Mevcut
bulgular topluluk¢u degerlerin baskin oldugu kiiltiirlerde Kisilerin ahlaki degerlendirmelerini iliskisel bir
boyutta gerceklestirdigini one siiren kuramlarin varsayimlariyla paralellik gostermektedir (Graham ve ark.,
2013; Rai ve Fiske, 2011; Shweder ve ark., 1997). Ozellikle saygili olmanin Tiirkiyeli ¢ocuklarin ahlaka
iligkin kavramsallagtirmalarinda 6n plana ¢ikmasi, ilerideki calismalarda bu konuyu mercek altina almanin
anlamli olabilecegine isaret etmektedir. Omeroglu'nun (1998) calismasmin sonuglarindan hareketle
Tiirkiyeli annelerin biiyiikk kisminin ¢ocuklarindan saygili olmalarini beklediklerini goérilmektedir (ayrica
bkz. Yagmurlu ve Sanson, 2009). Dolayisiyla bu sonuglar toplumsal beklentilerin ahlaka iliskin
degerlendirmedeki 6nemine c¢ocuklardan alinan veriler araciligiyla 1sik tutmaktadir. Sonuglarda zarardan
kag¢inma, yardimlagma, erdemli olma gibi evrensel olarak onemli oldugu diisiiniilen ahlaki degerlerin 6n
plana ¢iktig1 goriilmistiir. Bu bulgular giincel ahlak kuramlarinin varsayimlari agisindan sasirtict olmamakla
birlikte, Tiirkiyeli ¢ocuklarin ahlaka iliskin kavramsallastirmalarinda hem kiiltiire 6zgii (saygili olma, uslu
olma, anne-baba sozii dinleme gibi) hem de evrensel olarak kabul edilen ahlaki degerlerin (zarardan
kaginma, yardimlagsma, erdemli olma) bir arada goriilmesi agisindan degerlidir.

Bu calismada birtakim sinirliklar mevcuttur. Calisma kiiltiirel yorumlamalara imkan taniyabilmesi
adma Tirkiye’nin farkli sehirlerinden ¢alismaya katilan ¢ocuklarla gergeklestirilmis ancak verilerin biiylik
bolimii Marmara Bolgesinden elde edilmistir. Farkli bolgelerden daha fazla katilimcinin dahil edildigi ve
verilerin gorece daha esit dagildigi bir ¢aligma yiiriitmek sonuglarin Tirkiye kiltiirinii temsil ediciligini
arttiracak ve bolgelerin kendi iginde karsilastirilmasina imkan taniyacaktir. Ornegin kirsal bdlgelerde
yasayan ebeveyn tutumlarinin daha sert olmasi (T.C. Bagbakanlik Aile Arastirma Kurumu, 1995), ¢ocuklarin
ahlaki kavramsallastirmalarinda farklilasma yaratabilir. Dolayisiyla kirsal ve kentsel bolgelerdeki olasi
farklar1 ele almak énemli olacaktir. Ayrica sonraki ¢alismalarda farkli yas gruplarindaki ¢ocuklardan alinan
veriler  aracihi@iyla  kavramsallastirmalardaki ~ farkliliklarin/benzerliklerin - incelenmesi,  ahlak
kavramsallagtirmalarin gelisimsel bir spektrumda nasil ilerledigini gormeyi saglayacaktir. Yapilan bu
kesifsel ¢alismanin sundugu bilgi zemininin ¢ocukluk dénemindeki ahlak kavramsallastirmalarini ve bu
kavramsallastirmalardaki kiiltire 6zgli yonleri inceleyecek sonraki ¢alismalara fayda saglamasi
beklenmektedir.
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EK1
Yar1 Yapilandirilmis Goriisme ve Sondaj Sorulari®
1- Iyi bir cocuk nasil bir gocuktur?
Sondaj soru: Kendini iyi bir ¢ocuk olarak goriiyor musun?
Sondaj soru: Kendini ne zaman iyi bir ¢ocuk olarak hissedersin?
Sondaj soru: Kendini iyi ¢ocuk olarak hissettigin bir olay1 anlatir misin?
Sondaj soru: Hangi 6zellikler seni iyi bir ¢cocuk yapar?
2- Kotii bir ¢ocuk nasil bir cocuktur?
Sondaj soru: Bir ¢ocuk ne yaparsa kotii bir ¢ocuk gibi davranmis olur?
Sondaj soru: Kendini koétii bir gocuk olarak hissettigin zamanlar oldu mu?

Sondaj soru: Ornegin hangi 6zellikler seni kotii bir cocuk yapar?

10 Sondaj sorular: her gériismede kullanilmanustir, gériismenin igerigine bagl olarak sorulmuslardir. Mevcut ¢alismanin gogu goriismesinde, EK’te

listelenen sondaj sorular kullanildigindan, bu sorularin da ekler kisminda belirtilmesi uygun goriilmiistiir.
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