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Bu makalede Gestalt Kurami’nin “liretken diisinme” diye ifade ettigi problem ¢ozme alanindaki ¢igir agan iki
ana ¢aligmasina yer verilecektir. Bunlardan biri, Kohler’in, sempanzelerin hedefli ara¢ kullanimini ve engellerle
ne sekilde basa ¢iktiklarimi inceledigi ¢alismalar, digeri ise Duncker’in sesli diisiinme teknigini kullanarak
yuriittigii problem ¢ézme c¢alismalaridir.  Hem Kohler’de hem Duncker’da iiretken diisiinme, yeniden
sekillendirme davranisiyla iliskilendirilir. Ornegin, bir agacin uzun, ince bir dalmin oradan koparilarak bir
sopaya doniistiiriilebilmesi veya iginde farkli nesnelerin kondugu bir kibrit kutusunun i¢inin bosaltilarak
muhafaza eden bir nesneden, bir mum i¢in zemin olacak bir nesneye doniistiiriilmesi islevlendirilmesi bu tarz
bir yeniden sekillendirmedir.  Son béliimde ise giiniimiiz ¢aligmalarin Gestalt Kuramui ile olasi iligkisine
deginilecektir. Sonug olarak, aynen bellekte oldugu gibi iiretken diisiinmede de Gestalt Kurami’nin iki ana
onermesi, sekil-zemin ayrismasi ve sekillerde gruplamanin ¢ok kritik rol oynadigi goriilecektir. Boylelikle iki
temel 6nerme yoluyla, hem algi, hem bellek, hem diisiinme isleyisini agiklamay1 hedefleyen ve ilging agilimlar
getiren bir kuram s6z konusudur. Bildigimiz kadariyla boylesi genis agiklayici giicli olan herhangi bir kuram
heniiz biligsel psikolojinin i¢ginde mevcut degil. Bu da, Gestalt Kurami’ni1 bir biitiin olarak dikkate almak igin
onemli bir neden daha sayilir.

Gestalt Research on Problem Solving and Today’s Gestalt

Abstract

This article will focus on two pioneering scientific work on problem solving, or per Gestalt Theory, “productive
thinking”. One of them is Kohler’s research on goal-directed tool use and overcoming obstacles in
chimpanzees, the other one is Duncker’s studies on problem solving using a “think aloud” technique. In both
Kohler’s and Duncker’s work, productive thinking is linked to a restructuring behavior. For example, tearing off
a thin and long branch from a tree to serve as a stick or removing the various objects in a matchbox to transform
it from a container to a platform on which to mount a candle are examples of such restructuring. In the final
section, | will look at how today’s research trends might and should connect to Gestalt Theory. In conclusion,
just as in memory, the two main proposals of Gestalt Theory, i.e., figure-ground separation and grouping in
figures play a critical role also in thinking. Thus, Gestalt Theory seems to be able to come up with a common
way of understanding perception, memory, as well as thinking. To our knowledge there is no other single
theory within cognitive psychology that has such broad an explanatory power. This in itself is one more reason
why Gestalt Theory in large deserves crucial attention.
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Bu makale, Gestalt Kuramu iizerine yazdigimz makalelerin iigiinciisiidiir. ilk makalede kuramin
ortaya ¢ikisi, kurucular, kuramin ana onermeleri ve nispeten daha iyi bilinen algi alanindaki c¢aligmalart
incelendi (Mungan, 2020). ikinci makalede ise kuramim hemen hig bilinmeyen bellek alanindaki ¢alismalari
ve Onermeleri mercek altina alindi (Mungan, 2021a). Bu son makalenin odaginda ise kuramin diisiinme ve
problem ¢6zme iizerine yaptiklart ¢aligsmalar ve fikirler yer alacaktir. Bu kapsamda, Wolfgang Koéhler’in
1914-1920 yillar1 arasinda Kanarya Adalari’ndan biri olan Tenerife’de sempanzelerle yaptigi, zamanin bakis
acisini adeta altiist eden problem ¢6zme arastirmalarinin yani sira, Gestalt Kurami’nin {i¢ kurucusu arasinda
yetismis Karl Duncker’in ¢aligmalarina yer verilecektir. Duncker’in bu ¢alismalart dénemin “biligsel
devrim” takipgileri tarafindan heyecanla karsilanmis olsa da, en ¢ok atif yapilan calismasinin yanls
aktarilmis olmasi ve genel anlamda kurama dayali ana fikrinin gozardi edilmis olmasi dikkat cekicidir.
Makalenin son boliimiinde psikolojide ve bilgisayar bilimlerinde Gestalt Kurami’nin Onermeleriyle
iliskilenebilecek kimi ¢aligmalara deginilecektir. Tablo 1, makalenin genel yapisin1 goriiniir kilmak i¢in ana
ve alt boliimlerinin dokiimiinii sunmaktadir.

Tablo 1
Makalenin Ana ve Alt Boliimleri
Diisiinme: Problem Cézme, ‘Uretken Diigiinme’, YAraticilIK ...t

Wolfgang Kéhler’in 1921 Tarihli “Sempanzelerin Zekas: Uzerine Degerlendirme” Kitab1
Dolambagli yolu segebilme yetisi: Rastgelelilik ve “i¢gorii’ye dair ............c.c.........
Arag gereglerle ethileSim .............oocoiiii i
GENEl deZETIENAIIME ........ .. oo i e et e e e e
Karl Duncker’m (1903-1940) Tarihli “Uretken Diisiinmenin Pskiolojisi” Kitab1 ....................cccc.ccoooiieeei..
Problemin yeniden sekillendirilmesi
Bulugsal yontem, keStrme Yollar ................c.oooiiiiiimi it
Diistinme bigimleri: Analitik okuma ve sentez YOIl ORUMG ...................oiiiiiii e
OGrenme Ve KIS IGEOTIL .........co..ee oo,
Arama-bulma
IMGe INSaSL ... ... e
Dunckerin deneylerinden bir ornek: Kutu problemi
Bir Matematik¢inin Zihni: Maryam Mirzakhani (1977-2017) e
Diistinmede Gestalt: Kisa Bir DeGerlendirine ............o.ouiiiiii it

Bugiinlin Gestaltl ... ... o e et et et e e e
Biligsel Psikoloji e
GElISIMSE] PSIKOLOJE . cveueet ettt e e e e e e et e e et e ettt e et e e e ettt et ettt e ee et e e eiene
INOTODILIITL ... e e e e et e e e e
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Diisiinme: Problem Cozme, ‘Uretken Diisiinme’, Yaraticihik
Wolfgang Kohler’in 1921 Tarihli “Sempanzelerin Zekéasi Uzerine Degerlendirme”? Kitabi

Kohler’in bu caligmasi, 1914-1920 tarihleri arasinda Tenerif’te sempanzeler iizerine yaptigl uzun
soluklu incelemeler sonucu ortaya ¢ikar. Kitabin daha hemen ikinci sayfasinda amacinin, dénemin bilimini
yogun etkisi, hatta tahakkimu altina almis, her seyi rastgelelilik ve pes pese kosullama yoluyla agiklamaya
calisan ampirist bakigi tartigmaya agmak oldugunu belirtir.® Kohler, rastgele davranis ile rastgele olmayan
davranig arasindaki farka dikkat ¢eker ve aslinda bir ampiristin bile basit bir gozlemle bu farki gérmezden
gelemeyecegini sdyler. Kitabinin, bu rastgele olmayan davranislara ve onlarin kimi ortak &zelliklerine
yogunlasacagini belirtir. Thorndike’in meshur kedili kdpekli deneylerini ise, tam da, deneme yanilma dis1
yontemlerle c¢oziilemeyecek sekilde diizenlenmis olmalar1 nedeniyle elestirir. Ornegin kedilerin
yerlestirildigi daracik, derme catma kafes ve o kafesin igindeki karman ¢orman ipler, zaten kafes kapisini
acacak diizenegi kavramay1 daha bastan imkansiz kilmistir. Oraya degil bir kediyi bir insan1 da koysaniz
muhtemelen deneme yanilma yontemini kullanmak zorunda kalir. Ama Koéhler’e gore sorun yalnizca
Thorndike’in garip kafeslerinde degildir. Genel olarak Amerikan hayvan psikolojisinin siirekli, iginde higcbir
ipucu veya anlamli baglantilar kurma imkaninin sunulmadigi labirentleri kullanmasini da benzer sekilde
sorunlu veya en azindan eksik bulur. Buna karsin canlilara, sorun, hedef ve olasi ara¢ gerecler arasindaki
iligkileri, kendi iglerindeki olasi gruplanmalari, Gestalt’lari gérme imkani sunulursa birakin dogru
davraniglarin, hatali olanlarin bile rastgele degil anlamli oldugunu gézlemledigini vurgular.

Dolambacl Yolu Secebilme Yetisi: Rastgelelilik ve “Icgirii”ye Dair

Sekil 1°de Kdhler’in, asil deney serisine baglamadan evvel yaptig1 6n deneyin eskizini goriiyoruz.

| 2mt

Bavm

Skiz:

Sekil 1 (Kohler, 1921; ok ve metre biigisi yazar tarafindan eklenmistir)

Sepet, sempanzenin her zaman yemek buldugu bir sepettir. Ancak sepet, bir ip ve tavandaki bir
kanca yoluyla sekildeki gibi bir aga¢ dalina baglanarak zeminden iki metre yiikseklikte asili durur. Kohler,
girdigi alanda karsisinda bu diizenegi bulan sempanzenin davranis silsilesini tarif eder. Sempanze bir
miiddet sepete bakar, sonraysa kisa bir 6fke ndbetinden sonra (ki Kéhler bunun, yalnizliga aligkin olmayan
sempanzenin bu ortama tek bagina birakilmis olmaktan dogmus olabilecegini belirtir) birden ipin baglh
oldugu dala tirmanir ve kisa bir miiddet sonra ipi ¢eker. Ipi ¢ekerken gozii sepettedir, sepet tepedeki kancaya
carptiginda ipi birakir ve sepetin tekrar asagi diismesini izler. Hemen ardindan ipi bu sefer ¢ok daha kuvvetle
ceker, sepet tepeye sertce carpar, devrilir ve igindeki muz yere diiser. Sempanze iner, muzu alir ve muzuyla
tekrar ayni yere tirmanir, bu sefer ipe adeta asilir, ipin kopmasina yol agar, sepet oldugu gibi yere diser,

2 Kitabin Almanca baglig “Intelli tifungen an t ffen”. Bunun Ingili i nedense “The Mentality of Apes” olarak terciime edilmis oysa “Intelligence Assessments in Great Apes” denilebilirdi. Bashigin Tiirkge terciimesinde
hem bagliktaki ana kavramlan hem de kitabin igerigini iyi yansitabilmesi dikkate alindi.
# Kanimca bu etkinin aslinda halen siirmekte oldugunu soyleyebiliriz.
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sempanze agacgtan iner ve sepetteki diger meyveleri de toplar. Sempanzenin bu diizenekte bildigi tek sey, o
sepetin ona meyve verilen sepet olmasidir. Ote yandan asili olan sepete deney oncesi meyvelerin konulma
anina tanik olmamustir.

Bir bagka gozlemi bu sefer disi bir kopekledir®. Bu da yine Kohler’in, asil deneylerinden evvel
ylrittiigii pilot ¢alismalarindan biridir. Kohler bu calismada kopegin, hedefe giden kisa yol engellendigi
takdirde karmagik ve aslinda onu bir miiddet hedeften uzaklastiran yola yonelip yonelmeyecegini inceler.
Bu sefer iki diizenek vardir. Ilkinde kopek demirliklerin arkasindadir, yiyecek ise demirliklerin diger
tarafindadir (Sekil 2a). Kopek bir miiddet durur ve sonra hizlica hedefe zit bir yoldan gidip, sagindaki
tellerle ¢evreli 2x2 metrekare sahanin gevresinden dolanip dis ¢eperden kosarak yiyecege ulasir. Engel
asilmig, mutlu sona varilmigtir.’ Bagka bir diizenekte (Sekil 2b) aym disi kopek biisbiitiin rahatga hedefe
ulagir. Ardindan bu ikinci diizenekte Kohler kritik bir degisiklik yapar ve bu sefer uzaktaki yiyecegi
demirlerin hemen arkasina yerlestirir. Bu sefer kopek bir fiksasyon icinde burnuyla yiyecegi nafile bir
sekilde demirliklerin arasindan almaya calisir. Bu sefer, 6nceden yaptig1 gibi yiyecege sirtin1 doniip duvarin
yanindan diger tarafa gecip yiyecege ulagsmayi “akil etmez”.

yiyecek € «
yiyecek
C = L] L
...... S B 1
‘ ¥
|
1‘ )
A N
2a Skizze 2. 2b Skizze 3.

Sekil 2a ve 2b (Kohler, 1921; kirmiz1 oklar ve mavi yazi yazar tarafindan eklenmistir)

Sekil 3’teki diizenekte ise tavuklarin davranigini inceler. Tavuklarin hareketleri (resimdeki siyah
gitgelli ¢izgiler) hakikaten rastgeleligi hatirlatir, en azindan bir “i¢gorii”, yani hedef-engel-engeli asma-
sonug arasindaki iligkilere dair herhangi bir ‘kavrayis’ gézlemlenmez, tavuklarin hicbiri tekli bir davranisla
hedefe sirtin1 doniip zit istikamette ilerleyip telin sag uzantisinden disariya ¢ikip dogrudan yiyecege
ulasamaz. Hedefe ulagabilenler, yalnizca iki tarafi ¢evrili kafesin i¢inde rastgele gidip gelirken kendilerini
bir anda telin saginda bulanlardir.

yiyecek

a Skizze 4.

Sekil 3. (Kohler, 1921)

4 Kohler’in asil deneyleri yedi sempanzeyle yapilmistir; giris boliimiinde her birinin 6zelliklerini, mazisini, nereden yakalanip getirildigini, ne zamandir bu tesiste yasadigini ve benzeri bilgileri aktarir.
Ancak mekanda képek, tavuklar ve ¢alisanlarin kiigiik ¢ocuklart da oldugundan, pilot kisminda onlarla yaptigi kiigiik uygulamalardan da bahseder.
5 Kohler, tesiste kalan ve birkag haftadir yiiriimeye baslamis 15 aylik bir gocugun da benzer sekilde davrandigim not diiser.
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Kohler icin bu pilot gézlemler, rastgele olan (tavuklarin davranisi) ile olmayan (kdpegin davranist)
arasindaki farklart goriiniir kilmigtir. Dolambagli yolu secebilme yetisini sempanzelerde de tiirlii farklh
diizenekle bu sefer deneysel varyantlariyla test eder. Bulgular benzerdir: Sempanzeler de hedefe ulagsmak
icin genelde tereddiit etmeksizin dolambagli yolu se¢cmeyi bilir; o yol onlar ilk etapta arzulanir hedeften
uzaklastirsa da. Kohler, rastgele olmayan, ¢alismasinda “i¢gdrii ” kavramiyla tanimladig: tip davranislarda,
bastan sona akis ve biitiinlesiklik oldugundan bahseder. Ote yandan rastgele olan davramslarin kopuk kopuk,
birbiriyle kaynagmayan, hareket hizlarinin bile birbirinden kopuk ve birbiriyle tutarsiz olduguna isaret eder.
Burada yine Gestalt bakiginin olaylar ele aligindaki titizligini ve kapsamliligini goriiriiz. Amerikan ampirist
bakis yalnizca basardi-basarmadi ekseninde dogru-yanlis puanlamasi yapip hiz dlgerken burada hareket
silsilesinin de tahlilini goriiyoruz. Ancak onemli bir seyi daha gormek miimkiin, o da Gestalt Kurami’nin
kendini dar bir “rastgelecilik” veya “i¢goriiciiliik” ikiligine hapsettirmemesidir. Kanimca Amerikan eksenli
psikolojinin en biiyiikk sorunu inceledigi olgulart neredeyse siirekli bir kampeilik, kutupguluk icinde ele
almasidir. Oysa buradaki bir iki O6rnekten bile rahatca goriiriiz ki, elbette rastgele, deneme yanilma
yontemleriyle gergeklesen problem ¢ozme davraniglart da vardir, ama keza daha “i¢goriilii” problem ¢6zme
davraniglart da vardir. Bunlardan hangisinin gézlemlenecegi kimi zaman kullanilan diizenegin anlasiimazligi
veya anlagilirh@ma, Kimi zamansa hayvanin tiiriine veya ¢ocugun yasina baglidir.

Arag Gereglerle Etkilesim

Arag gere¢ kullanimi. Arag gereg kullanimini inceledigi diizeneklerde Kohler, farkli araglarin ayni
islev i¢in kullanildigina dikkat ceker. Ornegin sempanzelerin, demirlerin arasindan elle ulasilamayacak bir
yiyecegi kendine dogru ¢ekebilmek icin farkli araglar arasinda ilk etapta sopayr kullandiklarini, eger sopa
yoksa bir sapkay1 kenarindan tutup onun diger kenariyla yiyecegi kendilerine dogru ¢ekebildiklerini ve hatta,
ortada ise yarar hicbir sey olmadiginda, yakindaki bir agacin dalin1 gozlerine kestirip onu agagtan koparip
ara¢ olarak kullandiklarini not eder. Buradaki her bir ara¢ segenegi Gestalt Kurami’nin Onermeleriyle
uyumluluk gosterir. Daha Onceki 6grenme bolimiinde de bahsi gegtigi gibi Gestalt Kurami’na gore
Ogrenmede esas olan, birbirinden farkli nesnelerin tagidigi ortak yapiy1 kavramaktir. Mesela bu 6rekte s6z
konusu yapi, “sert ve gerekli uzunluktaki bir sey”dir, bu bir ip olamaz, biiyiik ama yumusak bir yaprak da
olamaz ama bir sopa veya sert kivrimli sapka veya agacin dali olabilir. Nitekim sempanzeler genelde daha
ilk adimda dogru araglara yonelir.’Bu deneylerde araglarin goriiniirliigii de manipiile edilen degiskenlerden
olur. Kimi zaman arag, bos alanin i¢indeki tek nesnedir (=en belirgin, tekil, “prdgnant” hal), kimi zamansa
bir¢ok gerekli gereksiz nesnenin arasindadir, ki bu haliyle onlarin i¢inde “gdriinmez” bir parcaya doniisiir.
Ikinci durumda, ancak sempanze nesneleri karistirmaya baslarsa kritik aracin digerlerinden ayrisma ve
belirginlesme olasiligi vardir. Dolayisiyla bu tarz planli plansiz ortaligi karigtirma davranigi da yararh
olmaktadir.” Arag sempanzenin odak bolgesinde oldugunda daha hizh, farkli nesneler arasinda gdriinmez
oldugundaysa daha zor farkedilir, sonuca ulagsma siiresi uzar.

Diger yandan Koéhler, agagtan bir dalin koparilip kullanilmasini hazir bulunan bir araci kullanmaktan
farkli degerlendirir. Burada bir biitiine ait olan bir sey, birden biitiiniinden ayristirilir, yani sempanze agaca
artik bir biitiin olarak degil, i¢indeki, “sert ve gerekli uzunluktaki bir sey”i bulabilmek iizere bakar, ihtiyaci
olan parcay1r bulur, agagtan koparir ve kullanir. Bu, ortaliktaki bir sopayi kullanmaktan daha ote bir
esneklige ve “yaratici doniistiiriictiliige” isaret eder.

Bir bagka deney diizeneginde yine tepede sempanzenin ziplayarak eliyle erisemeyecegi yiikseklikte
bir muz asihidir. Etrafta farkli uzunlukta sopalar ve diiz, ters veya yan yatmis, i¢i bos veya dolu meyve

© Sempanzeler birbirinin tipatip ayni davranist géstermezler, sorunlar ¢ézme siireleri degismekte, hedefe varamadiklarindaki tepkileri birbirinden farklidir. Her birinin tesise gelene kadar yasadigi tutsaklik gegmisi farklidir, Kohler bu
detaylara da dikkat geker.
" Bu davranis insan bebeklerinde de gok goriiliir.
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sandiklari durur. Sekil 4a-c sempanzelerin farkli ¢6ziimlerini gosterir. Kohler inanilmaz bir titizlikle toplam
yedi sempanzenin her birinin olaya nasil yaklastigini, ilk hangi davramis1 gosterdiklerini, neyi ne kadar
siireyle denemeye devam ettiklerini ve aralardaki 6fke nobetlerini dahi raporlar. Kimisi hemen sopaya
yonelir ancak sectigi sopa yeterince uzun degildir dolayisiyla bir sonraki hamlede daha uzun olan sopayi
secer. Burada Kohler, kisa sopanin secilmesinin bir hata olsa da rastgele bir hata olmadigini, “iyi bir hata”
oldugunu belirtir ki bu Snemli bir ayristirmadir. Dolayisiyla incelemelerinde “dogru davramglar”, “iyi
hatalar” ve “kétii (yani rastgele) hatalar” gruplamasini yapar.® Keza kutularin kag seferde ve hangi sekillerde
iist iiste oturtulmaya calisildigini, ilk etapta mantik dis1 gelen bir davranisin bir tip “pratik yol” olarak
kullanilmis olabilecegini belirtir (6rnegin dikdortgen sandigi saglam olan genis yiizeyi yerine Sekil 4c’de
gordiigiimiiz ticlincli sandiktaki gibi kii¢lik yiizeyiyle oturtup sorunu daha hizli, daha az sandikla ¢6zmeye
calismak gibi). Bazen kutularin igleri agir taglarla doludur, dolayisiyla bu engeli kaldirmalari, taslar
bosaltmalar1 gerekmektedir. Bu tip “engellemeler” ¢oziimii geciktirse de er ge¢ bas edildigini not eder
Kohler. Bir bagka notunda, sempanzeler eger bekgilerden birini goriirlerse deneme yapmaktan vazgegip ilk
is ona kosup, elinden tutup muza isaret ettiklerini ve bek¢i yardim etmeyince 6fkelendiklerini belirtir.

Kohler sempanzelerin su igmek i¢in kullandiklar1 kamist karinca yuvalarinda kullanmalarini (dogal
ortamindaki sempanzelerse bunun i¢in bazen dis kilifin1 soyduklari ince dallar veya ince yapraklar kullanir),
uyuma Yyerlerini orada hazir bulunan samanlarla diizenlemeleri (dogal ortamlarinda o tarz ekstra konforlar
yoktur), sopalar1 silah olarak (bir bagkasina vurmak, bir seyi kirmak {izere) kullanmalarini, igrendikleri digki
gibi seyleri onlara dokunmadan ¢evrelerindeki arag gereglerle kendilerinden uzaklastirmalarini da bu baglik
altinda 6rneklendirir (bkz. Sekil 4 a-c).

ekil 4a-c (Kohler, 1921)

Arag gereg¢ doniisiimii ve yapimi. Kohler sempanzelerin davraniglarini incelerken yalnizca hazirda
olan ara¢ gerecleri farkedip kullanmalarin1 degil, onlar1 ne sekilde kullandiklarini da ayrintilariyla mercek
altina alir. Bir ornekte sempanzelerin biri uzun bir sopay1 alir ve onu tepede asili duran bir yiyecege
uzanmak iizere degil, yepyeni, adeta akrobatik bir siriga doniistiirerek kullanir (Sekil 5). Bir diger 6rnekte,
yine erisilmez bir muz vardir ve sempanzenin etrafindaki tiirlii nesnenin arasinda birbirinden farkli boy ve
caplarda bambu sopalar1 bulunur. Sempanzelerden biri bu sopalari alip birka¢ hatali i¢ ige gecirme
hamlesinden sonra dogru bambu caplarini se¢ip daha uzun bir sopa yapmay1 basarir (Sekil 6). Kohler, bir
sopay1 kaldira¢ olarak kullanma veya bir seye saplayabilmek i¢in ucunu sivriltme gibi davranislar da
gozlemler. Bunun yani sira etraftaki tavuklar “kizdirma”, onlara yemlerini verir gibi yapip onlerinden alma,
bir bagka sempanzenin muza uzanmak iizere sandiktan kule yapisini izleyip sempanze tam onun tepesine

¢ Ogrencilerin simavlarinda da bunu gormek miimkiin, Ancak ne yaziktir ki ok az hoca hatalar arasinda bu derecelemeyi yapar ve dogrudan sonug yanlissa tam puan kirar. Goktan segmeli sinavlarda ise zaten sistem basit bir “ya hep ya
hig”tir.
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ciktiginda kuleyi devirip kagma gibi “muzirliklar” da not eder. Ayrica birgok deney diizeneginde
sempanzeler birlikte incelenir. Bu incelemelerde genelde her birinin hedefine ulagsmak i¢in kendi yol
yordamini buldugunu, higbir zaman planl bir isbirligi icinde davranmadiklarini not eder (Sekil 7).

Hon

Sekil 7 (Kohler, 1921)

Genel Degerlendirme

Koéhler’in 207 sayfalik bu kitabindaki birbirinden ilging sayisiz tespitinin ve onlarin dikkatli
incelemelerinin hepsini burada sunmamiz imkénsizdir. Ancak bu eserinde de en 6nemli sonug, bir hayvanin
problem ¢6zme becerisinin tek bagina onun 6grenme mazisine indirgenemeyecegidir. Ayni hayvanin, gorsel
diizenlemelere bagl olarak sorunu ¢dzme seklinin degismesi, alani algilayis biciminin de ne kadar kritik ve
o zamana kadar (aslinda halen de) gbézden kagmig bir etken olduguna isaret eder. Bu baglamda
sempanzelerin gosterdigi davraniglar hemen hic rastgele degildir, tersine davraniglart duruma bagh olarak
geligir ve kimi zaman ¢ozlimii getirmeseler de gayet “i¢goriili” davraniglardir. Ama en 6nemlisi, Kéhler’in
bu ¢igir acan c¢alismasi, son derece yaratici yontemlerle, indirgemeci olmadan ama ayni zamanda
antropomorfizme de diismeden, hayvanlarim problem ¢dzme yetilerinin incelenebildigini gdsterir. Bu tarz
titiz, kapsamli ve baglamindan koparilmamis incelemeleri, Kohler’in ¢aligmasindan ancak 40-50 yil sonra
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1960’11, 70°1i yillarda goriiriiz. 1960’11 yillarda bu alanda ikinci bir ¢igir agan, ancak yaptig1 caligmalar uzun
miiddet ana akim bilim tarafindan gérmezlige gelinen® bir baska kisi de Jane Goodall’dir.

Karl Duncker’in (1903-1940) 1935 Tarihli “Uretken Diisiinmenin Psikolojisi” Kitabi

Karl Duncker insanlarin problem ¢6zme ve yaratici diisiinme becerilerini titiz bilimsel yontemlerle
inceleyen ilk kisi diye bilinir'®. Doktora sonrasi ¢alismalarini bir araya getirdigi bu kitapta ister matematik
problemlerinde ister daha “giindelik” problemlerde olsun insanlarin bir sorunu ne sekilde ele aldigin1 ve ne
gibi yontemlerle ¢6zmeye calistigin tahlil eder. Bunu yapabilmek i¢in kullandig1 yontem sesli diigiinmedir.
Katilimcilarin deney esnasinda akillarindan gecen her seyi, en sagma diisiinceler dahil, sesli olarak
aktarmasini ister. Kendilerine sunulan problemlerin, 6n bilgi veya uzmanlik gerektirmeyen ozellikte
olmasina dikkat eder. Odaklandig: sey, icgorii olusum siirecidir ve siire¢ i¢inde yapilan hatalarin hangilerinin
mantiksiz, hangilerinin, Ko6hler’in tabiriyle “iyi hatalar” oldugunu inceler. Ardindan, farkli katilimcilarin
tirettigi farkli ¢oziimleri temel yaklagimlarina bagl olarak tasnif eder. Ornegin, “En az hasarla bir bedendeki
tiimor nasil yok edilir. Elinizde bir 1s1n aleti vardir.” gibi bir problemde ii¢ farkli yaklagim tespit eder: (1)
saglikli dokuya hicbir 1s1min degmemesini saglayan ¢oziimler; (2) saglikli dokunun 1sina karsi hassasiyetini
azaltmay1 amaglayan ¢oziimler; ve (3) 1sinlarin saglikli dokuya verecekleri zararlar1 sonrasinda uygulanacak
yontemlerle azaltmay1 amaclayan ¢oztimler. Duncker, bu siiflandirmalar1 yaptiktan sonra her birinde
isletilen muhakeme silsilesini ve hatalarin cinsini ele alir.

Problemin Yeniden Sekillendirilmesi

Tespit ettigi en kritik nokta, bir problemi anlamli sekilde ¢6zmeyi basaranlarin, problemi kendi
zihinlerinde yeniden sekillendirebilenler oldugudur. Burada, sorunun kiginin zihninde daha iyi formiile
edilmesi ile ¢oziime varis siireci i¢ ice iki siiregtir. Problemin yeniden sekillendirilmesi siirecinde s6z konusu
olan, sunulan verilerin ilk bakista empoze ettikleri kimi gruplamalarindan (ister gorsel ister anlamsal)
koparilip taze bir bakisla farkli sekilde gruplanip ayristirilmalaridir. Diger bir deyisle, herhangi bir problem
cozme faatliyetinde yine Gestalt Kurami‘nin en temel mekanizmasi (gruplama ve sekil-zemin ayrigmasi)
yiirtirliikktedir ve bu siiregler hem yasanan tikanikliklarin hem ¢6ziimlerin bulunusunun agiklamasini sunar.

Diger yandan kimi problemler basittir ve hemen herkes tarafindan ¢oziiliir. Bu problemlerin ortak
yant Sunulanin, yine Duncker’in problem ¢6zme konusunda yaptigr tahliller ve bahsini ettigi
mekanizmalardan yola ¢ikarak, o tek eksik kisim diginda hemen hemen tamamlanmis olusudur. Bir yapboz
buna iyi Ornektir. Biiyiikk bir yapboz disiinelim ve onun bir bélgesinde bir parca hari¢ hepsinin
tamamlanmig oldugunu disiinelim. Burada o bosluga girmesi gereken parga gorsel olarak (Gibson’mn
tabiriyle bir “affordance”, ‘saglayicilik’ yaratarak) ¢6ziim pargasini adeta “cagirir” ve kisi heniiz yapboza
yerlestirilmemis pargalar arasinda o ¢6zliim pargasini yiiksek bir hedeflilikle arar ve yerlestirir; ¢6zim
bulunmustur. Nitekim Duncker kitabinda Gestalt Kurami‘nin kapalilik (“closure”) ilkesinin de problem
¢6zmede etkin bir mekanizma olduguna dikkat ¢eker, aynen deminki yapboz 6rnegimizde goriildiigii gibi.!!

Duncker, daha karmasik problemlerin yeniden sekillendirilmesi siirecinin ise genellikle tek seferde
¢cOziime ulagma biciminde degil de, tekrar tekrar yeniden sekillendirmelerle adim adim ¢6ziime varma
bigiminde oldugunu sdyler. Bu miikerrer siire¢ iginde de, hem verili olanin asagidan yukari (“von unten
her””) hem ¢bzlim i¢in gerek duyulanin yukaridan asagi (“von oben her”) siireglerin isledigini vurgular.
Mesela deminki basit yapboz oOrnegimizi ele alalim: Bulunmasi gereken parcanin &zgiin ozellikleri

? Ornegin Premack & Woodruff, 1978 tarihli Behavior and Brain Sciences dergisinde ¢ikan “Sempanzenin bir zihin kurami var midir?”” makalelerinde Goodall’in bahsini dahi etmez.

% Hayati ve diisiinme iizerine yiiriittiigii alismalarinin alandaki énemli yeri igin bk. Schnall (1999) ve Simon (1999). Duncker kendi kitabinda, diisiinme meselesine egilen kendisi disinda bir de Amerikali N. R. F. Maier’in oldugunu
belirtir.

! Karalyn Patterson’in semantik demans hastalarinda tespit ettigi ilging bir durum vardir, hemen hepsi yapboz ve sudoku gibi oyunlarin tutkunudurlar. Gestalt Kurami bunu bize kapalilik ilkesiyle agiklayabilmektedir. Zihinlerindeki
kavramlarin manlarini asama asama kaybeden ve dolaystyla anlam diinyalarinda giderck biiyiiyen bosluklarla basa gikmak zorunda kalan bu kisiler en azindan yapboz veya sudokularini yaparken kapalilik ihtiyaglarini giderebilmektedir
diye diisiinebiliriz. Karalyn Patterson’in bu hastalarin 6zelliklerini inamlmaz bir duyarlilik ve derinlikle anlattiklarini izlemek igin bk. https://www.youtube.com/watch?v=36itc_iYO6M .
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yapbozdaki o tek parcalik bosluktan dogar, yani asagidan yukar1 bir siire¢ s6z konusudur, 6te yandan o
seklin yapbozun yerlestirilmemis pargalar1 arasinda bulunmasi yukaridan asagi, yani hedef imgeden hedef
parcaya yonelik bir islem siirecini barindirir.

Bulugsal Yontem, Kestirme Yollar

Duncker kitabinda farkli iggorii derecelerinden bahseder. Her i¢gdriiniin illaki tam tesekkiillii bir
icgdérii olmadigimi, kismi icgoriilerin de (ve elbette, rastgele davramist doguran tam tesekkiillii
icgoriisiizliiklerin de) s6z konusu olabildigini belirtir. Kismi i¢goriiliiliik durumlarinda genelde kimi kestirme
yollardan veya ara bulussal yontemlerden ( “heuristics ) faydalanildigini belirtir. Ornegin, kendisine sunulan
bir problem, bildigi baska bir problemle benzesir ve kisi o problemde bagvurdugu yontemi kullanir veya
uyarlar. Burada da Gestalt kuraminin iki 6nemli 6gesini buluruz. Bunlardan biri benzesimle ilgili olan
“aynilik” ilkesidir ¢iinkii secilen bulussal yontemi o aynilik algisi cagirmistir. Digeri ise Gestalt kuraminin
fenomenal ¢evre dedigi dnermesidir. O da ayni problemin bir kiside tetikledigi bulugsal yontemi diger bir
kiside tetiklemeyebilecegidir. Clinkii A kisisi i¢in yeni problem ile ¢oziimiini bildigi eski problemdeki
‘aynmilik’ B kisisi i¢in s6z konusu olmayabilir. Diger bir deyisle iki kisi ayni probleme bakar ama farkli
seyler goriirler, hem algisal hem birikimsel farkliliklarindan otiird.

Diisiinme Bicimleri: Analitik Okuma ve Sentez Yollu Okuma

Bizlerin daha c¢ok “diisiinme” fiiliyle yan yana getirdigimiz analitik ve sentezleme tanimlamasini
Duncker “okuma” fiiliyle yan yana getiriyor. Hatta kullandig1 tabir “ablesen "dir, yani “Oniinde verili bir
seyden okuma”dir ve sezmeyi de anlam olarak barindirir. Uretken diisiinmede, yani, bir seyin bir baska seye
dondstiirildigi tip diistinmede, ister matematikte, ister mantikta ister bilimsel aragtirmalarda olsun, senteze
dayalr i¢gorii bir olmazsa olmazdir Duncker’a gore. Senteze dayali i¢gdrii ise, olaylara (1) yeni bakis
acilariyla (2) yeni yonelimlerle, (3) yeni ‘toparlayis’larla ve (4) bir biitiin olarak bakabilmeyi kapsar.

Senteze dayal icgorii. Duncker, bu kavrama iliskin bir 6rnek olarak matematigin gecislilik kuralini
sunar. Eger a > b ise ve b > ¢ ise, a > ¢’dir. Burada 6nemli olan, her bir par¢anin tek tek tasidigi mutlak
degerler degil onlar arasindaki goreceli ve biitiinsel iliskidir. Buna karsin, 6rnegin tipik bir psikofizik
deneyinde bir katilimcinin P giddetinde bir parlaklikla P+x siddetinde bir parlaklik arasinda bir fark
algilamazken P ile P+2x arasinda fark algilamasi tabii ki kendi iginde 6nemli bir bulgudur ancak bu eylemde
herhangi bir senteze dayali i¢cgorii sz konusu degildir. Duncker’in tabiriyle, katilime1 bu “mantiksizlik”
karsisinda sasirsa da olsa olsa sinir sistemini bunun suglusu olarak goriir. Burada, a > c¢’dekine benzer bir
sentezlemeye yer yoktur. Sentezi tartistigi bu boliimde Duncker ilging bir 6nermede daha bulunur. Analiz,
Kantiyen bir tahlil ve mantik silsilesi icerirken, Duncker’a gore sentez, dogrudan distaki uyaranlarin
goriiniimiinden dogar. Bunun da Husserl’in fenomenolojisiyle uyumlu oldugunu belirtir. Bugiinden
baktigimizda bunun James J. Gibson’in dogrudan algi énermesiyle de uyumlu oldugunu sdyleyebiliriz.

Duncker’a gore bu sentezi dogrudan gorme/sezme becerisi hem genellik hem de giivenirlik vasfin
tagir. Bunu ¢ok giizel bir 6rnekle anlatir. Bir uzam iginde bir ev, bir agag ve bir insan1 gordiigiimiizde aninda
evin agagtan, agacin insandan biiyiik oldugunu kavrariz. Ama daha da ilginci, bunun ardindan bir vazo, bir
hokka (miirekkep sisesi) ve bir silgiye baktigimizda yine aninda, dogrudan, demin gordiigiimiiz iligkiselligi
(vazo > hokka > silgi) deneyimleriz. Bu tarz sentezler kimi zaman, deminki 6rnekteki gibi, kolaydir,
herkesge erisilirdir, kimi zaman ise daha zordur. Ornegin, herhangi bir iiggenin i¢ agilarinin toplaminin 180
derece olmasi nasil “bilinir”? Burada kritik olan sey, katilimciya bir iiggen sunuldugunda o iiggenle
kisitlanmis kalmayip onu yeniden yapilandirarak, belki yeni uzantilar ekleyip yepyeni bir agidan, bir
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istikametten bakabilmesidir (Sekil 8). Bunu basardigi an sorunun cevabi zaten uyarandan dogrudan

“okunabilecektir”.1?

Abb. 18
Sekil 8 (Duncker, 1935)

Matematikteki ornekte s6z konusu olan, mevcut ve degismez bir hakikat iken, Duncker’a gore
benzer bir dogrudan sentezi giindelik hayatta da gériiriiz. Ornegin bir oda diisiinelim der. Odanin bir ucunda
bir soba, sobanin tam karsisinda kapi ve kapinin hemen yaninda bir komodin vardir. Bu durumda, sobadan
kapiya her yiiriiylsiinde, kisi gayriihtiyari komodinin ¢ok yakinindan gececektir. Bu da bir dogrudan
kavrayis, biitlinsel bir algi ve bu sekliyle bir tip sentezdir Duncker’a gore. Dogal olarak buradaki, geometri
ornegindeki gibi mutlak, degismez bir konumlanig degildir. Odada esyalar hasbelkader bu sekilde
diizenlendigi i¢in bedenin uzamsal iliskilenisi boyledir.*?

Ogrenme ve Kismi Icgorii

Duncker, d6grenme siirecinde canlinin, degismezlik vasfina sahip iliskiler ile 6yle olmayanlar1 ayirt
edebilmesi gerektigini belirtir. Ornegin, Kimi etkiler ve tepkiler arasinda belirli bir istikrar varsa burada
degismezlik vasfina sahip bir iliski s6z konusudur. Ote yandan uzam-zamanin icindeki bir iliskiler ag1, illaki
her seyiyle anlasilmis olmak zorunda degildir. Duncker’in buna iliskin verdigi 6rnek tiptandir. Gergekten de
hem o donem hem halen tiptaki bir¢ok uygulama “isler” ancak gercek anlamda tam olarak hangi ¢oklu
etkilesimlerle isledigi mechuldur. Onun i¢in 6rnegin ilaglarin yan etkileri ancak kullanildikca tespit edilir,
hatta etkili oldugu diisliniilen kimi ilaglar yillar sonra piyasadan kalkar ¢ilinkii aslinda etkili olmadiklart
anlagilmistir. Bu etkiler bastan bilin(e)mez ¢ilinkii bedene giren ilacin o karmagik sistemle nasil etkilesecegi
bilinmemektedir. Degismez olanin kesfi ise ¢okca degismez iligkilerin kesfidir. Duncker burada da, ilk
olarak felsefeci Christian von Ehrenfels tarafindan ortaya atilan “Gestaltsqualitit (Gestalt ozelligi)”
kavramina atifta bulunur. Nasil ki Sekil 9a’daki tiggen tepetaklak edildiginde (Sekil 9b) halen ayni tiggendir
clinkii kenarlar arasindaki iliski sabittir, benzer sekilde dogada da bu tarz degismez kalan iligkiler vardir.

Sekil 9a (Wiki commons) Sekil 9b

12 Bu, insana, Eflatun’un Menon diyaloglarinda Sokrates’in bir kéleye bir geometri problemini soru cevap yoluyla ¢ozdiirmesini hatirlatir. Sokrates 6nce bir kare ¢izer ve ardindan kéleye, iki misli biiyiikliikte bir kare icin her bir kenar1 kag
misli uzatmak gerektigini sorar. Kole ilk énce 2 misli der, Sokrates kélenin cevabini ¢izer ve bu ¢izim yoluyla ona cevabinin yanhighigini goriiniir kilar. Bu yéntemi kullana kullana Sokrates, adim adim, koleye herhangi soyut bir geometri
bilgisi 6gretmeden onun dogru cevabi bulmasini saglar. Ancak burada énemli bir fark vardir. Eflatun’a gore bu bilgi dogustan herkese verilmistir oysa Gestalt kuramcilarina gére bu bilgi zaten dogrudan uzamda mevcuttur ve zihinlerimizin
sahip oldugu ‘dogrudan alg1’ becerisiyle kesfedilebilirdir, eger 6rnegin, sunulan geometrik sorun dogru sekilde yeniden yapilandirilirsa. Bu iki bakisin bir yerde ayni yere vartyor olmasi da kendi basina ilgingtir (iinkii aslinda Sokrates’in
de yaptig: tek sey, koleye verdigi her yanhis cevabr gorsel olarak isaret edip adim adim sorunu dogru yapilandirmasim saglamaktir).

3 Insanlar mekanlarindaki esyalarin yerlerini uzun yillar sonra degistirdiginde sikga saga sola garpar giinkii hala sentezlenmis eski zihin haritastyla hareket ederler.
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Buradaki en Onemli soru, saydamliktan yoksun bir problem kargisinda Ogrenmenin nasil
gergeklesecegidir. Duncker, Huang’in 1931 yilindaki bir ¢alismasindan 6rnek verir. Farkli yaglardaki
cocuklar cesitli kiiciik nesnelerin suyla dolu bir kaba konmasini izler. Nesnelerin metal olanlar1 batar,
olmayanlar1 batmaz. Caligmanin kritik kisminda ¢ocugun gozii dniinde metal bir igne, batmayacak sekilde
suya konur (“yiizen igne deneyi”/ floating needle experiment”). Cocuk sasirir ve kendisine ignenin neden
batmadigi soruldugunda bu saydamliktan yoksun durum karsisinda kendince nedenler bulmaya calisir. Bu
noktada bir grup cocuk ignenin hep yiizeyde kalacak sekilde suya konusunu izler, diger bir grup ise bazen
batacak bazen batmayacak sekildeki konusuna tamk olur.* ikinci gruptaki cocuklarda 6grenme giiclesir
clinkii degismezlik ilkesi ihlal edilmistir.

Bir bagka 6rnegi Kohler’in bir ¢alismasindan verir. Sempanzelerin oniine farkli koyulukta iki gri
pecete ve her birinin {istiine konmus yiyecek sunulur. Ogrenmeleri gereken sey, her sunulusta, daha acik
renkli olan pecetedeki yiyecegi yemektir. Pecetelerin koyuluklar siirekli degisir ancak degismeyen, onlardan
birinin hep digerinden daha ag¢ik renkli olusudur. Sempanzelerin denemeden denemeye yaptiklar1 hatal
secimleri gosteren grafik ilk baslarda inisli ¢ikish giderken denemelerin birinde birden hata sayisi esasl bir
diisiis gosterir. Iste bu an, “iggdrii” anidir ve bu 6grenme ortaminin muglakligina ragmen gerceklesebilmistir
clinkii kesfi zor da olsa degismez bir sey mevcuttur, o da nispeten daha acgik renkli olan pecetenin
sec¢ilmesidir.

Doganin barindirdigin neden-sonug iliskileri. Duncker’a gore dogadaki neden sonug iligkilerinin
ortak bir yonii, Gestalt kuraminin yakinlik ilkesini barindirmalaridir. Bunun ise iki farkli tezahiirii
oldugundan bahseder. Biri fenomenaldir, 6rnegin bir el saltere basar ve 151k sdner. Bunu gézlemleyen canli
bir miiddet sonra saltere basma hareketiyle 15181n sonmesi arasinda nedensel bir iliski kurar. Digeri ise daha
dogrudandir, 6rnegin birinin eliyle tahtaya vurmasiyla ortaya ¢ikan vurus sesi. Bunu gézlemleyen canli bu
ikisi arasinda yine bir nedensel iliski kurar, iistelik bu sefer, etki ile tepki, dnceki 6rnege gore cok daha
dogrudan bir iligkiye sahiptir (elin tahtaya degme ani ile sesin elin degdigi noktadan gelisi). Her ikisinde
ortak olan ise, neden-sonug olarak algilananin pes pese zuhur etmesidir. Belki bundandir ki insan olarak
bizler yapilan bir hareketin uzun soluklu etkisini o harekete baglamakta zorlaniriz. Dogaya yapilan herhangi
bir miidahalenin binbir ¢esit etkisinin, hemen degil, ancak adim adim ve zamana yayilarak ortaya
¢ikmasindan dolay1 o bag birgok kisi tarafindan bir tiirlii kavranamaz. Ornegin iklim krizinin ancak on yillar
sonra, etkileri giderek daha barizlesip sayisallastirilabildikten, yani daha goriiniir kilindiktan sonra anlagilmis
olmasi buna baglanabilir.

I¢giidiisel davramslarin yardimiyla sorunlari ¢ozme. Duncker bu bashik altinda bebeklerden drnek
verir. Bebeklerin her seyi tutmaya calismalari ve onlari saga sola savurup firlatmalar1 veya farkli nesnelere
vurmalart 6nemli bir i¢giidiisel davranistir. Bu davranis adim adim ara¢ kullanimini 6grenmek, kesfetmek
icin bir olmazsa olmazdir. Duncker, iggiidiisel davranislarda tiirler arasindaki farkliliklara da isaret eder.
Kargalar i¢in, Ornegin, ulagsmak istedikleri yiyeceklerin oniindeki c¢ali ¢irpt gibi engelleri kaldirmak
kolayken, Kohler’in bulgularina dayanarak sempanzelerin bunda zorlandigina dikkat ¢eker. Kargalarin
buradaki basarisini ise onlarin i¢gilidiisel “yiyecek saklama” yetisiyle iliskilendirir.

Arama-Bulma

Bu konuya iliskin de Duncker’in keskin gdzlemleri vardir. Ornegin herhangi bir kalem aradigimizda
(1) onu bulabilecegimizi diisiindligiimiiz bir alanda arariz, yani arama sahasini belirleriz, (2) ararken
gdzlerimiz “kalem gibi” bir seklin taramasini yapar, dolayisiyla saha taranirken o imgeye uymayan nesneler

4 Yiizen igne deneylerinde ignenin suya batip batmamasi farkli suya konus bigimleriyle saglanir.
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goriinmez bile, benzesenlere ise goz takilir ve nihayet, eger diyelim masada bir kalem varsa, aranan ile
bulunan arasinda bir “rezonans” olusur; kalem bulunmustur.

Bazen ise arananin imgesi mevcut degildir, bir tiirlii akla gelmeyen bir s6zciikte olabildigi gibi. Bir
ornek diisiinelim, bir arkadasimiza bir sey anlatirken “gerci ¢cok da matah biri degildir” demek isteriz ancak
aklimizdaki baglac “gerci” degildir, oraya daha giizel uyacak bir sozciiktiir. Sozciik aklimiza gelmez ama
biliriz ki “ger¢i” gibi iki heceli degil tek hecelidir o aradigimiz sdzciik. Hatta flu bir ses akigi da vardir (daha
uzun sozciiklerde hatta akis ritmi) ama Gyle fludur ki o da ¢ok yardimec1 olmaz. Derken bir miiddet sonra
birden aklimiza gelir, aradigimiz sozciik “hos”tur. Buradaki “flu imge” ilging bir durumdur, 6zellikle kimi
isitsel ipuglart tasimasi itibariyle. Bu, “dilimin ucunda” fenomeniyle karistirllmamalidir ¢iinkii bu 6rnekte
aranan sozciik dilin ucunda degildir, hatta o bosluga girecek s6zciik hakkinda aslinda o kadar yetersiz bilgi
vardir ki asla bulamayacagimizi diigiiniiriiz. Buradaki arama-bulma, bildigimiz bir kalemi arayip bulmaktan
farklidir. Ama genel siire¢ yine de benzerdir, tek fark, arananin yalnizca tanminmas: (kalem) ile arananin
hatirlanmasi (“hos” sozcligii) arasindaki farktir.

Diger yandan “dilimin ucunda” olgusuna dair Duncker giizel bir 6rnek sunar. Diyelim ki bir kisi,
“Zamanimizin Bir Kahramani1” romaninin yazar1 kimdir sorusunun cevabii hatirlamaz ama isminin ii¢
heceli oldugunu ve “ov” ile bittigini bilir. Dogru cevap hakikaten de Lermontov’dur. 1960’larda Amerikan
eksenli psikoloji bu tarz iistbiligsel olgular1 kale alip deneyler yapmaya basladiginda, katilimcilara 6rnegin
yalnizca (belki zaman kithigindan?), bir bilgi sorusunun cevabini bilip bilmediklerini, bilmediklerini
belirttiklerinde ise sozciigii, diyelim 7°li likert 6lgeginde, bir tanmima testinde bulabilme olasiliklarin
belirtmeleri istenir. Dolayisiyla ¢ok basit ve dzet iki sayisallastirma vardir, (1) bilip bilmeme, (2) kesinlikle
tanirim-kesinlikle taniyamam yelpazesinde bir derece rakami. Gestalt kuramindan yola ¢ikan biri ise bu tarz
bir deneyde mutlaka katilimcidan o sozciigii nasil aradigini, hangi ipuglarina sahip oldugunu ve benzeri ek
sorular sorar. Ve dogal olarak bunlar katilimcidan katilimciya degisecektir, bu farkliliklar ise onlarin cevabi
bulma siirelerini etkileyecek bir unsur olacaktir. Katilimciya etkin, diisiinen, merak eden bir canli olarak
degil, hizli veri sunan biri olarak bakan bir arastirma perspektifinde bu tarz incelemeler ne yazik ki
1skalanmaktadir.

Imge Ingast

Dogal olarak problem ¢6zmede, imge olusturma yetisi kritiktir. Bunlar illaki bilindik,
deneyimlenmis imgeler olmak zorunda degil. Duncker’in 6rnegini verecek olursak, “Masanin istiinde,
gagasinda sigarasi, sar1 bir karga hayal et” dendiginde insanlar genelde bunu rahatlikla yapar. Yepyeni
imgeleri hayal etme yetisinin, yaratic1 diisiinme igin en kritik 6gelerden oldugunu diistinebiliriz. Bunun giizel
bir 6rnegini, bir sonraki bolimde bahsini edecegimiz, matematik alaninin en prestijli 6dilii olan Field
Madalyas1 sahibi Maryam Mirzakhani’de gorebiliriz.

Duncker’in Deneylerinden Bir Ornek: Kutu Problemi

Duncker’in, problem ¢ozme alaninda Amerikan psikolojisine en ¢ok etki eden calismasi, “kutu
problemi”dir. Problem su sekilde kurgulanir: Katilimciya, gorsel deneyler igin kapiya, géz hizasinda, iig
tane mumun monte edilmesi gerektigi sdylenir. Odada bir masanin istinde karman ¢orman duran birgok
kiigiik mandal, kagit parcalari, iplikler, kursun kalemleri, kiil tablalari, tahta parcalari, aliiminyum kagidi,
boru kelepgeleri ve eskimis cihaz parcalari gibi “1vir zivir” bulunur. Bir de aralarma serpistirilmis raptiyeler
ve farkli sekillerde konumlanmis, birbirinden sekil ve renk olarak hafif farkl, ii¢ kiiciik kibrit kutusu benzeri
karton kutucuk vardir. Katilimeiya, masadaki istedigi nesneleri istedigi gibi kullanabilecegi sdylenir ve
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problemi ¢ézmeye calisirken yaptigi her seyi, nigin dyle yaptigini, neleri diisiindiigiinii, neyi tasarladiginm
anlata anlata yapmasi istenir.

Deneyin degiskenlerine gegmeden 6nce bu deneyin ingilizce kaynaklarinda “mum problemi” olarak
gectigini, diizenegin zihinde daha kolay canlandirilmasi i¢in talihsizce olugturulan gorsellerin (Sekil 10a ve
10Db) ise bu diizenegi hicbir sekilde yansitmadigini, meselenin en kritik 6ziinii tiimiiyle 1skaladigini belirtmek
gerekir. Daha da kotiisii, kimi makalelerde ve hatta kitaplarda diizenegin o resme uygun olarak anlatildigini
goriiyoruz (6rn., Ashby, Isen ve Turken, 1999; Halpern, 2013; Isen, Daubman ve Nowicki, 1987; Lubarsky
ve Thomas, 2020). Hatta kimi makalenin odag: Duncker’in “mum problemi” olmasina ragmen problem
eksik ve dolayisiyla yanlig aktarilmistir (6rn., Glucksberg ve Weisberg, 1966; Weisberg ve Suls, 1973; bkz.
Sekil 10c ve 10d). Oysa burada Almanca aslindan okuyup aktardigimiz bu kapsamli ¢aligma, sadece on
yillik bir gecikmeyle 1945 yilinda Psychological Monograph’ta Lynne S. Lees’in terciimesiyle eksiksiz
olarak Ingilizceye aktarilmistir. Sanirim giiniimiizde ancak Almanca orjinal makaleyi veya Ingilizce 1945
terciimesini okumus olan problem ¢dzme ve yaraticilik uzmanlari bu ¢aligmanin aslinda ne yaptiginin
farkindadir. Karl Duncker’in meshur kutu/mum probleminin Ingilizce bilimsel literatiiriinde ugradig
bozunumlarin incelenmesi bile baslh basina ilging bir ¢alisma olurdu herhalde.

Sekil 10a (Kaynak: http://2012e.igem.org/Team:Arizona_State E/Candle )

=
4Rl N\
. L &;.:E::I:u_winl form mf the c‘ll'ﬂ!|t.1m|h|f'ﬂ\

Sekil 10b (Kaynak: Wiki commons) Sekil 10c (Weisberg ve Suls, 1973)
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Fic. 1. Candle problem illustration used
in the three experiments., (The all labeled
form is shown.)

Sekil 10d (Glucksberg & Weisberg, 1966)

Duncker’in kullandig1 diizenekte, sorunu ¢ozebilecek kritik nesneler (ii¢ kibrit kutusu ve raptiyeler)
o karisik diizen icinde, masanm {istiinde goze batmayacak sekilde yerlestirilmistir. Ote yandan can alici
manipiilasyon, Kohler’in ¢alismasindaki agaca “bagli” duran aga¢ dalina benzerdir. Hatirlayacak olursak,
Kohler’in bir diizeneginde, sempanzenin kafesin uzaginda eliyle erisemedigi muzu kendine dogru ¢ekmek
icin sopaya benzer uzunca bir seye ihtiyaci vardir ancak goriintirde o uzunlukta bir nesne yoktur. Bu durum
cozlimsiizdiir ta ki agaca bakilip agactaki bir dalin artik agacin ayrilmaz bir pargasi olarak degil, agagtan
ayrigtirilabilen (koparilabilen) ve ardindan bir sopa gibi kullanilabilen bir nesne oldugu kesfedilene kadar.
Bu tarz yapisal “baglanmishik”?® yaninda, isleve dayali “baglanmishik”lar da vardir. Bir cetvelin birincil, en
belirgin ve “ugruna gelistirildigi” islevi uzunluk 6lgmek iken o cetvelin pekala bir ritim enstriimani olarak
kullanilabilmesi buna 6rnektir. Duncker deney serisinde bu islevsel baglanmislik ve onun dogurabilecegi
fiksasyona odaklanir.

Deneylerde sirastyla bes farkli problem sunulur. Esas degisken, kritik nesnenin islevsel
baglanmishigini pekistirecek bir diizenegin olmasi veya olmamasidir. Ornegin burada, Duncker’m en yaygin
atif yapilan problemi oldugu i¢in odagimiza aldigimiz kutu probleminde katilimeilarin yarisina verilen kibrit
kutusu benzeri kutularin her birinin i¢i doludur. Birinin i¢inde monte edilmesi istenen kii¢iik ince mumlardan
vardir, digerinin i¢inde yine ¢dziim i¢in kritik nesne olan raptiyeler, li¢iinciisiiniin i¢inde ise kibritler vardir.
Bu kosul, baglanmishigin pekistirildigi kosuldur (pB) ¢iinkii kutularin asil bilinen “bir seyi icinde
barindirma” islevi goriiniir kilinmistir. Katilimceilarin diger yarisi iginse kutularin igleri bostur, s6z konusu
nesneler masada serbestge serpistirilmis olarak durmaktadir (—pB). Kritik soru, birinci gruptakilerin ¢6ziime
varma konusunda ikinci gruba gore daha zorlanip zorlanmayacaklaridir. Ayni iki tip kosul diger dort
problem igin de uygulanmistir.® Deneyin desenine gore katilimcilarm yarisi, problem 1 (pB), problem 2
(—pB), problem 3 (pB), problem 4 (—pB), problem 5 (pB) seklindeki doniisiimlii diziyle test edilirken, diger
yarisi problem 1 (—pB), problem 2 (pB), problem 3 (—pB), problem 4 (pB), problem 5 (—pB) dizisiyle test
edilir. Ana bagimli degisken ¢oziilen problem sayisidir. Eger katilimci ii¢ dakika iginde bir ¢6ziim
iiretememis ve artik isteksiz ve fikir liretmez hale geldiyse bir sonraki probleme geg¢ilir. Deneyin bulgular
Tablo 2°deki gibidir.

'S Duncker’in kullandig1 sézciik “G denheit”. Bu sdzciik “bagl olmak” gibi bir anlam tasir ama bir yandan da belirli bir seye “tutsak™ olma anlamint ve buna akraba anlamlari daha tagir. Bu sozciik de hem ingilizceye hem
Tiirkgeye terciimesi zor bir sézciiktiir. Cok tatmin olmanus olarak, “baglanmishk™ sozciigiinde karar kilsam da sanki “rabita”dan tiiretilmis “merbutiyet” sozciigii Almanca sdzciige ¢ok daha yakin diiser, ancak giiniimiizde bu sézciigii
anlayabilecek kisi de pek kalmadi.

15 Hem yer darhigindan hem kutu probleminin Duncker’m deney mantigini aktarmak igin yeterli bir rnek oldugundan diger dort problem tasvir edilmeyecektir. Ancak problemler arasi varyansi goriinir kilmak adina bu diger problemlerin de
Ozet verilerini beraberinde sunduk.
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Tablo 2
Duncker’in 1935 Calismasinin Sonug¢ Tablolar:

Girevler Katihmer sayisi Coziilen problem % olarak ¢oziilen
sayisi problem sayisi
1. Delici problemi 10 10 100
2. Kutu problemi 7 7 100
—pB 3. Pense problemi 15 15 100
4.  Agulik problemi 12 12 100
5. Atas problemi 7 6 87,5

Aritmetik Ortalama:

97.1

Gérevler Katiimer sayisi Coziilen problem % olarak coziilen
sayisi problem sayis1
1. Delici problemi 14 10 71,4
2. Kutu problemi 7 3 429
pB 3. Pense problemi 9 4 444
4.  Agulik problemi 12 9 75,0
5. Atas problemi 7 4 57,1
Aritmetik Ortalama: - - 58,2

Calismada nicel verilerin yam sira nitel veriler de toplanir. Katilimcilarin sdyledikleri tezleri
destekler cinsten olur: Pekistirilmis baglanmiglik i¢inde olan nesne(ler)e iliskin Ornegin deney
yiiriitiictisiiniin deney bitiminde “neden kutular1 mum althig1 olarak kullanmay1 diistinmediniz?” sorusuna
“ama o raptiyelerin Kutusuydu” benzeri cevaplar alinir. Yani bir tip islev sabitligi goriiliir. Sonug¢ olarak
pekistirilmis bir baglanmishk diizeneginde katilimcilarin basar1 orani, pekistirilmemis diizenege gore
yaklasik yiizde 40 oraninda daha diigiiktiir.

Bir bagka deneyde kutucuklarin i¢inde bu sefer kritik ¢oziim odgeleri yerine diigmeler ve benzeri
alakasiz objeler konur. Bu durumda katilimeilarin ¢dziime ulasmada daha da zorlandig1 gézlemenir. Bunun
olast nedenini Duncker, kritik Ggelerin (mum ve raptiyeler) aragsal olan dgeden (Kutular) uzak kalmis
olmalarina baglar. Kutularin icinde mumlar, raptiyeler ve kibritler oldugunda katilimcilarin onlarla
oynarken “kutunun” yakinlhigimin da yardimiyla bir iligki hissiyatinin dogabildiginden bahseder. Katilime1
sesli dusiintirken “a, mumu Kutunun zeminine yerlestirebilirim ve bu haliyle kapiya raptiyeleyebilirim”
i¢goriisiiniin, rastgele yapilan davramslar esnasinda belirebildigi gdzlemlenir. Ote yandan, kutularin ici bos
oldugunda “muhafaza etme” islevi daha az goriiniir, bos zemin hali ise daha gériiniirdiir ve bundan dolay1 bu
pekistirilmemis baglanmishk kosulunda ¢6ziime ulagmak kolaylasir.

Ozetle, bu deneylerde Duncker, aynen K&hler’in sempanzelerle yiiriittiigii ¢alismalardaki gibi,
problemlerin gorsel yerlestirmelerinin ¢ok kritik olduguna dikkat ¢eker. Duncker, kullandig1 farkli farkh
problemlerin pekistirilmis ve pekistirilmemis baglanmiglik kosullari arasindaki basar1 oranlarina da bakar ve
neden kimi problemde pekistirilmis kosullarin misli daha kotii performansa yol agtigini yine ilging gorsel
analizlerle anlamlandirmaya koyulur. Bunun yami sira asil isleviyle degil farkli bir islevle kullanmilmasi
gereken bir nesnenin, o yeni islev i¢in bir de “deforme edilmesi” gerekiyorsa (6rnegin, atag probleminde
atasin bukiliip kanga haline getirilmesi) bunun ek bir zorluga yol agtigini belirtir. Keza bir nesnenin birden
fazla islevle kullanim siklig1 da kritik bir faktdrdiir. Kimi nesneler giindelik hayat iginde yalmzca tek bir
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islevle kullanilirken kimileri birden fazla islevle kullanilir, bu da baglanmislik derecesini etkileyecek bir
faktordiir. Yukaridaki cetvel 6rnegimizi ele alirsak, bir cetvel, asil islevi olan uzunluk 6lgmenin yani sira
Ornegin birine vurmak iizere bir sopa olarak da kullanilageliyorsa bu, cetvelin bir ritim aleti olarak
kullanilmasini da kolaylagtiracaktir.’

Bir Matematik¢inin Zihni: Maryam Mirzakhani (1977-2017)

Maryam Mirzakhani

Gestalt kuramcilarin “iiretken diisiinme”ye dair sdyledikleri insana, yaratici, kaliplart kirip disina
tasabilen zihinleri ammsatiyor. Nitekim Wertheimer da 1945 tarihli “Productive Thinking (Uretken
Diigiinme)” kitabinda ii¢ kisinin diigiinme bigimini tahlil eder, Gauss, Galileo ve dostu Einstein. Bu
vesileyle, 2014 yilinda Riemann yiizeylerinin dinamigi ve geometrisi iizerine yaptig1 caligmalartyla
matematik alaninim en prestijli ddiilii Field Madalyasi’n1 alan®® ve talihsizce 2017 yilinda meme kanserinden
olen Iranli matematik¢i Maryam Mirzakhani’nin bahsini etmek isterim. Giiniin birinde Gestalt kuramini
kavramis ve uzmanlig1 diisiinme olan bir bilimcinin Mirzakhani’nin yaratici diisiinme tarzinin analizi
yapmasini dilerim. Beni bu boliimii eklemeye iten, Mirzakhani hakkinda yakin zamanda ¢ikan “Secrets of
the Surface: The Vision of Maryam Mirzakhani (Yiizeyin Siwrlari: Maryam Mirzakhani nin Imgelemi) ™™
isimli bir belgesel film oldu. Belgeselde gen¢ matematik¢inin okul arkadaslari, meslektaslar1 ve doktora
Ogrencileri, onun ¢ézmeye ¢alistigi problemlerle ne sekilde iligskilendigini, ne gibi yeniden yapilandirmalarla
cozlimlere ulastigini anlatir. Dinlerken bana carpici gelen ve yukarida bahsettigimiz Gestalt kuramiyla ¢cok
gliclii bir sekilde ortiistiiglinii diisiindigiim kisimlardan Ornekler siralamak isterim. Dogal olarak amag,
matematikgilerin ¢ok daha iyi bilecegi ve kavrayacagi diisiince igeriklerinden ¢ok diisiinme bi¢imine
odaklanmaktir.

Mirzakhani bir problem iizerine diisliniirken meslektasi ona “ne yaptigimi biliyor musun?” diye
sorar, Mirzakhani “yok bilmiyorum” der. Matematik ve fizik Ogretmeni arkadasi Mahshid Pourmand
“diisiiniiyordu ve higbir yere varamiyordu” ifadesini kullanir. Bu tarz tikanikliklarda bir¢ok kisi arayisi
sonlandirirken, ¢6ziimii bulma umudunu veya inadin1 kaybetmemis bir kiginin zihni ilging bir sekilde arayisa
devam eder. Derken bir giin ¢6ziim belirir ve belki de en beklenmedik anda ve yerde. Mirzakhani’ye iliskin
bir doktora dgrencisinin sdyledigi su sozler onemlidir: “Maryam biitiin bu farkl farkl alanlarin etkilerini
goriirdii. O alanlarnin ¢iktilarini anlamak yerine, onlarin hepsinin, birbiriyle iliskilenisine odaklanirdi.”
Belki de Gestalt kurami agisindan en giizel tarifi Maryam Mirzakhani’nin Harvard Universitesi’nden bir
profesor meslektas1 dile getirir: “Oylesine geliskin matematiksel hikdyeler tarif etmeye baslardr ki bu

anlatilar neredeyse bilim kurgu gibiydi. Bir nevi dnden kesfedilecek olan teorinin geklini zihninde

7 Giiniimiizde gocuklara sunulan oyuncaklarin (érnegin oyuncak arabalarin ve sanal oyunlarin) giderek daha kusursuz, hakiki olana daha yakin hatta ondan neredeyse ayirt edilemez olmalarmin
aslinda ne kadar talihsiz oldugunu biisbiitiin gérmek miimkiin. Bu gergeklik y6neliminin, ¢ocugun bir seyi ona ¢ok da benzemeyen baska bir gey yerine hayal etme yetisini koreltebilir mi sorusunu
doguruyor. Keza her islev igin dzel bir aletin gelistirilip pazarlanmasinin da nesneleri farkli iglevlerde kullanma yaraticiligini aslinda ldiiren bir gey oldugunu diistinebiliriz.

18 Maryam Mirzakhani bu 6diilii alan ilk kadin matematikgidir ayni zamanda.

19 https://vimeo.com/zalafilms
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canlandirmaya ¢aligirdi.” Maryam Mirzakhani’nin Sekil 11°deki ¢izimlerine baktigimizda burada adeta
nasil bir zihin ve diiglinme bigiminin olduguna dair ipuglarin1 gérmek miimkiin. Belki giiniin birinde ana
akim diisiinme psikolojisi, bu tarz kalip disi, yaratici, dahi zihinlerin diigiinme bigimlerini yaptiklar1 yazi-
ciziler iizerinden ele almay1 akil eder. Sanirim biligsel psikoloji bu tarz bir ¢aligsma yontemine egilirse su ana
kadar yaraticilik konusunda bulunanlardan ¢ok daha heyecan verici bulgulara ulasacaktir. Ne de olsa “bir
tuglay1 kag farkl islevle kullanabilirsiniz?” gibi sorularla insanlarin yaraticiliginin 6l¢iilebildigini diistinmek
hayli dar bir bakistir. Bu bakis darligmmin ana nedeni ise kuramsizliktir; ne de olsa ampirist bakigin
aciklamakta en zorlandig1 konu yaraticiliktir. Belki bundan dolayidir ki bu konu hala ana akim psikolojinin
merkezi konular1 arasina bir tiirlii yerlesememistir. Bu da yine {istiinde diisiinmeye deger bir ilgingliktir.
Umalim ki bu durum tez zamanda degisir ve giiniin birinde, bildigimiz kadariyla insana 6zel olan yaratici
diisiinme denen muazzam yetinin tam ne oldugunu ve nasil ortaya ¢iktigini anlariz.

Sekil 11

Diisiinmede Gestalt: Kisa Bir Degerlendirme

Ister sempanzede, ister siradan deney katilimcilarinda, ister “dahi” diyebilecegimiz kisilerde olsun,
uretken diisiinmede ortak olan geyin, verili olani yeniden yapilandirabilmek oldugunu goriiyoruz. Gestalt
kurami, bu yeniden yapilandirmanin, kuramin 6ziinii teskil eden gruplama ve ayristirmayla ilgili bir durum
oldugunu vurgular. Dolayisiyla Gestalt kuraminin gozliikleriyle baktigimizda yaraticilik ve iiretken
diisiinme, verili olarak ayrilmaz olami ayirabilmek ve verili olarak ayri olani, sezilen veya kavranan ortak bir
benzerlik/aynilik hali tizerinden gruplayabilmek, birlikte bir biitiin olarak diigiinlip problemin ¢dziimiine
varmaktir.

Bugiiniin Gestalti

Bu boéliimde ana bagliklar halinde Gestalt kuraminin bugiiniin bilimsel arayislarinin neresinde yer
aldig1 veya alabilecegine deginecegiz.

Bilissel Psikoloji

Gestalt kuraminin dogdugu “pinar” algi alamidir. Bu alanda, 6rnegin renk algisinin nasil ortaya
ciktigini ve tekil, ¢ok basit kimi sekil algisiin (kenar, kose, yatay ¢izgi, dikey ¢izgi gibi) iyi kotii beynin
hangi bolgesinde gergeklestigini bilsek de, daha karmagik sekillerin algisina dair bilgiler hala ¢ok eksiktir.
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Bu alanda hummali bilimsel ugraslar mevcut olsa da, bunlarin ¢ogu bulgularimi “parcaciktan entegrasyon
yoluyla biitiine varma” bakis1 iginde ele alir. Makalelerinde Gestalt ifadesini kullananlar dahi (6rnegin,
Gestalt kuraminin yiiziincii yili nedeniyle kaleme alinmis Wagemans, Elder, Kubovy ve arkadaslarinin 2012
ile Wagemans, Felder, Gepshtein ve arkadaslarinin 2012 makalelerinde aktarilan giincel ¢alismalarin biiyiik
cogunlugu bu gruba girer) en fazla kiigiik gruplamalar ve sekil-zemin iliskisine dair kimi dar kapsamli beyin
mekanizmasi ve modelleri 6nerir. Bu arada hepsi, kuramin fenomenal tarafin1 gormezden gelir veya “kesip
atar”.? Ayrica Gestalt kuramina dair giincel veriler sunan ¢alismalar ve derlemeler, kuramin algiya dair kimi
onermeleriyle iliskilidir, onun diger zihinsel siireclere dair 6nermelerine deginilmez bile. Daha 6nce de
dedigimiz gibi, psikoloji camiasi genelde, Gestalt kuraminin algi alaninin disinda da bilgi ve fikir {irettiginin
farkinda degildir. Boylesi genis kapsamli bir kuramin bu kadar daraltilmis ve “miyop” bir sekilde
sunulmasinin nedenleri {izerine diisiinmek gerekir. Belki bu, yakin zamana kadar bilimde ¢ok baskin olan,
daha dar alanlarda uzmanlasip o alanin disinda nelerin yapildigini takip edememekten kaynaklanmis olabilir.
Bunun nadir istisnalarindan biri, Bregman’in, isitsel sistemi eszamanli uyaran c¢oklu verilerin nasil bir
birinden ayirtedilebildigini ( “auditory stream segregation/isitsel akis aywrimi”) etraflica inceleyen isitsel
algidaki kapsamli ve ufuk agici ¢aligmalaridir (Bregman, 1994). Bregman adeta Wertheimer’in isitsel alanda
eksik biraktiklarini tamamlamustir.

Diger yandan bellek ve muhakeme/diistinme/karar verme alanyazinina baktigimizda Gestalt tabiriyle
hemen hi¢ karsilasilmaz. Cok nadiren belki giris kisminda bahsi edilir ama kuramin iginden bir
anlamlandirma ve yeni bilgi ve diisiince iiretimi en azindan ana akim dergilerinde karsilasiimaz.?

Gelisimsel Psikoloji

Gelisimsel alanda Gestalt kuramimin yine yalnizca gorsel algiya dair dnermelerinin ele alindigi
calismalar goriiriiz, 6rnegin Spelke, Breinlinger, Jacobson ve Philips’in (1993) calismasi, Quinn, Bhatt ve
Hayden’in (2008) calismasi ve Bhatt ve Quinn (2011) makalesi. U¢ makalenin de ortak yani, Gestalt
kuramini bir “dogustancit” kuram olarak ele almasidir. Ne yazik ki Amerikan alanyazininda kuram,
Kohler’in (6rnegin 1938, 1950) ¢ok acik bir sekilde bakiglarinin bu olmadigini tiim niianslariyla anlatmasina
ragmen, “dogustanci” ve “evrenselci” olarak yansitildigi i¢in bu yanlis bilgi sorgulanmadan giiniimiize kadar
taginmistir.  Gestalt kuraminin 6nerdigi gruplama ve sekil-zemin algisinin sanki dogustan tam tesekkiillii
olarak ve bir yukaridan asagi isleme mekanizmasiymis, dolayisiyla uyaranlarin ézelliklerinden bagimsiz
olarak isleyen bir seymis gibi hareket edilir. Oysa bu yanhstir. Belki Gestalt kuramcilarin gelisimsel
caligmalar1 olsayd: bu yanilgi dogmazdi. Ote yandan farkli kiiltiirlenmelerin biligsel olarak pekala farkli
sonuglar verebilecegini daha ta bir ylizy1l 6ncesinde Max Wertheimer‘in kendisi tespit etmis ve teferruath
bir sekilde tahlil etmistir (Wertheimer, 1912). Dolayisiyla Gestalt Kurami’na dair Amerikan eksenli
“dogustanci” ve “evrenselci” okumasi temelinde yanlistir.

Bahsini ettigimiz ti¢ ¢alismanin ¢ikarsamalarina baktigimizda, Spelke ve arkadaslari, tam tesekkiillii
Gestalt tipi bir biitiinsel alginin heniiz 3 aylik bebeklerde goriilmedigini, 6 ve 9 aylik bebeklerde ise hafif bir
egilim olarak gozlemlendigini belirtir ve bu bulgularini Gestalt Kurami’nin beklentilerine aykir1 bulgular
olarak sunar. Quinn ve arkadaslarinin galigmasina baktigmizda ise 3 ve 4 aylik bebeklerin yakinlik ilkesine
uygun bir algi davramsm gosterdigini goriiriiriz. Ote yandan Bhatt ve Quinn’in 2011 derleme
makalelerinde vardiklart sonugta yine, Gestalt kuramcilarmin “ampirist” diye adlandiracagi, pargalarin

20 Fenomenal taraflartyla ilgilenmese de (dolayisiyla psikolojik bir bakis sunmasa da) Gestalt algisi bakimindan ilging Snermeler Sayim, Westheimer ve Herzog’da (2010) ve von Gioi, Delon ve
Morel’de (2012) bulunabilir.

21 Egitim gibi uygulamah alanyazininda Gestalt kurami ve kavrami sik¢a yer almaktadir. Ancak burada kastettigimiz, kuramin (alg1 alani iginde hapsolmamus) kapsamii teorik yapisim ele alan ve
gelistiren bilimsel iiretimlerin eksikligidir. Bildigimiz kadariyla yalmzca Gestalt Theory dergisi kuramsal bir alan agmaya gayret etmekte ancak onun da ana akim psikolojiye niifuz etme giicii yetersiz
gibi goriiniiyor.
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dikkat mekanizmasiyla adim adim gruplanarak asama asama daha biiylik ve biitlinsel bir algi insa ettigi
cikarsamasini goriiriiz. Tam yirmi bes kere “Gestalt” sozciigiiniin gectigi bu makalede de kuramin ana
onermeleri 1skalanir ve ampirist bakisin i¢ine “yedirilir”.

Gestalt Kuramu ile iliskilendirilebilecek ¢ok yeni bir ¢aligma Dillon’in 2020 arastirmasidir.
Makalenin baslig1 “Duvarsiz Odalar: Kiiciik Cocuklar Objeleri Arka Plansiz Olarak Ciziyor”dur. Bu baglik
hemen Gestalt Kurami’nin sekil-zemin Onermesini akla getirir ancak makalede Gestalt kelimesi dahi
geemez. Boylece “ilging bulgular” manzumesine bir bilgi daha eklenmistir: Dort yasindaki c¢ocuklar,
onlerinde bir yerlestirme gordiiklerinde, genis arka plani1 degil nesneleri ¢izer. Oysa Sekil 12°ye Gestalt
Kurami’nin gozliikleriyle baktigimizda ta 1915°’te Edgar Rubin’in 6ne siirdiigii sekil-zemin meselesini
gorilirliz. Kuram akamete ugramasaydi bu diizenekteki bir deneyi belki 1950°li 60’lh yillarda gorme
imkanimiz olabilecekken boyle bir calismayr ne yaziktir ki daha ancak 2020 yillarinda goriiriiz, ancak
burada da, bulgularin herhangi bir kurama yaslandiril(a)madigini ve “acaba bu neden bdyledir?” gibi agik

uclu birakildigini gortiriiz.

Sekil 12 (Kaynak: Dillon, 2020)

Wrot

Nérobilim

Gorsel algiin noérobilimsel tarafinda dyle goriiniiyor ki Gestalt Kurami’na en yakin gelen kuramsal
onerme Ahissar ve Hochstein’in (2004) “Tersine Hiyerarsi Kurami (Reverse Hierarchy Theory)’dir. Bu
kurama goére beyindeki gorsel alg1 ag1 evvela, daha biiyiik, daha biitiinsel olan1 algilayarak baslar. Yazarlar,
makalenin sonu¢ kisminda tek bir ciimleyle kuramlarinin “neo-Gestaltiyen” bir kuram olarak
goriilebilecegini dile getirir. Norobilimsel olarak baktigimizda Gestalt Kurami’nin belki de en biiyiik
talihsizligi ve bugiine kadar norobilim alaninda boylesi gormezlige gelinmesinin (hatta Ahissar ve
Hochstein’in sozciigii bir “neo” 6n ekiyle tek bir yerde ve higbir sekilde kavrami izah etmeden
kullanmalarinin) en 6nemli nedeni, Lashley ve arkadaslarinin 1951°de, Sperry ve arkadaslarinin 1955°te
Kohler’in Wallach ile birlikte gelistirdigi elektrik alan teorisini ¢iiriittiikklerini diigiindiiren ¢aligmalaridir.
Kohler bu deneylere itirazin1 1965 yilindaki bir makalesiyle ayrintili olarak cevap verir ama artik “is isten
geemistir”, Gestalt kuraminin beynin isleyis mekanizmasina dair Onerisi ¢iiriitiilmiis goziyle bakilir ve
kuram ndrobilim diinyasinda uzak durulmasi gereken bir kurama doniisiir. Yukarida belirttigimiz gibi,
Ahissar ve Hochstein’in Gestalt Kurami’na bu ancak “mahcup” denebilecek deginisi de belki buna
baglanabilir.

1950’lerden sonra gorsel algiya dair agir basan ndrobilimsel Onermelere baktigimizda Gestalt
Kurami’nin tam ziddinda bir bakis goriiriiz (ki bu bakis hala ana akimin sahiplendigi tek bakistir). Bu bakisa
gore daha karmagik nesnelerin algisi asama asama parcalarinin algilanmas1 ve sonra birbiriyle entegre
edilmesi yoluyla insa olur. Ornegin bir bebek, ilk etapta yalnizca pargalart algilar ¢iinkii onlar1 algilamasimi
saglayabilecek birincil gorme korteksinde 6zel uzmanlasmis hiicre gruplart vardir (bkz., Hubel ve Wiesel,
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1964). Ancak bu 6nermedeki bosluk, entegrasyonun tiim karmagiklig ile nasil gerceklestigine dair ikna edici
bir mekanizma tarifinin halen mevcut olmayisidir.?? Irvin Rock’un verdigi bir érnekten yola gikarak Sekil
13’iin sagindaki liggeni ele alalim ve Rock’un degindigi noktayr biraz gelistirelim. Bir bebegin “kose
algilayict hiicreleri” sayesinde liggene her baktiginda o kdseleri pes peselilik i¢inde algilayist yoluyla tiggeni
adim adim kavramaya basladigini diisiinmek ne kadar mantikli? Bebek o i¢ koselere hep ayni sirada mi1
bakacaktir? Siirekli farkli sicralamalarla baktig: takdirde anlamli, biitiinsel bir {iggen algisina nasil varabilir?
Bu sorgulamaya tistelik, ¢izgi algilayan hiicre gruplarini heniiz dahil etmedik bile. Ampirist bakigin, yani bos
levhaya rastgelelilik ve pes peselilik prensibiyle alginin insa oldugu 6nermesinin burada yetersiz kaldigin
disiiniiyorum. Yukaridan asagi islemeyi dahil eden bilissel kuramlarin da keza eksik kaldigini diigtiniiyorum
clinkii 6rnegin gorsel algidaki “sablon teorisi (template theory)” o sablonun ilk etapta gelisimsel olarak nasil
insa olduguna dair pek bir sey sdyleyemiyor ve bu boslugunu yine ampirist bakisin ‘parcaciklardan biitiine’
onermesiyle doldurmaya calistyor.

>N

Sekil 13 (Rock, 1982)

Yine Irvin Rock’a dénelim ve bu sefer Sekil 14’e bakalim. Eger, der Rock, yogun 6grenilmisligin
sonucu olarak basit bir yukaridan asagi isleme siireci isliyorsa “B” harfinin algilanmasini beklerdik. Demin
tarif ettigimiz sablon teorisi tam da bunu 6ngoriirdii ¢iinkii Sekil 13’°te “B” harfinin tiim parcaciklar1 mevcut,
iistelik “B” sablonu okuma yazma kiiltiiriinde ¢ok sik erisilen, dolayisiyla yiiksek erisilirlik vasfina sahip bir
sablon. Bu kosullarda onun mutlaka tetiklenmesi beklenirdi. Ancak gergekte B harfi, seklin i¢inde
bulunmasina ragmen algilanmaz, dolayisiyla her seyin bilgiye dayali, yani yukaridan asag isleme bakisiyla
da agiklanamayacagi agiktir. Uyaranlarin kendi iginde tasidiklar1 dinamikleri titizlikle ve biitinsellikleri
icinde incelenmeden, onlarin fenomenal algi etkileri (6rnegin katilimcinin benzerlik derecelemeleri vb.)
hesaba katilmadan ve keza tiim bunlarin ndrobilimsel yansimalar1 bilinmeden sekil algisinin nasil
gergeklestigini anlamamiz igin daha ¢ok zaman gececektir. Bu baglamda, Sistemsel noérobilim alaninda,
Yuste’nin 2015 makalesinde Sekil 4c’deki lineer olmayan, dinamik alan gii¢leri modelinin 6nemli, yeni bir
acilim sundugunu diigiiniiyorum.

Sekil 14 (Rock, 1982)

Bilgisayar Bilimleri

22 Bir sinir cerrah, psikyatrist ve psikolog olan Karl Pribram’m (1919-2015) “holonomik beyin modeli” o agidan ilging bir bakis agisi sunar. Ana akim nérobilim bu kuramdaki detaylari sorunlu bulsa
da Pribram’in beyne elektrofizyolojik olarak biitiinsel bir yerden bakmas itibariyle ilgi hakettigini diigiiniiyorum. Yine bu tarz her unsuruyla biitiinsel bir bakist iilkemizin belki de en nemli
bilimcilerinden fizik¢i ve norofizyolog Erol Basar’da goriiriiz (6rnegin bk. Basar, 2010).
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Yapay zeka caligmalarmin obje tanima, gorsel sahne algilayabilme, el yazisi okuma, dogal dil
isleme, oyun oynama veya tibbi teshis koyma (dolayisiyla bir cins diisiinme, karar verme ve “muhakeme
yiriitme”) gibi alanlarda 6zellikle derin 6grenme modelleriyle ve onlarin beslenebildigi biiyiik veri setlerinin
yardimiyla bir ¢esit “kuantum sigramasi” yaptigini goriiyoruz (bkz. Fayek, Lech, Cavedon, 2017; giizel bir
popiiler bilim aktarimi igin ise bk. https://sarkac.org/2020/10/bilgisayarlar-dusunebilir-mi-yapay-zeka-neleri-
basariyor/). Belki de daha iyi tanima yapabilen modelleri digerlerinden ayristiran, pes pese olmayan, yani
birbirinden “uzak” islemcilerin arasinda (diyelim renk kodlamasi yapan bir islemci ile zemin arka planinda
belirli bir geometrik sekli kodlayan bir islemci arasinda), hiyerarsik, yani iist diizlem bir islemcinin veya
islemci kiimesinin yonettigi kendisinden uzak islemciler arasindaki katmanli bir iligkiler ag1 barindirma
olasiliklaridir.Z Gozetimsiz derin 6grenme aglar1 yoluyla yepyeni, gergekei insan yiizleri iiretmeyi basaran
Fleming ve Storrs’un, 2020 tarihli makalelerinde “distal causal factors (uzak nedensel faktorler)” tabirini
kullandigini goriityoruz.

Bu haliyle derin 6grenmenin belki de Gestalt Kurami’nin énermelerine en ¢ok yaklasan yapay zeka
sistemi oldugunu diiglinebiliriz. Daha da ilginci, nasil ki Gestalt Kurami’n1 halen basit, tek bir algoritmayla
¢oziimlemek miimkiin olamadiysa (Lydia Maniatis, 6zel yazisma), derin 6grenme sistemlerinin de tam
olarak hangi diizlemler arasinda hangi iliski aglartyla kimi zaman sasirtict derecede basarili (ger¢i kimi
zaman da sasirtic1 derecede basarisiz?*) sonuglar verdigini bilmiyoruz. Bu benzerligin bile ilgi hakkettigini
diisiiniiyorum.

Google Akademik’te “deep learning Qestalt (derin ogrenme gestalt)” aramasi yapildiginda tam
92.100 sonug ¢iktigini gériiyoruz. Ornegin dikkat ¢ceken makaleler arasinda Horhan ve Eidenberger’in 2020
tarihli  “Gestalt Descriptions for Deep Image Understanding (Derin Imge Kavrayisi Icin Gestalt
Tamimlamalar)” ve keza Amanatiadis, Kaburlasos ve Kosmatopoulos’in 2018 tarihli “Understanding Deep
Convolutional Networks Through Gestalt Theory (Derin Evrisimsel Aglart Gestalt Kurami Yoluyla
Kavrama)” ¢aligmasini sayabiliriz. Yine de elbette unutmamali ki, Gestalt Kurami yalnizca duyusal sistem
tizerinden algi, bellek ve diisiinmeyi ele almaz. Kuram ayni zamanda fenomenal olan1 da 6nemser ve buna
bagl olarak bireyden bireye, bebekten yetiskine, kiiltiirden kiiltiire degisebilen anlamsal iliskileri de odagina
alir. Bunun derin 6grenme sistemlerindeki karsiligi, simdilik, olsa olsa, farkli veri kiimeleriyle beslenmis
sistemlerin tiretecegi farkli ¢oziimler, ¢iktilar seklinde olur herhalde. Ancak burada da, ger¢ek anlamda bir
fenomenal olandan bahsedebilir miyiz meghul.

Sonu¢

Bu makalenin basglica amaci, Gestalt Kurami’nin, basit birkag ilging gorsel algi dnermesi olan bir
okulun ¢ok dtesinde bir kavramsallastirma oldugunu gériiniir kilmaktir. ilk makalemizde (Mungan, 2020)
Gestalt Kurami1’nin alg1 alanindaki ¢alismalar1 yani sira kuramsal énermelerini incelemistik. Ikinci (Mungan,
2021) ve bu tiglincii Gestalt makalemizde ise amacimiz, neredeyse yalnizca algi, genelde de gorsel algiya
indirgenen bu kuramin, biligsel psikolojinin diger iki O6nemli alani olan bellek ve diisiinme alaninda
urettiklerini goriintir kilmak ve genisleyebildigi bu alanlarda da hipotez iiretimi agisindan ne kadar
“dogurgan” oldugunu gostermektir.

23 By tarz bir yapiy1 dildeki sentaksa benzetebiliriz. Ornegin bu dipnotu ekledigimiz “Belkli de daha iyi tanima yapabilen modelleri digerinden ayristiran, ... katmanl bir iliskiler ag1 barindirma
olasiliklaridir..” ciimlesinde de bir hiyerarsik yap1 bulunmaktadir. Ciimlenin ana gatis1 “daha iyi tanima yapabilen modellerin...barindirma olasiliklaridir” gatisi tiim diger dgelerin hem anlamsal hem
gramatik olarak nasil yerlestirilmesi ve ¢ekilmesi gerektigi belirler.

24 Ornegin gorsel tanimada derin dgrenme sistemlerinin, bir uyarana yapilan kiigiik bir miidahale karsisinda (bir trafik isaretinin iistiine yapistirilmus kiigiik bir ¢ikartma, bk.
https://www.nature.com/articles/d41586-019-03013-5) nasil devasa tanima hatalari yapabildigi aslinda bu sistemlerdeki biiyiik bir noksanliga isaret ediyor olabilir. Bu noksanligin Gestalt kuramimin
en 6nemli 6nermesi olan biitliniin pargalarin algisini (ve dolayisiyla parcalarin biitiin i¢indeki agirliklarint) belirledigi 6nermesinin algoritmaya dahil edilmemis olmasi olabilir. Diger bir deyisle, nasil
ki gorgiil psikolojinin kapsamli kuramsal dayanaklardan yoksun halde yapacag her tiirlii bilimsel iiretim eksik kaliyorsa, derin 6grenme sistemleri de yalnizca asagidan yukari, yani yalnizca “tiime
varim” yontemleriyle hakikate ulasmasi zor hatta imkénsiz olabilir.
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Bu baglamda aslinda ¢ok karmagsik ve pahali teknolojiye hi¢ ihtiya¢ duymadan birbirinden ilging,
sade ama bir o kadar da zekice deneylerle, algilayan, hatirlayan, diisiinen, etkilesen insana hatta genel
anlamda canliya dair bir¢ok seyi anlamamizi miimkiin kildiklarint gérebiliyoruz. Irvin Rock, Goldmeier’in
1972 monografisi i¢in yazdigi 6n s6zde psikolojinin giderek psikolojiden uzaklastigi tespitini yapar. Gorgiil
psikolojiye yonelik bu tespitin 1972’den bu yana biisbiitiin gegerlilik kazandigin1 gérmek miimkiin. Rock
daha o donem, psikolojinin giderek kendisinden uzaklagip daha “prestijli” alanlarin (6rnegin bilgisayar
bilimleri, hele ki giinlimiizde yapay zeka ve derin 6grenme; keza norobilimsel assosiyasyonist modellerin)
etkisi altina girerek sterillestiginden ve o en temel sorularin pesinden gitmeyi unuttugundan bahseder. Halen
cevabi olmayan ¢ok basit bir soru sorar: Nasil oluyor da Sekil 15b’deki gibi yan yatmis bir kare, yani bir
karo, bagimizi 45 derece aym istikamette ¢evirdigimizde dahi 15a’daki gibi bir kareden ¢ok 15b’deki bir
karo olarak goriinmeye devam ederken, Sekil 16a’daki gibi yalnizca diisey ekseni etrafinda simetrik olan bir
eskenar liggen benzer derecede saga yattiginda (Sekil 16b) ve yine kafamizi ayni sekilde saga dogru
egdigimizde bu sefer 16a’daki iicgen olarak goriinmeye devam eder? Iste Gestalt Kurami’nin, bu basitlikte
olup ama halen agiklanmaya muhtag sorular1 goriiniir kilan bir kuram oldugunu diislinliyorum. Psikolojinin
gorevi belki de temel bir kurama dayali olarak bunlar1 ortaya ¢ikarmak ve ardindan ndrobilimin ve bilgisayar
bilimlerinin mevcut modellerini revize etmeye zorlamaktir.

a b
Sekil 15a ve 15b

Sekil 16

Bilimin meshur ‘karanlik odadaki fil’ analojisini kullanacak olursak, dyle goriiniiyor ki psikoloji
bilimi bir tikanikligin iginde. Sanki hangi alana daha fazla para akiyorsa filin o pargasina (diyelim
kuyruguna ve hortumuna) dair siiriiyle “bulgular” elde ediliyor ve alelacele o alt alanlarin kuramlari
iiretiliyor. Bu sekilde giiniimiizde psikolojide sanki, kendi iglerinde savas halinde farkli farkli kuyruk,
hortum, bacak ve toynak kuramlari var gibi goriiniiyor. Daha da acisi, kuyrugun kuramcilari hortumun
kuramecilarmin, hortumun kuramecilari, kulagin kuramcilarinin, kisaca her biri birbirinin --kendi pargalarina
dair-- drettiklerinden bihaber goriiniiyor. Zaten nasil haberdar olunsun ki boylesi bir bulgu enflasyonu
varken. Iste Gestalt sanki tiim file dair bir kuramnug gibi gériiniiyor. Bu fil ise, her ne kadar ii¢ makale
boyunca Gestalt Kurami’nin yalnizca bilige dair ¢aligmalarini sunmus olsak da, aslinda tiim insana dair.
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Wolfgang Kohler’in 1959 yilinda Amerikan Psikoloji Dernegi’nin baskani olarak yaptigi konusmada
belirttigi gibi, kuramin algidan baglamasimin en temel nedeni alginin incelemesi en rahat alan olmasindan
kaynaklanir. Ciinkii tek gereken, algilanacak bir uyaran ve algilayan bir kisidir. Kohler, Gestalt kuramcilari
olarak amaglarinin, algidaki ¢alismalar yoluyla temel ilkeleri ve dinamikleri kesfetmek ve bu ilkelerin
ogrenme, bellek, diisiinme ve motivasyon gibi alanlardaki karsiliklarini bulmak oldugunu ifade eder.?
Motivasyon ve grup dinamikleri alaninda ise ii¢ énemli Gestalt¢iy1, Kurt Lewin, Solomon Asch ve Fritz
Heider’1, isaret eder. Bize Oyle geliyor ki bu ii¢ ismin sosyal psikoloji alani iginde iirettigi bilgiler de yeniden
ve bu kuram gergevesinde titiz bir “arkeolojik kaziyla” giin 13181na ¢ikarilmay1 hak ediyor.?® Ancak kuramin
kapsaminin bundan da genis oldugu, Max Wertheimer’in hakikat (1934), etik (1935), demokrasi (1937) ve
ozgitirliik (1940) iizerine yazdigi makaleler okundugunda anlasilacaktir. Bu makaleler, dort dev kavramin
Gestalt Kurami i¢inden yapilmis kavram analizleridir ve bugiin biisbiitiin okunmalar1 elzemdir.

Gestalt Kurami’nin bu sasirtict ‘genisleme giicii” bile bu kurama dort elle sartlip gelistirmeyi, ama
bunu yaparken de kimilerince 'fazlalik' olarak kabul edilen fenomenal boyutunu kirpmak yerine, onu
merkeze almayr hakli kilar. Bu makalenin de, 6nceki Gestalt makalelerimiz gibi (Mungan, 2020, Mungan
2021), ilkemizin gen¢ bilim insani adaylarina ilham vermesi, psikolojinin kanimca bir nevi ig¢inde
hapsoldugu kimi kavramsal ve yontemsel paradigmalarina karsi, yepyeni agilimlar ve olasiliklarin ipuglarini
sunmast en bilylik umudumdur. Makaleyi Arnheim’in 1971 tarihli Sanat ve Entropi monografinda
alintiladigi, kimyaci Cyril S. Smith’in fizik ve kimya alanlarimin pargadan biitiine giden yaklasgimini
elestirdigi bir soziiyle bitirecek olursak, “maddenin kimyasal agiklamasi, Ayasofya’y1 farkli tugla tiirlerinin
tespitiyle aciklamaya benzer”.?’
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