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Oz

Bu makale, “Gestalt Kurami: Bir ‘Nazariye 'nin Mazisi, Akameti ve Akibeti...” makalesinin devami niteliginde
olup Gestalt kurammin bellek alaninda onerdiklerine ve irettiklerine odaklanmaktadir. Gestalt kurammin algi
stireglerine dair ¢alismalar1 ve O6nermeleri bir nebze biliniyorken bellek alaninda iirettigi son derece zengin
diistinceler ve gorgiil ¢alismalar hemen hi¢ bilinmemektedir. Makalenin amaci, bu bilinmezi goériiniir kilmak.
Makalenin ilk boliimiinde Gestalt kuramcilarindan Kurt Koffka’nin 1936 tarihli Gestalt Prensipleri kitabinin
bellege dair boliimleri ele alinmaktadir. Bu boliimde kuramin, ardisik dizilerdeki Gestalt algisinin aslinda
belleksel siiregler barindirdigina, bellek izlerinin Gestalt’lar oldugu ve bu Gestalt’larin dinamik 6zelliklere sahip
olduguna dair 6nermeleri sunulacaktir. Kuramin bellege dair belki de en énemli 6nermesi, herhangi bir bellek
izinin bir Gestalt olarak tasidigi tekillige (‘Prdgnanz’) gore zaman iginde “durup dururken” degisime
ugrayabildigidir. Kuram daha da ileriye giderek tekillik vasfina bagh olarak hangi bellek izinin degisecegi ve olasi
olarak ne yonde degisecegi, hangilerinse degisiklik gostermeden zamana direnecegini 6ngormeye ¢alisir. Ayni
boliimde, Hedwig von Restorff’un Gestalt kuraminin bellege dair en giiglii ¢alismalarindan biri sayilabilecek 1933
tarihli doktora tezi ele alinacaktir. Bu galisma, kuramin sekil-zemin ikiliginin bellekteki karsiligmi goriiniir
kilmasi nedeniyle 6nemlidir. Makalenin son boliimiinde ise, Gestalt kurami baglaminda ¢ok 6zgiin fikirler
gelistirmis ve gorgiil arastirmalar yliriitmiis, ancak buna ragmen ana akim biligsel psikoloji i¢inde gérmezden
gelinmis Erich Goldmeier’in ¢alismalari ele alinacaktir.

Gestalt Theory’s Less Known Studies: Memory

Abstract

This article is a sequel to “Gestalt Theory: lIts Past, its Stranding, and its Future..”. It focuses on what Gestalt
theory proposed and produced within the area of memory, which unfortunately are almost unknown. It is typically
believed that Gestalt theory is a theory about perception only. This, however, is not true. The aim of this article is
to bring to daylight the conceptual and empirical contributions of Gestalt theory within the field of memory. The
first part of the article discusses some critical proposals about memory processes in Kurt Koftka’s Principles of
Gestalt (1936) book. These involve Koffka’s proposal about the involvement and effects of memory processes in
the perception of successive Gestalts; a discussion of the similarities and differences between percepts and memory
traces; Koffka’s reference to research suggesting that memory traces are dynamic such that depending on their
Prdgnanz they will or will not change during storage; that the type of change can even be predicted in some cases.
The article will then review one of the most powerful empirical studies on memory within a Gestalt framework; i.
e., Hedwig von Restorff’s 1933 dissertation demonstrating how figure-ground effects are at play not only in
perception but also in memory. In the final part of this article, I will present Erich Goldmeier’s very original and
interesting memory work, which seemed utterly ignored by mainstream cognitive psychology.
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Bu makalede, gegen ylizyilda dogmus, halen etki giiclinii yitirmemis fakat kavramsal tarafiyla
yeterince anlagilmamis, bilimsel ¢alismalar1 agisindan ise yalmizca algiyla ve hatta yalnizca gorsel algiyla
bagdastirilmig Gestalt kuraminin biligsel psikolojinin 6nemli alanlarindan bellege dair iirettiklerine
egilecegiz. Kuramin en dikkat ¢ekici onermesi, bellek izinin de bir Gestalt oldugu, bu izin dinamik bir iz
oldugu ve depolama doneminde “durup dururken” tasidig: tekillik (Prdgnanz) giicline bagh olarak degisim
gosterebilecegi onermesidir. Bu haliyle kuram, degisebilirligin (onun daha istisnai oldugu algidan farkli
olarak) bellekte neredeyse kural oldugunu vurgular.

Makalenin ilk boliimiinde, Koffka’nin giinlimiizde bile bir ders kitab1 olarak giiclii ilham verebilecek
1936 tarihli “Principles of Gestalt (Gestalt Ilkeleri)” kitabmn bellek ve 6grenme boliimleri ele alinacaktir
ki bu boliimler, 685 sayfalik kitabin ticte birini teskil eder. Koffka bu boliimlerde “dinamik bellek izi” tezini
isler, tartigir ve ornekler. Bu baglamda, Hedwig von Restorff’un 1933 tarihli doktora ¢alismasina da ayrintili
yer verir. Kohler’in yaninda etkileyici bir doktora tezi yazmis olan Hedwig von Restorff’un? bu ¢alismalari,
Gestalt kuraminin algi alanindaki en énemli 6nermelerinden biri olan sekil-zemin ayristirmasinin bellekteki
karsiligin1 gosterir. Ardindan Koftka’nin, 6grenme ile bellek arasindaki iliskiye dair yaptig1 vurgular yani
sira Ortiik bellek olgusuna dikkat cekisi ele alinacaktir.

Tablo 1
Makalenin Ana ve Alt Béliimleri

Kurt Koffka’nin Bellek ve Ogrenmeye Dair Analiz ve Onermeleri ...............................c.ccciiiiiiiiiiii e,
Ardisik (“Successive”) DIZIBIAR GESAIt .........ccoiitn it s
Alg1 ve Bellek Beynin Ayni Yerinde Mi ISIEniyor ............cooooiiiiiiiii i
Bellek IZISTNIn GEStAIt ...........cooum i,
Bellek Gestalt’larinm Dinamik OzelliKIErT . ...... ... .
Tekdiize Olant OFrenmenin ZOTIUBU ............oooiimimmmi oo

Hedwig von Restorff"un (1906-1962) 1933 tarihli dOKIOTA TEZI ... ... ... ..oco e oot et et et et et et et et e e s et e e e e e e e s
Bellek izleriyle alg izlerinin degisim dinamikleri ..........
Ogrenme ile Hatirlama: Friedrich Wulf’un 1922 Calismasi ve Dmamlk Bellek 121 Kuram1

Tekrarlaya Tekrarlaya OFrenme OLUI MU? ............oiiiiiii et 158
ilk Ortiik Bellek Testleri: Claparéde 1911, Maccurdy 1928 ...........coiiiiiiiie e 160
Erich Goldmeier’in (1910-1989) Bellek Cahsmalari ........................... .. 161
Aynilik: Uyaran Ozelliklerin Fenomenal KargiliKIarinin ANALIZI  .....c..co.cveieiveieiisiieeesessessessesses et ess s ss st s s s sssens 164
Tekillik (“Pragnanz’/”Singularity ") NEAIT? ... ..ottt bbbt et b £ et £ £ bt bbb bbb bbb bbbt 165

Kodlanan Nedir? ..........ccccoooivvicnnnniinne.
Bakilan ile goriilenin arasindaki fark ...... .
Olmayani kodlamak, olani kodlamamak ........... ... 168
Bellek izini kararli kilabilen iglemler ......

Gruplama, anlamlandirma, bir Gestaltlfarkedzp kodlama ...170
Uyaranlarda FENOMENAT ASIMELIIEE ..ottt bt st bbb e e b b s e b e bR e e b e s s £ b eb e £ e b b eh £ b e b b e e b s b e b eh e et e ke s es b en et et nebenen 170
Gestalt Kurami Agisindan Bellek Deneylerinin “OImazsa OlMAZI™ .........c.coreeiiriiininiereitinee st 171

Gorgiil Deneylerin Ana Sonuglart
SOMUGE YEIIIE ....oiiiiiiiiiiiiiie ittt ettt et e st e sbe et e et e s st es e s be e ebeeseess e b e es b eabeeh e esbe s £ e e be 4 Ae e A8 e ob 4 eh e en b e A b2 b e e st e nA 4 eh e eb b e s ke eb e eR b et ek b e s benae e he e Rt e et e ebe et b en b et e anen

2 Gestalt kuramcilariin dgrencileri olmus iki parlak kadin, Hedwig von Restorff ve Bluma Vulfovna Zeigarnik {izerine ok ufuk agic1 bir makale igin bk. MacLeod (2020).
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Makalenin son boliimiinde ise bellek iizerine ¢ok ilging ve onemli ¢alismalar yiirlitmiis olmasina
ragmen tarihin “tozlu sayfalarinda” kaybolmus, Erich Goldmeier’in 1982 tarihli “The Memory Trace: Its
Formation and Its Fate (Bellek Izi: Olusumu ve Kaderi)” kitabmin bugiin icin bile hayli zihin acict
onermeleri incelenecektir. Ele alinan konularin genisligi nedeniyle okuyucuya kolaylik olsun diye Tablo
1’de makalenin tiim baglik ve alt bagliklar1 sunulmustur.

Kurt Koffka’min Bellek ve Ogrenmeye Dair Analiz ve Onermeleri

Gestalt kuramcilarinin bellekten bahsederken “bellek izi” tabirini merkeze aldiklarim goriiyoruz.
Koffka yer yer aym anlamdaki “engram” sozciigiinii de kullanir. Ancak Semon ve onu takip eden bellek
calisanlarindan farkli olarak Gestalt kuramina gore bellek izi statik bir iz degildir. Bu bakis, bugiin i¢in
oldugu kadar hele ki o donem i¢in bambagka bir bakistir ¢iinkii o donemlerin bellek kuramlarinda bir
bellegin olusumu ve hatirlanmas1 gramofon, film kamerasi benzeri metaforlarla ele alimirdi (bk. Roediger,
1980). Ornegin bir plaga kaydedilmis miizik bir gramofonda, ufak tefek giiriiltiileri bir kenara koyarsak,
orijinaline ¢ok sadik sekilde geri yansir. Aslinda bu bakis, zamanin ruhuna gore giincellenmis metaforlarla
uzun dénem devam etti, hatta norobilimsel ¢alismalarda hala sorguya dahi ¢ekilmeyen bir varsayimdir: Bir
O0grenme beyne nasil naksolduysa o sekilde kalir. Tek tartisilagelen degisimler, izin zayiflamasi veya
cevresinde baska izlerin de olusumuyla izler arasi ket vurma mekanizmalaridir. Aslinda bakacak olursak,
son 30-40 yilda fazlasiyla popiilerlesen bellek yanilsamalari ¢aligmalari dahi ya bellege kaydolacak
malzemeleri ¢cok bariz yonlendirmelerle sunmakta (6rnegin, Roediger ve McDermott, 1995) ya da hatirlama
aninda yine ¢ok bariz yonlendirme yontemlerini kullanarak hatirlama degisimlerini bilfiil kendileri yaratarak
inceler (6rnegin, McCloskey ve Zaragoza, 1985). Ancak bir bellek izinin “durdugu yerde” degisime ugrama
olasilifi ya hi¢ akla getirilmemis, ya da bunu bilimsel olarak ¢alismak zor olacagindan gérmemezlige
gelinmis gibi goriiniiyor. Gestaltgilarin diginda belki bu fikre en yakin gelebilen ve bunu arastirma cesaretini
ve yaraticiligini gosterebilen kisi Frederic C. Bartlett’dir (bk. Bartlett, 1932). Nitekim Gestalt kuramcilari
eserlerinde Bartlett’in adindan ve ¢alismalarindan bahsederler ancak Bartlett’a yonelik, makalenin bu
boliimiinde deginecegimiz kimi kritik elestirileri de vardir.

Ardisik (“Successive”) Dizilerde Gestalt

Gestalt kurami bellek olusumunun her agsamasimi yine Gestalt’in bakisiyla ele alir. Ampirist,
mekanistik kuramlara yonelik en biiyiik itiraz, ister algi ister bellek caligmalarinda olsun, katilimcilara
sunulan uyaranlarin bir biitiin olarak degil parca parga etkisine yogunlagsmalaridir. Bunun sorunlu bir bakis
oldugunu Koffka giizel bir &rnekle anlatir. Oncelikle zamansal akish bir dizilimde algi kadar bellek
sisteminin de islemesi gerektiginden bahseder ve bunu ritmik bir uyaran tizerinden 6rneklendirir ki ritim
ayni zamanda doktora konusudur. Bir kisi xxXxxXxxX vuruslu (x=vurgusuz; X=vurgulu) bir uyaran
duydugunda Ttiglii bir 6lgii (“beat”) duyar.* O figlii vurus sekli adeta kendiliginden belirir (bk. “emergent
properties”, Palmer, 1999). Gestalt kuramcilar1 eszamanlh ile ardisik Gestalt olusumlarini incelerken,
gorsel, isitsel, dokunsal veya herhangi baska bir ardisik uyaranda, bellek siireclerinin duragan bir uyarana
nazaran daha yogun devreye girdigini belirtir (ki giinimiizde bunu ‘¢alisma bellegi’ kavramiyla agiklariz).
Dolayisiyla, 6megin tek basina X tipinde bir vurusun algisiyla, iki vurgusuz x’ten sonra gelen bir X
vurusunun algis1 ayni degildir. Keza, ardisik xxX gruplarindan olusan bir dizide daha sonraki X’lerin algis1
da ilk X’inkiyle ayni degildir ¢ilinkii artik bir bellek olusumu vardir. Bundan dolayr X’lerden biri
sunulmazsa dahi, hatta sadece bir kere degil birden ¢ok kere o X vurusu sunulmazsa da (6rnegin,

3 “Engram” tabirini ilk ortaya atan kisi, bellek iizerine beyine dayali organik bir kuram gelistiren Alman zoolog ve evrimsel biyolog Richard W. Semon (1859-1918)’dir. “Engram” sdzciigiiniin de ima
ettigi gibi, burada odakta olan uzun vadeli bellektir.
4 Bu tarz gruplamalari mercek altina alan Gestalt kuramcilarindan biri de Max Wertheimer’dir (Wertheimer, 1923; Wertheimer’in bu ¢alismast hakkinda bilgi igin bk. Mungan, 2020)
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xxXxxXxx_xx_xxX), biitiinsel ii¢lii Gestalt ¢oziilmez, yok olmaz. Miizikte, monotonlugu kirmak i¢in bu
tarz beklenmedik ‘es gegmeler’ bolca kullanir ve bu yapilirken, eseri bir arada tutan 6l¢ii bozulmaz.

Koffka xxX’li dizilim 6rnegini verdikten sonra, daha 6nce vurgulu olan X bileseninin, xxXxxXxx
gibi bir dizilimde bu sefer vurgusuz bir bilesene doniistiigiine dikkat ¢ceker. Dolayisiyla, bir vurusa ‘vurgulu’
veya ‘vurgusuz’ niteligini veren sey sahip oldugu ses siddeti, yani fiziksel desibel 6zelligi degil, o desibelin
dizilim i¢indeki diger vuruslarin desibeline olan oramidir. Her iki dizilimde, bilesenler farkli olsa da,
degismeyen ozellik, ti¢lii olcii 6zellikleri, yani Gestalt’laridir. Bu Gestalt ardisik bir Gestalt’tir ve dogal
olarak belleksel siireclere yaslanir. Katilimer xxXm her bileseni duyumsama sonrasi “unutuverirse” bu
Gestalt’1 olusturmas1 miimkiin degildir.> Koffka, hem miizikten hem dilden drnek vererek bir son notanin
veya bir ciimlenin son sdzciigiiniin de yalnizca bir 6nceki 6geden dogan bir parga degil tiim miiziksel veya
dilsel climlenin i¢inde zaten ‘barman’ bir 6ge oldugunu belirtir. Burada énemli bagka bir noktaya da parmak
basar. Ornegin, do re mi fa’dan olusan bir nota diziliminde biitiinsel bir melodi duyulacaktir. Ancak o
melodinin ortaya ¢ikisi basit bir ardillik sonucu degildir ¢linkii mi ve fa’nin arasina bir korna sesi girdiginde
o ses bu biitiiniin pargasi haline gelmez, yani o sekle, Gestalt’a dahil edilmez ¢linkii o miiziksel sistemin bir
iiyesi degildir.

Algi ve Bellek Beynin Aym Yerinde Mi Isleniyor?

Bellegi tartisirken Koffka, algi ile bellegin beynin ayni bolgesinde islenip islenmedigi iizerine de
kafa yorar. Doktora tez ¢alismalarinin birinde katilimcilara, karsilarindaki bir ekranin hep ayni noktasina,
farkli zaman araliklariyla, sabit parlaklikta bir 151k nabzi sunulur. Katilimcilardan, uyarani izledikten sonra,
0 ritmik dizilimi zihinlerinde bir miiddet devam ettirip ardindan masaya vurarak tekrarlamalar1 istenir.
Katilimeilar bu gorevi belirli gruplamalar olugturarak yapar ve en 6nemlisi, sunulan zaman araliklarina pek
de sadik kalmazlar. Koffka bu bulguyu, algisal siire® ile belleksel siirenin muhtemelen beynin farkli
yerlerinde islem gordiigiiniin isareti olarak sunar. Insanlarin yasadiklar1 bir olay1, 6rnegin onceki giin bir
deniz kenarinda yaptiklari yiirtyiisii hatirlarken yiirtiylisii, uzam igindeki akisiyla zihinlerinde yeniden
canlandirabiliyorken ayni yiriylisiin zamansal akigin1 fenomenal olarak hissedemediklerini, onu adeta
kavramsal bir yorum gibi olaya “ilistirdiklerini” diisiindiiglinii belirtir. Bundan yola ¢ikarak, ardisik
Gestalt’larin zamansal akiginin algis1 esnasinda isleyen beyin bolgesiyle, sonrasinda hatirlanirken isleyen
beyin bdlgelerinin farkli olabilecegini belirtir.’

Bellek Izlerinin Gestalt’lar1

Insanlarin, bir anilarin1 hatirlarken siiresel tarafini (yine ayn1 érnegi kullanacak olursak, énceki giin
sahilde yaptiklar1 bir yiriiyiisii hatirlarken o yiiriiylisiin zaman akisini, diyelim bir yerde durup denize
baktiklari siireyi) tam olarak hafizalarina kaydedememelerinin nedeni Gestalt’in sekil-zemin iliskisiyle ilgisi
olabilir mi diye sorar Koffka. Hedwig von Restorff’un doktora tezi ¢alismalarina atif yaparak kisilerin
kendilerine sonradan hatirlanmak {izere pes pese sunulan birbirine benzer 6gelerin (6rnegin, gesitli rakamlar
veya gesitli birbirine benzer ¢izimler) daha az hatirlandigini, 6te yandan pes pese gosterilen uyaranlarin
arasinda farklilasan herhangi bir uyaranin (6rnegin, rakamlar dizisinin i¢inde bir adet ¢izimin veya ¢izimler
dizisinin iginde bir adet rakamin) ¢ok iyi hatirlandigini aktarir. Bu galisma, Gestalt’in sekil-zemin
meselesinin yalnizca algida degil bellekte de kritik bir rol oynadigim gostermesi agisindan 6nemlidir. Bu

5 Ashinda bu konu hala yeterince ¢alisilmamistir. Ornegin, dinleyici, higbir isitsel gruplamaya izin vermeyen, her biri rastgele bir sirayla ve rastgele birbirine benzemez vurgu siddetleriyle (6rn.

XXXxXXKxXXX. .. ) bir vurus akis1 duyarsa biiyiik olasilikla bu diziyi akilda tutmasi imkéansizlagir. Gruplama, ¢alisma belleginin kapasitesini belirleyen en 6nemli 6gelerdendir. Bu agidan
bakildiginda, yeryiiziindeki miiziklerin hepsinde bir tip (4/4°liik, 3/4'lik, 5/8’lik vb.) 6l¢ii sisteminin olmasi sasirtict degildir.

6 Zamanin duyu sistemi olmadigindan bu algisal olmak zorundadir.

7 Giiniimiizde farkh beyin bdlgelerinin farkli zamansal ¢oziiniirliiklere olan duyarliliklar1 bilinse de, genel anlamda beynin, zamam bir biitiinsellik iginde tam olarak nasil isledigi ve nasil kaydettigi
bilinmiyor (bk. Buhusi, 2020; Unal ve Ayhan, 2020)
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calismadan yola ¢ikarak Koffka, acaba bir olayin siiresini deneyimlerken o siirenin aslinda zemin gibi islev
goriip gérmedigini sorar ve belki de siirelerin genelde ¢ok iyi hatirlanmamasinin, onlarin sekil-zemin
iligkisindeki homojen yapili zemine karsilik gelmesinden dolay1 olabilecegini belirtir. Siire kaydinin
beyinde somut bir bolgesi yoksa Koffka’nin bu muhakemesinin bugiin bile ilgi gérmeyi hakkettigini
diisiiniiyorum.

Ozetle, Gestalt’in genel 6nermesi, bellek izlerinin organize bir sistem teskil ettigini, bellek izinin
kendisi kadar, sahip oldugu ériintiiniin de bellegin tastyicisi oldugunu vurgular. Koffka bu 6nermeyi daha
anlasilir kilmak icin birka¢ &rnek verir. Ornegin bildigimiz bir melodiyi mirildarken onu genelde orijinal ses
perdesinden degil kendi ses araligimiza uygun yerden mirildariz. Oysa melodiyi dinlerken, uyumlu olmasi
adina, melodinin asil ses perdesinden eslik ederiz. Bu durumda, duydugumuz yeni bir melodiyi bir siire
sonra 0rnegin “do” notasindan degil, “mi” notasindan baslayarak mirildamak, tipatip bir geri ¢cagirma degil
bir paternin, bir seklin geri ¢agrilmasidir. Keza okuma yazma 6grenmis bir kisi, birbirinden farkli el
yazilarin1 okuyabilir ¢iinkii harflarin tipatip halini degil genel seklini, i¢lerindeki konfigiirasyonlari
Ogrenmistir.

Bellek Gestalt’larinin Dinamik Ozellikleri

Koftka, kisilerin algisal fark esiklerinin (6rnegin, en ufak ayirt edilebilen ses frekansi farkinin veya
151k parlakligi farkinin) 6l¢iildiigli psikofizik deneylerinde psikofizik kuramlarinin agiklamakta zorlandigi
ilging bir bulgudan bahseder. Kisilere karsilastirilmak tizere sunulan uyaran ¢iftleri eszamanli degil de
ardistk olarak sunuldugunda bir esik asimetrisi bulunur. Ornegin elle tartilan hafif bir cisimden sonra ondan
biraz daha agwr bir cisim, bunu tersi sirasiyla kiyasla, daha iyi farkedilir, yani {hafif = agir} siralamasi,
{agir > hafif} siralamasindan daha diistik bir fark esigine yol agar. Burada yine 6nemli olan, eszamanl
karsilastirmanin algisal, ardisik diizenekli karsilastirmanin bellege dayali bir boyutunun bulunmasidir.? Bu
da Gestalt kuramiyla uyumlu bir bulgudur ¢iinkii kurama gore xX ile Xx dizilimlerinde az vurgulu x’ler, ve
keza vurgulu X’ler farkli algilanir ¢ilinkii icinde bulunduklar1 konfigurasyonlar farklidir. Bununla baglantili
bir bagka bulgu Kohler’in bir calismasindandir. Kisilere pes pese ve tipatip esit iki vurus sesi sunuldugunda
(X-X), aralarindaki siire dort saniyeden az ise, ikinci vurusun ilkinden daha diisiik sesli gibi algilandigi,
aralarindaki siire dort saniyeden fazla oldugunda ise ikinci vurusun ilkine nazaran daha yiiksek sesliymis
gibi algilandig1 bulunur.® Bu tarz bir bulgunun, yine Gestalt gozliigiinden bakildiginda, olasi bir gruplama-
ayrisma mekanizmasiyla ilintili oldugu, eger X-X arasindaki siire dort saniyeden azsa ikisinin bir grup olarak
(dolayistyla ikinci vurusun siddeti bir oncekine yakinsanir ve daha hafifmis gibi duyulur), fazlaysa ayrik
olarak (dolayisiyla ikinci X’in, yeni bir ilk vurus olarak daha belirgin) algilandig: diistiniilebilir.

Bu konuya iligkin Kohler’in (1918, aktaran Koffka, 1936) dikkat ¢ektigi bir noktaya deginmek
gerek. Kohler, pes pese gelen iki uyaranin (ister agirlik, ister parlaklik, ister baska bir 6zellikleri itibariyle)
karsilagtirilmasi istendiginde, ilk uyaranin imgesiyle (yani bellek iziyle) ikinci uyaranin algisimin analitik
karsilastirmasi ve tahlilinden ¢ok, hizli ve anlik bir “farkli/ayni” kararinin verildigini belirtir. Katilimc1 daha
ikinci uyarani1 deneyimledigi saniyede, hatta milisaniyede, onun daha hafif mi daha agir m1 veya daha parlak
mi1 daha mat mi1 oldugunu bildigini dile getirir Kéhler. Eger belirli bir hizla pes pese gosterilen uyaranlar
birlikte bir Gestalt olusturuyorsa, tam da bu tarz bir ‘ani bilis’ deneyimini beklemek miimkiin. Burada da
yine Gestalt kuraminin bir olay1 ele alis bi¢imini giizelce gorebiliyoruz. Yalnizca psikofizik verisi toplayip

8 Birkag galismamizda (6rnegin, Mungan ve Kaya, 2020) buna benzer bir esik asimetrisi bulduk. Heniiz literatiirde bunun agiklamas1 yapilabilmis degil. Barbara Tillmann’n laboratuvarinda da kimi
psikofizik verilerinde benzer asimetrilerin mevcut oldugunu 6grendik (Barbara Tillmann, kisisel iletisim). Ne yazik ki makalelerde bilgileri “basit” tutma gayreti veya baskisi nedeniyle, psikofizik
fark esiklerinin raporlandig ¢alismalar, ‘artis esigi’ (A’dan B’ye artis oldugunda bulunan fark esigi) ile ‘eksilis esigi’ni (A’dan B’ye eksilis oldugunda bulunan fark esigi) ayr1 ayr1 sunmak yerine
birlestirip ortalamalar1 sunmayi tercih ettiklerini ve boylece yukarida bahsettigimiz bu asimetrinin psikofizik 6l¢timler yapan ¢alismalarda gériinmez kilindigini goriiyoruz.

9 Buradaki dort saniye, isitsel galisma belleginin smir siiresini hatirlatmaktadir, dolayistyla dort saniye asildiginda artik daha uzun vadeli bir bellek sistemine gegildigi diisiniilebilir.
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esikleri hesaplamak yerine, katilimeilarin kararlarini veris bi¢cimine dair gozlemler yapilarak olup bitenler,
fenomenal taraflariyla da mercek altina aliniyor. Bu da, kimi 6nemli siirecleri ve algilayis bigimlerini tespit
etme ve olanlar1 anlamlandirma imkani sunmakta.

Tekdiize Olam Ogrenmenin Zorlugu

Tekdiize olan neden zor hatta hi¢ 6grenilemiyor? Koffka bu boliime, ampirist Georg Elias Miiller’in
1913 c¢alismasina bir atifla baglar. Miiller, Ebbinghaus’un anlamsiz heceleri fekdiize bir seslendirmeyle
okundugunda higbir sekilde 6grenilemediklerini fark eder. Bu 6nemli bir noktadir ¢iinkii Ebbinghaus 1885
kitabinda heceleri aslinda belirli bir dl¢iiyle okudugundan bahseder (ya her dordiincii ya da her beginci hece
vurguludur). Bu bilgi arastirma diizenegi anlatilirken tek bir ciimle olarak geger ve ne yazik ki hicbir giincel
ders kitab1 veya makale, Ebbinghaus’un ¢igir acici deney serisinin bu kritik boyutundan bahsetmez.
Muhtemelen orijinal kitap ya dikkatsizce okunmustur ya da hi¢ okunmamistir. Oysa bellek {izerine ¢alisan
her kisi, bu ritmik yapinin bellek i¢in ne kadar 6nemli olabilecegini, en basitinden insanligin kiiltiirel iiretimi
olan siirler, destanlar gibi ritmik anlatilar1 diisiinerek tahmin edebilmelidir. Ote yandan belli ki
Gestalteilarin yasadigi donemlerde arastirmacilar, ampirist ekolden dahi olsalar, bunun farkindadirlar ve
anlamsiz heceli bellek deneylerinde ritmik sunum kullanilmadiginda herhangi bir &grenmenin
gerceklesemedigini tespit etmislerdir. Aslinda bu bulgu ampirist bakis agis1 i¢in bir sorundur ¢iinkii o bakis
cok tekrarli, pes pese 6grenmeyi bellek olusumu i¢in yeterli goriir. Vezin, gruplama gibi alg1 ve bellege etki
eden olgularla basit ampirist bir bakisin bas etmesi ¢ok kolay degildir. Ornegin ab/cde tipi bir uyaranda,
yani “ab”’nin ve “cde’nin gruplandigi durumlarda (diyelim ki a ve c’nin iistiinde hafif bir vurgunun
uygulanmasiyla) a’nin b’yi tetikleme giicii, sinir arasini teskil eden b’nin c’yi tetikleme giiciinden daha
fazladir (bk. Bower ve Winzenz, 1969; Restle, 1970). Bu, ampirist bakis i¢inde agiklanmasi ¢ok zor bir
olgudur. Olsa olsa “gegmisten bilinen ‘ab’ grubu ile ‘cde’ grubu 6n bilgisi sayesinde” gibi bir onermeyle
aciklamaya calisabilir ancak bu da gegerli olamaz ¢linkii ister vuruslar, ister heceler, ister s6zciikler bu sefer
ab/cde gruplamasi yerine abc/de gruplamasi sunuldugunda, bu sefer, a b’yi, b ¢’yi tetiklerken ¢ d’yi aym
siddette tetikleyemez. Demek ki burada olup biteni, kisa yoldan, farazi bir “ge¢mis deneyime” baglamanin
pek bir karsihigr yoktur. Her iki diizenekte sabit kalan 6zellik, deneyde hangi gruplama uygulanirsa
uygulansin, grup i¢i birbirini tetikleme siddetinin her zaman, gruplar arasi birbirini tetikleme siddetinden
yiiksek olacagidir.

Ritmik yapi, Gestalt perspektifi agisindan 6nemlidir ¢iinkii bir gruplama yaratir. Bir grup olustugu
anda ise, kendini “zemine” karsi ayristirabilen ve dolayisiyla hatirlanabilirligini arttirabilen bir “sekil”
olusmus olur. Bu tespitin ardindan Koffka, ayrintilariyla Hedwig von Restorff’un birgok farkli uyaran
setiyle, siire manipiilasyonlariyla ve cocuklar dahil farkli yas gruplariyla yaptigi, MacLeod’un 2020’deki
restrospektifinde ¢ok hakli bir sekilde “tour de force (basyapit niteliginde)” diye adlandirdigi doktorasinin
bulgularina geger.

Hedwig von Restorff’un (1906-1962) 1933 Tarihli Doktora Tezi

Tez, bellek izlerinin birbiriyle iliskilenisi icinde olusturabildikleri “sekillesme” veya “zeminlesme”
meselesinine odaklanir. Von Restorff bu tezinde ilk dordii daha ¢ok pilot deney sayilabilecek toplam 11
arastirma diizenegini ve onlarin bulgularini raporlayip tartisir. Biz bunlari tek tek aktarmak yerine tezin ana
fikrini kolayca yansitan iki calismasma odaklanacagiz. Deneylerin ana yapisi su sekildedir: Katilimecilara
sonradan hatirlanmak iizere bir buguk saniyelik aralarla ardisik olarak toplam 10 6geli bir galisma listesi
verilir; ardindan 10 dakika boyunca bir metni okumalar1 ve yine olabildigince ezberlemeye calismalar
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istenir; sonrasinda ilk listedeki tiim dgeleri siralarina énem vermeksizin bos bir kagida yazmalari istenir'®,
Kritik degisken listelerin konfigiirasyonudur. Her listenin 2’inci (veya 3’lincii) 6gesi tiim diger 6gelerden
ayrigir. Listelerin kimisinde bu 6ge iki haneli rakamlar arasinda bir anlamsiz hecedir, Kimisinde ise, tersine,
anlamsiz heceler arasinda tek bir iki haneli rakamdir (sirastyla Sekil 1a ve 1b). Bir de, kistas olusturabilmesi
adina, 10 6genin 10’unun da birbirinden farkli oldugu heterojen bir liste olusturulur (Sekil 1c). Her
oturumda tek liste verilir ve oturumlar arasinda en az bir giin vardir. Ilk oturum her zaman, kontrol listesi
olan heterojen listeyle baglar. Deney toplam ii¢ oturumdan olusur ve dolayisiyla {i¢ farkli liste tipinin
calisilmastyla son bulur.

o
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Sekil 1a-c (von Restorff, 1933 tezinden temsili olarak yazar tarafindan hazirlandi; kontrol kosulu olarak kullanilan tigiincii listedeki
oge tipleri, von Restorff’un tarifleri tipa tip esas alinarak olusturuldu)

ern |

Bulgular agiktir. Deneysel listelerde, “zemin” O6gelerinin, yani birbirinin benzeri olan 6gelerin
herhangi birinin ortalama hatirlanma orani yaklagik %22 iken'!, kritik “sekil” ogelerinin, yani listedeki
digerlerinden farkli bir kategoriden olan Ggelerin, ortalama hatirlanma orani1 %70’tir. Kontrol listesindeki
herhangi bir 6genin ortalama hatirlanma orani ise %40’tir. Bu son derece sade deneyin belki de en kritik
kismi, sira farkli olan liste liyesine (6rnegin Sekil 1a’daki “siil”’e) geldiginde heniiz onun ayrisan bir 6ge
oldugunun anlagilamamasidir. Tim katilimeilara ilk oturumda Sekil 1¢’deki kontrol listesinin verilmesinin
nedeni budur. Ve yine bundan dolay1 o “sekil” 6gesi listenin sonlarinda degil baslarinda, ikinci veya tigiincii
stirada sunulur ¢iinkii dokuzuncu veya onuncu sirada sunulsaydi listenin iginde fazlasiyla géze ¢arpan, dikkat
ceken bir 6ge olurdu. Oysa ilk giin kontrol listeyle baslayan katilimeilar icin ertesi glin “67 — stil —  diye
baslayan bir listede “siil”iin algilanma aninda fazladan bir dikkat ve kodlamaya mazhar olmasi pek miimkiin
degildir. Daha da 6nemlisi, 6rnegin Sekil 1a’da “siil”, kalan 6gelerin arasindaki “biriciklik” statiistinii ancak
akis icinde edinir, yani bir nevi geriye doniik, diger bir deyisle bellek siiregleriyle o statiiye ulasir ¢linkii “67
— siil — 49” asamasinda bu biriciklik heniiz s6z konusu degildir. Von Restorff, kontrol listesindeki
performansin, diger listelerdeki zemin ve sekil {iyelerin hatirlanma oranlarinin arasinda bir degerde (%40)
¢ikmasini da, O0ge heterojenliginin, ig¢indeki higbir seklin diger dokuz Oge arasinda sivrilememesine,
dolayisiyla yine bir cins zemin halinin olusmasina baglar.

10 By hatirlama testinden sonraysa, ¢alisma listesinden sonra okuyup ezberlemeye ¢alistiklar1 metnin bir gelici olarak kullanildiginin anlagilmamast igin o metni de hatirlayip yazmalari istenir.

11 Konu ister algy, ister bellek, ister diisiinme/muhakeme olsun, Gestalt kuraminin bu sekil-zemin kavramsallastirmasinin gok fikir iiretici ve birgok heniiz birbirinden kopuk olarak ele alinan meseleleri
birbiriyle iliskilendirme potansiyeline sahip oldugunu diisiintiyorum. Ornegin insanlar gokga yaz1 tura dizilimlerinde YYYYYYY diziliminin, YTTYTTT diziliminden daha az olasi oldugunu diisiiniir
(bk. Tversky ve Kahneman, 1971). Bu da ilkinin belirgin bir sekil (2 onun i¢in diisiik olasiliklr), digerinin ise yazi-turanm siradan doniisiimlii goriintiisiiyle “genelgeger” bir zemin (- onun i¢in
yiiksek olastlikli) olarak algilanmasi ve boylece onun aslinda aynen ilki kadar biricik oldugunun iskalanmasindan kaynaklaniyor olabilir. Diger bir deyisle, bu yaygin muhakeme hatasmin aslinda
Tversky ve Kahneman’in yorumladig: gibi bir kavrayis ‘luthgindan’ ¢ok, biitiinsel algidaki sekil-zemin etkisi nedeniyle olusan bir bellek yanilsamast sonucu oldugunu diisiinebiliriz..
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Bir baska deneyde kurgu, genel hatlariyla, yine benzerdir ancak bu seferki bellek testi serbest
hatirlama tipinde degil tanima testi seklindedir. Yani katilimcilara hem g¢alisma listesinde olan hem olmayan
Ogeler sunulur ve hangilerini calistiklarini isaretlemeleri istenir.  Ayrica katilimcilar bu sefer lise
ogrencileridir. Bu yontemle de sonuglar benzer ¢ikar, bir zemin 6geyle ve bir sekil 6genin hatirlama oranlar
sirastyla %22 ve %100°diir. Ote yandan kontrol listesindeki ikinci siradaki rakam veya anlamsiz hece
Ogesinin tanima orani yine %56 tanima oraniyla %22 ve %100 arasinda bir deger olur. Bugiinden bakacak
olursak, benzer bulgularin tanima testiyle de ¢ikmasi bize olup bitenlerin serbest hatirlamanin barindirdig
oge ketlemesine (‘output interference’)!? has bir sey olmadigimi, daha dogrudan, yani serbest hatirlama
sirasindan bagimsiz bir unutma oldugunu gosterir. Von Restorff “monoton” ifadesini kullanir ve tekdiizelilik
Ozelligini tagiyan Ogelerin, hatirlanabilir veya taninabilir bir bellek izi olusturma olasiliginin, tekdiize
olmayan dgelere gore ¢ok daha diisiik olduguna dikkat ceker.

Koffka’nin, von Restorff’un tezini inceledigi kitap boliimiinde vurguladigi gibi, burada énemli olan,
daha once sekil konumunda olan bir uyaran tipinin (6rnegin Sekil 1a’daki anlamsiz hecenin) hemen ertesi
giin, bagka bir liste icinde bir zemin 6gesine doniigebilmesidir (bk. Sekil 1b). Diger bir deyisle, sekil olma
veya olmama, uyaranin spesifik yapisina bagli olmak zorunda degildir, esas belirleyici olan, o uyaranin
sunuldugu dizilimin igindeki géreceli konumudur, yani i¢inde bulundugu baglamdir.*3

Hem von Restorff hem Koffka bu tekdiizelesmenin giinliik hayattaki yansimasina da deginir. Von
Restorff kinayeli bir ifadeyle, aslinda Ebbinghaus’larin, Georg Elias Miiller’lerin anlamsiz veya birbiriyle
iliskisiz, tekdiize uyaranlarla yaptiklar1 bellek ¢aligmalarinin bir yandan giinliik hayattan ¢ok da kopuk
olmadigini, her giin aym sikici ve tekdiize isi yapan kisilerin pekala, tam da bu galigmalardan ¢ikan unutma
mekanizmalarina tabi olacagini ima eder. Keza Koftka da giindelik hayattan bir 6érnek verir ve her aksam
yatmadan 6nce kol saatini kuran kisinin o aksam bu eylemini hatirlayacagin1 ama sonrasinda, ayr1 ayr1 her
bir giinliniin saat kurma eylemini artik hatirlayamayacagini belirtir. Diger bir deyisle bu tarz rutin eylemler
antya doniismez. Tekdiize olanin “zeminlesmesi” ve dolayistyla az hatirlanir hale gelmesi olgusunun birgok
baska ornegini de diislinebiliriz. Belirli bir yastan sonra giindelik yasamin genelde daha rutin, daha kalip
hale gelmesiyle her giiniin barindirdig1 olaylar silsilesi artik von Restorff’un on 6geli listelerindeki dokuz
rakam veya dokuz anlamsiz hece gibi, hem liste i¢inde hem listeler arasi, hem giin iginde hem giinler,
haftalar arasi, iist liste y1gilir ve artik i¢lerindeki biricikligini yitirir ve hepsi tekil, homojen ve ayirt edilemez
bir “zemin bellegi’ne doniisiir. Bunun benzeri, uzun zaman hapishanede veya hastanede! kalan insanlarda
da gozlemlenir. Her giin digerinin aynisidir ve boylece zaman akip gider veya, daha yerinde bir ifadeyle,
calinip gider.

Von Restorff’un bu 6nemli bulgusu uzun yillar “ayirma etkisi” ( “isolation effect”’) olarak bilinse de,
MacLeod’un 2020 makalesinden anliyoruz ki 1950’lilerde Ingiliz bir bilimcinin etkiyi “Von Restorff etkisi”
olarak adlandirmasiyla giderek o ismiyle bilinir olur. Bu etki, tekrarlanabilirligi bakimindan da, zamana
direnebilmis en 6nemli bellek etkilerinden biridir. Burada vurgulanacak sey, etkinin “sik”, “tekrarlanabilir”,
“giiclii” olmasindan ¢ok, i¢cinde barindirdigi kavramsal cergeve ve anlamlandirilisidir. Tam da bundan
dolay1 bu etki, ad1 ne olursa olsun bir Gestalt etkisi olarak goriilmeli ve islenmelidir. Anglofon diinyada,
“Von Restorff” etkisinin ¢ok az ders kitabinda bahsi gectigini, bahsedildiginde ise, bunun Gestalt kurami
tizerine oturan bir etki oldugunun es geg¢ildigini de not diismek gerekir.

12 Serbest hatirlama testlerinde kisi hatirladiklarmi yazdikga, heniiz yazmadiklarmi hatirlama olasiligr diiser giinkii o an hatirladig1 ilk sey, sonrasinda hangi diger seyleri hatirlayacagimi etkiler ve bu
sekilde hatirlayacag her ek 6ge, bir yandan da, heniiz hatirlanmamis 6gelere yonelik bir ket vurma etkisi yapar (bk. Roediger, 1978).

13 Onemli bir dipnotta von Restorff, eger ayni kategoriden dgeler kendi iglerinde anlamii bir biitiin olusturursa bunun artik monotonluk tagimadigi, tersine iyi hatirlanabildigini ilgili calismalara
referans vererek not diiser. ilgingtir, yakin zamanlarda Chan (2009) bu bulguyu, hatirlama yollu unutma (“retrieval-induced forgetting ) deney diizenegi iginde yeni bir bulgu olarak sunmustur. Ne de
olsa genel bellek literatiirii ne yazik ki von Restorff’un ¢alismasinin detaylarini pek bilmemektedir ve asir1 basitlestirilmis bigiminde “listelerin ortasindaki farkli bir 6genin beklenmedik derecede iyi
hatirlanmasi” olarak gegistirmektedir.

14 Edebiyatta bunun nefis anlatimini drnegin Thomas Mann’in “Der Zauberberg (Biiyiilii Dag)” romaninda rastlariz.

154
www.nesnedergisi.com



Mungan, 2021; Nesne, 9(19), 147-175 DOI: 10.7816/nesne-09-19-12

Bellek Izleriyle Algi Izlerinin Degisim Dinamikleri

Von Restorff, bulgularimi tartisirken algi Gestaltlariyla bellek izlerinin olusturdugu Gestaltlarin
kirilganliklarini, yani degisebilirliklerini karsilastirir.  Algida bu tarz degisebilirliklerin daha ¢ok gorsel
yanilsamalarda veya muglak figiirlerde goriildiigiiniinii belirtir. Burada kastettigi, 6rnegin Miiller-Lyer
yanilsamasinda, ordek-tavsan figiiriinde (Sekil 2) veya Penrose’un imkansiz resimlerinde (Sekil 3) oldugu
gibi, uyaranin i¢indeki kimi kisimlarin uyaranin biitiinsel algisim kararsiz kilabildigi, hatta ¢arpitabildigidir.
Ancak bu durumlarin algida istisna oldugunu vurgular.

Welde Thiere gleiden ein-
ander am meiften?

I\I I\l

KRanindjen und Ente.

Sekil 2 (Wiki commons) Sekil 3 (Hochberg, 2003)

Oysa bellekte bu tarz bozunumlarin istisnai degil olagan olduguna isaret eder. Genel olarak bellek
calismalarinda, hem ileriye hem geriye ket vurma mekanizmalarinin isledigini ancak bunlarin esas itibariyle
zemin grubuna giren ogelerde isledigine, ote yandan sekil ogelerine bu tarz bir unutma mekanizmasinin
hemen hig¢ etki etmedigine dikkat ¢eker. Bugiin bile hala, ket vurma mekanizmasinin her bellek 6gesi igin
isledigi dusiiniilir, oysa von Restorff bunun gegerli olmadigim1 daha doktora tezindeki birka¢ deneyinde
gostermistir.  Bu Onemli ayrisma, o donemin ve simdinin ana akim psikolojisinin iginde tlimiiyle
1skalanmustir ¢linkii her seyi basit ve rastgele (dolayisiyla 6gelerin kendilerine i¢kin 6zelliklerine kor) bir pes
peselilik prensibiyle agiklamaya c¢alisan bu bakis, tekdiize uyaranlarin digina ¢ikmayr aklina
getir(e)memistir, bundan dolay1 siirekli olarak ket vurma bulgulari bulmus ve bu mekanizmanin, dgelerin
ozelliklerinden bagimsiz, genelgeger bir mekanizma oldugunu diisiinmiistiir ve halen de diistinmektedir.

Von Restorff ayrica, bu tarz deneylerde yalmizca ne kadarmin hatirlanip ne kadarinin
hatirlanmadigina degil, ayn1 zamanda yanlis hatirlananlarin da yakin mercek altina alinmasi gerektigine
vurgu yapar. Cilinkii ancak o zaman bellek izlerinin, kodlama ile test arasindaki siire zarfinda ugradigi
degisimin derecesi ve bi¢imi anlasilabilir. Bu boliimii yakinlarda yasadigim bir hatirlama hatasi ve onun
tahliliyle bitirmek isterim. Gegtigimiz bahar déneminde (2019-2020 akademik yilinin 1. déneminde) Dr.
Rabia Ergin’in COGS 579 dersi ¢ercevesinde haftalik bilissel bilim seminerleri yapildi. Haftalarin birinde,
erken gorme korteksindeki kontur mekanizmalariyla form algisi tizerine bir konusma, bir sonraki hafta ise
frekans isaretli EEG sinyalleri yoluyla simetri algis1 ve goriintii biitiinlestirmesini inceleyen bir konusma
yapildi. Aylar sonra bagka bir vesileyle bu konusmalar1 (listelendikleri seminer ¢izelgesine bakmadan)
hatirlamaya calisirken onlar1 tek bir konusma olarak hatirladigimi, detaylarmi hatirlamak icin ¢izelgeye
baktigimda ise sasirarak, aslinda iki ayri konusma ve konusmacinin oldugunu farkettim. Konusmacilardan
biri bildigim biriydi ve zihnim, her iki konugsmay1 tek bir olay haline getirip o kisinin goriintiisiiyle tekil bir
“sekil” olarak kaydettigini anladim. Ikinci konusmacinin bilgilerini internette bulup resmini gordiigiimde ilk
once diisiik bir aginalik hissi duydum ama sonra fotografina baktikga, yavas yavas, konugma tonu ve tarzini
dahi hatirlamaya bagladim. Bu iki olaym hafizamda tek bir olay haline gelmesini, bir sekilde, iki olayin kimi
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ortismeler (Gestalt’in aynilik veya daha yaygin adiyla benzerlik prensibi) barindirmasiyla ilgili oldugunu
diisiiniiyorum. Oncelikle her iki konusmaci da fiziken birbirine aslinda benziyordu (en azindan benim
fenomenal algima gore benziyordu) ve ikinci olarak, her iki konusma da Gestalt kuramiyla iligskilenen
konusmalardi, yani bir konu ortakligi da mevcuttu. Burada olup biteni tahlil edecek olursak sunu goriiriiz:
(1) iki olay iki ayr1 bellek izi olarak muhafaza edilebilecekken zihnim onlar1 bir miiddet sonra kaynastirip
tek bir bellek izi Oriintiisii, Gestalt1 haline getirmistir; (2) iki olay tek bir olaya indirgenirken, iki konugmaci
da tek bir konugmaciya indirgenmek zorundaydi ve zihnimin sectigi kisi, bellek dagirciginda hali hazirda
bulunan yani daha asina oldugum kisi olmustur. Eger iki konusmaci fiziki olarak cok farkli veya
konusmalari igerik olarak ilgi ¢ekici ama bambagka konularda olsaydi, bu bir hafta arayla, 26 Subat 2020 ve
6 Mart 2020 tarihlerinde izledigim konusmalar biiyiik ihtimalle iki ayr1 bellek izi, yani iki ayrismis bellek
Gestalt1 olarak zihnimde muhafaza edilirdi. Bana gore bilissel bellek arastirmalari artik bu tarz daha
karmagik ama gercek hayata daha yakin olaylari mercek altina almalidir. Zor konular tirkiitiicii gelse de bu
tarz arastirmalarin kurgusunda Gestalt kuraminin yine ¢ok iyi bir yol gosterici olacagini diistiniiyorum.

Ogrenme ile Hatirlama: Friedrich Wulf’un 1922 Cahsmasi ve Dinamik Bellek izi Kuram

Koffka, bellek izinin degisimi 6nermesine dair Wulfun bir ¢alismasindan 6rnek verir. Ampirist
kuramlar bellek izinin, yani “engram”m ancak zaman asimiyla veya ket vurma mekanizmalariyla,
siliklesebilecegini, baska tiirlii bir degiskenlik gosteremeyecegini belirtir.™® Ancak Gestalt kurami buna itiraz
eder ve Kimi zaman, tersine, belirginlesen hatirlamalarin oldugunu ve bunlarin basitce “daha fazla dikkat
sarfedildi” benzeri énermelerle agiklanamayacagimi vurgular. Katilimcilara gesitli sekiller verilir (6rnegin,
Sekil 4’1in sol siitunundaki sekiller) ve birkag saniye boyunca bu sekilleri ¢aligmalari istenir. Her uyarandan
en erken 30 saniye, kimi kosullarda 1 haftaya kadar varan bir siireden sonra sekli ¢izmeleri istenir.® Genel
olarak iki durumla karsilasilir: Seklin genel Gestalt1 ya, kimi degisimler olsa da, taninabilir durumdadir, ya
da uyaranin sekil bilgisi timiiyle yok olmus, yerine bagka bir sekil ¢izilmistir (ki o durumda Katilimeilarin
genelde emin olmadiklarini ifade ettikleri not diisiiliir). Seklin yaklasik olarak hatirlanabildigi durumlarda,
hatirlanan seklin sunulan sekle gére hangi yonlerde degistigi mercek altina alinir. ki temel egilim tespit
edilir. Birinde, seklin bir 6zelligi normalde oldugundan daha “vurgulu” ¢izilir (6rnegin, Sekil 4’tin sol
istteki 1 nolu zikzakli seklin, sag iist kosedeki gibi daha abartili zikzaklarla ¢izilmesi). Digerinde ise,
tersine, calisilan sekilden daha “vurgusuz” olarak ¢izilir (6rnegin, Sekil 4’teki 2 nolu i¢ biikey seklin,
sagindaki ornekte oldugu gibi, azaltilmis bir i¢ biikeylikle ¢izilmesi).

Sekil 4 (Wulf, 1922°den iki uyaran; soldakiler gosterilen sekil, sagdakiler hatirlanan sekil)

5 Donald Hebb ile Karl Lashley’in, Gestalt kuraminda en “kabul edilemez” bulduklari dnerme bellek izinin dinamizmine ydnelik dnermeleridir. Koffka buna kitabmin birgok yerinde deginir ve bu
kati bakislarinin yenilmeye mahkum oldugunu ima eder.

6 Wulf>un bu ¢alismasinin Bartlett’m 1932 galismalarmi énceledigini goriiyoruz. Caligma titiz bir deneysellik (drnegin, hangi sekillerin uygun oldugunu ve sekillerin ideal gésterim siireleri énden
yapilan pilot ¢alismalarla tespit edilir) ve son derece yaratici yontemler sunar (Grnegin, serbest hatirlama yerine ipuglu hatirlama diizenegi olusturur ve bu diizenekte katilimeilara test esnasinda sekli
hatirlatacak bir sekil pargasi sunulur, katilimcinin bunu serbest bir ipucu olarak almasi, gerektiginde ipucunu de revize edip tiim sekli ¢izmesi istenir).
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Wulf, artan vurgululugun, algi asamasinda o uyarana fazladan bir dikkat siirecinin isletilmis
olmasindan kaynaklandig1 agiklamasini yetersiz bulur ve ampiristleri, dikkat kavramim siirekli bir “joker”
kavram olarak 6ne siirlip aslinda ¢ok da bir sey agiklamamakla suglar. Wulf farkli zaman araliklariyla
tekrarlanan hatirlamalardaki dinamigi de inceler. Oncelikle, daha hemen ilk hatirlamada farkliliklarin
goriilebildigini, tipatip bir hatirlamanin nadir olduguna isaret eder. Ardindan bir sekli daha “vurgulu”
hatirlayanlarla daha “vurgusuz” hatirlayanlarin sonraki hatirlamalarini inceler. Eger “vurgusuz” hatirlama
bi¢imi ampirist bakigin diigiindiigii gibi diisiik dikkate bagh bir bellek izi silinisi olsaydi bu gruba girenlerde
hatirlananin, zaman akist icinde giderek silinip yok olmasi gerekirdi. Oysa gozlemlenen, vurgusuz
hatirlamalarin en az vurgulu hatirlamalar kadar hatirlanmaya devam ettigidir. Wulf, ister vurgululasma ister
vurgusuzlagsma yoniinde olsun, ilk bakista zit gibi goriinen bu iki yénelimin de aslinda bir “prignanz”, yani
daha tekil, daha kararh bir Gestalt’a yonelik bir yonelim oldugunu ifade eder. Bellekten farkli olarak alg:
eyleminde, bu tarz bir yonelimin, uyaranin hali hazirda fiziksel uzam i¢inde bulunuyor olmasindan dolay1
belirgin oranda kisitlandigini, bellekte ise o tarz bir kisitin olmadigin1 dolayisiyla degisim derecesinin algiya
nazaran ¢ok daha biiyiik olabilecegini not eder. Buna ek olarak, yine Gestalt¢ilarin bakisiyla, bu Gestalt
olusumunun ampiristlerin 6nerdigi gibi basitge dilsel veya “yukaridan asagiya” bir isleme olmak zorunda
olmadigini, pekald dogrudan, ¢izimin kendisinden “niifuz eden” bir algi ve sonra hafiza yonlendirmesi
olabilecegini belirtir, bu olasiligin ampiristler tarafindan gézardi edildigini vurgular.

Koffka, Wulf'un bu calismasina kitabinda genis yer verir ¢iinkii Gestalt kuramina dayal
arastirmalarin tiim “alamet-i farikalarin1” tagiyan bir ¢alismadir. Arastirmaci, hem olast mekanizmalari
merak eder ve hem de deney esnasindaki anlam olusumlarin1 kavramaya c¢alisir. Bundan dolayidir ki
yalnizca ¢izimler toplanarak sayilip tasnif edilmez, katilimcilarin her deney seansinda deneyimleri,
fenomenal algilari ve diisiinceleri sorulur. Bu kalitatif verilerin de yardimiyla olup bitenler mekanistik bir
perspektiften degil tim anlam zenginlikleriyle ve kisiden kisiye degisebilen deneyim farkliliklariyla ele
almir. Tim bunlar dikkate alindiginda ortaya ¢ikan resim, ampiristlerin “daha asina olunan sekil belirir”
beklentilerinin aksine, 6rnegin bu tarz sekil hatirlamalarinda daha kararii olan seklin hatirlandigini vurgular.
Ornegin Sekil 5a pekal, her katilimcinin muhtemelen ¢ok asina oldugu, “besik” olarak algilanmasi ve
hatirlanmasi miimkiinken Gestalt kurami agisindan daha kararli bir sekil olan Sekil 5b’deki gibi
hatirlanabilmektedir. Sekli 5b’deki gibi ¢izen katilimcinin raporundan anlagiliyor ki 5a seklini gordiigiinde
onu zihninde “siitunlar ve egri” olarak kodlamis. Burada énemli olan, gegmis deneyim mi uyaranin empoze
ettigi degisim mi ikililigine hapsolunmayip hepsini olasi etkenler olarak ele almak ve titiz yontemlerle
hangisinin hangi kosullarda daha agir basabildigini incelemektir.

AN

~ il
a b

Sekil 5 (Koftka, 1936; a sunulan, b hatirlanan uyarandir)

Koffka, Wulf’un bulgularinin bellek izinin statik degil dinamik olduguna isaret ettigini vurgular.
Gestalt kuraminin bu dinamik bellek izi tezi o donemde Donald Hebb ve Karl Lashley’ler tarafindan sert
karsilik bulur. Bugiin ise, daha 6nce de bahsettigimiz gibi, bilissel psikolojinin birgok verisi (6rnegin, “post-
event misinformation effect”/”olay sonrasi yanls bilgi etkisi” gibi) benzer sekilde bellegin statik olmadigina
isaret eder. Aradaki fark ise, Gestalt’m bu degisimi, yalnizca kimi miidahale yontemlerine bagl bir sey
olarak degil, kendiliginden ve bellek izinin dogasindan kaynaklanan bir sey olarak gormesidir. Bu fark, ¢ok
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onemli bir farktir ve saniriz Amerikan ampirist okulun direnci tam da bu bakisin “radikalligi”ne karsi
olusmustur.

Tekrarlaya Tekrarlaya Ogrenme Olur Mu?

Koffka, yogun tekrarlama 6grenme igin yeterli midir sorusuna iligkin Kurt Lewin’in 1922’de yaptig1
ilging bir ¢alismasina gdonderme yapar. Lewin katilimcilarina anlamsiz hecelerden olusan bir liste sunar ve
bu listeyi 300 kere sesli olarak okumalarini ister. Kosullarin birinde katilimcilar, daha deneyin baginda,
bunu takip edecek bir bellek testinden haberdar edilir, kosullarin digerinde ise haberdar edilmez. ilk gruptan
farkli olarak ikinci grubun performansi sifira yakin olur. Bu da ampiristlerin varsaydiginin aksine, tekrarin
kendi basina bir dgrenmeye yol agmadigmin isaretidir. Ilgingtir, bir yaniyla bu calisma Nickerson ve
Adams’in 1979’daki c¢aligmasini hatirlatir.  Nickerson ve Adams katilimcilarindan, her giin sikca
kullandiklar1 1 penny’nin {istiindeki sekilleri ve yazilari hatirlamalarini ister ancak dogru hatirlayan
neredeyse yoktur. Bu galisma, tekrarin, yani deneyimleme sikliginin 6grenme igin yeterli bir etmen
olmadigini gosteren bir calisma olarak kayda gecer. Tiim makaleler ve tabii ders kitaplar1 bunu ilk bulan
sanki Nickerson ve Adams ikilisiymis gibi sunar oysa ¢ok daha kontrollii ve tstelik dikkat sisteminin de
devreye sokuldugu (sonugta o heceleri okurken katilimci dikkatini isletmek zorundadir) bir diizenekte Lewin
bu olguyu ¢oktan gostermis ve ilan etmistir.

Diger yandan, 6grenmeyi bir siire¢ dgrenmesi olarak ele aldigimizda tekrarin faydasini gorebiliriz
der Koffka. Bu baglamda, ilk bakista kaotik goriiniip zamanla kendiliginden veya bazen de ugrasla i¢cindeki
seklin goriinmeye baslayabildigi uyaranlar ele alir (“emerging images”; 6rnegin, Sekil 6 ve Sekil 7,
Koffka’nin 6rnek olarak gosterdigi, Sekil 8’dir ama o sekil giiniimiiz insani i¢in artik kolayca alginabilir bir
sekildir'’) ve bu tarz uyaranlar farkli siralamalarla kisilere sunuldukg¢a bir 6grenme goriir milyiiz diye sorar.
Bu soru dogrudan test edilebilir bir sorudur, érnegin, bir uyaran setinde katilimcilarin birinci kisimdaki
uyaranlar1 ¢ézme siireleriyle son kisimdakilerini ¢6zme siireleri karsilastirilabilir. Yine bir¢ok kontrol
degiskeni de diisiinebiliriz. Ornegin Sekil 6 ile Sekil 7 aslinda ¢ok farkli iki “beliren imaj”dir. Dalmagyali
kopek resminde, farkli farkli boyutlarda bircok siyahli beyazli parca varken “Bankta Oturan Kisi”
resmindeki siyah ve beyaz alanlar daha biiyiik ve daha az boliinmistiir.

Sekil 6 (‘Dalmagyali kopek’, orijinal kaynagi bulunamadi) Sekil 7 (Rock, 1984, ‘Bankta Oturan Kisi’)

17 Bu fark bile kendi basina ilgingtir. Koffka’nin kitabini yazdig1 donemlerde heniiz gizgi roman, animasyon ve hele ki onlarin daha avangart versiyonlari bugiinkii kadar yaygin degildir. Belki bu
cizgileri hizlica goriip temsil ettiklerini algilamak da bir kiiltiirel 6grenmedir (6rnegin bk. Cohn ve Magliano, 2020)
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Y

Sekil 8 (Koftka, 1936; ‘Kelebek Gozliiklii Adam”)

Yine bu konuya iliskin Koffka, aslinda hepimizin deneyimledigi ve her deneyimlediginde sasirdig1 bir
gbzlemini aktarir: Nasil oluyor da yillarca yanindan gegtigimiz ve belki birkag kere igine bile girdigimiz bir
binanin, o bina yikilip yerine baska bir bina yapildiginda adeta izi kazimr? Bunu Istanbul’da hele ki
Beyoglu'nda ¢ok yasariz. Burada da eski bir yapiya ait cok tekrarli bir karsilagsma, tabelasini okuma,
vitrinini inceleme eylemi s6z konusudur ama tiim bunlar yapinin unutmamacasina hafizaya kazinmasi igin
yeterli degildir belli ki. Yerine yeni bir yap1 konar ve bizler saskinlik iginde onceki yapiy1 zerre kadar
hatirlayamadigimizi fark ederiz. Koffka, eski binanin yerine, tam tesekkdillii yeni bir yapmin, yani
tamamlanmis bir formun, bir Gestalt’in gelmesinin buna neden olmus olabileceginden bahseder. Bdyle bir
fikri deneysel olarak test etmek i¢in tipik bir geriye dogru ket vurma diizenegi (“‘retroactive inhibition”)
kurulabilir. Bu diizenekte ikinci listedeki uyaranlar bir kosulda tamamlanmis, diger kosulda tamamlanmamis
(6rnegin, kotii bir fotokopideki gibi arada silik bosluklarin oldugu ama yine de uyaranin harf kimliginin
muhafaza edildigi, bk. Sekil 9) harflerden olusturulabilir (s6zciik yerine harf kullanmak ilk etapta daha
kontrollii olur) ve ikinci kosulda ket vurma siddetinin daha az olup olmadigina bakilabilir. Gestalt
kuraminin bir giicti de, hipotez ve deneysel diizenek bakimindan ¢ok iiretken olma potansiyelini tasimasidir.

p >

Sekil 9 (Warrington ve Weiskrantz, 1968 calismasindan kopyalanmis harfler)

Koffka, “tekrar” denen olgudan bahsedildiginde bir eylemin sonucunun tekrar1 mi1 yoksa eylemin,
yani siirecin tekrarindan mi bahsedildigini iyi ayirmak gerektigini belirtir. Ampirist bakigin siirekli ve sadece
sonuca baktigini oysa herhangi bir 6grenme eyleminde siirecin de 6nemli olduguna, hatta daha Onemli
olduguna dikkat ¢eker ve meshur Tolman ve Honzik (1930) deneyine atif yapar.

Tolman ve Honzik’in bu deneyi “Ortilk 6grenme” deneyi olarak da bilinir ve o ddnemlerin
davranigg1 ekoliinde alisilageldigi gibi sicanlarin bir labirentin ¢ikisini 6grenme siirecini gozlemleyen bir
deneydir. Siganlar rastgele ti¢ gruba ayrilir: Birinci grup labirentin ¢ikisini her buldugunda bir yiyecekle
odiillendirilir (“stirekli 6diillii grubu”); ikinci grup hicbir zaman 6diil almaz (“siirekli 6diilsiiz grup”); kritik
ticlincii grup ise onbirinci giine kadar 6dilsiiz birakilip o giinden sonra her ¢ikisinda yiyecek alan gruptur
(“11. giinden itibaren 6diillii grup”). Bulgular, birinci gruptaki si¢anlarin, giinbegiin ¢ok daha az hatayla
labirentin ¢ikigini buldugunu, 6te yandan odiilsiiz gruptaki siganlarin hatalarinin ¢ok yavas bir ivmeyle ve az
miktarda azaldigin1 gosterir. Asil sasirtan, {igiincii gruptur. Bu siganlar, ilk onbir giine kadar aynen 6diilsiiz
gruptaki sicanlar gibi bir hata grafigi gosterirken, odiil aldiklar1 onbirinci giliniin hemen ertesinde, yani
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onikinci giinde bir anda, siirekli 6diil alan siganlarin ancak agsama asama ulagtig1 hata seviyesine inebildigi
goriiliir. Hatta aynmi1 si¢anlar oniiglincii giinden sonraki giinlerde, siirekli 6diil alan si¢anlardan daha az
hatayla ¢ikisi bulurlar. Tolman ve Honzik’in bu deneyi, bir 6dil verilmediginde de Ogrenmenin
gerceklestigini gdstermesi bakimindan c¢ok Onemli bir deneydir. Arastirmacilar makalelerinin sonug
boliimiinde, tiglincii gruptaki siganlarin bir ihtimal labirenti siirekli 6diil alan siganlardan hatta daha iyi
ogrendigini belirtir. Koffka’nin vurgusu ise ii¢lincii gruptaki siganlarin ne égrendigine dairdir ve onlarm
labirentte serbestce dolasarak aslinda labirentin ‘haritasini’ ¢ikardiklarim dile getirir. Harita sdzctigiinii ayn1
bu sekilde tek tirnak igine alarak kullanir. Sonrasinda, harita, hatta “bilissel harita” tabirini Tolman’in 1948
tarihli “Cognitive Maps in Rats and Men (Si¢an ve Insanlarda Bilissel Haritalar)” makalesinde goriiriiz.'®

Koffka bundan bahsetmez ama bu deneyde belki de en 6nemli bulgu, hi¢bir 6diil verilmeksizin bir
labirentte dolanan siganlarin, ¢ikisi her buldugunda yiyecek bulanlardan daha iyi bir 6grenme gosterdigine
yonelik isarettir. Sonugta odiilsiiz grup, giiniin birinde tesadiifen ¢ikisa geldiginde yiyecek bulup bir sonraki
giin ¢ikisi, bastan itibaren diizenli olarak ddiillendirilen gruba kiyasla en az hatayla bulan grup olur. Her giin
odiiliinii toplayan sigan igin o yiyecek hedefinin, davranis yelpazesini daralttigini ve labirentin ancak ¢ok
kisith birkag koridorunu 6grendigini diisiinebiliriz. Ote yandan uzun giinler 6diilsiiz olarak sahay1 dolasan
sicanin bir ‘kesif ozgiirliigli’ vardir ¢iinkii dikkatini kilitleyen ve daraltan bir yiyecek hedefinden muaftir.
Muhtemeldir ki bu sayede labirentin daha kapsamli bir haritasin1 ¢ikarir ve tam da bundan dolay1 giiniin
birinde Oniine yiiksek derecede arzulanir bir “havug” kondugunda ona diger sigandan daha etkin bir yol ve
hizla ulagmay1 bilir.

Tolman ve Honzik’in bu g¢aligmasi aslinda ¢igir agmasi gerekirken ne yazik ki agamamuistir.
Tolman’lardan sonra gelen biligsel devrim bu manada aslinda ¢ok da bir devrim degildir ¢iinkii hakiki
anlamda bir perspektif degisikligini ne yazik ki getirememistir (kimi kisilerin gayretine ragmen, ornegin,
Neisser, 1976; ayrica bk. Bruner, 1990). Hem iilkemizdeki hem diinyanin hemen tiim iilkelerindeki egitim
sistemlerinin, 6diil ve ceza verme {izerine kilitlenmis olmasi bu yiizden sasirtict degil ama iiziiciidiir ve bir
canlinin 6grenme sistemini kavrayamamaktan dogdugunu diisiindiiriir, ¢linkii kavranmamais olan, bir canlinin
odiil almasa da ayni derecede hatta belki daha bile fazla 6grenebildigidir.

ik Ortiik Bellek Testleri: Claparéde 1911, Maccurdy 1928

Anlamu dislayan ve yalnizca mekanizmayi, orada da en basit olabilecek mekanizmayi inceleyen eski
ekol ampiristlerden farkli olarak 1950’1lerdeki biligsel devrimle, anlam ve baglam gibi kavramlar psikolojiye
geri doner. Ancak ortiik bellek kavrami ve 6lgiimii ancak 1980’lerdeki bellek aragtirmalarinda kullanilmaya
(Kunst-Wilson ve Zajonc, 1980) ve sistematik olarak incelenmeye baslanir (6rnegin, Hashtroudi, Ferguson,
Rappold ve Chrosniak, 1989). Oysa ta 1910’lu ve 20’li yillarda ortiik bellege dair ¢ok ilging gozlemler ve
incelemelerin yapilmis oldugunu goriiyoruz. Koffka, Claparede’in 1911°deki bir incelemesinde agir
Korsakoff sendromlu bir hastasinin, normal bellek testlerinde --tanima testleri dahil-- ¢ok kdotii peformans
gosterirken ve alti aydir kendisine bakan hemsireyi dahi tantyamazken hastanenin i¢inde rahatca yolunu
bulabildigini belirtir. Maccurdy ise Claparéde’in bellek ¢aligmalarindan ilham alarak agir amnezik (episodik
bellek kaybi olan) bir hastasina benzer sekilde kendi adin1 ve adresini sunar ve ardindan hastasindan bu
bilgileri tekrarlamasi ister. Hasta tekrarlayamaz. Bunun iizerine hastaya cesitli 6n ad ve soyadlardan,
sokak isimlerinden ve numaralardan olusan listeler verir ve tahmin yoluyla Maccurdy’nin adim1 ve adresini

18 Tolman kendini Gestaltg1 olarak gormese de 1910°1u yillarda Harvard Universitesi’nde davraniscilarin arasinda doktorasini yaparken Almancasini gelistirmek igin Almanya’ya gider ve Kurt Koffka
ile tanisir. Bu donem, tam da Gestalt okulunun yavastan kendini kabul ettirmeye basladigi dénemdir. Seneler sonra 1935’te Tolman, yine 6nemli Gestaltgilardan ve 1933’te ABD’ye yerlesen Kurt
Lewin’in kurdugu Topoloji Grubu’nun bir toplantisina katilir, hatta o toplanti esnasinda Lewin ve Koffka’yla birlikte ¢ekilmis fotografi vardir (bk. Goodwin, 2005).
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isaretlemesini ister. Hasta hemen hepsini dogru isaretler.’® Fakat bu bellek, sahipsiz bir bellektir,
Claparéde’in deyimiyle benlikten kopuk, hissiz bir bellektir.

Erich Goldmeier’in (1910-1989) Calismalari

Bu boliimde Goldmeier’in 1982 tarihli “The Memory Trace: Its Formation and Its Fate (Bellek Izi:
Olusumu ve Yazgisy) ” kitabini ele alacagiz. Kitabin baglig1 bile ana akim bellek kuramlar1 agisindan meydan
okuyan cinsten. Boyle bir 6nermeye belki ancak Borges gibi bir yazarin edebi eserlerinde rastlanir diye
diistiniilebilir. Ancak Goldmeier’in bu kitabi, bellek izlerinin 6grenme ile hatirlama arasinda gecen siire
icindeki, yani depolama siirecindeki devinimlerini inceleyen, bastan sona ¢ok titiz bilimsel bir analizdir.

Kitap oncelikle, bellek alanindaki arastirmalarin hemen hepsinin sadece sdzel hafizaya odaklandigi
elestirisiyle baglar. Oysa insan beyni birbirinden kopuk ciimle, sozciik, veya heceleri ve hele ki anlamsiz
sozciik ve heceleri hatirlamak iizere evrilmemistir. Insan beyninin biyolojik 6nciilliigiiniin, tersine, anlam
iceren seyleri algilamak, hatirlamak ve onlari kullanarak diiglinmek oldugu vurgulanir. Bu baglamda,
Shepard’in 1967 arastirmasinda 600 calisilmis resmin 1200 resim? arasinda nasil oluyor da %98 oraninda
hatirlanmis olmasina sagirmamak gerektigini, ¢iinkii esas olanin, uyaranin kendisine igkin olan anlamsal
biitiinselligi oldugunu belirtir.

Goldmeier, Tulving, Craik ve Lockhart gibi bellek arastirmacilarinin isimlerini zikrederek, odagin
hep uyaran listesi, uyaranlar verilirken yapilmasi istenen isleme gorevleri ve sonunda ortaya g¢ikan hafiza
performansi oldugunu vurgular. Oysa, Goldmeier’a gore bu yetersizdir ve uyaranin algis1 ve kodlanisi ile
hatirlama agamalar1 arasindaki siire iginde ortaya ¢ikabilecek dinamikleri tiimiiyle yok sayan bir bakigtir. O
dinamik ise O0grenen kisinin uyaranlarla etkilesimi kadar, uyaranlarin kendilerine ickin olarak tasidiklar
ozelliklerin, “hafizada durup durur iken” kimi degisimlere ugrama olasiliklarina da iliskindir. Goldmeier
kitabinda bu dinamigi yakin incelemeye alir ve kitabin 6nemli bir kisminda gorsel uyaranlara odaklansa da
bir boliimiinde anlamli metinlerin ve sembollerin hatirlanmasina dair de ilging drnekler sunar.

Sonraki bdoliimlerin anlagilmasini  kolaylastirmak i¢in Goldmeier’in bellek izlerinin degisim
potansiyellerine iligkin gelistirdigi “kuvvet kurami (stress theory) nmn ana Onermelerini 6nden Gzetleyip
sonraki alt bagliklarda ise kimi ayrintilarin1 sunacagiz.

1. Bellek izlerinin degisebilirligi onlarin “tekillik (Prignanz, singularity)” dolayisyla “kararlilik
(stability)” derecelerine baghdir. Yiiksek tekillik vasfina sahip izlerin degisme olasilig1 sifira yakindir
(6rnegin Sekil 10a). Tekillik vasfina yakin izler ise, tekillige dogru degisim gosterecektir (6rnegin Sekil
10b’de belli bir zaman araligindan sonra sag alttaki nokta yok olabilir). Ote yandan tekillikten uzak,
yani rastgele iliskiler barindiran bellek izleri aynen ampiristlerin 6ngordiigii gibi rastgele degisim
gosterecektir (0rnegin 10c sonraki hatirlamalarda farkli farkli konfiglirasyonlarla hatirlanabilir). Bu
tiglincii tip durumlarda degisim siliklesme (“fading”) seklinde olacaktir. Zaman zaman da, bir sey
hatirlamis olmak i¢in, zihinde kalan iz parcalar1 kullanilarak, o anda adeta “yardima kosan” bir ‘hazir
kalip’ (sema) vasitasiyla yeniden yapilandirilir (“reconstructed”’) ve hatirlanmig gibi sunulur.

2. Bellek izinin tekillik vasfi, o izi olusturan uyaranin fiziksel &zelliklerinin fenomenal yansimasina
baghdir. Ornegin Sekil 10a’daki uyaran, bu tarz bir konfigiirasyona ¢ok yabanci bir kiiltiirde o sekliyle
yiiksek tekillik vasfina sahip olmayabilir ve diyelim ancak ortadaki nokta olmaksizin tekillik tasir,
dolayisiyla o sekilde hatirlanabilir. Gestalt kuramina gore fiziksel uyaranlarin simetri, diizenlilik gibi

®Bu ydnteme yakin bir yéntem 1968’da Zajonc’in meshur “salt maruz kalma” etkisi deneyinde kullanilir.
20 Shepard’in bu ¢alismasinda katilimeilara birbirinden farkli, renkli resimler, fotograflar verilir. Iki-secenekli tanima testi 2 saat sonra dahi verildiginde tanima oranin
%100’e yakindir, 3 giin sonra %92 ve bir hafta sonraysa halen %87 oranindadir.
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tekilligi pekistirebilecek vasiflar1 6nemli olsa da, onlarin fenomenal algidaki karsiliklar1 da en az bu
fiziksel vasiflar1 kadar Snemlidir.?

@ o0 o0
- b @@ c o
e O - ® O

Sekil 10a-c (Goldmeier, 1982)

3. Fenomenal olarak tekillik vasfi tasiyan uyaranlarin en 6nemli “alamet-i farikas1”, o Gestalt’1 bozan en
ufak bir sapmanin aninda fark edilebilmesidir ¢linkii artik Gestalt bozulmustur (6rnegin Sekil 11a/12a’ya
karsin Sekil 11b/12b; 6te yandan Sekil 11c/12¢’deki ag1 degisikligi daha ge¢ farkedilebilir hatta
1skalanabilir, hele ki milisaniyelik, ¢ok kisa gosterimli diizeneklerde).

a b C

Sekil 11a-c (Goldmeier, 1982)

Sekil 12a-c (Goldmeier’in 1942 kitabinda sozlii olarak anlattig1 bir 6rnegin yaklasik ¢izimli hali: Sekil 12b’de, Sekil 12a’daki
“diiz ¢izgi Gestalt1”, tepe kismindaki kiigtik bir 10° derecelik sapmayla yok olmustur; 6te yandan Sekil 12¢, 12a diiz gizgisinin
oldugu gibi 10° derececelik saga yatmis hali olsa da yine de tekil “diiz ¢izgi” Gestaltin1 muhafaza eder, dolayisiyla buradaki
degisiklik, 12b’ye gére daha kolay 1skalanabilir.)??

4. Tekillik vasfi yiiksek olan uyaranlar (6rnegin Sekil 13a) asgari zorlukla kodlanir ve olusturduklar bellek
izleri zamana en dayanikli izlerdir. Tekillik vasfina ¢ok yakin izler ise (6rnegin Sekil 13b) 6ngoriilebilir

2 Ornegin “biriciklik” vasfim fiziksel kadar hatta fizikselden ok fenomenal bir vasif olarak diisiinebiliriz. Buradaki biricik olan, tam da von Restorff’un zemin ortaminda
sekil olan uyaran ayristirmasina denk gelir, yani kendi basina bdyle bir vasif tasimazken sunuldugu baglam iginde bu vasfa sahip olur.
22 Buradaki gizimler bahsi edilen sapma derecelerini tam degil temsili olarak gostermektedir.
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degisime ugrayan (Sekil 13a’ya doniiserek) ve o degisime ugradiktan sonra zamana karsi dayanikl izler
haline gelir. Tekillik vasfi tasimayan uyaranlarin (6rnegin Sekil 13b’nin tepesindeki dalga seklini
bozacak, diizensiz uzunluklarda dikey ¢izgilerden olusan bir sekil diisiinelim) olusturdugu bellek izleri
ise tahmin edilemesi zor, tiirlii rastgele degisimlere ugrayacaktir.

W il

Sekil 13a ve 13b (Goldmeier, 1982)

Tekillik ayn1 zamanda asgari karmagik olana karsilik gelir. Dolayisiyla Sekil 14a’y1 ele alirsak,
kendiliginden ortaya ¢ikacak algilama bigiminin 14c’deki gibi degil 14b’deki gibi olacagi beklenir ¢linkii
14b fenomenal olarak daha basit ve akilda tutma agisindan daha “ekonomiktir.?®

Sekil 14a-c (Goldmeier, 1982; kirmizi ¢cemberler yazar tarafindan eklenmistir)

Tekil olanin farkli gruplama cesitleri ¢ok azken, tekil olmayan uyaranin en 6nemli 6zelligi, ¢esitli ve
higbiri kagimilmaz hatta baskin bile olmayan gruplama olasiliklarini tasimasidir. Sekil 15a tipik tekil
vasiflara sahip bir uyaran iken, 15b ve 15c¢ tekil olmayan, birbirinden ayirt edilmesi zor, yani sekil 6zelligi
degil zemin 6zelligi tagiyan, birbirine benzer, karmasik, homojen ve sabit gruplamasi olmayan sekillerdir.

2 Goldmeier; Hochberg ve Attneave’in Gestalt’in “tekillik” kavramini bilgi isleme kurami (“information processing theory”, 6rnegin bk. Shannon, 1948) baglaminda
uyaranin tasidigi ongériilebilir unsurlarin hesaplanmasiyla sayisallastirmay1 denediklerinden bahseder.
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Sekil 15a-c (Goldmeier, 1982)

Aymlik: Uyaran Ozelliklerin Fenomenal Karsihklarimin Analizi

Goldmeier matematiksel olan ile psikolojik olanin bire bir 6rtiismediginden bahseder. Ornegin Sekil
16a’daki baklali tiggenin matematiksel olarak (yani #im oranlar muhafaza edilerek) biiytitiilmiis hali 16b
iken, algilayan kisiye gore 16a seklinin biiyiitiilmiis hali 16b’den ¢ok 16¢’dir.
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Benzer sekilde, Sekil 17a’daki zikzak paternine daha yakin olarak algilanan patern, oranlara sadik kalinmig
17¢’deki patern degil, oranlara sadik kalinmamig 17b’deki paterndir.

a

R B

Sekil 17a-c (Goldmeier, 1982)

Bu durumda herhangi bir bellek ¢aligmasinda aragtirmaci, kullandigi potansiyel anlam tasiyici
uyaranin benzesim &zelliklerini de planlamak durumundadir, hele ki serbest hatirlamanin yani sira gelici
uyaranlarin da olusturulmasi gerektigi tanima testi kullanacaksa. Goldmeier, katilimcilarinin ¢esitli sekiller
ve onlarin varyantlari {izerinden verdikleri aynilik derecelemelerini inceledigi ¢calismalarindan &rnekler verir.
Goriinen odur ki bir uyaranin algilayan bireyden bagimsiz yalnizca fiziki uyaran iistiinde yapilan sistematik,
matematiksel doniistimlerle aynilik/farklilik algisina dair dogru tahminde bulunmak miimkiin degildir.
Boyle bir varsayimla yapilan aynilik/farklilik manipiilasyonlarin eksik, hatta yanlis sonuglar doguracagini
belirtir.

Tekillik (“Prignanz”/”Singularity”) Nedir?

Goldmeier; nasil ki algi ¢aligmalarinda kullanilan uyaranlara yiiksek derecede 6zen gosterilmesi
zorunluysa, bellek calismalarinda da benzer bir 6zenin sart oldugunu vurgular. Sonugta bellek izleri siklikla
fiziksel uzamda algilananin bellege gecisiyle olusur. O durumda bellek izlerinin farkli tekillik ve bu
tekillikleri nedeniyle tasidiklar1 farkli “kararlilik” hallerini incelemek sarttir, hele ki s6z konusu izlerin
bellekte “durur iken” degisime ugrama olasiliklar1 varsa.

Nasil ki maddenin ii¢ hali varsa, bellek izlerinin de ii¢ halinden bahseder Goldmeier: (1) tam
tesekkiillii tekillige sahip olanlar, (2) tekillik vasfina yakin olanlar ve (3) tekillikten uzak olanlar. Tekil
olani, minimal degisebilir, yiiksek ¢oziiniirliiklii vasfa sahip bellek izi olarak goriir. Bear’in 1973 tarihli “iyi
bir sekil, her bir par¢asinin diger par¢asini gii¢lii bir sekilde telkin ettigi sekildir” tanimini da ekler (daha
onceki bir boliimde gordiigiimiiz Sekil 10a bunu iyi ifade eden 6rneklerdendir). Yine bir 6rnek olarak Sekil
18a da boyle bir vasif tasir. Bunu daha iyi anlayabilmek i¢in kiyas olarak Sekil 18b’ye bakabiliriz. Bir
bellek deneyinde 18b’nin (aslinda dort kenar1 ve iki agisiyla ¢ok da karmasik olmasa bile), 18a’nin tagidigi
biitiinsel ‘kararliliga” sahip olmamasi nedeniyle belirli bir degisim gosterebilecegini tahmin etmek miimkiin.
Ampiristler 18a’daki kararlilig1 “sematik™ kararlilik olarak gorse de Goldmeier buna itiraz eder. Zaten biitiin
kitap boyunca kendi “kuvvet kurami (stress theory)’n1 ampiristlerin  “siliklegsme-ve-yeniden olusturma
(fading-and-reconstruction)” diye adlandirdigi kuramiyla karsilastirir ve “tartistirir”.  Ampiristlere gore,
siliklesen bir iz, hatirlama aninda benzesim yoluyla aktive olan bir “sema” nin yardimiyla yeniden
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yapilandirilir. Bu degisim, 6grenme asamasinda bir manipiilasyonla (6rnegin, calisma asamasinda 18b
uyarani verilip “bir nevi ¢at1” denilmesi, bk. Carmichael, Hogan ve Walter, 1932) veya hatirlama aninda
yonlendirmeyle veya kendiliginden olmakta. Oysa Goldmeier’a gore bu bakis, bir uyaranin fenomenal ve
kendisine igkin olarak tasidigi dzelliklerinin bir degisim yaratma potansiyelini gérmezden geldigini vurgular.
Ayrica ampirist bakisin, ¢cok daha az asina olunan uyaranlarda dahi gozlemlenen hatirlama kararliligini
aciklamakta zorlanacagimi vurgular. Goldmeier, ornegin Sekil 19a’nin, farkli aralikli noktah
konfigiirasyonuyla, Sekil 18a’ya nazaran daha az sematik bir sekil olmasina ragmen Sekil 19b’ye kiyasla
cok daha “istikrarli” bir sekilde hatirlandigina dikkat ¢ceker. Diger bir deyisle, uyaranin daha 6nceden bir
sema halinde bilinmesinden ¢ok, veya en azindan bilinmesi kadar, kendi i¢inde tasidigi (rakip uyaranlara
kiyasla) gorece diizenliligini de, bu istikrarlilig1 yaratma olasiligin1 yabana atmamak gerekir.

X N

b

Sekil 18ab (Goldmeier, 1982)
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Sekil 19ab (Goldmeier, 1982)

Bir bagka boliimde Goldmeier dogada varolan ii¢ farkl tekillik biciminden bahseder. Bunlardan
birini fizyolojik, yani tasidigimiz donanim ile gelen tekillik olarak tanimlar. Ornegin, kategori iiyeliklerini
inceleyen Eleanor Rosch’un (1971; aktaran Goldmeier, 1982) renkler alaninda tespit ettigi odaksal renklerle
odaksal olmayan renkler ayrimini bu gruba koyar. Rosch, odaksal renklerin (diger bir deyisle, gokkusagi
icinde her bir renk kategorisinin i¢inde belirli “odaksal” bir dalga boyuna sahip renklerin), onlar1 yakinsayan
renklere gore daha bariz, daha prototipik ve dolayisiyla daha akilda kalic1 oldugunu tespit eder. Bu 6zelligin
kiiltiir, yas ve O0grenme deneyiminden bagimsiz bir evrensellik tasidigini, bunun goziin ag tabakasinin
spesifik dalga boylar1 i¢in “uzmanlasmis” alict hiicrelerine bagli oldugunu ifade eder. Goldmeier bunu
Gestalt terminolojisiyle ifade eder ve fizyolojik donanimimizdan dogan tekilligin yarattigi hatirlama
ustiinliigii olarak tanimlar.

Ikinci tip tekillik olarak, yenidogan kus ve memelilerde gézlemlenen “miihiirlenme (imprinting)”
mekanizmasi sonucu dogan tekilligi tarif eder. Ornegin, yeni dogmus bir kaz yavrusu yumurtadan gikar
¢ikmaz annesine mihiirlenir ve onu “bellegine kazir”. Keza yeni dogmus insan bebeginin, rahminde
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biiylidiigli ve sonrasinda siitlinii ictigi annesinin sesine ve yiiziine daha duyarli olmasi da buna benzer bir
tekillik hali olarak ele alinabilir.

Ucgiincii tip tekilligi ise, adim adim &grenme yoluyla olusan tekillik olarak tanimlar. Ornegin bir
radyologun tomografik goriintiilerde veya bir satrang ustasinin gordiigli bir satran¢ konfiglirasyonunda
algiladig1 tekillik bu tarz edinilmis tekilliklerdir. Aynen diger Gestalt kuramcilar1 gibi, Goldmeier da
O0grenme ve deneyim sonucu ortaya ¢ikan fenomenal doniisiimleri reddetmez. Ancak ampirisist felsefenin
onerdigi gibi her seyin yalnizca 6grenme yoluyla gelebilecegine dair itirazi vardir ¢linkii bu bakig, Rosch’un
odaksal renklerde gozlemledigi gibi, uyaranin kendi 6zelliklerinden kaynaklanan tekilligi aciklamakta
yetersiz kalir.

Kodlanan Nedir?

Goldmeier, bir uyaran kodlandiginda kodlanan nedir sorusunu sorar. Burada, Palmer’in 1975
calismasina atif yapar ve Sekil 20a’y1 bir hatirlama testi i¢in ¢alisan kisinin sonrasinda o biitiinsel yiiz
konfigiirasyonunun baglamindan koparilmis bilesenlerini (Sekil 20b) taninmasinin ¢ok zor olacagini belirtir.
Demek ki, en azindan kimi zaman, s6z konusu olan tek tek parcaciklarin ayr ayr1 kodlanarak entegre edilisi
yerine daha anlik, biitiinsel ve barindirdig1 pargalarin tekli?* halini bir nevi goriinmez kilan bir algilama ve
kodlamadir. Palmer, biitiinsel (“global”) islemenin, pargalarin (“lokal”) islemesini kaginilmaz olarak
zayiflattigini belirtir. Yani iki isleme bigimi birbirine karsittir, biri agir bastiginda digeri eksik kalir.

a e ey

Sekil 20a ve 20b (Palmer, 1975; aktaran Goldmeier, 1982)

Bakilan ile Goriilenin Arasindaki Fark...

Goldmeier, kodlanan nedir sorusuna iliskin bir bagka 6rnek olarak Wiseman ve Neisser’in (1974)
calismasina deginir. Bu ¢alismada katilimeilara farkli zorluklarda gorseller verilir (Sekil 21a-c). Gorevleri,
her bir gorseldeki insan figiliriinii bulmaktir. Ardindan siirpriz bir bellek testi yapilir. Bulgular ¢ok nettir:
I¢lerinde barindirdiklari figiirlerin tespit edildigi uyaranlar, figiirlerin tespit edilemedigi uyaranlara gore
yaklasik bir buguk misli daha iyi hatirlanir. Bunu Goldmeier, figiirii tespit edemeyen katilimct i¢in, uyaranin
anlamsiz bir karmasa olarak goriinmesine, 6te yandan aym fiziksel uyarandaki figiirii gorebilen igin ise,
uyaranin tam tesekkiillii bir tekillige biirlinmiis olmasina baglar. Keza Wiseman ve Neisser’a gore de esas
olan, uyaranin kendisinden ¢ok uyaranin kisi tarafindan anlamli olarak temsil edilebilip edilemeyisidir.

24 «“Tekli”, izole, tek tek anlaminda kullanilmistir, “Prignanz” igin kullandigimiz “tekil” sézciigii ile karigtiriimamalidir.
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Sekil 21a-c (Wiseman ve Neisser, 1974; 21a hemen hemen tiim katihimeilarca tespit edilen, 21b katilimcilarin yaklasik yarist
tarafindan, 21¢ ise katilmcilarin “nispeten az1 tarafindan”?® tespit edilen figiir drnegi)

Goldmeier benzer sekilde, Blesser ve digerlerinin (1973) el yazisi uyaranlarini ele alir (bk. Sekil 22).
Bu farkli “A” sekillerinin ortak bir geometrik yapist yoktur. Goldmeier’a gore burada &grenilen ve
hatirlanan, geometrik yapidan ¢ok “fenomenal pargalarin ve fenomenal 6zelliklerin organizasyonudur” (s.

76).
Sekil 22 (Blesser ve digerleri, 1973; aktaran Goldmeier, 1982)

Olmayam Kodlamak, Olant Kodlamamak...

Goldmeier gorsel sekiller yani sira anlati ve sembollerden de ornekler verir. Ornegin bir metin
okundugunda veya bir hikaye isitildiginde zihin, aynen gorsel alginin “beliren 6znel kontur” ( “subjective
contour”) olgusundaki gibi (bk. Sekil 23a ve 23b), aslinda okunan veya isitilen malzemede mevcut olmayip
cikarsanarak “eklenen”lerin olabildigine dikkat ¢eker.

Z“Nispeten az1 tarafindan” Wiseman ve Neisser’in kullandig1 ifadedir, herhangi bir yiizde sunulmamistir.
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Yani aslinda olmayanin kodlanmas: séz konusudur. Ornegin soyle bir kisa anlat1 diisiinelim: “Kadin
yorgun argin siipermarkete gitti. Meyve reyonundan 1 kilo portakal secip alisveris sepetine koydu. Egilip
yerdeki bir portakali tekrar rafa yerlestirdikten sonra dogrudan giseye gidip 0demesini yapip marketten
ayrildi.”  Yiiksek olasilikla katilimcilar hikayeyi hele ki hemen degil birka¢ saat sonra hatirlamalari
istendiginde sanki 1 kilo portakali segerken kendisi o portakali yere diislirmiis gibi anlatacaktir. Oysa boyle

bir baglanti metinde mevcut degildir fakat neredeyse istemsiz bir ¢ikarsamayla, daha “ahenkli” bir anlat1 inga
edilmis olunur. Bu anlat1 daha tekildir, daha “tam tesekkiilliidiir” dolayisiyla daha kararl ve kalici olacaktir.

Sekil 23ab (Kanizsa, 1976)

Buna karsi olanmin kodlanmamasina 6rnek, Britton, Meyer, Simpson ve digerlerinin (1979; aktaran
Goldmeier, 1982) ¢alismasindan gelir. Bir metin igindeki bir paragraf, ya belirgin (yani anlatinin 6nemli bir
tastyicis1) ya da arka plan (yani ana anlatiya katki sunmayan ikincil bir 6ge) olarak sunulur.?® Aym
paragrafin ilk kosulda iyi hatirlandigi, ikinci kosulda ise hatirlanmadigini belirtir. Diger bir deyisle esas olan
paragrafin i¢indeki kurgu degil, onun biitiin icindeki islevidir. Ilkinde o paragraf “sekil”dir, ikincisinde ise
“zemin”dir. Goldmeier, hikaye hatirlamalarinda makro yapinin (ana anlati ¢izgisinin) muhafaza edildigini,
mikro yapinin (yani ana ekseni etkilemeyen, ‘olsa da olur olmasa da olur’ niteligindeki yan anlatilar) ise
eksildigini gosteren calismalara atif yapar. Ancak Mandler ve Johnson’in makro yapimin daha iyi
hatirlanmasina iligkin sunduklar1 “6ngoriilebilir, ideal anlati” agiklamasini yetersiz bulur. “Alis Harikalar
Diyarinda” hikayesini 6rnek olarak verir ve ana anlatinin, dykiiyll ilk defa dinleyen i¢in higbir sekilde
ongoriilebilir ve “ideal” olmamasina ragmen pekala iyi hatirlanabildigine dikkat ¢eker. Goldmeier’a gore
burada esas olan, deneyimlere dayali “semalar’dan ¢ok, anlatinin kendi i¢inde barindirdigi “insicaml
tekillik™tir.

Bellek Izini Kararli Kilabilen Islemler...

Goldmeier, Craik ve Tulving’in meshur 1975 tarihli isleme dizeyleri (“levels of processing”)
calismasina da atif yapar. Bu ¢alismada katilimcilarin, farkli sézciikler igin farkli islemler yapmalari istenir.
Kimisinde, sozciigiin biiylik harflerle yazilip yazilmadigi, kimisinde s6zciigiin sunulan bir uyaran érnegiyle
kafiyeli olup olmadigi, kimisinde belirli bir anlamsal kategoriye ait olup olmadig1 ve kimisinde ise, sunulan
bir ciimleyi tamamlayip tamamlamadig: sorulur. Belli bir siire sonra siirpriz bir bellek testi yapilir. Isleme
diizeyi etkisi ¢ok giicliidiir: Daha anlam temelli islenen s6zciikler digerlerine gore yaklagik bes misli daha iyi
hatirlanir.  Ancak 6nemli bir bulgu daha vardir. Bu bulgu aslinda siirekli bulunan fakat halen tam olarak
aciklanamayan bir bulgudur: Kafiye, kategori ve climle islemelerinde, “evet” ile cevaplanan sdzciikler
“hayir” ile cevaplananlardan belirgin derecede daha iyi hatirlamir. Goldmeier, “evet” ile cevaplanabilen

2 Goldmeier bu diizenegi, Gottschaldt’in “gémiilmiis sekiller’ne benzetir. Bu sekillerde, karmagik bilyiik bir seklin igine goriilmez halde “gdmiilmiis” bir sekil vardir.
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sozciiklerin i¢inde bulunduklar1 baglamla bir biitiine doniisebildigi, “hayir” ile cevaplanan sozciiklerde bu
biitinlesmenin gerceklesemedigi, dolayisiyla ilkinin tekillik vasfi giiclenirken digerinin giiclenmedigini
belirtir. Bu, kanimca {iistiinde diisiinmeye ve arastirma yiiriitmeye deger bir dneridir.

Gruplama, Anlamlandirma, Bir Gestalu Farkedip Kodlama...

Goldmeier bir diger 6rnekte sembolleri inceler ve Katona’nin bir ¢alismasina atif yapar. Katona’nin
1940 tarihli ¢alismasinda katilimecilar {i¢ gruba ayrilir. ilk grubun, 581215192226 rakamlarini ii¢ haneli
gruplayarak (“bes yiiz seksen bir”, iki yiiz on bes” vs.) ve sesli okuya okuya ezberlemeleri istenir. ikinci
gruba, “Gegen yilin devlet harcamalari ............. dolar olmustur” seklinde bir ciimle sunulur ve ardindan
ayni rakam dizisi gosterilip onu bir para tutart olarak okuyup akillarinda tutmalart istenir. Boylece 12 haneli
rakam ondalik birimleriyle birlikte bir para degeri olarak okunarak (“bes yiiz seksen bir milyar iki yiiz on bes
milyon...) anlamli bir baglamin igine yerlestirilmis olur. Ugiincii gruba ise yalmzca rakamlar verilir ve
herhangi bir isleme yonlendirmesi yapilmaz. Hemen akabinde 12 haneli rakami1 dogru sirasiyla hatirlamalari
istendiginde ii¢ grup da iyi performans gosterir. Tek fark, tiglincli grubun hatirlarken digerlerinden biraz
daha yavas olusudur. Bir hafta sonra siirpriz bir bellek testi daha yapildiginda ise ne rakamlar tUglii
gruplamayla calisan birinci grup ne de rakamlar1 anlamli baglam iginde ¢alisan ikinci grup basarilidir. Ote
yandan ti¢ilincii grupta bir kisim katilime1 12 haneli rakami kusursuz hatirlar ¢iinkii dizideki mantig1 gormiis
ve kodlamay1 o sekilde yapmustir (her bir rakama dontisiimlii olarak ilk 6nce 3 sonra 4 ekleyerek). Bunu
Wiseman ve Neisser’in ¢aligmasindaki ii¢lincli uyaran tipine de benzetebiliriz. Kurali bulanlar aynen
Wiseman ve Neisser’in zor sekildeki figiirii goriip iyi hatirlayanlar gibidir, keza kurali farketmeyenler zor
sekildeki figilirii géoremeyip kotii bellek performanst gosterenler gibidir. Biri igin o 12 haneli rakam yapisiz,
ozelliksiz, sekilsiz bir dizilimdir, yani “zemin”dir, digeri i¢in ise tekilligi had sathada olan, yapilandirilmis,
belirgin bir dizilimdir, yani “sekildir.

Ozetle, Goldmeier’a gore kodlama secici ve tutumludur. Asgari eforla en onemli bilgileri zihne
nakseder. Bundan dolayidir ki, der Goldmeier, belki de yarim saat boyunca konustugunuz bir kisinin ne
giydigini, gozliigii olup olmadigini hatirlamazsiniz ama “ciplak olmadigini” hatirlarsiniz. Ciplak olsaydi bu
bir “sekil” islevi tagirdi, oysa giyiminin, sakalinin veya gozIligiiniin o sohbetle anlamsal bir iliskisi yoksa ve
kisinin fenomenal ilgi alan1 degilse bir “zemin” islevi tagir ve diisiik ¢oziiniirliikli yani “flu” olarak kodlanir.

Uyaranlarda Fenomenal Asimetriler

Goldmeier bu baghikta kimi uyaranlarin (6rnegin sekillerin, rakamlarin, sozciiklerin,
kavramsallagtirmalarin) degisen tekillik derecelerine gore farkli “kuvvetler” tasidigindan bahseder ve bu
kuvvet asimetrisinden dolayr fenomenal alginin ve dolayisiyla bellegin farklilasacagindan bahseder.
Ornegin Eleanor Rosch, odaksal olan ile odaksal olmayan renkleri kiyasladiklarinda katilimeilarin, mora
kagan bir kirmiziy1 odaksal bir kirmiziya yakin goriirken, tersinin gegerli olmadigini, yani odaksal kirmiziyi
mora kagan kirmiziya yakin gérmediklerini tespit eder. Yine Rosch’tan 6rnek verip katilimcilarin 6rnegin
“103” rakamim “yaklagik 100” olarak kodlarken, benzer sekilde “100” rakamini “yaklasik 103” olarak
kodlamadiklarina deginir. Bu asimetriler yalnizca bir “ilgin¢lik” degildir, ayn1 zamanda bellek iistiinde de
tahmin edilebilir etkileri olur. Ornegin, bir metin i¢inde gecen rakam “103” ise, katilimcilarin haftalar
sonrasi onu “100 gibi” olarak hatirladiklarini, benzer sekilde odaksal renklerin odaksal olmayanlara kiyasla
daha kesin hatirlandigi anlagilir. Bunu tespit eden Rosch olsa da Goldmeier tiim bu asimetrileri Gestalt’in
“alan kuvvetleri” kavramsallastirmasiyla ele alir. Ornek verecek olursak, s6z konusu olan ister rakam
(“103™), ister sembol (“#”), ister somut sozciik (6rnegin, “konsol”), ister soyut kavram (“ac1”) veya
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kavramsallik (6rnegin, “yar1 bagkanlik sistemi”) olsun hepsinin ¢eperlerinde daha kuvvetli komsu rakam,
sembol, sézciik, kavram veya kavramsallagtirmalar varsa onlara dogru yakinsanabileceklerdir.?’

Gestalt Kuram Acisindan Bellek Deneylerinin “Olmazsa Olmaz1”

Goldmeier’in ana akim bellek arastirmalarina yonelik en biiyiik elestirisi (1) kullanilan uyaranlarin
birbirinden kopuk, rastgele oluslar1 ve (2) deneylerdeki hafiza 6l¢iimlerinin agirlikla 15-20 dakika sonra
yapilmasidir. Oysa Gestalt kuramina gore, Neisser’in tabiriyle “ekolojik olarak gecerligi” olan veya baska
bir ifadeyle gercek hayattaki bellekle bag kurabilen bir calisma yapilacaksa mutlaka anlamli uyaranlar
kullanilmalidir (hatta anlamsiz veya birbiriyle bagi olmayan uyaranlar o agidan bir kontrol kosulu yerine
gecmelidir) ve hafiza testleri haftalara yayilabilmelidir. Goldmeier’in, kitabinda analizlerini aktardig:
deneyler serisinin ana deseni 2 (uyaranlar: tam teskkiillii tekillik vasfina sahip olanlar ve olmayanlar) x 2
(bellek testi tipi: serbest hatirlama ve tanima testi) x 4 (bellek testi zaman araligi: hemen, 2 hafta, 4 hafta
veya 6 hafta sonra) seklindedir. Tiim katilimeilar her iki tip uyarani1 goriir ve ¢alisma siiresi anlamli bir
kodlamay1 miimkiin kilacak, standard bir uzunlukta tutulur (6rnegin ¢aligilan malzeme sekillerse, 16 seklin
her biri i¢in 25 saniye boyu inceleyip kagida iki kere kopyalama siiresi verilir; amag, kopyalama becerisini
Olemek olarak sunulur, bellek testinden bahsedilmez). Ardindan gruplar, atandiklar1 zaman araligia goére ya
ilk Oonce serbest hatirlama testini ve sonrasinda tanima testini, veya ilk once tanima testini ve sonrasinda
serbest hatirlama testini alir. Analizler, kosullarin benzerligini saglamak i¢in, siirpriz olarak gelen ilk bellek
testinin verileri iizerinden yapilir.

Goldmeier’in Gorgiil Deneylerinin Ana Sonuclari

Goldmeier hem gorsel sekil hem sozlii anlati hem sembol hafizasi deneylerinin sonuglarini raporlar.
Bulgular ana hatlariyla soyledir:

1. Hatirlama bi¢iminin, uyaranin tekillik vasfiyla iligkili oldugu gozlemlenir. Yiiksek tekillik vasfi tasiyan
uyaranlar hemen hemen hi¢ degismeden hatirlanir. Yiiksek tekillik vasfina yakin ama fazladan veya
eksik bir unsur barindiran uyaranlarda o fazla olanin ¢ikarildigi veya eksik olanin eklendigi gézlemlenir;
bu egilimin, bellek testine kadarki siire uzadik¢a daha giigliidiir.

2. Fiziksel uyarandan (sekil, metin, sembol dizisi) yola ¢ikildiginda, olasi bir hatirlama bigimi olabilecek
kimi sekiller, anlatilar, semboller ne serbest hatirlama testlerinde ortaya cikar ne de (celici olarak
sunulduklar1) tanima testlerinde segilir. Ornegin Sekil 24a kullamldiginda yirmi {i¢ katilimcinin highiri
serbest hatirlama testinde sekli kemersiz ¢izmemistir. Yirmisi ise, olmasi gerektigi gibi ti¢ kemerli, biri
tek, biri iki ve biri dort kemerli olarak ¢izmistir. Diger yandan diiz olan yatay ¢izgi yalnizca on bir
kiside muhafaza edilmistir (her zaman yatay diizlemde olmasa da). On kisinin ¢izimindeyse diiz ¢izgi
tiimilyle unutulmustur. Buradan da anlasilabildigi gibi neyin hatirlandigi ve neyin unutuldugu rastgele
degildir. Uyarana tekillik kazandiran ozellikler unutmaya direncliyken, tekillik kazandirmayan
ozellikler kolayca unutulur.

2" Dogal olarak, uyaranin anlamsal karmasiklik derecesi arttikga bu kuvvetler dagilimmin kisiden kisiye, hatta bir kisinin bir halinden diger haline ok degisebilecegini
Ongorebiliriz. Dolayisiyla bir metinde 103 rakami gegiyorsa onun haftalar sonra “100’e yakin” olarak hatirlanabilecegini 6ngorebilsek de ayni metinde “yari bagkanlik
sistemi” gectiginde bunun nasil hatirlanacagini kestirmek kisinin kendi fenomenal anlam diinyasin1 bilmeden kolay olmayacaktir.
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Sekil 24a-d (Goldmeier, 1982; Sekil 24a, asil uyarandir, 24b, ¢ ve d farkli hatirlama bigimleridir)

Ayni bigimde, Sekil 25°te, calisilan uyaran, rnegin, h ise, onun sonraki tanima testinde yanliglikla ¢
veya d olarak hatirlanabildigi ancak higbir zaman e, f veya g olarak hatirlanmadig: goriiliir. Goldmeier bunu
Sekil 25h’daki bosluklarin fenomenal giicti ile Sekil 25e, f veya g’deki bosluklarin yarattigi neredeyse
1skalanabilir boslugun giicii arasindaki farka baglar.®® Ote yandan eger calisilan uyaran 25e ise herhangi bir
hatirlama degisimi tespit edilmez, uyaran alt1 hafta sonra da ayni1 sekilde hatirlanir. Benzer sekilde Sekil 26a
hicbir sekilde yanliglikla Sekil 26b olarak hatirlanmamistir ¢linkii 26a’nin kendine has ve biricik bir ahengi
vardir, Wertheimer’in 1923’te 6nerdigi “iyi devamlilik” ilkesine giiglii bir sekilde uyan bir paterne sahiptir.

Goldmeier kitabinin bir iki yerinde Bartlett’in ve onceki boliimde de bahsini ettigimiz Wulf’un
caligmalarina atif yapar ve onlarda eksik olanm, agiklama kismi oldugunu vurgular. Her ikisi de ilging
seyler bulsa dahi, bunu agiklayabilecek bir kuramlar1 olmadigindan yaptiklarinin aciklayici degil betimleyici
olmaya mahkum oldugunu vurgular.?® Gestalt kuraminin giiciiniin ise, Uyaranlar1 olusturma ve olasi
degisimleri planlama asamalar1 yogun bir 6n analiz ve planlama gerektirse de, agiklayiciligindan geldigini
vurgular.
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Sekil 25 (Goldmeier, 1982)

28 Goldmeier, tiim kitabi boyunca verdigi agiklamalarmi, farkli ampirist kuramcilarm kullanageldigi tabirlerle de karsilastirir, 6rnegin Tversky’nin 1977 tarihli benzerlik kuramindaki belirginlik
(“saliency ) kavramina, keza Rosch’un “prototip” ve “sema” kavramlarina atif yapar. Kimi zaman ayni olgunun bu farkli kavramlarla agiklanabildiginin hakkini verir. Kanimca buradaki en 6nemli
fark, tiim o kuramlarda eksik olanin, algi, bellek, diisiinme ve olasi birgok baska alana yonelik kapsayici bir 6nermeye sahip olmayislaridir, her birinin nispeten dar bir alana odaklanip o alana yénelik
terminoloji tiretmesidir.

28 Aslinda Goldmeier, Bartlett’in Hayaletlerin Savasi ¢ahismasinda olup bitenlerin basitge “kiiltiirel semaya asimile etme” mekanizmasiyla agiklanamayacagimi, orada esas olarak isleyen
mekanizmanin, bir i¢ tutarlilia, insicama yonelme oldugunu belirtir. Nitekim Bartlett’n bulgularini hatirladigimizda katihimeilarin hepsinin ¢ok benzer bir sosyoekonomik ve kiiltiirel arka plandan
gelmelerine ragmen hikayeyi degistirme bigimleri hayli farklilik gdstermektedir. Bu durumda, sahip olduklari kiiltiirel ema ayn1 olduguna gore “semaya uygun hale getirme” agiklamasinin yetersiz
oldugunu gorebiliriz.
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Sekil 26a ve 26b (Goldmeier, 1982)

Sonug Yerine...

Bu makalede Gestalt kuraminin bellege dair pek az bilinen hatta hi¢ bilinmeyen ilging dnermelerini
incelemeye aldim. Girig bolimiinde de vurguladigim gibi, kendiliginden ve rastgele olmayan sekilde
degisebilen bellek izi onermesi Gestalt kuraminin bellege dair belki de en 6nemli 6nermesidir. Diger 6nemli
katkis1 ise algi alanindaki sekil-zemin kavramsallagtirmasinin bellekte de kritik, ancak tiimiiyle 1skalanmis
bir karsiligi olduguna isaret etmesidir. Bu bakisa gore, bir uyaran, bulundugu baglam igerisinde sekil veya
zemin Ozelligini tasimasina bagli olarak birbirinden farkli hatirlama ve unutma mekanizmalarina tabi
olacaktir. S6z konusu dinamigi en iyi gosteren ¢aligmalarin baginda Hedwig von Restorff’un 1933 tarihli
deney serileri gelir. Kuramin en 6nemli noktalarini kapsamis olsak da, iirettiklerinin ve iiretebileceklerinin
ancak bir bolimiinii aktarip inceleyebildigimizi vurgulamak gerek. Buna ragmen beliren bu fikir ve
arastirma zenginligine kargin insan sasirarak su soruyu sormadan edemiyor: Nasil oluyor da ne psikolojiye
giris kitaplar1, ne bellek ders kitaplar1 ve ne de tniversitelerdeki bellek psikolojisi dersleri bu kuramin
bellege dair ¢alismalarinin en azindan bir iki tanesine hakkiyla ve kuramin adini zikrederek yer vermez? Bu
tuhaf yok sayisin incelemesini tarih yazimi formasyonu olan kisilere birakmak durumundayiz ama su an
psikoloji ve hele ki biligsel psikoloji icinde calisan herkesin bunu merak ediyor olmasi gerekir. Kuramin
bellek alaninda yaptigi ve gorgiil ¢aligmalarla da desteklemeye Ozen gosterdigi Onermelerin ana akim
psikolojinin iginde boylesi yok sayilmis olmasinin nedeni acaba bellek izinin “durdugu yerde” doniismesi
onermesi mi olmustur? Eger dyleyse onermenin reddedilisinin nedeni neydi? Belki bunun nedeni basitge, bu
tarz bir 6nermenin genel Anglo-Amerikan ampirisist felsefesine aykirt olusuydu (ki bu da kendi basina
irkiitiicli bir sansiir hissi uyandirmaktadir), belki baska nedenleri de vardi.

Tim bunlar1 bir kenara birakacak olursak Gestalt kuraminin bellek ¢alismalarinin son derecede
zekice kotarilmis, iiretken, ufuk agic1 ve gliniimiizdeki bellek ¢alismalarina taptaze bir bakis getirebilecek
ozellikte oldugunu gérmemek miimkiin degil. Belki de en heyecan verici tarafi, su ana kadar daha ¢ok
edebiyatta bahsi edilen kimi ilging bellek olgularina yonelik mevcut bellek paradigmalari herhangi bir
onermede bulunamazken, Gestalt kuramiin bulunabiliyor olmasidir. Zaman bellegini bir “zemin” bellegi
olarak diisiinmek bile insana yepyeni bir bakig sunma potansiyeline sahiptir, bu fikir ileride, diyelim,
yanliglansa bile. Daha 6nceki bir dipnotumuzda da degindigimiz gibi, Thomas Mann’in “Biiyiilii Dag (Der
Zauberberg)” romaninda Hans Castorp’un bir ziyaret¢i olarak gidip saglik sorununun ortaya c¢ikmasiyla
birlikte ilk basta birkag¢ giin ve derken tam yedi y1l yasamak zorunda kaldig1 sanatoryumda hem zaman hem
bellek acisindan deneyimlediklerini bilimsel agidan anlayabilmemiz i¢in bu kavramlar1 yeni bir bakisla ele
almamiz gerek yoksa hep ayni havanda su dovme tehlikesiyle karsi karsiya olabilirz.
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