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Oz

Bu calismada, iki ve tek dilli gocuklari yonetici islev performans: bakimindan karsilastiran, son 10 yilda
yayinlanmis caligmalar derlenmistir. Bu dogrultuda 27 g¢alismaya ulagilmigtir. Ulasilan galismalarin biiyiik
¢ogunlugunda iki dilli ¢ocuklarda “kismi” yonetici islev avantaji (ayni ¢alisma i¢inde bazi gorevlerde avantaj
varken bazi gérevlerde avantaj yoktur) rapor edildigi goriilmiistiir. Buradan hareketle, iki dilli gocuklarda yonetici
islev avantajinin genel bir avantaj m1 yoksa sadece belirli bir yonetici islev gorevi 6zelinde ortaya ¢ikan bir avantaj
mi oldugu detayli bir sekilde incelenmistir. Bu degerlendirme sonucunda, ¢ocuklarda iki dillilik avantajinin belirli
bir yonetici islev paradigmasina ya da yonetici islev gorevi smiflamasina 6zgii olmadigi goriilmiistiir. Alan
yazindaki tutarsiz sonuglar1 agiklayabilmek amaciyla, iki dilli gocuklarin yonetici islev becerilerini inceleyen
galigmalarin sonucunu etkiledigi diisiiniilen belirli moderator faktorler (ikinci dilin edinim yasi, dil yeterligi, dilin
kullanim siklig1 ve kullanildigi baglam, azinlik olma durumu ve sosyo-ekonomik durum) degerlendirilmis ve
tartigtlmistir. Sonug olarak iki dillilik avantajinmn, tek bir yonetici islev gorevi 6zelinde degil, genel yonetici islev
sistemine iliskin oldugu, ancak iki dillilik ¢aligmalarinda gz ardi edilen moderator faktorler nedeniyle her zaman
gosterilemedigi sonucuna varilmigtir. Bu dogrultuda, alan yazinda daha net bulgulara ulasilabilmesi igin gelecekte
iki ve tek dilli ¢ocuklar1 yonetici islev performansi bakimidan karsilastiracak galigmalara yonelik bazi oneriler
sunulmustur.

A General Overview on the Effect of Bilingualism on Executive Function Skills in Children: Inconsistent
Results and Moderator Factors

Abstract

In this study, we reviewed recent studies comparing executive function performance of bi and monolingual children.
In that respect, we came across 27 studies. Most of these studies report “partial” executive function advantage for
bilingual children (i.e., a bilingual advantage is reported only for some tasks within the same study). In this regard,
we examined in detail whether the executive function advantage in bilingual children is general or this advantage
appears only in specific executive function tasks. Upon this evaluation, we observed that the bilingual advantage is
not specific to a particular executive function paradigm or executive function task classification. To better explain
these inconsistencies, we assessed and discussed the moderator factors (i.e., second language age of acquisition,
language proficiency, language exposure, language interactional context, minority status, and socioeconomic status)
that potentially could affect the outcome of studies examining the executive function skills of bilingual children.
We concluded that the bilingual advantage on executive functions is linked to the general executive function system
rather than a single executive function task; however, these effects cannot consistently be demonstrated due to the
ignored moderator factors. Thus, to obtain more precise results, we offered suggestions for future studies that will
compare bi and monolingual children on executive function performance.
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Iki dillilik, iki dili akici bir sekilde konusma ve anlama yetenegi olarak tanimlanmaktadir (Mackey,
1962). Giiniimiizde iki dillilik, gd¢/gdecmenlik, egitim, aile 6zellikleri (6rn. anne ve babanin ana dillerinin
farkli olmasi), yasanilan cografya v.b. nedenlerle pek cok iilkede artmakta ve genel olarak diinya niifusunun
yarisindan fazlasinin iki dilli oldugu diisiiniilmektedir (Ansaldo ve ark., 2008; Bialystok ve ark., 2012; Bican,
2017; Grosjean ve Li, 2013). Ornegin, Eurostat 2016 verilerine gore, tiim Avrupa Birligi iilkelerindeki niifusun
%354'iniin iki dilli oldugu bilinmektedir (Eurostat, 2019). Asya ve Afrika iilkelerinde bu oran daha yiiksektir
(Grosjean ve Li, 2013). Ulkemizde ise, 26 ilde yapilan Egitim-Sen Tiirkiye taramasina gére Tiirkce disinda
bir ana dile sahip olan bireylerin, incelenen 6rneklemin %16,9’unu olusturdugu bulunmustur (Giimiis, 2010).

Iki dilliligin, giinliik hayatta iletisim kurma, seyahat etme ve is bulma bakimindan kolaylik saglama
gibi pratik ve ekonomik avantajlar1 vardir. Bununla birlikte, bugiine kadar yapilan arastirmalar ister dogustan
maruziyet ile ister egitim yoluyla edinilmis olsun, ikinci bir dil bilmenin belirli biligsel avantajlar sagladigini
ve Ozellikle cocuklarin bilissel gelisimlerini etkiledigini gostermektedir (Barac ve Bialystok, 2011; Bilaystok,
2001). Bu gozden gegirme g¢alismasinin amaci, ¢ocukluk doneminde iki dilli olmanin ¢ocuklarin biligsel
becerileri tlizerindeki etkisini incelemek ve iki dillilik ¢alismalarindan elde edilen sonuglari etkileyen
moderator faktorleri tartismaktir.

iki Dilli Cocuklarda Bilissel Gelisim

Iki dilliligin cocuklarm biligsel gelisimi {izerine etkisini inceleyen ilk ¢alismalar, iki dilli olmanin
cocuklarin biligsel kaynaklarini asabilecegini ve bu nedenle ¢ocuklarin biligsel siirecleri iizerinde olumsuz
etkiler yaratabilecegini one siirmiislerdir (Goodenough, 1926; Saer, 1923). Iki dillilikle ilgili bu olumsuz
goriis, 1962°de Peal ve Lambert tarafindan Kanada’da ¢ocuklarla yapilan bir ¢calisma ile birlikte zayiflamaya
baslamigtir. Peal ve Lambert (1962) iki dilli ve tek dilli ¢ocuklarin biligsel islevlerini bir zeka testi bataryasi
kullanarak 6l¢miis ve iki dilli cocuklarin tek dilli yasitlarina gore, bataryanin ¢cogu alt testinde (s6zel olmayan
alt testler dahil) daha basarili oldugunu gézlemislerdir. Bu sonuglara dayanarak aragtirmacilar, dil islemenin
genel yonetici islev sisteminden bagimsiz olmadigini 6ne siirmistiir. Buna gore, tek dilli cocuklardan farkl
olarak iki dilli ¢ocuklar, dil isleme sirasinda siirekli olarak diller arasi gecis yaptiklart i¢in, “zihinsel
esneklikleri” artmaktadir (Peal ve Lambert, 1962). Bu ¢alismadan sonra yapilan pek ¢ok calisma, erken
cocuklukta iki dil ediniminin ¢ocuklarin biligsel gelisimine etkisine odaklanmistir (bkz. Barac ve Bialystok,
2011; Bialystok, 2017). Bu caligmalara gore, iki dillilik, konugsmaya baslama yasiin gecikmesi (Bialystok,
Luk ve ark., 2010), dillerden birinde veya her ikisinde kisitli sdzciik dagarcigi (Dong ve Li, 2015), sozel
gorevlerde daha uzun tepki siiresi (Gollan ve ark., 2005) ve benzeri maliyetler getirse de s6zel olmayan bilissel
islemede 6zellikle de yonetici islev becerilerinde kazanim saglamaktadir (Bialystok, 2017; Dong ve Li, 2015).
Yani, iki dilli ¢ocuklar dilsel islevler agisindan tek dilli yasitlarina gére daha basarisiz olsalar da yonetici islev
becerileri acisindan daha basarilidirlar. Ayrica, iki dillilerin dil islevlerinde basarisiz olurken yonetici
islevlerde basarili olma durumu, sadece c¢ocukluk doneminde degil, yetiskinlikte de devam etmektedir
(Bialystok, 2017).

Peki, iki dillilerin dilsel islevleri tek dillilerden hangi bakimdan farklilagsmaktadir ve bu durum neden
bilissel islevlerde avantaja yol agmaktadir? iki dilli bireylerde, konusulmasi planlanan dilden bagimsiz olarak,
dil kullanim1 esnasinda her iki dilin aym anda etkinlestigi bilinmektedir (bkz., Kroll ve ark., 2012). iki dilin
es zamanli etkinlesmesi, iki dilli bireylerin hedef olmayan dilin bozucu etkisini 6nlemek i¢in, siirekli olarak
hedef dile odaklanmalarin1 gerektirir. Dil kullanimi esnasinda hedef olmayan dilin bozucu etkisini kontrol
etme ihtiyaci tek dilli bireylerin karsilagmadigi bir durumdur. Dolayisiyla tek dillilere kiyasla, iki dilli
bireylerin dil islevlerinde daha basarisiz olmasinin temel sebebi, dil kullanim1 esnasinda hedef olmayan dilin
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olusturdugu bozucu etki olabilir (bkz., Bialystok ve ark., 2009). Yonetici islevler avantajinin ise, iki dilli
bireylerin s6z konusu bozucu etkiyi ¢6zmek i¢in, yonetici kontrol sistemini aktif olarak kullanmas: ile ortaya
ciktigr disiintilmektedir. (bkz.,Bialystok, 2017; Bialystok ve ark., 2009; Green, 1998; Kroll ve ark., 2012).

Destekler sekilde, beyin goriintiileme caligmalari, yonetici iglevlerde dnemli rol oynayan beyin
alanlariin (dorsolateral prefrontal korteks ve anterior singulat korteks) ikili dil islemede de etkinlestigini
gostermektedir (bkz. Abutalebi ve Green, 2016; Rodriguez-Fornells ve ark., 2006). Ayrica, iki dilli ve tek dilli
katilimcilar arasinda, s6z konusu beyin alanlarinda hem yapisal hem de islevsel farkliliklar oldugunu rapor
eden beyin goriintiileme ¢alismalar: da mevcuttur (bkz., Abutalebi ve ark., 2015).

Mevcut ¢aligmada, iki dilliligin ¢ocuklarin yonetici islev becerilerinde avantaj saglayip saglamadigini
belirlemek amacglanmistir. Konuya iliskin giincel bilgileri derlemek amacriyla, iilkemizde ve uluslararas: alan
yazinda, son 10 yilda yayinlanmis olan, iki dilliligin ¢ocuklarin yonetici islev becerileri iizerine etkisini
inceleyen ¢aligmalar incelenmistir (bkz. Tablo 1).

iki Dilli Cocuklarda Yénetici islev Becerileri

Yonetici iglevler, yukaridan asagiya (top-down) kontrol gerektiren ve insanlarin hedefe yonelik
davraniglar sergilemelerini saglayan iist diizey bilissel becerilerdir (Diamond, 2013). Ketleme (inhibition),
dikkat (attention), planlama (planning), karar verme (decision making), problem ¢dzme (problem solving),
akil yiiriitme (reasoning), biligsel esneklik (cognitive flexibility), ¢alisma bellegi (working memory) v.b.
islevler yonetici islev becerileri arasindadir (Barkley, 2012; Karakag, 2006).

Son yillarda, iki dilliligin ¢ocuklarin yonetici iglev becerileri iizerine etkisini inceleyen oldukga fazla
arastirma yapilmig olmasina ragmen, bu konuda heniiz bir fikir birligine ulagilamamistir. Konuya iligkin
yapilan gdzden gecirme ve meta analiz caligmalarinin (Bialystok, 2017; Dick ve ark., 2019; van den Noort,
2019; Zhang, 2018) farkli sonuglara ulastig goriilmiistiir. Ornegin, Bialystok (2017) ve Zhang (2018), iki
dilliligin ¢ocuklarin yonetici islev gelisimlerinde avantaj sagladig1 sonucuna varirken, van den Noort (2019)
son 15 yilda yayinlanmig ¢aligmalar1 derlemis ve incelenen ¢alismalarin sadece %42.8’inde avantaj rapor
edildigini belirtmistir. Benzer sekilde Dick ve arkadaglarinin (2019) 21 g¢alisma iizerinden, 4.524 katilimci
verisini analiz ederek yaptig1 meta analiz ¢calismasinda, iki dilli ve tek dilli ¢ocuklar arasinda ydnetici islev
becerileri agisindan fark bulunmamistir. Bu gézden gegirme calismasinda iki dilliligin ¢ocuklarda yonetici
islev becerileri iizerindeki etkilerine iliskin elde edilen farkli bulgularin olasi nedenleri tartisilacaktir.
Incelenen galismalara iilkemizde yayinlanmis sinirl sayida calisma da dahil edilmistir. Bu sekilde alan yazina
farkl bir bakis agis1 sunulmasi hedeflenmektedir.

Tablo 1°de lilkemizde ve uluslararasi alan yazinda son 10 yilda yayinlanmus, iki ve tek dilli cocuklari
yukarida sozii edilen yonetici iglev bilesenleri bakimindan karsilagtiran ¢aligmalara yer verilmistir. Mevcut
gbzden gecirme c¢aligmasina, belirtilen nitelikler dogrultusunda 27 ¢alisma dahil edilmistir. S6z konusu 27
calismanin 6rneklemleri hem erken hem de ge¢ cocukluk donemlerini kapsamaktadir. Mevcut caligsmada, ifade
kolaylig1 saglamasi agisindan, her iki grup da “gocuklar” olarak adlandirilmstir.
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Tablo 1
Gozden Gegirme Calismasina Dahil Edilen Arastirmalara Iliskin Ozet Tablo
No Arastirma Katilimeilar Katilimeilarin Yas Kullamilan Gorev Sonug¢ iki Dillilik
Arahg Avantaji
VAR/YOK/
KISMEN
VAR
1 Adi-Japha ve arkadaslar1  Iki deneyde toplam 4-5 yas Yaz Cizme Testi (Drawing Iki dilli grup kavramsal esneklik agisindan VAR
(2010) 40 tek dilli (Tbranice) Siummer Test), Var olmayan tek dilli gruba goére daha basarih
40 iki dilli (ibranice- Cicek ve Ev Cizme Testi (Draw  bulunmustur
Ingilizce) a flower/house that does not
exist’’ test)
2 Anton ve arkadaslari, 180 tek dilli (Ispanyolca) 7-11 yas Dikkat Aglart Gorevi Iki grup arasnda Dikkat Aglar YOK
(2014) 180 Iki dilli (Ispanyolca ve Gorevi'nden elde edilen hicbir dikkat
Bask Dili) 6l¢limii agisindan fark bulunmamustir.
3 Barac ve Bialystok 26 tek dilli (Ingilizce) 6 yas Renk-Sekil Degistirme Gorevi Tim iki dilli gruplar yonetici kontrol VAR
(2012) 30 iki dilli (Cince-Ingilizce) gorevinde, tek dilli gruba gore tepki siiresi
28 iki dilli (Fransizca- bakimidan daha basarili olmustur. Iki
Ingilizce) dilli gruplar arasinda ise yonetici kontrol
20 iki dilli (ispanyolca- performansi agisindan bir fark
Ingilizce) bulunmamustir. Sonug olarak,iki dilliligin
yonetici kontrol agisindan avantajlarinin
genel oldugu belirtilmistir.
4 Barac ve arkadaslari 37 tek dilli (Ingilizce) 5 yas Qdiil geciktirme Odiil  gecitirme gorevi hari¢  tiim KISMEN
(2016) 25 iki dilli (Ingilizce nin yani Yap/Yapma gorevlerde iki dilli ¢ocuklar tek dilli VAR

sira 12 farkli dilden biri)

Dikkat Aglar1 Gorevi

yasitlarina gore daha basarili olmuslardir.
Dikkat Aglart goérevinden elde edilen
higbir dikkat ol¢iimii acgisindan gruplar
aras1 fark goriilmemistir, ancak dogruluk
Ol¢timiinde iki dilli grubun daha basarili
oldugu gorilmiistiir.

Yap/Yapma gorevinde OIP kaydi alinmis
ve iki dilli ¢ocuklarin tek dilli ¢ocuklara
gore daha biiyilk P3 genlikleri ve daha
kisa N2 ve P3 latanslar1 gosterdigi
bulunmustur
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5 Bialystok, Barac ve 101 tek dilli (Ingilizce veya 2-5 yas Flanker Gorevi, Luria Tiklatma  Flanker Gorevi hari¢ tim gorevlerde iki KISMEN
arkadaglar1 (2010) Fransizca) Gorevi (Luria’s Tapping Task),  dilli ¢ocuklar tek dilli yasitlarma gore VAR
56 iki dilli (Ingilizce veya Karsit Diinyalar Gorevi daha basarili olmuslardir.
Fransizca’nin yani sira 17 (Opposite Worlds Task), Ters
farkli dilden biri) Kategorizasyon Gorevi
(Reverse Categorization Task)
6 Blom ve arkadaglar1 52 tek dilli (Hollandaca) 4-6 yas Gorsel-uzamsal Calisma Sosyo-ekonomik  durum istatistiksel VAR
(2014) 68 iki dilli (Hollandaca ve Bellegi Testi olarak kontrol edildiginde, iki dilli
Tiirkge) Sozel Calisma Bellegi Testi ¢ocuklarin tek dilli yasitlarina gore her iki
caligma bellegi testinde daha yiiksek puan
elde ettigi goriilmiistiir.
7 Blom ve arkadaslari 44 tek dilli (Hollandaca) 6-7 yas Ters Sayi dizileri testi Calisma bellegini incelemeye yonelik KISMEN
(2017) 44 iki dilli (Hollandaca ve Ters nokta matrisi testi Sayi dizileri ve Nokta matrisi gorevlerinde VAR
Hollandada yerel bir dil olan (backward dot matrix span) gruplarin performansi farklilasmamustir.
Frizce) Gokyiizii Arama gorevi Bozucu etki bastirmaya iliskin Flanker
44 iki dilli (Hollandaca ve Flanker Gorevi gorevinde de gruplarin  performansi
Hollandada yerel bir dil olan farklilagmamugtir.
Limburgca) Diger taraftan iki dilli cocuklar, dikkat
44 (Hollandaca ve kontrolii gerektiren Gokyiizii Arama
Hollandada go¢men dili gorevinde tek dilli ¢ocuklardan daha iyi
konumunda olan Lehge) performans  gostermistir.  Iki  dillilik
avantaji en agik sekilde Frizce-Hollandaca
grubunda ve gé¢men c¢ocuklardan olusan
Lehge-Hollandaca alt gruplarinda
gOrillmiistiir.
8 Crivello ve arkadaslari 43 tek dilli (Ingilizce) 2-3 yas Ters Kategorizasyon Gorevi Odiil Geciktirme Gorevinde gruplar aras KISMEN
(2016) 49 iki dilli (ingilizce ve (Reverse Categorization Task),  fark bulunmazken, bozucu etkiye direng VAR
Fransizca) Stroop Gérevi, Odiil gostermeyi gerektiren diger gorevlerde iki
Geciktirme Gorevi (Gift Delay  dilli ¢ocuklar tek dilli yasitlarindan daha
Task) basarili olmuslardir
9 De Cat, Gusnanto ve 87 tek dilli (Ingilizce) 5-7 yas Say1 Dizileri Testi Sosyo-ekonomik  durum istatistiksel VAR
Serratrice (2018) 87 iki dilli (Ingilizce nin yani Boyut Degistirerek Kart olarak kontrol edildiginde iki dilli
sira diger diller) Eseleme ¢ocuklarin uyumsuz denemelerde daha

Simon gorevi

hizl tepki verdikleri goriilmiistiir.
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10 Dunabeita ve 252 tek dilli 8-12 yas So6zel Stroop gorevi Iki ve tek dilli ocuklar her iki gérevde esit YOK
arkadaslari, (2014) 252 iki dilli Sozel olmayan Stroop gorevi performans  sergilemistir. ki dilli
¢ocuklarin tek dilli yasitlarmna gore basit
ketleme gorevlerinde ozel bir
avantajlarinin olmadig1 sonucuna
varilmistir.
11 Engel de Abreu ve 40 tek dilli (Portekizce) 8 yas Raven Progressif Matrisler Temsil ve calisma bellegi gorevlerinde KISMEN
arkadaglar1 (2012) 40 iki dilli (Portekizce’nin Testi, grup farkliliklar1 bulunmamistir ancak iki VAR
yani sira ¢esitli diller) Farkli Olan1 Eleme Gorevi dilli ¢ocuklar dikkat kontrolii gerektiren
(Odd-One-Out), Gokylizii Arama goérevinde ve Flanker
Nokta Matrisi Testi, Gokylizi Gorevinde hem uyumlu hem uyumsuz
Arama Gorevi, denemelerde tek dilli akranlarindan
Flanker Gorevi onemli Olgiide daha iyi performans
gostermistir.
12 Esposito ve arkadasglar 25 tek dilli (Ingilizce) 3-5 yas Giindiiz/Gece Gorevi Iki ve tek dilli gocuklar Giindiiz/Gece KISMEN
(2013) 26 iki dilli (Ispanyolca ve Stroop Gérevi (bozucu etkiye gorevinde esit performans gostermistir. VAR
Ingilizce) direng gosterme unsurunu Stroop gorevinde ise iki dilli gocuklar, tek
igerecek sekilde ¢ocuklar igin dilli yasitlarma gore uyumsuz uyaricilarda
uyarlanmig) daha basarili performans gostermistir.
13 Foy ve Mann (2014) 30 tek dilli (Ispanyolca) 5yas Sozel Yap/Yapma gorevi Sozel Yap/Yapma gorevinde her iki KISMEN
30 iki dilli (ispanyolca ve Sozel olmayan Yap/Yapma blokta grup farklar1 bulunmamustir. S6zel VAR
Ingilizce) gorevi olmayan Yap/Yapma gorevinde ise ikinci
(her iki gorev iki blok halinde blokta iki dilli grup hem dogruluk hem
uygulanmus ve ikinci blokta tepki siliresi bakimindan daha basarili
gorev kurallart ters olacak performans sergilemistir.
sekilde degistirilmistir)
14 Greenberg ve arkadaslar1 45 tek dilli (Ingilizce) 8 yas Bilgisayar Tabanli Bakis Agisi Iki dilli grup gozlemci bakis acismni VAR
(2013) 37 iki dilli (Ingilizce ve diger Alma Gorevi (Computerized hesaplamada tek dillilerden daha basarili
diller) perspective-taking task) olmuslardir. Karmagik akil yiirlitme
gorevlerinde  iki  dilliligin  avantaj
sagladig1 sonucuna varilmigtir.
15 Jaekel ve arkadaglart 95 tek dilli (Almanca) 9 yas Ters Sayi Dizileri testi Ters say1 dizileri testinde tek dilli grup iki YOK
(2019) 242 iki dilli (Tirkge ve Kalpler ve Cigekler gorevi dilli gruba gore daha basarili olmustur.
Almanca) (Hearts and Flowers task) ketleme, giincelleme ve set degistirme
(Ketleme, Giincelleme ve set islevlerini Olgen Kalpler ve Cigekler
degistirme islevlerini 6lgecek gorevinde ise gruplarin performansi
sekilde ti¢ blok halinde arasinda fark bulunmamigtir.
uygulanmis)
16 Kalashnikova ve 33 tek dilli (Ingilizce) 3-5 yas Boyut Degistirerek Kart Ust dil farkindaligim incelemeye yonelik KISMEN
Mattock (2012) 33 iki dilli (Ingilizce ve Esleme Gorevi Hareket Eden Sozciikk gérevi ve Zihin VAR

Galce)

Hareket Eden Sozciik Gorevi
(Moving Word Task)
Goriiniis/Gergekte Olan Gorevi
(Appearance/Reality)

kurami gorevi olan Goriiniis/Gergekte
Olan  Gorevlerinde  grup  farklar
bulunmamistir. Ancak dikkat kontrolii
gerektiren Boyut Degistitrerek  Kart
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esleme gorevinde iki dilli gocuklarin daha
basarili performans sergiledigi
bulunmustur.

17 Kappa ve Colombo, 22 tek dilli (Ingilizce) 5-14 yas Dikkat Aglar1 Gorevi Yas ve sozel beceriler kontrol edildiginde, VAR
(2013) 21 erken iki dilli (Ingilizce ve gruplar arasinda Dikkat Aglar1 gérevinden
Ispanyolca) elde edilen tim dikkat Olgiimlerinde
36 geg iki dilli (Ingilizce ve anlamli farklar bulunmamistir. Ancak
ispanyolca) erken iki dilli gocuklarin hem tek dilli hem
de gec iki dilli ¢ocuklara kiyasla Dikkat
Aglan Gorevinde daha hizh tepki verdigi
bulunmustur.
18 Karsli ve Karakelle 75 tek dilli (Tiirkge) 3-7 yas Boyut Degistirerek Kart Iki dilliler bilissel esneklik diizeyi VAR
(2018) 75 iki dilli (Tiirkge- Esleme Gorevi acisindan tek dillilerden daha basarili
Ermenice) bulunmustur.
19 Kempert ve Hardy 29 tek dilli (Almanca) 9-11 yas Siirekli Dikkat Performansi Akil yiiritme performans1 agisindan KISMEN
(2015) 28 iki dilli (Yunanca- Testi (Continuous gruplar arast farklar bulunmamustir. VAR
Almanca veya italyanca- Attention Performance Test), Siirekli dikkat testinde, dikkat kontrolii
Almanca) Akl Yirtitme Testi (The perormansi agisindan gruplar arasi fark
Reasoning Task) bulunmazken, tepki ketleme agisidan iki
dilli grubun daha basarili oldugu
bulunmustur.
20 Ladas ve arkadaglart iki deneyde toplam 6 ve 9 yas gruplari Dikkat Aglart Gorevi Sosyo-ekonomik durumu diisik olacak YOK
(2015) 56 tek dilli (Yunanca) sekilde eslestirilmis gruplarin  Dikkat
54 iki dilli (Arnavutca ve Aglari gorevinden elde edilen tiim dikkat
Yunanca) Olgtimlerinde performansimin esit oldugu
bulunmustur. Ancak, iki dilli grupta D1 ve
D2 baskmhigi birbirine denk olan
¢ocuklarin bozucu etki ¢Ozme
performansmnin, tek dillilerden daha
basarili oldugunu bulmustur.
21 Lauchlan ve arkadaslari 30 tek dilli (Ingilizce) 9-10 yas WCZO’niin 4 alt testi (Kiiplerle Her iki iki dilli grubun biligsel kontrol KISMEN
(2013) 30 iki dilli (ingilizce ve Desen, Say1 Dizisi, Aritmetik performansinin tek dilli yasitlarindan daha VAR

Galce)

32 tek dilli italyanca

29 iki dilli (italyanca ve
Sardunyaca)

ve Sozciik Dagarcigi)

basarili oldugu bulunmustur. Caligma
bellegi 6l¢timiinde ise, iki dilli gruplarin
puani tek dilli yagitlarina gére daha
yiksek  olmasma  ragmen, farkin
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 rapor
edilmistir. Ek olarak, Ingilizce-Glace iki
dilli  grubun Italyanca-Sardunyaca
grubuna gore problem ¢dzme ve biligsel
kontrolde daha iyi performans gosterdigi
bulunmustur.
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22 A Morales ve arkadaslar 29 tek dilli (Ingilizce) S yas Simon gorevi (¢aligma bellegi iki dilli ¢ocuklar her her iki calisma VAR
(2013) 27 iki dilli (ingilizce nin yam talebi degisimlenmis) bellegi talebi degisimlemesinde de tek
(Deney 1) sira 12 farkli dilden biri) dilli yasitlarma gore daha basarih
performans sergilemistir.
22B  Morales ve arkadaslart 33 tek dilli (Ingilizce) 6 yas Gorsel-mekansal ¢galisma iki dilli gocuklar yénetici islev unsurlart VAR
(2013) 36 iki dilli (Ingilizce nin yam bellegi gorevi (yonetici islev daha yiiksek olan ¢alisma bellegi
(Deney 2) sira 17 farkli dilden biri) bilesenlerinin kullaniminin gorevinde tek dilli yasitlarina gore daha
gerekligi degisimlenmis) bagarili performans sergilemistir. Yonetici
islev unsurlar1 daha az olan gorevde ise
gruplar esit performans gostermistir.
23 Namazi ve Thordardottir 15 tek dilli (Ingilizce) 4-5 yas Sozel ve Gorsel Calisma Higbir gorevde gruplar arast fark YOK
(2010) 15 tek dilli (Fransizca) Bellegi Gorevleri bulunmamistir
15 iki dilli (Ingilizce ve Simon Gorevi
Fransizca)
24 Poulin-Dubois ve 30 tek dilli (Fransizca ya da 2 yas Coklu Konum Gorevi Iki dilli cocuklar, tek dillilere gore Sekil KISMEN
arkadaglari (2011) Ingilizce) (Multilocation Task), Sekil Stroop Gérevinde tepki siiresi ve dogruluk VAR
33 iki dilli Stroop Gorevi, Ters sayisi agisindan daha basarili bulunmustur
(Fransizca ve Ingilizce) Kategorizasyon Gorevi, Odiil ancak diger gorevlerde iki grup arasinda
Geciktirme Gorevi fark bulunmamustir.
25 Struys ve arkadaslari 6 YAS GRUBU 6 ve 11 yas gruplari Simon Gorevi iki yas grubu igin de hem Simon hem YOK
(2018) 29 tek dilli Flanker Gorevi Flanker gorevinde tek ve iki dilliler
30 iki dilli arasinda fark goriilmemistir. Ancak iki
11 YAS GRUBU dilli gruplarmn tek dilli yasitlarma gore
31 tek dilli daha fazla strateji kullandigma iliskin
32 iki dilli (hiz-dogruluk takast) bulgular
dil belirtilmemis goriilmiistiir.
26 Verhagen ve arkadaglar1 829 tek dilli (Hollandaca) 3-4 yag Segici Dikkat Gorevi, Stroop Iki dilli grup yalmzca bozucu etki KISMEN
(2017) 200 iki dilli (Hollandaca ve Goérevi, Gorsel-Uzaysal bastirma gerektiren Stroop gorevinde tek VAR
diger diller) Calisma Bellegi Gorevi ve dilli  yasitlarindan  daha  basarih
Odiil Geciktirme Gorevi bulunmustur.
27 Yang ve arkadaslari 15 erken iki dilli (Korece- 4-5 yag Dikkat Aglar1 Gorevi Dikkat Aglari gorevinden elde edilen VAR

(2011)

Ingilizce)

15 tek dilli (Ingilizce)

13 tek dilli (Giiney Kore’de
yasayan Korece)

13 tek dilli (ABD’de yasayan
Korece)

higbir  6lgiimde gruplar arasi fark
bulunmamustir. Ancak iki dilli grup, diger
tim gruplardan hem dogruluk hem de
tepki hizi bakimindan daha basarili
olmustur. Iki dilliligin kiiltiirden bagimsiz
olarak  yoOnetici islevlerde avantaj
sagladig1 sonucuna varilmistir
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Tablo 1 incelendiginde iki dilliligin ¢ocuklarin yonetici islev becerileri {izerinde avantaj sagladigin
gbsteren ¢alismalarin ¢cogunlukta oldugu goriilmektedir. Iki dilli ve tek dilli gruplar arasinda yénetici islev
becerileri acisindan fark bulmayan calismalarin ise sayica az oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla Tablo 1’e
dahil edilen ¢alisma sonuglar1 baglaminda, iki dilli gocuklarin yonetici islev becerileri agisindan tek dilli
yagsitlarina gore daha basarili oldugu sdylenebilir.

Bununla birlikte, Tablo 1’de goze ¢arpan bir nokta, calismalarin cogunlugunun iki dillilik avantajinin
kismi oldugunu rapor etmesidir. Yani, ayni galisma igerisinde kullanilan ydnetici islev goérevlerinin bir
kisminda, iki dilli ¢ocuklarin tek dilli yasitlarma gore daha basarili performans sergiledigi bulunurken, bir
kisminda gruplarin performansi arasinda fark bulunmamistir. Bu durum, iki dilli ¢ocuklarin yonetici
islevlerdeki basarisinin genel yonetici islev sistemine yonelik olmaktan ziyade, yonetici islevlerin belirli bir
yoniiyle iliskili olabilecegini akla getirmektedir. Yukarida da aciklandig1 gibi, yonetici islevler farkli biligsel
islevleri iceren semsiye bir kavramdir. Dolayistyla iki dillilik avantaji sadece belirli yonetici islev bilesenlerine
(6rn., ketleme, bkz., Green, 1998) ya da sadece belirli yonetici islev gorevlerine (paradigmalarina) (Bialystok,
2017; Ware ve ark., 2020) yonelik olabilir. Bu bilgiden hareketle, asagidaki boliimlerde, gocuklarda iki
dilliligin yonetici islevlerin hangi yonii lizerinde avantaja yol actifi, Once arastirmalarda kullanilan
paradigmalar ve Olctiikleri islevler bazinda, ardindan bazi yonetici islev gorevi siniflamalar1 bazinda
incelenmistir.

Yonetici islev Gorevleri: iki ve Tek Dilli Cocuklarin Performansinin Karsilastirmasi

Alan yazinda iki dilli ¢ocuklarda yonetici islev performansi siklikla, Stroop (Stroop, 1935), Simon
(Simon, 1969), Flanker (Eriksen ve Eriksen, 1979), Dikkat Aglar1 Gorevi (Attentional Network Task: ANT) (
Fan ve ark., 2002), Yap/Yapma (Go/No-go) (Donders, 1969), Odiil Geciktirme (Gift Delay) (Mischel, 1974),
Giindiiz/Gece (DayNight) (Gerstadt ve ark., 1994), Boyut Degistirerek Kart Esleme (Dimensional Change
Card Sort Task) (Zelazo, 2006), Gokyiizii Arama (Sky Search) (Manly ve ark., 1999) gibi gérevler kullanilarak
Olclilmektedir.

Stroop, Simon, Flanker ve Dikkat Aglar1 gorevleri, dikkat ve ketleme islevlerini incelemek amaciyla
siklikla kullanilmaktadir. Bu gorevler, ¢eliski ¢oziimii gerektiren uyumsuz ve geliski ¢oziimii gerektirmeyen
uyumlu uyaricilar igermektedir. Uyumsuz uyaricilar, gérev kurallarina gore yanlis olan bir otomatik tepki
egilimi ortaya ¢ikarir, diger bir deyisle bozucu etki yaratir. Genellikle, katilimcilarin uyumsuz uyaricilardaki
tepki siiresi ve/veya dogruluk performansi, uyumlulara gére daha basarisizdir. Bozucu etki ketleme becerisi,
uyumlu ve uyumsuz uyaricilardaki tepki siiresi ve/veya dogruluk performansinin karsilastiriimasi yoluyla
hesaplanir.

Stroop gorevinde, katilimeilara farkli miirekkep renkleriyle yazilmis renk isimleri sunulur ve
katilimcilardan renk isimlerini okumak yerine miirekkep rengini sdylemesi istenir. Uyumlu uyaricilarda renk
ismi ve miirekkep rengi aynidir (6rn., kirmizi miirekkep rengiyle yazilmis “kirmizi”). Uyumsuz uyaricilarda
ise renk ismi ve miirekkep rengi farklidir (6rn., yesil miirekkep rengiyle yazilmis “kirmizi”). Uyumsuz
uyaricilarda katilimei, miirekkep rengi ve renk isminin farkli olmasindan kaynaklanan ¢eligkiyi ¢6zmek i¢in,
alisilagelmis baskin tepki olan renk ismini okuma egilimini ketlemeli ve dikkatini miirekkep rengine
yonlendirmelidir. Stroop gorevinin ¢ocuklar i¢in uyarlanmis versiyonlar1 arasinda, Biiyiik/Kiiciik Stroop
(Kochanska ve ark., 2000), Sekil Stroop (Poulin-Dubois ve ark., 2011) ve Resim/Sekil Stroop (Prevor ve
Diamond, 2005) gérevleri bulunmaktadir. Ornegin, Resim/Sekil Stroop gérevinde (Prevor ve Diamond,
2005), cocuklara farkli miirekkep rengiyle ¢izilmis tanidik nesne sekilleri gosterilir ve gocuklardan nesneleri
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adlandirmalar1 istenir. Uyumlu uyaricilarda sekiller ve miirekkep rengi beklentiler dahilindeyken (6rn, turuncu
miirekkep rengiyle ¢izilmis bir havug sekli), uyumsuz uyaricilarda beklentilere uymamaktadir (6rn, yesil
miirekkep rengiyle cizilmis bir havug sekli).

Tablo 1°de iki ve tek dilli cocuklar1 Stroop gérevinde karsilagtiran 5 arastirmaya yer verilmistir (bkz.,
Tablo 1, sira: 8, 10, 12, 24 ve 26). Bu aragtirmalardan Crivello ve arkadaslari, (2016), Biiyiik/Kiigiik Stroop
gorevini, Poulin-Dubois ve arkadaslar1 (2011) Sekil Stroop goérevini, Verhagen ve arkadaglar1 (2017) da
Komik Sesler Stroop gorevini kullanmig ve hepsinde iki dillilik avantaji goriilmiistiir. Diger taraftan Dunabeita
ve arkadaslari, (2014), 8-12 yas arasi iki ve tek dilli ¢cocuklar iki farkli Stroop gorevinde; sézel Klasik Stroop
gorevi ve sdzel olmayan Sayisal Stroop gorevinde karsilagtirmistir. Sonuglar gruplar arasinda her iki Stroop
gorevi performansinda fark olmadigini gostermistir. Esposito ve arkadaslari1 (2013), Stroop gérevinin ¢ocuklar
icin uyarlanmis versiyonlarinin bozucu etki ketleme becerisini 6lgmedigini elestirerek, bozucu etki ketleme
becerisini 6l¢en Stroop benzeri bir gorev tasarlayip iki ve tek dilli gruplar karsilagtirmistir. Sonuglar iki dilli
grubun performansinin tek dilli gruba goére daha basarili oldugunu gdstermistir.

Yukarida da s6z edildigi gibi, ¢eliski igeren ve bu ¢eliskinin ¢oziilmesi i¢in bozucu etki ketleme talep
eden bir diger gérev Simon gorevidir. Bu gorevde, katilimcilara ekranin sag veya sol konumunda bazi sekiller
gosterilir (6rn., daire ve iicgen) ve katilimcilardan bir sekle (6rn., daire) sag, diger sekle (6rn., iiggen) ise sol
yondeki tusa basarak tepki vermeleri istenir. Uyumlu uyaricilarda seklin ekranda sunuldugu konum ve bu
seklin tepki tusunun yonii ayn1 (6rn. Sag konumda daire sekli), uyumsuz uyaricilarda ise farklidir (6rn. Sol
konumda daire sekli). Uyumsuz uyaricilarda katilimcilar, seklin bulundugu yoniin yarattigi otomatik tepki
egilimini ketlemeli ve otomatik olmayan dogru tepkiyi vermelidir.

Tablo 1’e iki ve tek dilli cocuklar1 Simon goérevinde karsilastiran dort aragtirma dahil edilmistir (bkz.,
Tablo 1, sira: 11, 22A, 23 ve 25). Bu ¢alismalardan De Cat ve arkadaglar1 (2018) ve Morales ve arkadaslari
(2013) iki dillilik avantaji bulurken, Namazi ve Thordardottir (2010) ve Struys ve arkadaslar1 (2018) gruplar
arasinda fark bulmamuistir.

Flanker gorevinde ise, katilimcilara bir dizi ok isareti gosterilir ve katilimcidan dizinin ortasindaki
okun (hedef ok) yoniinii belirlemesi istenir. Bazi denemelerde dizideki diger oklarin yonii hedef okun yonii ile
uyumlu, bazilarinda ise uyumsuzdur. Stroop ve Simon gorevine benzer sekilde, Flanker gérevinde de uyumsuz
uyaricilar ¢eligki igermektedir. Dolayisiyla, uyumsuz denemelerde gorevi yerine getirebilmek i¢in, dizideki
hedef olmayan oklarin isaret ettigi yon tepkisi ketlenmeli ve dikkat hedef oka yonlendirilmelidir. Bu gorevin
cocuklar i¢in uyarlanmis versiyonunda genellikle ok isaretleri yerine balik sekilleri kullanilmaktadir (6rn.,
Bialystok, Barac ve ark., 2010). Tablo 1’e iki ve tek dilli ¢ocuklar1 Flanker gorevinde karsilagtiran dort
arastirma dahil edilmistir (bkz., Tablo 1, sira: 5, 7, 11 ve 25). Bu ¢alismalardan, Bialystok, Barac ve arkadaslari
(2010), Blom ve arkadaglar1 (2017) ve Struys ve arkadaslar1 (2018) gruplar arasinda fark bulmamistir, Engel
de Abreu ve arkadaglar1 (2012) ise iki dillilik avantaji bulmustur.

Alan yazinda yonetici iglev paradigmasi olarak siklikla kullanilan bir diger gérev olan Dikkat Aglar
gorevi, icerdigi uyaricilar bakimindan Flanker gorevine oldukca benzemektedir. Flanker gorevinden farkh
olarak, bir dizi ok isaretinin yani sira hedef okun y&niinii belirten gesitli ipuglar1 sunulmaktadir. Ipuclar ve
oklarin yonleri degisimlenerek Ui¢ farkli dikkat tiriine iliskin 6l¢iim elde edilmektedir. Uyarict dikkat
(alerting), ipuglarinin sunuldugu ve sunulmadigi denemelerin karsilastirilmasi ile, yonlendirici dikkat
(orienting), uzamsal ipucunun sunuldugu ve sunulmadig1 denemelerin karsilastirilmast ile ve yénetici dikkat
(executive attention), uyumlu ve uyumsuz denemelerin karsilastirilmasi ile 6lgiilmektedir.
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Tablo 1’e iki ve tek dilli cocuklar1 Dikkat Aglar1 gérevinde karsilagtiran bes arastirma dahil edilmistir
(bkz., Tablo 1, sira: 2, 4, 17, 20 ve 27). Bu ¢aligmalardan, Barac ve arkadaslar1 (2016), Kappa ve Colombo,
(2013) ve Yang ve arkadaslar1 (2011), ti¢ farkli dikkat tiirii agisindan gruplar arasinda fark olmadigini, ancak
genel tepki siiresi ve dogruluk performansi agisindan iki dilli grubun daha basarili performans sergiledigini
rapor etmistir. Anton ve arkadaslari, (2014) ve Ladas ve arkadaglar1 (2015) ¢caligsmalarinda ise gruplar arasinda
herhangi bir 6l¢iim acisindan fark olmadigi rapor edilmistir.

Iki dilli cocuklarin ketleme becerilerini incelemeye ydnelik diger gorevler ise, Yap/Yapma,
Giindiiz/Gece ve Odiil Geciktirme gérevleridir (6rn. Esposito ve ark., 2013; Gangopadhyaya ve ark., 2019).
Bu gorevler, baskin tepki egilimi ketleme ve yerine baskin olmayan bir tepki vermeyi gerektirir. Ornegin,
Yap/Yapma gorevinde katilimcilardan segkisiz bir sirada sunulan iki uyaricidan birine tepki vermesi (yap),
diger uyariciya ise tepki vermemesi (yapma) istenir. Gorevde tepki vermeyi gerektiren uyaricilarin orani, tepki
vermemeyi gerektiren uyaricilara gore daha yiiksektir. Bu sekilde tepki verme (yap) egilimi baskinlik
kazanmaktadir. Katilimcilarin, tepki vermemeyi (yapma) gerektiren uyaricilarda, baskin tepki egilimini
ketleyebilmesi gereklidir. Benzer sekilde, Giindiiz/Gece gorevinde katilimcilara giines veya ay resimleri
sunulur ve katilimcilardan giines resmine “gece”, ay resmine ise “gilindiiz” seklinde zit sozciiklerle tepki
vermesi istenir. Katilimcilar, gorevi yerine getirmek i¢in otomatik, baskin olan tepkiyi verme egilimini
ketlemeli ve otomatik olmayan dogru tepkiyi vermelidir. Giindiiz/Gece gorevinin farkli bir versiyonu olan
Dort Cift Gorevi de (Four Pairs Task) (Livesay ve ark., 2006) benzer sekilde uyaricilara zit bir tepki
verilmesini gerektirmektedir.

Tablo 1’e iki ve tek dilli katilimeilar bu tiir tepki ketleme goérevlerinde karsilastiran alt1 arastirma
dahil edilmistir (bkz., Tablo 1, sira: 4, 5, 8, 12, 24 ve 26). Bu arastirmalarin tiimii (Barac ve ark., 2016; Crivello
ve ark., 2016; Poulin-Dubois ve ark., 2011; Verhagen ve ark., 2017; Esposito ve ark., 2013) Odiil geciktirme
ve Gilindiiz/Gece gorevlerinde gruplar arasinda fark olmadigini rapor etmistir. Diger taraftan, Barac ve
arkadaslar1 (2016) Yap/Yapma gorevinde iki dillilik avantaji rapor etmistir. Ayn1 zamanda, Bialystok, Barac
ve arkadaglar1 (2010), Luria Tiklatma ve Karsit Diinyalar gorevinde iki dillilik avantaji bulmustur.

Yukarida s6zii gegen gorevlerden farkli olarak, Gokyiizii Arama gorevi, ¢cocuklarda segici dikkat
becerilerini incelemek icin siklikla kullanilir. Bu gérevde katilimcilara ¢ok sayida uzay mekigi sekli gosterilir
ve katilimcilardan birbirinin ayni olan uzay mekiklerini olabildigince hizli eslestirmesi istenir. Tablo 1°e iki
ve tek dilli gocuklar segici dikkat becerileri bakimindan karsilagtiran ii¢ arastirma dahil edilmistir (bkz., Tablo
1, swra: 7, 11 ve 26). Bunlardan Blom ve arkadaglari1 (2017) ve Engel de Abreu ve arkadaslar1 (2012) iki dillilik
avantaji oldugunu, Verhagen ve arkadaglari (2017) ise gruplar arasinda fark olmadigini rapor etmistir. Benzer
sekilde Kempert ve Hardy (2015) de siirekli dikkat performansi bakimindan gruplar arasinda fark bulmamastir.

Alan yazinda biligsel esneklik ise, siklikla Boyut Degistirerek Kart Esleme gorevi kullanilarak
Olciilmektedir. Bu gorevde katilimcilara belirli renk ve sekillerde kartlar verilir ve katilimcilardan, verilen
yonergeye bagli olarak kartlar1 rengine veya sekline gore siniflamasi istenir. Bu sekilde katilimceilarin esnek
kural kullanimi1 becerileri incelenmektedir. Tablo 1’e iki ve tek dilli ¢ocuklar1 biligsel esneklik becerileri
bakimindan karsilagtiran yedi aragtirma dahil edilmistir (bkz., Tablo 1, sira: 3, 5, 8, 13, 16, 18, ve 24).
Bunlardan Karsli ve Karakelle (2018) ve Kalashnikova ve Mattock (2014) Boyut Degistirerek Kart Egleme
gorevinde iki dillilik avantaji rapor etmistir. Benzer sekilde, Bialystok, Barac ve arkadaslari (2010) ve Crivello
ve arkadaslar1 (2016) bilissel esnekligi olgtiigli bilenen Ters Kategorizasyon gorevinde avantaj bulmustur.
Barac ve Bialystok (2012) ise bilissel esneklik gerektiren Renk-Sekil degistirme degistirme goérevinde iki

dillilik avantaji bulmustur. Foy ve Mann (2014) YapYapma gorevini uygulamis ve gorev kurallariin degistigi
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ikinci blokta, iki dilli grubun daha basarili performans sergiledigini rapor etmistir. Ayrica, Adi-Japha ve
arkadaslar1 (2010) (bkz., Tablo 1, sira: 1) kavramsal esneklik bakimindan iki dillilik avantaji rapor etmistir.
Ancak, Poulin-Dubois ve arkadaslart (2011) Ters Kategorizasyon gorevinde iki ve tek dilli gruplar arasinda
fark bulmamugtir.

Tablo 1°de iki ve tek dilli gocuklart akil yiiriitme becerileri bakimindan karsilastiran 3 aragtirmaya yer
verilmistir (bkz., Tablo 1, sira: 11, 14 ve 19). Bunlardan Engel de Abreu, ve arkadaslar1 (2012) ve Kempert ve
Hardy (2015) gruplar arasinda fark olmadigini rapor ederken, Greenberg ve arkadaglart (2013) iki dillilik
avantaj1 rapor etmistir.

Ek olarak, yonetici islevlerin bir parcasi olarak kabul edilen calisma bellegi performans: siklikla,
Wechsler Cocuklar icin Zeka Olgegi’nin (Wechsler Intelligence Scale for Children) (WCZO-1V, Wechsler,
1974) Say1 Dizileri alt tesi kullanilarak incelenmektedir. Ayrica, Nokta Matrisi Testi (Dot Matrix Span) gibi
testler de kullanilmaktadir. Tablo 1’de iki ve tek dilli ¢ocuklar1 ¢alisma bellegi agisindan karsilastiran sekiz
arastirmaya yer verilmistir (bkz., Tablo 1, sira: 6, 7, 11, 15, 21, 22B, 23 ve 26). Bunlardan ¢ogunlugu (Blom
ve ark, 2017; Engel de Abreu ve ark., 2012; Lauchlan ve ark., 2013; Namazi ve Thordardottir, 2010; Verhagen
ve ark., 2017) gruplar arasinda fark olmadigini rapor ederken, Blom ve arkadaslar1 (2014) iki dillilik avantajt
rapor etmistir. Ilging bir sekilde, Jaekel ve arkadaslar1 (2019) tek dilli grubun daha basarili performans
sergiledigini rapor etmistir. Diger taraftan Morales ve arkadaslari (2013) calisma bellegi gérevinin yonetici
kontrol talepleri arttiginda iki dilli grubun avantaj sergiledigini rapor etmektedir.

Ozetle, bu gozden gecirme calismasi dahilinde incelen arastirmalar arasinda, ketleme, dikkat ve akil
yiiriitme becerilerini incelemeye yonelik yonetici islev gorevlerinde, iki dilli ¢ocuklarin tek dillilerden daha
basarili performans, ya da gruplarin esit performans sergiledigini rapor eden c¢aligmalarin sayis1 gorece
birbirine denktir. Ancak bu ¢aligmalar arasinda, ketleme becerisini incelemeye yonelik Giindiiz-Gece ve Odiil
Geciktirme gorevlerinde gruplarin performansinin esit oldugu daha tutarlt bir sekilde goriilmektedir. Ek
olarak, caligma bellegi becerilerini 6lgmeye yonelik gorevlerde de gruplarin performansinin esit oldugunu
rapor eden calismalar ¢cogunluktadir. Mevcut gdzden gecgirme calismasi kapsaminda, iki dillilik avantaji en
tutarli bigimde, bilissel esnekligi 6lgmeye yonelik gorevlerde goriilmiistiir.

Biligsel esneklik becerilerine 6zel bir avantaj elde edilmesi ilgi gekici bir sonugtur. Ciinkii, biligsel
esneklik gorevleri dogasi geregi hem ketleme hem de galisma bellegi becerilerinin kullanilmasini gerektirir.
Bu acidan, iki dillilik, ¢ocuklarda biligsel esneklik becerilerinde bir avantaja yol agiyorsa, ketleme ve ¢aligma
bellegi becerilerinde de bir avantaj goriilmesi beklenir. Fakat ¢caligsma bellegi ve ketleme goérevlerine iligkin
net bir avantaj goriilmemektedir. Bu tutarsiz sonuglar, yonetici islev paradigmalarinin, izole bir sekilde tek bir
yonetici islevi 6lcemiyor olmasindan kaynaklanabilir (Miyake ve ark., 2000). Daha detayl agiklanacak olursa,
belirli bir yonetici islev gdrevinin basariyla yerine getirilmesi, birden fazla yonetici islevin (ketleme, segici
dikkat, izleme v.b.) es zamanl olarak kullanilmasim gerektirmektedir. Ornegin ketleme islevini dlgmeye
yonelik gelistirilen Stroop ve Yap/Yapma paradigmalarii diisiinecek olursak, bu iki paradigmayi basariyla
yerine getirmek icin tek basina ketleme islevi yeterli degildir. Ek olarak, her iki paradigmanin ketleme disinda
gerektirdigi diger yonetici islev bilesenleri de dogasi ve zorlugu bakimindan farklilagmaktadir.

Bu baglamda baz1 arastirmacilar, yonetici islev paradigmalarini, gerektirdikleri islevlerin ne denli
benzer olduguna gore simflamistir. Asagidaki boliimde yonetici islev gorevlerine iliskin yapilan bazi
siniflamalara yer verilmistir. Ardindan mevcut ¢alismaya dahil edilen arastirmalarin sonuglari, bu siniflamalar
baglaminda degerlendirilmistir.

707
www.nesnedergisi.com



Yoriik ve Yahya, 2021; Nesne, 9(21), 696-723 DOI: 10.7816/nesne-09-21-13

Yonetici islev Gorevi Simiflamalari: iki ve Tek Dilli Cocuklarin Performansimin Karsilastirmasi

Iki dillilik ¢aligmalarinda yonetici islev performansini incelemek igin kullanilan gorevler, gerektirdigi
yonetici islevlerin dogasi, zorlugu ve karmasiklig1 bakimindan farklilagsmaktadir. Miyake ve arkadaglarinin
(2000), ileri slirdiigii gibi, saf yonetici islev gorevi yoktur, aksine gorevler genellikle birden fazla yonetici
isleve iliskin performansi Olgmektedir. Bu diisiince dogrultusunda, bazi arastirmacilar, yonetici islev
gorevlerini gerektirdikleri yonetici iglev bilesenlerinin benzerligi bakimindan siniflandirmistir. Bu baglamda,
mevcut ¢alismaya dahil edilen arastirmalardaki 1) Friedman ve Miyake (2004)’nin ve 2) Garon ve
arkadaslarinin (2008) one siirdiigli siniflamalara dahil olan gorevlere iliskin elde edilen grup farklar
incelenmistir.

Friedman ve Miyake (2004) ’nin Siniflamasi

Friedman ve Miyake (2004) ketlemeyi incelemeye yonelik yonetici islev gorevlerini, tepki ketleme
(response inhibition) ve bozucu etki bastirma (interference suppression) gorevleri seklinde smiflamistir. Odiil
Geciktirme, Gilindiiz/Gece, Yap/Yapma ve Stroop gibi gorevler, tepki ketleme gorevleri simifina dahil
edilmektedir. Bu gorevlerin ortak noktasi, uyaricinin baskin/otomatik bir tepki yaratmasi ve basarili olmak
icin bu tepkiyi durdurmayi gerektirmesidir. Diger taraftan, Simon ve Flanker gibi gorevler bozucu etki
bastirma gorevleri sinifina dahil edilmektedir. Bu gorevlerin ortak noktasi, uyumsuz uyaricilarin iki farkl
ozellik icermesi ve bu 6zelliklerin es zamanl olarak uyandirdig: farkli tepkilerin birbiriyle rekabet etmesidir.
Ornegin, Simon gorevinde, daire seklinin sol konumda sunuldugu uyumsuz bir denemede, hedef dzellik olan
sekil, sag konumdaki diigmeye basma tepkisini uyandirirken, hedef olmayan 6zellik olan seklin ekrandaki
konumu, sol konumdaki diigmeye basma tepkisini uyandirmaktadir. Dolayisiyla bu gérevlerde basarili olmak
icin, dikkatin hedef 6zellige odaklanmasi ve hedef olmayan 6zelligin bozucu etkisinin bastirilmasi gerekir.

Mevcut gozden gecirmeye dahil edilen arastirmalar arasindan, Esposito ve arkadaslar1 (2013), bu
siiflamadan yola ¢ikarak iki ve tek dilli ¢ocuklar: tepki ketleme ve bozucu etki bastirma goérevlerinde
karsilagtirmistir. Sonuglar, tek dilli ¢ocuklara gore iki dilli ¢ocuklarin bozucu etki ketleme gorevlerinde daha
basarili, tepki ketleme gérevlerinde ise tek dillilerle esit performans sergiledigini gostermistir (bkz., Tablo 1,
sira: 12). Arastirmacilar, elde ettikleri sonuglarin, iki dillilik avantajinin altinda yatan temel mekanizmanin,
bozucu etki bastirma olduguna isaret ettigini belirtmistir. Esposito ve arkadaslarinin (2013) bu yorumlamasi,
alan yazinda daha 6nce one siiriilmiis olan (bkz., Bialystok ve ark., 2009), iki dilli bireylerde dil kontroli
taleplerinin bozucu etki ketleme gorevlerinin talepleriyle ayni oldugu varsayimiyla uyumludur. Hatirlayacak
olursak, iki dilli bireylerde iki dilin eszamanli etkinlestigi bilinmektedir (bkz., Kroll ve ark., 2012). iki dilin
paralel etkinligi, hedef olmayan dilin bozucu etkisini dnlemek i¢in iki dilli bireylerin siirekli olarak hedef dile
odaklanmalarini gerektiren bir durum yaratmaktadir. Bu bakimdan, iki dilin paralel etkinliginin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikan dilsel ¢eliskiyi ¢6zme gorevi, bozucu etki bastirma gorevleriyle olduk¢a benzemektedir.
Bu dogrultuda, iki dilli bireylerin dilsel geligskiyi ozellikle bozucu etki bastirma islevleriyle ¢ozdiigii
diistiniilebilir. Bunun bir sonucu olarak, iki dillik avantajinin 6zellikle bozucu etki bastirma iglevini gerektiren
yonetici iglev gorevlerinde goriilmesi beklenebilir.

Tablo 1’de sunulan diger aragtirmalar incelendiginde, iki ve tek dilli g¢ocuklarin tepki ketleme
gorevlerinde esit performans sergiledigi tutarh bir sekilde goriilmektedir (bkz., Tablo 1, sira: 4, 8, 10, 12, 24
ve 26). Bozucu etki bastirma gorevlerinde ise, hem iki dillilik avantaji rapor eden (bkz., Tablo 1- sira: 11, 12,
22A ve 24) hem de gruplar arasinda fark olmadigini rapor eden (bkz., Tablo 1- sira: 5, 7, 10, 23 ve 25)
calismalar bulunmaktadir. Bu bakimdan, mevcut gézden gegirme ¢alismasinda, iki dillilik avantajinin altinda
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yatan temel mekanizmanin, bozucu etki bastirma olduguna iliskin varsayimi destekleyen tutarli sonuglar elde
edildigi sdylenemez. Ek olarak, Dikkat Aglar1 Gorevi, Flanker gorevinde kullanilan uyumlu ve uyumsuz
uyaricilar1 icermesi yoniiyle bozucu etki bastirma gorevleri sinifinda yer alabilir. Bu bakimdan iki dilli
cocuklarin, 6zellikle Dikkat Aglar gérevindeki uyumlu-uyumsuz denemelerin karsilagtirilmasiyla elde edilen
yonetici dikkat 6lgimiinde tek dilli gocuklardan daha basarili performans sergilemesi beklenebilir. Ancak bu
gbzden gecirme calismasina dahil edilen arastirmalardan higbiri yénetici dikkat performansi agisindan iki
dillilik avantaji rapor etmemektedir. Ozetle, iki dillilik avantajinin, dzellikle bozucu etki bastirma gorevlerinde
ortaya ¢iktig1 sonucuna varilmamaistir.

Garon ve arkadaglarinin (2008) Siniflamasi

Yonetici islev gorevlerine iliskin farkli bir ayrim Garon ve arkadaglar1 (2008) tarafindan 6nerilmistir.
Aragtirmacilar, yonetici islev gorevlerini dikkatin kontrolii, ¢alisma bellegi, tepki ketleme ve kurulum
degistirme (shifting) talepleri bakimindan inceleyerek c¢ocuklarda yonetici islev becerilerini incelemeye
yonelik  biitiinlestirici  bir ¢erceve Onermistir. Arastirmacilar, baskin bir otomatik tepkinin
durdurulmasini/geciktirilmesini gerektiren basit tepki ketleme (6rn., Odiil geciktirme), bir kurali akilda
tutmayi, bu kurala gore tepki vermeyi ve baskin bir tepkiyi ketlemeyi iceren karmasik tepki ketleme (6m.,
Giindiiz/Gece, Yap/Yapma, Ters Kategorizasyon, Stroop ve Simon) ve dikkatin baslangigta uyaricilarin belirli
ozelliklerine, daha sonra ise farkli 6zelliklerine yonlendirildigi dikkat kaydirma (6rn., Boyut Degistirerek Kart
Esleme) gorevleri arasinda ayrim yapmiglardir®.

Mevcut gozden gecirmeye dahil edilen arastirmalar arasindan, Barac ve arkadaglar1 (2016), bu
siiflamadan yola ¢ikarak iki ve tek dilli ¢ocuklari basit ve karmagsik tepki ketleme gorevlerinde
karsilastirmistir. Sonuglar, iki dilli ¢ocuklarin karmasik tepki ketleme gorevlerinde daha basarili, basit tepki
ketleme gorevlerinde ise iki grubun da esit performans sergiledigini gostermistir (bkz., Tablo 1, sira: 4). Bu
sonuglara dayanarak arastirmacilar, iki dillilik avantajimin ortaya ¢ikmasi igin yonetici iglev gdrevinin belirli
bir karmagiklik seviyesini agsmas1 gerektigini ileri stirmiistiir. Baska bir calismada, Morales ve arkadaslari
(2013), iki dilli ve tek dilli gocuklari, ¢calisma bellegi talebinin degisimlendigi Simon gorevi ve yonetici kontrol
talebinin degisimlendigi gorsel-uzamsal ¢aligma bellegi gorevi performansi (viso-spatial span task) agisindan
karsilastirmiglardir (bkz., Tablo 1, sira: 22 A ve 22 B). Sonuglar, ¢alisma bellegi telebi hem yiiksek hem de
diisiik olan Simon goérevinde iki dilli gocuklarin daha iyi performans sergiledigini gdstermistir. Caligma bellegi
gorevinde ise, sadece yonetici kontrol talebi yiiksek olan kosulda iki dillilik avantaji goriilmiistiir. Benzer
sekilde, Foy ve Mann (2014) (bkz., Tablo 1, sira: 13) iki ve tek dilli ¢ocuklar1 bilissel esneklik talebinin
degisimlendigi Yap/Yapma gorevinde karsilagtirmis ve iki dilli ¢ocuklarin yalnizca bilissel esneklik talebinin
yiiksek oldugu kosulda daha basarili performans sergiledigini bulmustur. Tiim bu sonuglar birlikte ele
alindiginda, iki dillilik avantajinin ortaya ¢ikmasi i¢in yonetici islev gérevinin belirli bir karmasiklik seviyesini
asmasi gerektigi varsayimimi desteklemektedir.

Bu gozden gegirme ¢aligmasinda incelenen arastirmalar arasinda, basit tepki ketleme gorevi uygulanan
yalmz ii¢ aragtirma bulunmaktadir ve her biri 6diil geciktirme goérevinde gruplarin performansinin farkl
olmadigim rapor etmektedir (bkz., Tablo 1, sira: 4, 8 ve 26). Karmasik tepki ketleme gorevi kullanilan
arastirmalar arasinda ise iki dillilik avantaj1 rapor eden ¢alismalar (bkz., Tablo 1, sira: 4, 5, 8, 11, 12, 13, 17,
22,24, 26 ve 27) gruplar arasinda fark olmadigini rapor eden (bkz., Tablo 1, sira: 2, 5, 7, 10, 12, 20, 23, 24 ve
25) calismalardan daha fazla degildir. Ayrica, ayni arastirma i¢inde birden fazla karmasik tepki ketleme gorevi

3Garon ve arkadaslarmin (2008) yaptig1 siniflamada toplam yedi yonetici islev gorevi smifindan soz edilmektedir. Mevcut gozden gegirmeye dahil edilen galismalarda
kullanilan gorevler bu siniflar arasindan iigiine dahil edilebildigi i¢in metinde sadece bu ii¢ sinifa deginilmistir.
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kullanilan ve karmasik tepki gorevierinin bir kisminda iki dillilik avantaji, bir kisminda da esit performans
elde edilen ¢caligmalar da mevcuttur (bkz., Tablo 1, sira: 5, 12 ve 24). Diger taraftan, dikkat kaydirma gérevleri
sinifina dahil edilen gorevler uygulanan yalnizca iki calisma bulunmaktadir ve her ikisi de Boyut Degistirerek
Kart Egleme performansi agisindan iki dillilik avantaji rapor etmektedir (bkz., Tablo 1, sira: 16 ve 18). Bu
bakimdan bu gézden gecirme galismasinda incelenen arastirmalar bazinda, sozii gegen siniflandirmaya iliskin
net bir sonuca ulasilmamistir.

iki Dilliligin Cocuklarda Yonetici islev Becerileri Uzerindeki Etkilerine iliskin Genel Degerlendirme

Bu gozden gecirme calismasina dahil edilen arastirmalarda kullanilan yonetici islev gorevleri
kapsaminda, Friedman ve Miyake (2004)’nin ve Garon ve arkadaglariin (2008) 6ne siirdiigii siniflamalara
iliskin tutarli bir iki dillilik avantaji goriilmemistir. Diger taraftan, s6z konusu smiflamalardan bagimsiz bir
sekilde, bu gézden gecirme ¢aligmasinda incelenen arastirmalar dahilinde, iki dillilik avantaji en net sekilde,
dikkatin kontrolii, ketleme, izleme ve calisma bellegi bilesenlerini gerektiren biligsel esnekligi dlgmeye
yonelik gorevlerde ortaya ¢ikmistir (bkz., Tablo 1, sira: 3, 5, 8, 13, 16, 18, ve 24). Hatirlayacak olursak, bilissel
esneklik gorevleri, farkli kural sistemleri arasinda esnek bir sekilde gecis yapabilme becerisini
gerektirmektedir. Bu bakimdan bu gorevler, belirli bir kurala gore tepki vermek igin eski kurala iligskin baskin
tepki egilimini ketlemeyi ve dikkati yeni kurala yonlendirmeyi gerektirmektedir.

Iki dilli ¢ocuklarin, giinliik hayatta iki ya da daha fazla farkli dil sistemi arasinda siklikla gecis
yapmaya iliskin pratigi, basta bilissel esneklik olmak iizere benzer yonetici islev bilesenlerini gerektiren
yonetici islev gérevlerine olumlu etki ediyor olabilir. Ornegin Liu ve arkadaslar1 (2016) yetiskinlerle yaptiklari
bir ¢aligmada, bilissel esneklik becerileri yiiksek ve diigiik olan iki dilli gruplarin dil degistirme (language
switching) ve s6zel olmayan gorev degistirme (task switching) performansini karsilagtirmistir. Sonuglar,
diistik bilissel esneklik becerileri olan katilimcilara gore yiiksek biligsel esneklik becerileri olan katilimeilarin
hem dil degistirme hem de gorev degistirme gorevinde performansinin daha basarili oldugunu gdstermistir.
Bilissel esneklik becerilerinin gorev degistirme performansina etki etmesi beklentiler dahilindedir; ancak dil
degistirme performansi lizerindeki etkisi, biligsel esnekligin iki dillilerde dil islemlemede de 6nemli bir rolii
oldugunu gostermektedir.

Sonug olarak, yonetici islevlere iligkin iki dillilik avantaji, ne belirli bir yonetici islev bilesenine ne de
belirli bir tiir yonetici islev gdrevi smiflamasina yoneliktir. ki dillilik avantaji daha ziyade, dikkatin kontrolii,
ketleme, izleme ve ¢alisma bellegi islevlerinin is birligini gerektiren biligsel esneklik gorevlerinde ortaya
¢ikmaktadir. Bu dogrultuda, ¢cocuklarda iki dil kullaniminin, biligsel esnekligi arttirdigi diisiiniilebilir. Ancak,
iki dillilik yiiksek diizeyde bilissel esneklige sahip olmaya yol agiyorsa, ketleme ve calisma bellegi
becerilerinde de tutarh bir sekilde avantaj goriilmesi beklenebilir. Mevcut gdzden gegirme ¢aligmasina dahil
edilen arastirmalarin sonuglari, farkli yonetici islev gorevi siniflamalari 1s1¢1nda incelenmis olmasina ragmen
bu bilesenlere dair tutarli bulgu elde edilememistir.

Calisma sonuglarindaki s6z konusu tutarsizlik, ¢ocuklarda iki dillilik avantajinin agiklanmasi igin,
bilissel teorik ¢erceve diginda farkli bir takim moderator faktorlerin de etkisinin degerlendirilmesi gerektigine
isaret etmektedir. Asagidaki boliimlerde iki dilli cocuklarda s6z konusu biligsel avantajlari etkileyebilecek ve
alan yazindaki tutarsiz sonuclar1 agiklayabilecek diger faktorler ele alinmigtir. Bu faktorler, incelenen alan
yazin dogrultusunda, ikinci dilin edinim yas1 (Choi ve ark., 2018), dil yeterligi (Iluz-Cohen ve Armon-Lotem
2013), dilin kullanim siklig1 ve kullanildig1 baglam (Verhagen ve ark., 2020; Yang ve ark., 2016), azinlik olma
durumu (Jaekel ve ark., 2019) ve sosyo-ekonomik durum (Engel de Abreu ve ark., 2012) olarak belirlenmistir.
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iki Dilliligin Yonetici Islevler Uzerine Etkisini Inceleyen Calismalarda Rapor Edilen Moderatér
Faktorler

Iki dilli ¢ocuklar, dille ilgili faktdrler (bilinen diller, ikinci dilde dil yeterligi v.b.) ve sosyo-kiiltiirel
faktorler (sosyo-ekonomik durum, azinlik olma durumu v.b.) bakimindan heterojen/degisken bir evreni
olusturmaktadir. Bu nedenle iki dilli ¢ocuklarla yapilan ¢aligsmalarda, s6zii gecen faktorlerin géz ardi edilmesi,
elde edilen sonuglarda tutarsizlik olusturabilir. Bu bilgiler dogrultusunda mevcut gozden gecirme
calismasinda, ikinci dilin edinim yas1 (Choi ve ark., 2018), dil yeterligi (Iluz-Cohen ve Armon-Lotem, 2013),
dilin kullanim sikligi ve kullanildigi baglam (Verhagen ve ark., 2020; Yang ve ark., 2016), azinlik olma
durumu (Jaekel ve ark., 2019) ve sosyo-eckonomik durumun (Engel de Abreu ve ark., 2012), ¢ocuklarin
yonetici iglev performansi lizerindeki etkileri tartigilmigtir.

ikinci Dilin Edinim Yas1

Iki dillilik calismalarinda, goz oniinde bulundurulmas gereken faktorlerden biri, dillerin birbirleriyle
iliskili olarak ne zaman edinildigidir. Iki dillilik, ikinci dilin edinim yasina gére ikiye ayrilir: eszamanli iki
dillilik (simultaneous bilingualism) ve siral: iki dillilik (sequential bilingualism). Eszamanl iki dillilik, iki
dilin dogumdan itibaren veya bir yasindan once edinilmesi durumudur (Kohnert, 2010). Bu iki dillilik
durumunda higbir dil baskin konumda degildir. Sirali iki dillilik ise, dillerin ardisik sirada edinildigi durumdur
ve iki dilliligin bu tiiriinde ikinci dilin edinim yas1 onem arz etmektedir (Kohnert, 2010). Alan yazinda
genellikle, ikinci dili 6 yagindan sonra edinmeye baslamis olan katmilimcilar geg iki dilli (late bilinguals), 6
yasindan 6nce edinmeye baslayanlar ise erken iki dilli bireyler (early bilinguals) olarak siniflandirilmaktadir
(6rn., Sabourine ve Vinerte, 2015; Tao ve ark., 2011)

Iki dillilik calismalari, dilin edinim yasinin yénetici islev gelisimini etkileyebilecegini &ne siirmektedir
(Choi ve ark., 2018; Sebastian-Gallés ve ark., 2005). Erken iki dillilerin Dikkat Aglar1 gérevindeki tepki siiresi
performansinin geg iki dilliler veya tek dillilere gore daha basarili oldugunu rapor eden ¢alismalar vardir (6rn.,
Tablo 1, sira: 17; ayrica bkz., Tao ve ark., 2011). Bu ¢alismalar, ikinci dil ne kadar erken edinilirse, iki dillilige
iliskin avantajin o denli ortaya ¢iktigina isaret etmektedir. Iki dilli gevrede yetisen bebeklerin ydnetici
islevlerde daha basarili oldugunu gosteren ¢aligmalar da ikinci dile maruz kalmanin s6zel beceriler gelismeden
once bile bilisi etkileyebilecegine isaret etmektedir (Kovacs ve Mehler, 2009; Pons ve ark., 2015; Singh ve
ark., 2015).

Ozetle, ikinci dilin edinim yagimn iki dillilik ¢alismalarinda kontrol edilmesi gereken 6nemli bir faktor
oldugu goriilmektedir. Bu acidan iki dilliligin yonetici islev becerileri iizerine etkilerini inceleyen
calismalardan tutarli sonuglar elde edilememesinin bir nedeni, ¢alismalarda kullanilan iki dilli gruplarin dil
edinim yas1 acisindan farklilasmasi olabilir. Gelecekte yapilacak calismalarda, dil edinim yasi bakimindan
daha homojen iki dilli gruplarla ¢alisilmasi aragtirmalarda fikir birligi saglanmasi agisindan 6nemlidir.

Dil Yeterligi ve Dilin Kullanim Sikhig:

Iki dilliligin yonetici islev performansiyla iliskisini incelemeye yonelik ¢alismalarda bir diger 6nemli
faktor de dil yeterligidir. Iki dillilik ¢alismalarinda dil yeterligi, genellikle katilimcinin bir dile iliskin dort
beceri alaninda (okuma, anlama, konusma ve yazma) ortalama basaris1 seklinde 6l¢iilmekte ve 6z-bildirime
dayanan anket/6lgekler yardimiyla (6rn., Dunabeita ve ark., 2014; Struys ve ark., 2018; Barac ve Bialystok,
2012; Esposito ve ark., 2013) elde edilmektedir.
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Dil yeterliligi ile yonetici islev becerileri arasinda pozitif bir iligski oldugu bilinmektedir (Iluz-Cohen
ve Armon-Lotem 2013). lluz-Cohen ve Armon-Lotem (2013) ¢alismalarinda, her iki dilde ya da dillerden
birinde yiiksek dil yeterligine sahip olan ve her iki dilde diisiik dil yeterligine sahip iki dilli ¢ocuklari
karsilastirmiglardir. Arastirma sonucunda, yiiksek dil yeterliligine sahip iki dilli ¢ocuklarin, ketleme ve
kurulum degistirme bakimindan diistik dil yeterliligi olan iki dilli yasitlarindan 6nemli 6lgiide daha basarili
performans gosterdigini belirtilmistir. Bu caligsmaya iliskin 6nemli bir nokta, yonetici islevlerdeki daha basarili
performansin sadece ikinci dilde yliksek dil yeterligine degil, ana dildeki yiiksek dil yeterligine de bagh
oldugudur. Aktan-Erciyes ve Aksu-Kog (2016), Tiirkce-Ingilizce iki dilli cocuklarla yaptiklar bir ¢alismada,
ana dili toplumdaki baskin dil oldugunda, ikinci dile maruz kalma diizeyinin ana dil yeterligini etkilemedigini
gostermistir. Bu bakimdan ana dildeki yeterlik diizeyi diisiik olmadig1 takdirde, ikinci dil yeterliginin yonetici
islev performansi tizerine etki edebilecegi gosterilmistir; ikinci dil yeterligi diisiik olan ¢ocuklara gore ikinci
dil yeterligi yiiksek olan ¢ocuklarin yonetici islev performansinin daha basarili oldugu bulunmustur.

Dil kullanim sikliginin, belirli bir dilde dil yeterliginin yiiksek olmasina 6nemli bir katkisi vardir. EK
olarak, iki dillilige iliskin avantajlarin dil yeterliginden ziyade, glinliik hayatta her iki dile siklikla maruz kalma
ve iki dilin siklikla kullanilmasindan kaynaklandigi daha akla yatkindir (6rn., Aktan-Erciyes ve Aksu-Kog,
2016). Yakin tarihli bir calismada, Verhagen ve arkadaslar1 (2020) (Tablo 1, sira: 26), iki yas grubundaki iki
dilli ¢ocuklarda, dil yeterligini ve dil kullanim sikligini ayr1 birer 6l¢iim olarak almis ve 6zellikle dil kullanim
sikliginin ¢ocuklarin genel biligsel kontrol becerileri ile iliskili oldugunu gostermislerdir. Ayrica, iki yas
grubundaki ¢ocuklarda anne ve babanin yiiksek dil yeterligine sahip olmasinin bilissel kontrol performansini
arttirdigi bulunmustur (Verhagen ve ark., 2020).

Sonug olarak, iki dillilik ¢alismalarinda 6zellikle yiiksek dil yeterligi olan ve her iki dili de giinliik
hayatta siklikla kullanan ¢ocuklarda, iki dillilik avantajinin goriildiigii sOylenebilir. Bu agidan, ¢alismalarda
dil yeterliginin ve dilin kullanim sikliginin incelenmesi 6nemlidir.

Azinhik Olma Durumu ve Dilin Kullamldig1 Baglam

Alan yazindaki ¢alismalar incelendiginde, arastirmalarin ¢ogunlukla uluslararasi baskin dilleri (6rn.
Ingilizce, Fransizca, Ispanyolca, Almanca v.b.) bilen iki dilli cocuklarla yapildig1 goriilmektedir (6rn., Tablo
1,sra: 1, 2, 4, 5, 8, ...20, 22, ...27). Dillerden birinin toplumdaki "azinlik" dili oldugu iki dilliligin bilissel
avantajlar1 konusunda ¢ok daha az arastirma yapilmistir (6rn., Tablo 1, sira: 3, 6, 7, 21). Konuya iliskin olarak,
Jaekel ve arkadaglar1 (2019) (Tablo 1, sira: 15) tarafindan yapilan ¢aligmada, Almanya’da Tiirk azinlik iki dilli
(Almanca-Tiirkge) ile tek dilli (Almanca) ¢ocuklarda, ketleme, giincelleme ve kurulum degistirme islevlerini
incelemeye yonelik olan bir yonetici islev gorevindeki performansi ve ¢alisma bellegini incelemeye yonelik
olan Say1 Dizisi Testi performansi incelenmistir. Calisgmada yas ve cinsiyet degiskenleri kontrol edilmis ve
calisma sonucunda, Tirk azmlik iki dilli ¢ocuklar ve Alman tek dilli ¢ocuklar arasinda yodnetici islev
performansi agisindan fark olmadigi, calisma bellegi acgisindan ise tek dilli grubun daha basarili oldugu
gosterilmistir. Bu agidan “gdgmen statiisiinde” olmanin iki dillilige iliskin bilissel avantajlart ortadan kaldirmig
olabilecegi one siirilmiistiir. Diger taraftan, Blom ve arkadaglarinin (2017) ¢alismasinda, gégmen statiisiinde
olan iki dilli ¢gocuklarin yonetici islev performansinin, ikinci dili yerel bir dil olan iki dilli ¢ocuklardan farkli
olmadigr gosterilmistir. Arastirmacilar, gégmen iki dilli grubun, ana vatanlarinda kullanilan dildeki yeterligi
yiiksek olan katilimcilardan olusacak sekilde bir alt grup olusturuldugunda diger gruplarla esit performans
gosterdigini belirtmistir (Blom ve ark., 2017).
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Lauchlan ve arkadaslar1 (2013) (Tablo 1, sira: 21) tarafindan yapilan calismada, dillerden birinin
toplumdaki "azmlik" dili oldugu iki dilliligin biligsel avantajlarini incelemek amaciyla, Iskogya ve Sardunya
adalarinda yasayan iki ve tek dilli gruplarla calismustir. Iskogya adasinda yasayan iki dilli grup toplum dili
olan Ingilizce disinda Galce de bilen cocuklardan, tek dilli grup ise sadece Ingilizce bilen cocuklardan
olusturulmustur. Sardunya adasinda yasayan iki dilli grup toplum dili olan italyanca disinda Sardunyaca da
bilen ¢ocuklardan, tek dilli grup ise sadece italyanca bilen ¢ocuklardan olusturulmustur. Gruplarm bilissel
kontrol, calisma bellegi, problem ¢dzme ve iist dil farkindalig1 (metalinguistic awareness) performansi, WCZO
(Wechsler, 1974) testi bataryasinin 4 alt testi (Kiiplerle Desen, Say1 Dizisi, Aritmetik ve Sozciik Dagarcigi)
araciligryla dlciilmiis ve karsilastirilmistir. Calisma sonucunda, her iki azinlik grubunun da kiiplerle desen alt
testinde, tek dilli yasitlarindan daha basarili olduklart bulunmustur. Say1 dizisi testinde ise, her iki azinlik
grubun puani tek dilli yasitlarina gére daha yiiksek olmasina ragmen, farkin istatistiksel olarak anlamli
olmadig1 rapor edilmistir. Ek olarak, Iskogya’da yasayan iki dilli cocuklarin, Sardunya Adasinda yasayan iki
dillilere gore aritmetik ve kiiplerle desen testlerinde daha basarili performans gosterdigi bulunmustur.
Aragtirmacilar bu sonucun, ¢ocuklarin dil kullanim siklig: ile ilgili oldugunu 6ne siirmiistiir. iskogya’da
yasayan iki dilli ¢ocuklar, azinlik dili olan Galceyi hem okulda hem evde kullanmaktadirlar. Sardunya
Adasinda yasayan ¢ocuklar ise, azinlik dili olan Sardunyacayi sadece ev baglaminda toplum dili olan
Italyancayi ise sadece okulda kullanmaktadirlar. Bu agidan séz konusu farkin, Iskogya’daki iki dilli gocuklarin
her iki dili daha sik ve sayica daha ¢cok baglamda kullanmalarindan kaynaklandig1 6ne siiriilmiistiir.

Yukaridaki arastirmalar dillerden birinin azinlik dili oldugu iki dilli gruplarda ydnetici islev
avantajinin, dillerin belirli baglamlarda kullanim sikligina ve birbiri ile etkilesimine bagli olduguna isaret
etmektedir. Son 10 yilda, iki dillilerde dil kontroliinii agiklamaya yonelik modeller, dil kontroliinde dil
baglammin énemli bir rolii oldugunu vurgulamaktadir. Ornegin, Uyumsal Kontrol Hipotezi'ne (UKH)
(Adaptive Control Hypotheses) (Green ve Abutalebi, 2013) gore, iki dilli bireylerin i¢inde bulunduklari farkli
dil baglamlari, dil kontrolii iizerine farkli talepler olusturmaktadir. Buna gore farkli dil baglamlari, dil
kontroliinii gergeklestirmek {izere farkli biligsel islevler gerektirmektedir. UKH’de {i¢ farkli etkilesimsel dil
baglami tanimlanir (tek dil, ikili dil ve yogun dil degistirme) ve her birinde dil kontroliinii saglamak {izere
farkli siirecler kullanildigi 6ne siiriiliir.

Tek dil baglam, bir dilin bir ortamda ve digerinin farkli bir ortamda kullamldig baglamdir. Ornegin,
ikinci dil yalnizca okul ortaminda okul arkadaglariyla, ana dil yalnizca evde aile tiyeleriyle kullaniliyorsa bu
bir tek dil baglamidir. Bu baglamda dil kontrolii igin dikkat ve ketleme islevleri gereklidir. /kili dil baglam,
her iki dilin ayn1 ortamda kullanildig1 ancak farkli dillerin farkli konusmacilarla kullanildigi baglamdir.
Ornegin ev ortaminda anneyle konusurken farkli bir dil, babayla farkli bir dil kullamliyorsa bu ikili dil
baglanudir. Boyle bir baglam, ayni ortam iginde diller arasinda gegis yapmayi gerektirebilir. Bu bakimdan bu
baglamda dil kontrolii i¢in sayica daha fazla ve daha gelismis kontrol siirecleri gereklidir. Yogun dil degistirme
baglami ise, konusmacilarin aym1 ortam i¢inde iki dili diizenli olarak birlestirdikleri ve/veya bir dilden
sozciikleri diizenli olarak diger dilin gramer ¢ercevesine uyacak sekilde uyarladiklar1 baglamdir. Bu baglamda
dil kontrolii, arastirmacilarin ¢ikara dayali planlama olarak adlandirdig1 kontrol siireci ile saglanir (Green ve
Abutalebi, 2013).

UKH’ye gore dil kontrol siiregleri, kapasite ve isleyis bakimindan, etkilesimsel dil baglaminin
taleplerine uyum saglamaktadir. Sayica daha fazla ve bozucu etkiye direng gosterme gibi tist diizey kontrol
stirecleri talep eden ikili dil baglamina adapte olmus iki dillilerin, s6z konusu siireglerde diger baglamlardaki
iki dilli bireylerden daha basarili olmasi beklenebilir. Buna gore, iki dil baglaminda olan iki dillilerin, biligsel
kontrol becerileri tek dil ve yogun dil baglamlarina gére daha basarilidir (6rn., Yang ve ark., 2016).
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Sonug olarak, iki dillilik ¢alismalarinda azinlik olma durumu ve dillerin kullanildig: dil baglamlari
aragtirma sonuglarini etkileyebilecek 6nemli moderatdr faktorler olabilir. Bu agidan, azinlik gruplarla yapilan
calismalarda azinlik dillerinin kullanildig1 baglamlara 6zellikle dikkat edilmesi gerekmektedir. Ornegin,
Lauchlan ve arkadaslariin (2013) calismasindan yola ¢ikarsak, Sardunyaca ve Italyanca konusan iki dilli
grubun, evde Sardunyaca okulda Italyanca konustugunu diisiinerek bu grubun tek dil baglaminda oldugu,
Galce ve Ingilizce konusan grubun ise ikili dil baglaminda oldugu sdylenebilir. Bu agidan, iskocya’da yasayan
iki dilli ¢ocuklarin, Sardunya Adasinda yasayan iki dillilere gére aritmetik ve kiiplerle desen testlerinde daha
iyi performans gostermesi, ikili dil baglaminda bulunan iki dilli ¢ocuklarin, biligsel kontrol becerileri agisindan
tek dil baglaminda bulunan iki dilli gocuklara gore daha basarili olmasi seklinde agiklanabilir.

Sosyo-ekonomik Durum

Alan yazinda iki dillilik avantajina iliskin bulgular sunan Peal ve Lambert’in (1965) oncii ¢alismasi,
gruplarin sosyo-ekonomik durumunun kontrol edilmemis olmasi bakimindan elestirilmistir (bkz., Bialystok,
2017). On yillar sonra bile, bu konu iki dillilik ¢aligmalarina iliskin 6nemli bir elestiri olmaya devam
etmektedir (6rn., Tablo 1- sira 10; ayrica bkz., Morton ve Harper, 2007). Adesope ve arkadaslarinin (2010)
meta analiz ¢alismasinda iki dillilik caligmalarinda sosyo-ekonomik durum hakkinda genel bir bilgi eksikligi
oldugunu belirtilmektedir. Ayrica arastirmacilar, sosyo-ekonomik durum ile ilgili bilgiler mevcut oldugunda,
iki dilli gruplarin tek dilli gruplara gore genellikle karma veya daha yiiksek sosyo-ekonomik diizeye sahip
oldugunu belirtmektedir.

Morton ve Harper (2007), iki dillilik ¢alismalarindaki tutarsiz sonuglarin, gruplarin sosyo-ekonomik
durumu bakimindan eslestirilmemesinin bir sonucu olabilecegini 6ne siirmektedir. Iki dillilik avantaji
arastirmalarinda kullanilan iki dilli 6rneklemin, tek dilli 6rneklemden farkli olarak g¢ogunlukla sosyo-
ekonomik diizeyi yiiksek olan ¢ocuklardan olusmasi ya da yalnizca yliksek sosyo-ekonomik diizeye sahip iki
dilli gocuklarin bu avantaji gostermesi miimkiindir. Bu bakimdan sosyo-ekonomik durum, arastirma
sonuglarmi etkileyen onemli bir karistirict degisken olabilir (6rn., Tablo 1, sira: 9). Mindt ve arkadaglari
(2008), sosyo-ekonomik durumun yiiksek olmadigi iilkelerde iki dillilik avantaji rapor eden g¢alismalarin
azinlikta olmasinin, bu durumun bir kanit1 olduguna isaret ettigini belirtmistir.

Ornegin, Ladas ve arkadaslari (2015) (bkz., Tablo 1, sira: 20), sosyo-ekonomik durumu diisiik olacak
sekilde eslestirilmis 54 (Yunanca-Arvavutga) iki dilli ve 52 (Yunanca) tek dilli cocuklardan olusturulmus
gruplarin Dikkat Aglar1 gérevindeki performansinin esit oldugunu bulmustur. Ancak, iki dilli grupta ana ve
ikinci dil baskinlig1 birbirine denk olan (dil degistirme gorevi performansina gore) iki dilli gocuklarin Dikkat
Aglan gorevindeki geligki ¢ozme performansinin daha basarili oldugunu bulmustur. Bu sonuglar, sosyo-
ekonomik diizeyin arastirma sonuglarii etkileyebilme potansiyelinde olan 6nemli bir degisken oldugu
varsayimini desteklemektedir. Bununla birlikte arastirma sonuglari, dil degistirmeye iliskin tecriibenin,
yonetici islev performansini olumlu etkiledigine isaret etmektedir (Ladas ve ark., 2015).

Diger taraftan, dil degistirme tecriibesinden bagimsiz olarak, farkli ¢alismalar sosyo-ekonomik durum
istatistiksel olarak kontrol edildiginde, iki dillilige iliskin avantajlarin yine bulunabilecegini gdstermistir (6rn.,
Tablo 1, sira: 6, 9; ayrica bkz., Nair ve ark., 2016). Ornegin, Blom ve arkadaslari (2014) (bkz., Tablo 1, sira:
6), Hollanda’da yasayan Tirk azinlik iki dilli (Tirk¢e ve Hollandaca) ve Hollandali tek dilli ¢ocuklari ¢alisma
bellegi (gorsel-uzamsal ve soézel calisma bellegi) performanslart acisindan karsilagtirmislardir. Calisma
sonucunda, ¢cocuklarm sosyo-ekonomik durumu istatistiksel olarak kontrol edildigindiie, iki dilli grubun tek
dilli yasitlarina gore calisma bellegi testlerinde (goérsel-uzamsal ve sozel) daha yiliksek puan elde ettigi
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gorlilmistiir. Destekler sekilde De Cat ve arkadaslari (2018) (bkz., Tablo 1, sira: 9), 5-6 yas grubunda 174
cocukla (87 tek dilli ve 87 iki dilli) yirittikleri bir ¢alismada, iki dilli ve tek dilli gocuklarin Simon
gorevindeki performansini karsilagtirmiglardir. Bu aragtirmada da sosyo-ekonomik durum istatistiksel olarak
kontrol edilmis ve sonugclar iki dilli cocuklarin uyumsuz denemelerde daha hizli tepki verdikleri gostermistir.

Ozetle, iki dillilik ¢alismalarindaki tutarsiz sonuglarin, bir diger nedeni de iki ve tek dilli gruplarin
sosyo-ekonomik durumu bakimindan eslestirilememesi olabilir. Bu agidan gelecekte yapilacak calismalarda
sosyo-ekonomik durum agisindan iki ve tek dilli gruplarin eslenmesi iki dillilik avantaji agisindan daha net
sonuglara ulagilmasia yardimer olacaktir. Ozellikle azinlik gruplarla yapilan galismalarda sosyo-ekonomik
durum kontrol edilerek daha net sonuglara ulasilabilir. Ornegin, “Azinlik Olma Durumu ve Dilin Kullamldig
Baglam” bolimiinde deginilen Jaekel ve arkadaglar1 (2019) (bkz., Tablo 1, sira: 15) tarafindan yapilan
calismada, tek dilli grup, azinlik olan iki dilli gruba gore calisma bellegi performansi agisindan daha basarili
bulunmustur. Bununla birlikte bu ¢alismada, yas ve cinsiyet degiskenleri kontrol edilmis ancak katilimcilarin
sosyo-ekonomik durumunun kontrol edildigine iliskin bir bilgi verilmemistir. Azinlik gruplarin genellikle
sosyo-eckonomik durum agisindan dezavantajli oldugu goz Oniinde bulunduruldugunda, Jaekel ve
arkadaglarinin (2019) rapor ettigi tek dilli grup avantajinin asil nedeninin yiiksek sosyo-ekonomik durum
oldugu diisiiniilebilir.

Sonuc¢ ve Tartisma

Mevcut gozden gecirme ¢alismasinda, iki dilliligin ¢ocuklarda yonetici islev gelisimi iizerine etkisini
inceleyen, son yillarda yaymlanmis ¢alismalar derlenmis ve bu ¢alismalarda, arastirma sonuglarini etkiledigi
belirtilen faktorler tartisilmistir. Bu ¢alismaya, ulasilabilen alan yazinda, herhangi bir yanlilik géstermeden,
son 10 yilda yaymlanmis iki ve tek dilli ¢ocuklar1 yonetici islev becerileri acgisindan karsilastiran tiim
arastirmalar dahil edilmistir. Bu dogrultuda 27 ¢alismaya ulagilmistir. Bu ¢aligmalar genel olarak, iki dilli
cocuklarin yonetici islev becerilerinde avantaj sergiledigini gostermektedir. Bununla birlikte, iki dillilik
avantaji rapor eden calismalarin ¢ogunlugu kismi avantaj oldugunu belirtmistir. Yani, ayn1 ¢caligma igerisinde
kullanilan yonetici igslev gorevlerinin bir kisminda, iki dilli ¢gocuklarm tek dilli yasitlarina gore daha basarili
performans sergiledigi bulunurken, bir kisminda gruplarin performansi arasinda fark bulunmamistir. Buradan
hareketle, iki dilli ¢ocuklarin tutarli olarak belirli bir yonetici islev paradigmasinda ya da bileseninde avantaj
gosterip gostermedigi incelenmistir. Yani, ¢cocuklarda iki dillilik avantaji 6ncelikle, aragtirmalarda kullanilan
paradigmalar ve olgtiikleri islevler bazinda, ardindan ydnetici islev gorevi siniflamalar1 bazinda incelenmistir.

Gozden gegirmenin ilk asamasi sonucunda, ketleme, segici dikkat ve akil yiiriitmeyi incelemeye
yonelik gorevlerde iki dillilik avantaji oldugunu ve gruplar arasinda fark olmadigini rapor eden ¢alismalarin
sayisinin gorece birbirine denk oldugu goriilmiistiir. Diger taraftan biligsel esnekligi inceleyen gorevlerde iki
dillilik avantaji daha tutarli bir sekilde ortaya ¢ikmistir. Calisma belleginde ise yine tutarli olarak gruplar
arasinda fark bulmayan c¢aligmalarin sayisinin daha fazla oldugu goriilmiistiir.

Gozden gecirmenin bir sonraki asamasinda, arastirmalarda kullanilan gorevler, bazi yonetici islev
gorevi siniflamalar1 bazinda incelenmistir. Friedman ve Miyake (2004), ketlemeyi incelemeye yonelik
yonetici islev gorevlerini tepki ketleme ve bozucu etki bastirma gorevleri seklinde siniflamistir. Mevcut
calismadaki arastirmalar bu siniflamadan yola cikarak incelendiginde, Giindiiz/Gece ve Odiil Geciktirme gibi
tepki ketleme gorevlerini kullanan c¢aligmalarda, iki dilli ve tek dilli ¢ocuklar arasinda performans farki
olmadig tutarli bir sekilde goriilmistiir. Diger taraftan, Simon ve Flanker gorevleri gibi bozucu etki bastirma
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gorevlerinde, iki dillilik avantajina iliskin tutarli sonuglara ulasilamamustir. Ozetle, bu galisma kapsaminda
incelenen 27 arasturmadan yola cikarak, ketleme gorevlerinde iki dillilik avantajinin var olup olmadig1
konusunda net bir sonuca varilamamistir. Garon ve arkadaslari (2008) ise, yonetici islev gorevlerini basit tepki
ketleme, karmasik tepki ketleme ve dikkat kaydirma gorevleri seklinde siniflamistir. Bu ¢alisma kapsaminda
incelenen arastirmalar bazinda, Garon ve arkadaslarinin (2008) siniflamasina iligkin, iki dillilik avantaji
acisindan yine tutarli sonuclar elde edilmedigi goriilmistiir.

Sonug olarak, tiim bu degerlendirmeler dogrultusunda, iki dillilik avantajinin en tutarh sekilde, esnek
kural kullanim1 gerektiren bilissel esnekligi incelemeye yonelik gorevlerde bulundugu goriilmiistiir. Bu bulgu,
cocuklarda iki dil kullaniminin biligsel esnekligi arttirdigina isaret etmektedir. Diger taraftan biligsel esneklik
gorevlerinin basariyla yerine getirilmesi, dikkatin kontrolii, ketleme, izleme ve ¢aligma bellegi islevlerini
gerektirmesidir. Dolayisiyla, iki dillilik yiiksek diizeyde bilissel esneklige sahip olmaya yol agiyorsa, ketleme
ve calisma bellegi becerilerinde belirgin bir avantaj goriilmemesi sasirticidir. Bu tutarsizlik, ¢ocuklarda
yonetici islevlere iligkin iki dillilik avantajinin agiklanmasi i¢in, bilissel teorik ¢erceve disinda farkli bir takim
moderatdr faktdrlerin de etkisinin degerlendirilmesi gerektigine isaret etmektedir. Iki dilli cocuklar, ikinci dil
edinim yagi, dillerin kullanim siklig1, dillerin kullanildig1 baglam ve sosyo-ekonomik durum bakimindan
heterojen/degisken bir evreni olusturmaktadir. Bu agidan, iki dilliligin yonetici islev gelisimine etkisini
inceleyen ¢aligmalarda farkli bulgularin olmast sasirtict degildir.

Alan yazinda, iki dilli gocuklarin ikinci dili edinim yasinin, dil yeterliginin, dilin kullanim sikliginin
ve sosyo-ekonomik durumun, arastirma sonuglarmi etkileyen Onemli moderator faktorler oldugu
goriilmektedir. Oncelikle, ikinci dilin erken ediniminin ve yiiksek dil yeterliginin, ydnetici islev becerileri
iizerinde olumlu etki yarattig1 soylenebilir. Ek olarak, sadece ikinci dil yeterliginin degil ana dildeki
yeterliginin de s6z konusu olumlu etki izerinde 6nemli rol oynaddigi sdylenebilir. Diger taraftan, alan yazinda
iki dilli cocuklarin genel olarak tek dilli gocuklara gore daha yiiksek sosyo-ekonomik duruma sahip olmasinin
iki dillilik avantajinin asil nedeni oldugu 6ne siiriilmiistiir. Mevcut ¢alismada, bu konuya iliskin varilan sonug
ise, sosyo-ekomik durum kontrol edildiginde yine iki dillilik avantajinin goriilebildigidir.

Farkli olarak, mevcut ¢aligmada, daha 6nce alan yazinda g6z ardi edilen azinlik olma durumu ve dilin
kullanildig1 baglam faktorlerinin olas1 etkisi tartisslmistir. Ozellikle, iki dilli grubun azinlik gruplardan
secildigi caligmalarda, sosyo-ekonmik durum ve dil profilinin yani sira dikkat edilmesi gereken bir diger
faktoriin de dil kullanim baglami oldugu sonucuna varilmistir. Konuya iliskin tutarsiz sonuglarin ortadan
kaldirilmas1 adina gelecekteki caligmalar 6nemli bir yer tutmaktadir.

Ek olarak, alan yazindaki ¢alismalar incelendiginde, arastirmalarin ¢ogunlukla uluslararasi baskin
dilleri bilen iki dilli ¢ocuklarla yapildig1 goriilmiistiir. Uluslararas1 gorece az bilinen dilleri konusan iki dilli
cocuklarda daha az sayida arastirma yapilmustir. Iki dilliligin kiiltiire 6zgii bilesenler (dogu ve bat1 kiiltiirleri/
bireyselci ve toplulukgu toplumlar arasindaki farklar) igerdigi (Tran ve ark.,, 2019) g6z Oniinde
bulunduruldugunda, iilkemizde konuya iliskin daha fazla ¢alisma yapilmasinin alan yazina énemli katkilar
saglayacagi diisiiniilmektedir.

Mevcut gozden gecirme caligmasinda incelenen 27 aragtirmadan yola ¢ikarak, iki dilli ¢ocuklarin
yonetici islevlerin hangi yoniine iligkin avantaj gosterdigi konusunda net bulgular elde edildigi sdylenemez.
Varilan sonug, iki dillilik avantajimn genel yonetici islev sistemine iligkin oldugu, ancak iki dillilik
caligmalarinda g6z ardi edilen moderator faktorler nedeniyle yonetici islev avantajinin her zaman
gosterilemedigidir. Bu dogrultuda, daha net bulgulara ulasilabilmesi i¢in gelecekte iki ve tek dilli ¢ocuklari
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yonetici islev performansi bakimindan karsilastiracak ¢aligmalara yonelik bazi oneriler asagida maddeler
halinde sunulmustur:

1) Arastirmada kullanilacak olan ydnetici islev gorevinin se¢imine (dl¢tiigii yonetici islev bilesenleri
bakimindan) dikkat edilmelidir. Ayrica, iki dillilik avantajinin belirli bir yonetici islev bilesenine 6zgii olup
olmadiginin belirlenebilmesi i¢in birden fazla ve degisik yonetici islev bilesenlerini 6lgen gorevler tercih
edilmesi o6nerilmektedir.

2) Aragtirma 6rneklemi olustururken; iki ve tek dilli gruplarin sadece yas bakimindan degil ayn1 zamanda
sosyo-ekonomik durum agisindan da eslestirilmesi 6nerilmektedir.

3) Iki dilli gruba dahil edilecek katilimeilar ikinci dil yeterligi ve maruz kalma oran1 bakimindan homojen
tutulmalidir. Ayrica, ikinci dil ediniminin, ana dildeki dil yeterligini olumsuz etkileyip etkilemediginin de
kontrol edilmesi 6nerilmektedir.

4) ki dilli gruba dahil edilecek katilimcilar, dil kullanim baglamu (tek dil, ikili dil ve yogun dil degistirme
baglami) acisindan homojen tutulmalidir. Arastirmanin dogasi izin veriyorsa, dil kullanim baglami bir
degisken olarak ele alinip degisimlenmesi onerilmektedir.

5) Uluslararas1 gorece az kullanilan dilleri bilen iki dilli ¢ocuklarla daha fazla ¢aligmalar yapilmasi
onerilmektedir. Gorece az kullanilan dilleri bilen ¢ocuklarla, uluslararasi sik kullanilan dilleri bilen gocuklarin
yonetici iglev becerileri agisindan karsilastirilmasi, kullanilan dilin ve kiiltliriin etkisini gérmek agisindan
onemlidir.
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