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Bu ¢alismada orgiitsel ¢atisma iki alternatif yontemle ele alinmustir. Ilk olarak yiiriitiilen miilakatlar araciligiyla bir
devlet tiniversitesinde gorev yapmakta olan toplam 40 ogretim iiyesi ve arastirma gorevlisinden isyerinde yasanan
catismalarin konularina yonelik nitel veriler toplanmistir. Devaminda yiiriitiilen vignette ¢alismasinda 170 yiiksek
lisans ve doktora Ggrencisinden veri toplanmustir. Katilimcilara gatisma senaryolari galisan perspektifi, yonetici
perspektifi ve notr gozlemci perspektifi olmak iizere ii¢ ayri perspektiften sunulmustur. Daha sonra olgekler
kullanmilarak katilimcilarin senaryolara iliskin duygusal tepkileri (pozitif ve negatif duygulanim), catisma ¢dzme
yontemleri (problem ¢6zme, uzlasma, uyma, zorlama ve kaginma) ve is etigi degerlendirmeleri (¢alisana ve
yoneticiye yonelik) olgiilmiistiir. Miilakat verilerinin igerik analizi sonucunda en sik ifade edilen ¢atisma konularinin
adaletsizlik, fikir ve goriis ayrilig1 ve kaba iletisim tarzi oldugu tespit edilmistir. Vignette ¢calismasinda 6l¢timii alinan
bagimli degiskenler tizerinde yiiriitiilen varyans analizleri sonucunda negatif duygulanim disindaki tiim degiskenler
tizerinde senaryodaki perspektifin temel etkisi tespit edilmistir. Calisan perspektifindeki kisiler yoneticiye goére
catigmaya dair daha fazla negatif duygulanim hissetmektedirler. Notr perspektif uzlagsma yontemini daha fazla tercih
ederken, catigmadan kaginma, uyma ve zorlama yontemlerini ise ¢alisan perspektifindeki kisilerin daha fazla
kullandig1 tespit edilmistir. Senaryodaki c¢alisan ve yonetici karakterlerine yonelik etik degerlendirmeler
incelendiginde, ¢alisan perspektifindeki kisilerin senaryodaki c¢alisani, yonetici perspektifindeki kisilerin ise
senaryodaki yoneticiyi daha etik algiladiklar1 goriilmiistiir. Bu bulgular 6rgiitsel ¢atismalarda perspektif alma ve
empati kurmanin Onemine isaret etmektedir. Catismalarin ¢6ziimiinde yapilabilecekler bulgular 1s18inda
tartigilmaktadr.

Organizational Conflict: Is What We Look at or the Perspective We Look from More Important?

Abstract

This study examined organizational conflict using two alternative research methods. In Study | qualitative data was
raised via interviews on workplace conflicts from 40 faculty members and research assistants employed in a public
university. In Study Il vignettes of conflict scenarios were presented to participants and data were raised from 170
graduate and doctorate students. Vignettes differed in terms of the perspective it assumed; consisting of the
subordinate, manager, and the neutral observer perspective. Participants were asked to report their affective reactions
(negative and positive), conflict management style (collaborating, compromising, accomodating, avoiding and
competing) and ethical evaluations (employee and manager) with regards to the vignettes. Content analysis of
interviews revealed that injustice, differences of opinions and miscommunication were among the most frequently
reported themes of conflict. Variance analyses were carried out for the vignette study on the above mentioned
dependent variables. Main effect of perspective was found for most of the variables, such that subordinate
perspective participants experienced higher levels of negative affect in reponse to the conflict; neutral perspective
reported higher levels of the use of compromising strategy while subordinate perspective had significantly higher
levels of avoiding, accomodating, and competing. In terms of the ethical evaluations of the subordinate and manager
characters of the scenarios, each perspective perceived itself as more ethical than the other party. These findings
point out the importance of perspective taking and empathy in organizational conflict. Practical implications for
conflict resolution are discussed in light of the study findings.
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Orgiitsel ¢atismaya dair mevcut yazinda bircok farkli tanim yer almaktadir. Bu tamimlarin paylastigi
ortak temay1 Ozetlemek gerekirse isyeri catismasi Oznel bir algidir ve bu algiya gore bir tarafin/kisinin
cikarlarina diger bir taraf/kisi karsi ¢ikmaktadir veya bu ¢ikarlari olumsuz yonde etkilemektedir (Wall ve
Callister, 1995). Ornegin, bazi catismalar isin nasil yiiriitiilecegi konusundaki fikir ayriliklarindan
kaynaklanirken, bazilar1 ise bireylerin kisiliklerinin veya deger yargilarmin farklilagmasindan
kaynaklanabilmektedir (Meier ve ark., 2014). Orgiitsel ¢atisma calisanlarin dznel iyi olusunu, drgiitsel iklimi
ve ¢alisanlarin performansini olumsuz yonde etkilemektedir (De Dreu ve Beersma, 2005; Spector ve Bruk-
Lee, 2008). Catisma ayrica igyerinde kisilerarasi iligkilere de zarar vermektedir ¢iinkii ¢atigma siirecinde is
ortaminda diismanlik ve hasimlik olugsmaktadir (De Dreu ve Weingart, 2003). Kisilerarast catisma, is
arkadaslar1 arasindaki kiigiik fikir ayriliklarindan baslayip fiziksel saldirtya degin uzanabilmektedir. ikibin
kisilik temsili bir 6rneklem {izerinde yiiriitiilen bir arastirmanin bulgularina gore insanlarin yasamlarindaki
mutsuzlugun nedenleri arasinda kisilerarast problemler {ist siralarda yer almaktadir (Veroff, Douvan &
Kulka, 1981). Fujiwara ve ark. (2003) is yasamindaki kisilerarasi ¢atigma diizeyinin artmasiyla c¢aliganlarn
tilkenmislik diizeylerinin de artti§in1 gostermislerdir. Tiim bu olumsuz etkilerine ragmen Orgiitsel ¢atisma
kacinilmazdir ¢iinkii orgiitsel yasam olduk¢a karmasiktir ve insanlarin birbirlerine karsilikli bagliliklar1 s6z
konusudur (Jehn, 1995). Thomas ve Schmidt (1976) Orgiitsel catisma ve onun olumsuz etkileriyle
ilgilenmenin yoneticilerin zamanlariin yaklasik %20’sini aldigini tespit etmislerdir. Rahim (1983) orgiitsel
iklimi pozitif olan Orgiitlerin ¢atigmay1 daha islevsel olarak yonetebileceklerini 6ngérmiis ve bu 6nermesini
korelasyona dayali gorgiil bir bulgu ile desteklemistir.

Catismanin kacinilmaz olmasindan dolayi, orgiitsel ¢catisma yazininda en yogun bigimde odaklanilan
konu catismanin yonetimi olmustur. Bireysel diizeyde kullanilan ¢atisma yonetim stratejileri igin siklikla
basvurulan yap1 Rahim ve Bonoma (1979) tarafindan &ne siiriilen 5-boyutlu (Isbirligi, Uzlasma, Kaginma,
Uyma ve Zorlama) yapidir. Bu yapida boyutlar “kendi ¢ikarlarii gézetme” ve “karsidakinin ¢ikarlarini
gbzetme” olmak {izere iki eksen temelinde konumlanmaktadirlar. Isbirligi stratejisiyle, gatisma hem bireyin
kendisin hem de kars1 tarafin ¢ikarlarimi gozeterek c¢oziimlenmeye calisilir. Bu strateji, ayn1 zamanda
“problem ¢6zme siireci” olarak da adlandirilabilir. Her iki taraf bir araya gelerek, ortaklaga kabul edilebilir
bir ¢dziim iliretmeye cabalarlar. Uzlagma stratejisinde, her iki taraf da bazi isteklerinden vazgecerek
uzlagsmaya varirlar. Diger bir deyisle, taraflar karsilikli 6diin vererek c¢atismayi ¢oziime kavustururlar.
Uzlagsma durumunda, agikca kazanan veya kaybeden bir taraf yoktur ¢iinkii varilan nokta taraflardan
higbirinin ideal konumunu yansitmaz. Is hukukunda kurum ve sendikal &rgiitler arasindaki toplu pazarlik
yontemi bu stratejiye verilebilecek en uygun orneklerden biridir. Bu strateji, taraflarin birbirine denk yetki
ve giice sahip oldugu, sorunlara gecici ¢ozlimler gerektigi ve isbirligi ve zorlama yontemlerinin basarisiz
oldugu durumlarda kullanilabilmektedir. Kaginma stratejisinde ise, kisi ¢6ziimden ve aslinda problemden /
catismadan kagmakta, kenara ¢ekilmekte, ilgilenmemekte, sorunu ihmal etmekte veya kadere birakmaktadir.
Kisi olumsuz hicbir sey duymak istememektedir ve catismayla ugrasmayi1 ertelemektedir. Bu strateji,
taraflardan birinin konumunu iyilestirebilmek ig¢in zaman kazanmasi veya taraflar arasindaki gerilimin
saglikli diizeyde iletisim kuramayacak derecede yiiksek olmasi gibi kosullarda kullanilabilmektedir. Ancak
bu stratejinin kisi tarafindan ¢ok fazla kullanilmasi, kiginin kendi igerisinde catigma dogmasina neden
olabilmektedir. Uyma stratejisinde, ¢atisma kisinin kendi isteklerinin g6z ardi edilmesi pahasina karsi tarafin
tim isteklerinin kabulii ile ¢oziimlenir. Bu strateji, kisinin kendi isteklerinin dile getirmesi halinde
catismanin ve sorunun biiyiiyecegi endisesini tasimasi halinde kullanilabilmektedir. Dolayisiyla, kisi karsi
tarafin isteklerine boyun egmekte ve kendi arzularini erteleyerek fedakarlikta bulunmaktadir. Kars: tarafla
iliskiyi stirdiirmeye asir1 6nem verildigi durumlarda da uyma stratejisi kullanilabilmektedir. Zorlama
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stratejisi ise, uyma stratejisinin tam tersidir. Bu durumda kisi kendi isteklerini, kars1 tarafin isteklerini hige
sayarak, dayatmaktadir. Isbirligine kapali kisiler ve kendi oncelikleri konusunda asir1 girisken ve hirsh
kisiler bu stratejiyi uygulayabilmektedirler. Statii olarak karsi tarafin {istii olan bir kisi, konumundan aldig1
giicle bu stratejiyi uygulayabilmektedir. Eger boyle bir statii farki yoksa bu kisiler blof yapma, yaniltma veya
bir iist araciligtyla kars1 tarafi zorlama yoluna gidebilmektedirler.

Diger yandan, Gelfand ve ark. (2008) catigma kiiltlirii {izerine bir makro-kuram Onermesinde
bulunmuslardir. Onlara gore bireylerin farkli ¢atisma ¢6ziim egilimleri olsa bile, 6rgiitiin baglami oldukga
giiclii bir ¢evresel etki yaratmaktadir. Gelfand ve arkadaslari bu giiglii baglami makro diizey “catisma
kiltiirii” olarak adlandirmaktadirlar. Yazarlar ¢atigma kiiltiiriiniin aktif-pasif normlar ve uyumlu-uyumsuz
normlar olmak iizere iki eksende sekillenerek 4 ayri kiiltiir olusturdugunu iddia etmektedirler. Bu ¢atisma
kiiltiirleri sirastyla baskin catisma kiiltiirii (aktif ve uyumsuz), isbirligi ¢atisma kiiltiirii (aktif ve uyumlu),
kaginmaci c¢atisma kiiltiirii (pasif ve uyumlu), ve pasif-agresif catigma kiiltiiriidiir (pasif ve uyumsuz).
Orgiitsel catismada baskin kiiltiiriin hakim oldugu bir isyerinde kisilerarasi kavgalar, seslerin yiikselmesi,
karsilikli tehditler normal karsilanmaktadir ve gercege bu sekilde ulasilabilecegi ongoriilmektedir (Schein,
2003). isbirligi kiiltiirlerinde ise catismalar genellikle ilgili taraflarin bir araya gelerek meseleyi konusmasi
ve giliven ve yapict bir iletisim tarzinin benimsenmesiyle ¢oziime kavusturulmaktadir (Packard, 1995).
Kagmmaci kiiltiirlerde ylizeyde ¢atisma yokmus gibi goriinmesine ragmen bastirilmig gerginlik ve 6fke
bulunmaktadir. Son olarak pasif-agresif kiiltirde ise calisanlar siiphecidirler ve catismayi
yonetebileceklerine yonelik giiven ve inanglari zayif oldugu igin ¢atigma ¢iktiginda pasif bir sekilde direng
sergilemektedirler (Gelfand ve ark., 2008).

Orgiitsel catismaya yonelik yazinin bir kismi ise catismayi isyerinde bir stres kaynagi olarak ele
almiglardir. Keenan ve Newton’a (1985) gore de kisilerarasi c¢atigma isyerindeki en Onemli stres
faktorlerinden birisidir. Ornegin, Spector ve Jex (1998) yiiriittiikleri meta-analiz calismasinda kisilerarasi
catisma diizeyi ve c¢aligandaki kaygi, depresyon ve engellenmiglik hissi arasinda anlamli pozitif
korelasyonlar tespit etmislerdir (sirasiyla .36, .38, ve .32). Meier ve ark. (2014) da yiiriittiikkleri giinlik
calismasi sonucunda kisilerarasi catisma ve depresif duygu durumu, is doyumu ve somatik semptomlar
arasinda anlamli korelasyonlar rapor etmislerdir (sirasiyla .31, -.32, .14). De Wit ve arkadaslarinin (2012)
116 gorgiil arastirma {izerine yiiriittiikleri meta-analiz ¢calismasinda gorev ¢atismasi ve iligkisel catigma ile i
doyumu, orgiitsel baglilik, yurttashk davranislari ve pozitif duygulanim arasinda -.20 ile -.47 arasinda
degisen anlamli korelasyonlar tespit edilmistir. Ayrica, ¢atismalar ve iiretim karsiti davraniglar arasinda .43
diizeyinde giiclii bir korelasyon gozlenmistir.

Orgiitsel ¢atismaya yonelik yukarida 6zetlenen bulgular ¢atismanin hem bireysel hem de &rgiitsel
acidan 6nemli sonuglar1 oldugunu ortaya koymaktadir. Bu nedenle ¢alisanlarin is yasamindaki duygusal
dengesini korumak ve Orgiitlerde olumlu birer catigma kiiltiiri tesis edebilmek icin Orgiitsel catigma
siireclerinin derinlemesine anlagilmasi 6nem tagimaktadir. Bu ¢alismada orgiitsel ¢atisma iki ayri ¢aligma
altinda alternatif yontemler kullanilarak ele alinmistir. ilk olarak yiiriitiilen bir nitel calismada isyerinde
catisma yasanan konulara yonelik kritik olaylar tespit edilmistir. Yiriitiilen ikinci ¢aligmada ise, yasanan
catigmalara yonelik tepki ve degerlendirmelerin kisinin olaydaki pozisyonuna gore degisip degismedigi
vignette yontemi kullanilarak incelenmistir. Ilk calismada catisma anekdotlaria yonelik elde edilen bilgiler,
ikinci ¢alismada kullanilan vignette senaryolarinin hazirlanmasinda esin kaynagi olmustur.
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Calisma I — Miilakat

Yontem

Katihmeilar

Calisma oncesinde arastirmacinin gérev yaptigi Mersin Universitesi’nin Sosyal ve Beseri Bilimler
Etik Kurulu’ndan izin alinmistir. Calisma Orneklemini bir devlet iiniversitesinde gdrev yapmakta olan
Ogretim iiyeleri ve arastirma gorevlileri olusturmaktadir. Toplam1 40 olmak {izere, 20 6gretim iiyesi ve 20
aragtirma goérevlisi ile yiiz yiize miilakatlar yiiriitilmiistiir. Miilakat verileri 2017 yilinda toplanmistir. Her bir
miilakat yaklasik 15 dakika siirmiistiir ve katilimcinin sorulara verdigi cevaplar miilakat¢i tarafindan not
almmigtir. Miilakat yapilan 6gretim iiyelerinin 9’u kadin, 11’1 erkektir; aragtirma gorevlilerinin 12’si kadm,
8’1 erkektir ve toplamda tiim miilakat katilimcilarinin 21’i (%53) kadin ve 19’u (%47) erkektir.
Katilimcilarin yag araligi 24 ve 59 arasinda degismektedir ve ortalama yag 35.5°tir (SS=9.81).

Veri Toplama Araclan

Miilakat Sorulari: Yiiriitillen miilakatlarda katilimcilara 3 adet soru yoneltilmistir. Bu sorular sunlardir; (1)
Isyerinde yasadiginiz ve sizi etkilemis olan bir catismay1 anlatir misimz? (Catisma kiminle yasandi? Neden
kaynaklandi?, (2) Yasadigimz bu catisma sizi nasil etkiledi? (Duygular? Saghk? Ozel yasam? Sosyal
yasam? I iligkileri?, (3) Catisma ¢oziildii mii? Nasil ¢oziildii? (Catisma yasadiginiz kisiyle su an iliskiniz
nasil?).

Bulgular

Elde edilen betimlemeler proje ekibi tarafindan igerik analizine tabi tutulmustur ve ¢atismaya iliskin
temalar tespit edilmistir. Igerik analizinde bir kisinin bir soruya verdigi cevap gerektiginde birden fazla
temayla iligkilendirilmistir. Katilimcilarin % 49’u is arkadasiyla yasadiklari bir catismayi, % 35’1
yoneticileriyle yasadiklar1 bir catismayr ve %16’s1 miisteriyle (O6grenciyle) yasadiklar1 bir catismay1
paylasmiglardir. Catisma yasanan her bir kaynak i¢in en sik dile getirilen ilk 5 ¢atigma temasi asagidaki
tablolarda 6zetlenmektedir.

Tablo 1

Is Arkadagsiyla Yasanan Catisma Temalart

# f %

1 Adaletsiz gorev dagilimi ve paylasimi 10 30.0

2 Rekabet, ego-catigsmasi (ego tehdidi), kiskanglik 6 18.2

3 Isle veya is ortamuyla ilgili fikir catismasi / goriis ayrihig 5 15.2

4 Is, gorev ve sorumluluklarim gerektigi gibi yerine getirmeme 4 121

5 Etkilesim adaletsizligi (Kaba iletisim tarzi) 3 14.3

Tablo 2

Yonetici ile Yasanan Catisma Temalart

# f %

1 Adaletsizlik ve ayrimcilik 8 34,8

2 Y oneticinin yetersizligi 4 17,4

3 Fikir ¢atigmasi/ayrilig 3 13,0

4 Yoneticinin yetkisini kdtiiye kullanmasi 3 13,0

5 Ust yénetim kargisinda ydneticinin liderlik ve inisiyatif sergileyememesi 2 8,7
498
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Tablo 3

Ogrenci ile Yasanan Catisma Temalart

# f %
1 Ogrencinin kurallara uymamasi; kurallar1 ¢ignemesi 6 42,9
2 Ogrencinin saygisiz iletisim tarzi, tavir ve davraniglart 6 42,9
3 Ogrencinin uygulamaya yonelik itiraz1 ve memnuniyetsizligi 1 7,1
4 Ogrencinin ahlak dis1 talep ve davranist 1 7,1

Catisma sonucu hissedilen duygulara baktigimizda, katilimcilar tarafindan en sik ifade
edilen duygular sirasiyla 6tke, kaygi, haksizliga ugramiglik hissi, iiziintli ve gerginliktir. Catismanin
diger sonugclar1 arasinda ayrica, is veriminin ve doyumunun azalmasi, ¢catisma yasanan kisiyle araya
mesafe koyma, giiven kaybi, 6zel yasama olumsuz etki, uyku diizeni bozuklugu ve stres dile
getirilmistir. Betimlenen ¢atismalarin % 49’u i¢in katilmecilar ¢atismanin ¢oziimlendigini
belirtmislerdir. Geriye kalan % 51’1 ise ne yazik ki ¢odziimlenememistir. Catismanin nasil
¢coziimlendigine yonelik verilen yanitlar arasinda diyalog ve iletisim kurma, kacinma ve kendini
geri ¢cekme, Orgiitsel sistem tarafindan ¢6ziim tiretilmesi ve {iglincii bir tarafin arabuluculuk etmesi
yer almaktadir.

Calisma Il — Vignette
Yontem

islem ve Katilimcilar

ikinci ¢aligma 6ncesinde arastirmaciin gorev yaptigi Mersin Universitesi'nin Sosyal ve
Beseri Bilimler Etik Kurulu’ndan izin alinmistir. Bu galismada katilimcilara anketler araciligiyla
vignette senaryolar1 sunulmustur ve bu senaryolara yonelik tepki ve degerlendirmelerini ankette yer alan
Olcekler tizerinde belirtmeleri istenmistir. Vignette ¢alismasiin katilimcilarimi bir devlet {liniversitesinde
yiiksek lisans ve doktora yapmakta olan kisiler olusturmustur ve veriler 2017 yilinda toplanmustir. Caligmada
kullanilacak vignette senaryolarinda yer alan catigmalar, bir boliim baskani ve bir 6gretim iiyesi arasinda
gececek sekilde tasarlanmistir. Senaryo igeriginin de sonuglar etkileyebilecegi géz oniinde bulundurularak
iki farkli senaryo olusturulmustur. Ilk senaryoda tema olarak Ogretim iiyesinin kadro talebinin
karsilanmamasi konusu islenmistir; ikinci senaryoda tema olarak ise boliimde yapilan gorev dagilimi
sirasinda 6gretim tiyesinin kendisine verilen gorevi almak istememesi konusu islenmistir. Her bir ¢atigma
senaryosunun 3 ayri perspektiften (galisan, yonetici, notr/objektif) aktarilmasi ig¢in 3 alternatif versiyonu
olusturulmustur. Alternatif versiyonlar olusturulurken 6znelerin disindaki metinlerde minimum diizeyde
farklilasma yaratilmasi, diger deyisle 6zne degisikligi disinda tiim senaryo versiyonlarin ayni kalmasi
saglanmistir. Boylece, 2 (senaryo) * 3 (perspektif) olmak iizere toplam 6 farkli anket hazirlanmis ve
katilimcilara uygulanmistir. Ornek olarak Ek 1°de birinci senaryonun calisan versiyonu ve ikinci senaryonun
notr versiyonu sunulmaktadir. Her bir katilimci sadece bir senaryoyu ve bir perspektifi igeren vignette
senaryosunu okuyarak sunulan ankette yer alan 6lgek maddelerini yanitlamistir.

Calismaya katilan 170 kisinin 101’1 (%60) kadin, 68’1 (%40) erkektir. Yas araligi 23 ile 47 arasinda
degismektedir ve ortalamasi 28.67°dir (SS = 4.32). Orneklemin %73’ii yiiksek lisans, %27’si ise doktora
egitimine devam etmektedir ve %59’u arastirma gorevlisi olarak liniversite biinyesinde g¢aligmaktadir.
Katilimeilarin 81’1 “kadro talebi” senaryosunu, 89’u ise “verilen goreve itiraz” senaryosunu okuyarak
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ankette yer alan Olgekleri yanitlamislardir. Ayrica katilimcilarin 55’1 senaryoyu c¢alisan perspektifinden,
57’si yonetici perspektifinden, 58’1 de notr perspektiften okumuslardir.

Veri Toplama Araclan

Pozitif ve Negatif Duygusal Tepki: Watson, Clark ve Tellegen’in (1988) PANAS o6l¢eginin Tiirkge
uyarlamasi (Gengdz, 2000) kullanilmistir. S6z konusu o6lgekte pozitif duygulanim icin 10 (6rn., ilgili,
gururlu, hevesli, aktif) ve negatif duygulanim icin 10 adet (6rn., sinirli, tedirgin, korkmus, suglu) olmak
tizere toplam 20 duygu sifati kullanilmaktadir. Katilimcilardan s6z konusu g¢atismayi hayal ettiklerinde
listelenen her bir duyguyu ne derece hissettiklerini 5-basamakli bir 6lgek (1 = “Hi¢”; 5 = “Cok fazla”)
lizerinde belirtmeleri istenmistir. Olgegin i¢ tutarlilk katsayisi pozitif duygulamm icin .82, negatif
duygulanim i¢in .88 olarak tespit edilmistir.

Catisma Yonetimi: Senaryoda sunulan ¢atismanin ¢oziimiine yonelik tercihleri 6lgmek i¢in Rahim’in (1983)
Orgiitsel Catisma Envanteri II (Rahim Organizational Conflict Inventory-II) kullanilmistir. Sz konusu 28
maddelik 6lgek Tiirkgeye Neiderauer (2006) tarafindan uyarlanmistir ve bes alt boyuttan olusmaktadir:
Isbirligi (6rn., “Problemi birlikte ¢dzebilmek icin boliim baskanimla acik bir sekilde bilgi alisverisinde
bulunurum”), Uzlasma (6rn., “Bir uzlasma saglanmast i¢in karsilikli tavizler Oneririm”), Uyma (6rn.,
“Béliim baskanimin isteklerini yerine getiririm”), Zorlama (6rn., “Istedigim karara varilmasi igin otoritemi
kullanirim”) ve Kag¢inma (6rn., “Boéliim bagkanimla ters diismekten kaginip, anlagsmazliga diismemeye
calisirim”). Katilimcilara s6z konusu g¢atigma karsisinda nasil davranacaklart (6gretim iiyesi ve bolim
baskani perspektifleri) veya taraflarin nasil davranmasi gerektigi (n6tr perspektif) sorularak cevaplarim 5-
basamakli Likert-tipi bir 6l¢ek (1="Hi¢ katilmiyorum,” 5="Kesinlikle katiliyorum”) tizerinde belirtmeleri
istenmistir. Bu arastirmada her bir boyut i¢in ig-tutarlilik katsayisi sirasiyla .87, .66, .83, .86 ve .69 olarak
hesaplanmistir.

Catisma Taraflarina Yonelik Etik Degerlendirmeler: Ankette sunulan ¢atisma senaryosunda yer alan her
bir tarafin ne derece etik algilandiginm1 6lgmek amaciyla Reidenbach ve Robin (1990) tarafindan gelistirilen
Cok-boyutlu Is Etigi Olgeginden bazi maddeler kullamlmistir. S6z konusu 6lgek etik kavramimin alternatif
kavramsallagtirmalarim temsil eden 5 boyuttan olusmaktadir; Adalet (6rn., adil, hakli), Goérecelik (6rn.,
geleneksel agidan uygun), Egoizm (6rn., bencil, fedakar — ters madde), Faydacilik (6rn., faydali, etkili) ve
Deontoloji (&rn., etik, ahlaki agidan dogru). Olgekte her bir boyut i¢in 2’ser madde kullamlmistir. Yiiriitiilen
faktor analizi sonucunda 6l¢egin tek-boyutlu bir faktor yapisi oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle tiim boyutlara
yonelik maddeler bir arada ele alinarak genel bir etik degerlendirme puani olusturulmustur. Bu sekliyle 10-
maddelik Glgegin giivenirlik katsayisi, catismada yer alan boliim baskanina ydnelik etik degerlendirme
Ol¢limlerinde .89, 6gretim iiyesine yonelik degerlendirmelerde ise .90 olarak tespit edilmistir.

Senaryolarin nétr versiyonlarinda katilimci ¢atigmada herhangi bir taraf olmadigi i¢in bu anketlerin
yarisinda kisiden ilk olarak Ogretim iiyesini, daha sonra bolim baskammi etik acidan degerlendirmesi
istenirken, diger yarisindan ise ilk 6nce boliim baskanini, daha sonra &gretim iiyesini degerlendirmesi
istenmistir. Katilimcinin gatigsmaya taraf oldugu anket versiyonlarinda ise, ilk dnce karsi tarafin ne derece
etik oldugunu, daha sonra kisinin kendisinin ne derece etik oldugunu degerlendirmesi istenmistir.

Bulgular

Olgiimii yapilan degiskenlere yonelik betimleyici istatistik (ortalama, standart sapma, giivenirlik
katsayilari, korelasyon, v.b.) hesaplamalari SPSS programi kullanilarak yapilmistir ve Tablo 4’te
sunulmaktadir. Goriildiigii gibi degiskenler arasindaki korelasyonlar beklenen dogrultudadir.

500
www.nesnedergisi.com



Erol Korkmaz, 2021; Nesne, 9(21), 495-510 DOI: 10.7816/nesne-09-21-02

Aymni olay1 farkli perspektiften degerlendirmenin, olaya verilen duygusal, biligsel ve davramigsal
tepkileri etkileyip etkilemedigini sinamak igin bir dizi varyans analizleri (ANOVA) yiiriitiilmiistir. Varyans
analizlerinde ele alinan bagimli degiskenler sirasiyla olaya verilen pozitif ve negatif duygusal tepkiler,
olaym icerdigi ¢atigmayi ¢dzmek igin kullanilacak ¢atisma ¢6zme yontemi, ve gatigma taraflarina yonelik
etik degerlendirmelerdir. Bagimsiz degiskenler ise cinsiyet (2), catismadaki perspektif (3) ve senaryo
temasidir (2). Bu nedenle bagimli degiskenlerin her biri i¢in 2*3*2 deseninde faktoriyel varyans analizi
yiiritilmistiir.

Olaya verilen pozitif duygulanim tepkisi {izerinde hicbir temel etki tespit edilmemistir. Catismalarin
daha ¢ok negatif duygulan tetikledigi disiiniildiigiinde, bu bulgunun oldukg¢a normal oldugu séylenebilir.
Beklendigi lizere negatif duygusal tepki degiskeni iizerinde perspektifin temel etkisi tespit edilmistir
(F(2,153) = 8.72, p<.001). S6z konusu etkinin anlamlandirilmasi igin yiiriitilen Scheffe post-hoc testleri
sonucunda calisan perspektifinin (ort.= 2.85) yonetici perspektifinden (ort.= 2.01) ve ndtr perspektiften
(ort.=2.37) anlamh diizeyde daha yiiksek negatif duygusal tepkiye neden oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu
catismaya dahil olan taraflarin hangi konumda oldugunun verdikleri duygusal tepkiyi etkiledigi
gostermektedir. Gorece alt statiide yer alan calisanlar (6gretim {iyeleri) iist statiideki yoneticiye (boliim
baskani) daha fazla negatif duygu hissettiklerini rapor etmislerdir. Bu bulgu isyerinde kisilerarasi ¢atigmalar
yasandiginda ruh sagligi agisindan ¢aliganlarin yoneticilere oranla daha fazla risk altinda olduguna isaret
etmektedir.

Catisma yonetimi boyutlari i¢in yiiriitiilen varyans analizleri sonucunda uzlasma, kaginma, uyma ve
zorlama stratejileri i¢in anlamli diizeyde gruplar arasi farkliliklar bulunmustur. Uzlagsma stratejisi degiskeni
iizerinde perspektifin temel etki tespit edilmistir (F(2,156) = 5.12, p<.01). S6z konusu etkinin
anlamlandirilmasi i¢in yiirtitiillen Scheffe post-hoc testleri sonucunda nétr perspektifin (Ort.= 3.83) calisan
perspektifinden (Ort.= 3.55) ve yonetici perspektiften (Ort.= 3.37) anlamli diizeyde daha yiiksek oranda
catisma ¢Oziim yollarindan uzlagmay1 kullanmaya neden oldugu tespit edilmistir. Catismaya dahil olmayan
kisiler, catismaya dahil olan taraflara kiyasla daha baris¢il catisma ¢dziim yontemlerini kullanmayi tercih
etmektedirler. Calisan ve yonetici arasinda ise anlamli bir fark bulunmamastir.

Ayrica uzlagsma degiskeni lizerinde senaryonun da temel etkisi tespit edilmistir (F(1,156) = 1235,
p=.001). Scheffe post-hoc testleri sonucunda “goreve itiraz” senaryosunun (Ort.=3.79) “kadro talebi”
senaryosundan (Ort.=3.38 ) anlamli diizeyde daha yiiksek miktarda ¢atisma ¢6ziim yollarindan uzlasmay1
kullanma egilimine neden oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu, ¢atisma konusuna bagl olarak ¢atisma ¢6ziim
yontemlerinin daha az veya cok tercih edilebilecegine isaret etmektedir. Katilimcilarin, “gdreve itiraz”
senaryosunun uzlagma i¢in daha elverisli bir ortam barindirdigini diistindiikleri anlagilmaktadir.

Kaginma stratejisi lizerinde perspektifin temel etkisi tespit edilmistir (F(2,156) = 4.29, p<.05).
Yirtitiilen Scheffe post-hoc testleri sonucunda calisan perspektifinin (Ort.= 2.52) nétr perspektiften (Ort.=
2.30 ) ve yonetici perspektifinden (Ort.= 2.01 ) anlaml diizeyde daha yiiksek miktarda ¢atismadan kaginma
stratejisini kullanmaya neden oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 4
Betimleyici Istatistikler

Degisken ort. S 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1. Cinsiyet - - -
2. Yas 28.67 4.32 15 -
3. Pozitif Duygulanim 2.74 0.79 -.02 -.10 .82
4. Negatif Duygulanim 2,38 1.01 .05 -.06 28** .88
5. Isbirligi 4.28 0.60 -.02 .03 -.03 -.04 .87
6. Uzlagsma 3,61 0.74 .01 -.03 -.20* 13 58** .66
7. Kagimma 2.26 0.86 14 .01 .07 22%* - 21%* -.12 .69
8. Uyma 2.37 0.96 15* -.09 A7* 19* -11 -.01 A2 .83
9. Zorlama 2.29 0.91 .06 -.07 33** 19* -27F* - 20%* A7 23** .86
10. Etik — Ogretim Uyesi 4,20 1.37 -.06 10 16* 25** .04 .06 12 24** .16* .90
11. Etik — Boliim Bagkam 4.58 1.40 -12 -.10 .08 -.28%* -.09 -.13 -.01 .02 .04 -.19* .90
*p<0.05;**p<0.01.
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Ust statiide olan bir yoneticiyle ¢atisma s6z konusu oldugunda, alt statiide olan dgretim {iyesinin
(calisan perspektifi) ¢atismadan kagmayi tercih ettigi gériilmektedir.Bunun olas1 bir gerekgesi, ¢atismanin
stirdiiriilmesi veya daha atilgan stratejilerin tercih edilmesi kosulunda {ist statiideki otorite figiiriiniin olasi
yaptirim ve cezalar uygulamasi veya Odiillere erisimi engellemesi yoniindeki korkular olabilir.

Uyma degiskeni tizerinde de perspektifin temel etki tespit edilmistir (F(2,156) = 11.91), p<.001).
Scheffe post-hoc testleri sonucunda ¢alisan perspektifinin (Ort.= 2.83) yonetici perspektifinden (Ort.= 2.28 )
ve nétr perspektiften (Ort.= 2.01 ) anlamli diizeyde daha yliksek miktarda catisma ¢6ziim yollarindan
uymay1 tercih etmeye neden oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu kaginma stratejisiyle ilgili bulgularla
benzerlik gostermektedir. Alt statiideki calisanlarin iist statiideki bir kisiyle ¢atigma yasadiklarinda iist
statiideki kisiye uyma ve onun ihtiyaglarina 6ncelik verme egilimi gosterdikleri goriilmektedir.

Ek olarak uyma degiskeni iizerinde senaryonun da temel etkisi tespit edilmistir (F(1,56) = 4.04,
p<.05). Scheffe post-hoc testleri “géreve itiraz” senaryosunun (Ort.=2.53) “kadro talebi” senaryosundan
(ort.=2.23) anlaml diizeyde daha yiiksek oranda uyma stratejisini kullanmaya neden oldugunu gostermistir.
Bu bulgu farkli c¢atigma baglamlarmmin ve konularinin farkli tir ¢6ziim yoOntemleri kullanmayi
gerektirebilecegini gdstermektedir. Goreve itiraz senaryosunda katilimcilar yoneticinin verdigi goreve itiraz
etmenin otorite tarafindan cezalandirilmaya neden olabilecegini diisiinerek, bir nevi itaat etmeyi tercih etmis
olabilirler.

Zorlama stratejisi lizerinde de perspektifin temel etkisi (F(2,156) = 22.14, p<.001) ve senaryonun
temel etkisi (F(,156) = 5.97, p<.05) tespit edilmistir. Scheffe post-hoc testleri sonucunda calisan
perspektifindekilerin (Ort.= 2.79) yonetici perspektifinden (Ort.= 2.27) ve nétr perspektiften (Ort.= 1.79)
anlamli diizeyde daha fazla miktarda zorlama stratejisini tercih ettikleri tespit edilmistir. Bu bulgu
beklentilerin tersi yoniindedir. Yiiksek statiilerinden dolay1 zorlama stratejisini yonetici perspektifinin daha
fazla tercih etmesi beklenmistir, ancak gorece alt statiideki 6gretim iiyelerinin zorlama ortalamasi daha
yiiksek ¢ikmigtir. Bunun bir nedeni akademik is ortaminda karsilikli iletisimin ve katihmciligin diger
kurumlara ve mesleklere gore daha fazla olmasi yoniindeki beklenti olabilir. Dolayisiyla, katilimcilar
akademik bir ortamda alt calisanin da kendi goriisii konusunda yoneticiyi ikna etmeye ¢aligmasini daha
miimkiin ve olagan algilamis olabilirler.

Son olarak etik degerlendirme bagimli degiskenleri ile varyans analizleri yiiriitiilmiistiir. Ogretim
tiyesine yonelik etik degerlendirme degiskeni {izerinde perspektifin temel etkisi tespit edilmistir (F(2,156) =
21.15, p<.001). S6z konusu etkinin anlamlandirilmasi igin yiiriitiilen Scheffe post-hoc testleri sonucunda
calisan perspektifindeki kisilerin (Ort.= 5.04) notr perspektiften (Ort.= 4.15) ve yonetici perspektifinden
(Ort.= 3.4 ) anlamli diizeyde daha yiiksek oranda 6gretim liyesini daha etik algiladiklar1 tespit edilmistir.
Notr degerlendirmenin daha gercekei oldugunu kabul edersek, c¢alisanlarin dgretim {iyesi pozisyonunu
notrden daha etik, yoneticilerin ise notrden daha az etik bulduklar1 goriilmektedir. Bu bulgu catismaya dahil
olan taraflarin hangi konumda oldugunun etik degerlendirmedeki etkisini gdstermektedir. Yonetici
perspektifinin Ogretim {iyesi etik degerlendirme ortalamalarinin gorece diisikk olmasi, kisilerin kendi
poziyonlarini hakli ¢ikaracak sekilde karsi tarafi degerlendirdikleri seklinde de yorumlanabilir.

Boliim bagkanima yonelik etik degerlendirme degiskeni iizerinde de perspektifin temel etki tespit
edilmistir (F(2,156) = 8.79, p<.001). Scheffe post-hoc testleri sonucunda yonetici perspektifinin (Ort.= 5.18)
calisan perspektifinden (Ort.= 4.41) ve notr perspektiften (Ort.= 4.01) anlamli diizeyde daha yiiksek oranda
boliim baskanina yonelik etik degerlendirmeye neden oldugu tespit edilmistir. Boliim bagkaninin ne derece
etik algilandigina yonelik pozisyon siralamasi, 6gretim iiyesi i¢in yapilan degerlendirmelerdeki siralamanin
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tam tersi seklindedir. Ogretim iiyelerini ¢alisan perspektifindekiler daha etik algilamis, béliim baskanini ise
yonetici perpektifindekiler daha etik algilamigtir. Dolayisiyla, bu bulgu ¢atigmaya dahil olan taraflarin kendi
pozisyonlarin1 ¢atisma konusundan bagimsiz olarak daha hakli ve etik bulma egilimleri oldugunu
gostermektedir. Ogretim iiyesi ve boliim baskanina ydnelik etik degerlendirmeleri her bir perspektif bakis
acistyla betimleyen bir grafik asagida Sekil 1°de sunulmaktadir.
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Sekil 1. Farkli Poziyondaki Katilimcilarin Etik Degerlendirmeleri

Tartisma

Mikkelsen ve Clegg (2018) pratik hayatta orgiitlerde yasanmakta olan gercek catismalara yonelik
niteliksel ve etnografik ¢alismalara ihtiya¢ olduguna isaret etmektedirler. Bu dogrultuda mevcut ¢alisma
orgiitlerde hangi konularda gergek ¢atismalar olabilecegine 1s1k turmaktadir. Calisma kapsaminda yiiriitiilen
miilakatlar sonucunda yoénetici, is arkadaslar1 ve miisterilerle yasanan catisma konular1 tespit edilmistir.
Farkli kaynaklarla yasanan ¢atigma konularinin kismen benzesirken, kismen de farklilastigi goriilmiistiir.
Ortak olarak ifade edilen temalar arasinda adaletsizlik, fikir ayrilig1 ve kaba iletisim tarzi yer almaktadir.
Ayrisan konular arasinda ise yoneticinin yetersizligi ve is arkadaglar arasinda rekabet ve kiskanglik gibi
konular yer almaktadir. Mevcut yazinda farkli kaynaklarla yagsanan catisma konularina yonelik bulgular
olmadigi i¢in bu ¢alisma bu agidan 6zgiin katkida bulunmustur. Bruk-Lee ve Spector (2006) yiiriittiikleri
gorgiil calismada farkli kaynaklarla yasanan c¢atismalarin sonuglarinin farklilagip farklilasmadigini
aragtirmiglardir, ancak farkli kaynaklarla yasanan catismalar1 dlgerken yonergeyi degisimleyerek ayni 6lgek
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maddelerini kullanmiglardir. Arastirmalarinin sonucunda, is arkadaslariyla yasanan cgatigmalarin kigilere
yonelik tiretim karsit1 davranisi yordadigini, yoneticilerle yasanan catismanin ise oOrgiite yonelik tiretim
karsiti davranist yordadigini tespit etmislerdir. Dolayisiyla, farkli kaynaklarla farkli konularda catisma
yasanabilecegi gibi, bu ¢atigsmalar orgiitsel ve kisisel sonuglari agisindan da farklilagabilmektedirler.

Mevcut calismanin bir diger bulgusuna gore katilimcilar ¢atisma sonrasinda 6fke hissettiklerini ve is
doyumu ve verimliliklerinin azaldigini belirtmislerdir. Bu bulgular konuya iliskin mevcut yazin ile paralellik
sergilemektedir (6rn., Choi ve Ha, 2018; Geddes ve ark., 2020) ve orgiitsel ¢atismanin yonetilmesinde
orgiitlerin neler yapabilecegine yonelik ipuglar1 tasimaktadir. Orgiitsel adaletin tesisi icin 6rgiit {ist yonetimi
ve birim yéneticilerine biiyiik sorumluluk diismektedir. Orgiitsel kararlarin ve siireglerin adil oldugu
kurumlarda orgiitsel catismalar daha az yasanacaktir. Diger yandan, ¢alisanlarin ¢atisma ¢oézme, duygu
diizenleme ve stres yonetimi konularinda egitilmeleri bu konulardaki becerilerini artiracak ve kacinilmaz
olan ¢atismalarla daha iyi basa ¢ikmalarini saglayacaktir.

Calisma kapsaminda yiiriitiilmiis olan vignette calismasi kisilerin statiilerinin ¢atigmalar1 nasil
algiladiklarimi ve gatigmayla ilgili duygu, degerlendirme ve davranis egilimlerini etkiledigini gdstermektedir.
Duygular ele alindiginda, catismalarin negatif duygularla ilintili oldugu goriilmektedir ¢iinkii pozitif
duygulanim agisindan ¢alisan, yonetici veya notr perspektif agisindan higbir fark bulunmamustir. Ancak,
negatif duygu ele alindiginda, calisanlarin yoneticilere kiyasla daha fazla negatif duygu hissettigi
gorlilmiistiir. Bu bulgu, isyerinde yoneticiyle yasanan catismalarda calisanlarin daha dezavantajli bir
pozisyonda oldugunu gostermektedir. Bunun altinda yatan nedenlerden en temeli alt statiideki calisanlarin
kendilerinden iist statiideki kisilere zarar verme olasiliklarinin diisiik olmasi olabilir; ¢iinkii zarar vermeleri
halinde yaptirim giicti iist statiideki kisilerin elindedir ve alt statiideki ¢alisan agisindan son derece olumsuz
sonuglar1 beraberinde getirebilir (Aquino, 2000; Biess ve Trip, 1996). Isyerinde yasanan ¢atismalardan bu
durumda caliganlarin olumsuz yonde daha fazla etkilenmesi s6z konusudur. Yoneticiler ¢atisma yasasalar
bile, statiileri onlar1 bu ¢atismalarin olumsuz etkilerinden korumaktadir. Ornegin, Wallace ve Buchanan
(2019) saglik sektoriinde ¢alisan kisilerle yiiriittiikkleri caligmada, yasanan stres diizeyi ve bas etmede
kullanilan kaynaklara erisim agisindan alt statiideki ¢alisanlarin dezavantajli oldugunu tespit etmislerdir.
Aynmi zamanda alt statiideki calisanlarin miisterilerle daha siddetli kisilerarasi catismalar yasadigi
bulgulanmistir. Dolayisiyla ast statiisiindeki c¢alisanlarin hem catismalarla basa ¢ikma hem de isyerinde
negatif duygularini diizenleme konusunda destege ve beceri kazanmaya daha fazla ihtiyaglari olabilir.

Calisma bulgular1 genel olarak isbirligi ve uzlagma gibi yapici stratejilerin grup ortalamalarinin
digerlerine gore daha yiiksek oldugunu, dolayisiyla daha fazla tercih edildigi gdstermistir. Bu stratejilerde
calisan ve yonetici perspektifleri arasinda anlamli bir fark bulunmamigtir. Uzlagma stratejisinde notr
perspektif daha yiiksek ortalamaya sahiptir. Bu bulgu c¢atismaya taraf olmayan objektif kisilerin yapici
cOziimleri catigmanin taraflarina kiyasla daha fazla tercih ettiklerini gostermektedir. Calisan perspektifindeki
katilimcilar uyma, kaginma ve zorlama stratejilerini yoneticilerden daha fazla oranda tercih etmislerdir.
Kag¢imma stratejisini en az kullanan perspektif yonetici perspektifidir. Zorlama stratejisi disindaki bulgular
taraflarin statiilerinden beklenen roller ve davranig kaliplariyla ortiismektedir. Ancak beklenmeyen bulgu
zorlama stratejisinde ¢alisan perspektifinin daha yiiksek ortalamaya sahip olmasidir. Gegmis calismalar
(6rn., Watson, 1994) {ist statiiye sahip ¢alisanlarin rekabete dayali catisma ¢6ziim stratejilerini, alt statiideki
calisanlarin ise igbirligine dayali stratejileri kullandiklarimi gostermektedir. Brewer ve ark. (2002) {ist
statlideki kisilerin problem ¢6zmeyi, alt statiideki kisilerin ise kaginma ve uymay1 daha fazla kullandiklarin
tespit etmislerdir. Statli ve gii¢ a¢isindan avantajli olan kisilerin ¢atisma ve pazarlik siire¢lerinde Gfke
duygusunu kullanmalarinin da onlara daha fazla avantaj sagladigina yonelik bulgular bulunmaktadir (Greer
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ve Bendersky, 2013). Bu c¢alismada alt statiilii ¢alisan perspektifinin zorlama stratejisinde goérece yiiksek
ortalamaya sahip olmalarinin nedeni c¢alismanin akademik bir baglamda yiiriitiilmiis olmasi olabilir.
Boliimlerde calisan 6gretim iiyeleri ve boliim bagkanlari ¢ogu zaman birbiriyle ayni akademik tinvana (6rn.
profesor) sahip olabilmektedir. Ayrica tiniversiteler akademik 6zgiirliik ve otonomi gibi degerlerin yaygin
oldugu baglamlar olarak tanimlanmaktadir (Sporn, 1996).

Catismaya dahil olan taraflarin kendilerinin ve karsi tarafin perspektifini ne derece etik
algilandiklarina yonelik analizler ¢ok carpici bir bulguyu ortaya koymustur. Taraflar, statiisii ne olursa olun;
ister galisan, ister yonetici; tutarl bir bicimde kendisini karsi taraftan daha etik ve dolayisiyla daha hakl
olarak algilamaktadir. Yonetici perspektifindeki kisiler senaryolarda bolim baskanini daha etik ve 6gretim
ilyesini daha az etik bulurken, calisan perspektifindeki kisiler ise Ogretim iiyesini daha etik ve bolim
baskanin1 daha az etik olarak degerlendirmislerdir. Sekil 1 bu durumu ¢ok iyi gozler oniine sermektedir.
Gortildiigii gibi taraflar karsilikli olarak kendi konumlarini hakli ve mesru gorecek sekilde etik
degerlendirmeler yapmuslardir. Bu bulgu, Farwell ve Weiner’in (1996) kisilerin kendini gelistirme yanliligi
dogrultusunda kendilerini baskalarindan daha adil algilama egiliminde olduklar1 yoniindeki bulgulan ile
benzerlik arz etmektedir.

flging bir bicimde bu carpik ve illiizyon iceren algi yonetici perspektifindeki kisilerde daha fazla
gozlemlenmistir. Kendini hakli gérme diizeyi hem calisan hem de yonetici perspektifinde benzer
diizeydeyken, karsi tarafi haksiz gérme yoneticilerde daha da asir1 ve vurguludur. N6tr perspektif ise her iki
tarafi birbirine benzer diizeyde hakli bulmustur. Bu durum senaryolarda sunulan karsilikli savunma
argiimanlarinin makul ve birbirine denk oldugunu da kanitlamaktadir. Bir kisi herhangi bir ¢atigsmanin bir
tarafi olarak kendisini tanimlamadiginda her iki taraf da, Nasrettin Hoca misali, kendi perspektiflerinden
hakl goriilebilmektedir.

Yiiriitiilen arastirmanin bulgular1 pratik uygulamalari sekillendirmede kullanilabilecek ipuglarini
barimndirmaktadir. Caliganlarin 6znel iyi oluslarimi garanti altina alabilmek i¢in is yasamindan kaynaklanan
catismalari ¢6zme ve bu catigmalarin yarattigi olumsuz duygularla bas edebilme ydniindeki bilgi ve
becerilerini artirmaya yonelik egitimlere ve miidahale programlarina ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu ¢alismanin
bazi bulgular1 bu gibi egitimlerin galisan ve yoneticiler i¢in ayri ayri tasarlanmasinda fayda olabilecegine
isaret etmektedir. Catisma siireclerindeki duygularin, bakis agilarinin ve gatisma ¢éziim yaklasimlarinin
statiiye gore degisiyor olmasi bu ihtiyact dogurmaktadir. Diger yandan gatigma taraflarinin perspektif alma,
empati kurma ve karsi tarafi dinleme konusunda bilinglendirilmesi de fayda saglayabilir. Longmire ve
Harrison (2018) tarafindan yiiriitiilen bir meta-analiz ¢alismasinda hem perspektif almanin hem de empati
kurmani olumlu o&rgiitsel sonuglart oldugu tespit edilmistir ve perspektif almanin o6zellikle oOrgiitsel
hiyerarside daha fazla gilice sahip olan kisiler tarafindan uygulandiginda daha olumlu etkileri oldugu
gosterilmistir. Holt, Bobocel ve Chen (2021) calisanlariyla iletisim kurarken perspektif almayi kullanan
yonticilerin  ¢aliganlar tarafindan etkilesimsel adalet boyutunda daha olumlu algilandiklarini
bulgulamislardir. Bunlara ek olarak, kisileri savunmaya gegmeden ¢atismay1 analiz etme ve gatisma ¢ozme
konusunda uygulanabilecek tekniklerle ilgili egitimler gelistirilmesi 6nemli goriinmektedir. Richardson ve
arkadaglar1 (1996) empati kurabilme egilimi yiiksek olan kisilerin daha az saldirgan oldugunu ve karsi
tarafin ¢ikarlarina Oncelik veren ¢atisma ¢6zme stratejileri daha ¢ok benimsediklerini belirtmektedirler.
Sessa (1996) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada perspektif almada yiiksek olan ¢alisanlarin orgiitsel ¢atismay1
daha ziyade gorevle iliskili olarak algiladigi ve catismay kisisellestirmedigi tespit edilmistir. Ray ve Ray
(1986) orgiitlerde verilecek ¢atigsma yonetimi egitimlerinin perspektif alma odagiyla yiiriitiilmesinin faydali
olacagii vurgulamaktadirlar. Diger yandan g¢atisan taraflar arasindaki iletisimi artirmak yanlis anlamalarin
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azaltilmasi ve her bir tarafin farkli algilarinin netlestirilmesi icin dnem tagimaktadir. Orgiitlerde yiiriitiilecek
egitim ve farkindalik calismalarinda bu konularin dikkate alimmasinin egitimlerin etkililigini artiracagi
diistiniilmektedir.

Bu calismanin birtakim smrliliklart bulunmaktadir. lk olarak, calisma kapsaminda veriler &6z
bildirime dayali 6lgme araglari kullanilarak elde edilmistir. Birden fazla kavramin 6z bildirime dayali olarak
tek bir zaman diliminde kesitsel olarak Olgiilmiis olmasi ortak yontem varyansina neden olabilmektedir
(Podsakoff ve ark., 2012). Ortak yontem varyansi ise ele alinan degiskenler arasindaki gézlenen iligkiyi
sisirebilir, azaltabilir ya da ortadan kaldirabilir (Cizel ve ark., 2020).

Ikinci bir siirhilik ise ¢aligma 6rnekleminin 6zelliklerine bagl olarak bulgularin genellenebilirligi
ile iliskilidir. Bu calismada veriler bir devlet {iniversitesinde gdérev yapan akademik personelden ve yiliksek
lisans ve doktora 6grencilerinden toplanmistir. Bu nedenle tespit edilen orgiitsel ¢atisma temalar1 bu calisma
baglamma &6zgiin konular1 yansitmaktadir. Ozel kurumlardaki ve farkli sektorlerdeki isyerlerinde farkli
konulardaki ¢atigmalar 6ne c¢ikiyor olabilir. Bu nedenle gelecekte benzer kapsamdaki gorgiil calismalarin
farkli mesleklerdeki ve orgiitlerdeki drneklemler iizerinde de tekrarlanmasinda fayda bulunmaktadir.

Calisma kapsaminda kullanilan vignette senaryolarinda yonetici ve ¢alisan arasinda yasanan catisma
konularma yer verilmistir. Dolayisiyla catisma yasayan kisiler arasinda orgiitsel hiyerarsi agisindan statii ve
giic farki bulunmaktadir. Gelecek c¢aligmalarda is arkadaslar1 arasinda yasanan catisma senaryolari ele
almabilir ve bdylece birbirine statii agisindan denk olan kisiler i¢in bulgularin paralellik gosterip
gostermedigi incelenebilir. Diger yandan yiiriitiilecek yeni ¢alismalarda bireysel giic mesafesi algisi, empati
diizeyi, perspektif alma becerisi ve adalete duyarlilik gibi kavramlar 6lgiilerek arastirma desenine dahil
edilebilir ¢linkii bu degiskenlerin bagimli degiskeni etkilemesi s6z konusu olabilir. Bu kavramlar da
Olciildigiinde bagimli degisken iizerindeki etkileri kontrol edildikten sonra g¢atigma taraflarmin etik
degerlendirmeleri arasinda fark olup olmadigi incelenebilir.
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EK1

Kadro talebi temasi1 — Calhisan perspektifi

“Universitede égretim gorevlisi olarak gorev yapmaktasiniz ve Yardimcr Dogent olabilmek icin gerekli
kosullart sagladimiz. Dolayisiyla sizin icin kadro talep edilmesi gerekmekte. Boliim bagkamniz tarafindan
kadro talebi ile ilgili resmi yazi yazildi ve iist yonetime aktarildi. Geg¢mis uygulamalardan biliniyor Ki
iiniversiteden YOK e aktarilan kadro talep listelerinde her basvuruya yer verilmemekte. Listede size de yer
verilip verilmeyecegini merak ediyorsunuz. Béliim baskanimizdan sizin adiniza iist yonetimle konugup onlart
ikna etmesini bekliyorsunuz ¢iinkii baska bazi boliim baskanlarimin boyle yaptigi bilinmekte. Boliim
Baskanminiz ise kadro dagitinimin kisisel iligkilere bagh olarak degil gerekli kosullart saglama temelinde
yapimasi gerektigini diigtintiyor, bu nedenle tist yonetimle ayrica bu konuyu konusma geregi duymuyor. Bu
durum siz ve béliim baskaniniz arasinda gerginlige neden olmus durumda.”

Verilen goreve itiraz temasi — Notr perspektif

“Universitede gérev yapmakta olan bir boliim baskam béliimiindeki Ogretim iiyelerinden birine
tiniversitenin bazi komite toplantilarina boliimii temsil edecek sekilde katilmasi ile ilgili bir idari gorev
verdi. Ogretim iiyesi, boliim adina verilen bu idari gorevin kisisel ¢alismalarini aksatacagim ve is yiikiinii
artiracagim diistintiyor. Bu nedenle gorevi kabul etmek istemedigini boliim baskanina belirtti. Boliim
baskam, béliim ile ilgili konularda 6gretim iiyelerinin yeterli sorumluluk almadigini diisiinmekte. Ogretim
tiyelerinin kendi islerini boliimiin iglerinden onde tutmast boliim bagkan igin olduk¢a 6nemli bir sorun. Bu
nedenle, boliim baskani 6gretim tiyesinin gorevi kabul etmesi konusunda israrct davramiyor. Bu durum
boliim bagskani ve ogretim iiyesi arasinda gerginlige neden olmus durumda.”
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