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Oz

Bu makalede Gestalt kuraminin kurucularinin, eserlerinde dile getirdikleri, hem o donem ama 6zellikle de bugiin igin
¢ok kritik olan kimi ¢alismalar1 ve dnermeleri odaga alindi. Makalenin baslica amaci, son yarim asirdir son derece
eksik ve hatta hatali igeriklerle sunulan bu kuramin aslinda ne kadar garpici ve mevcut verilerimizi bambagka sekilde,
ustelik artik birbirinden kopuk degil, tersine birbiriyle iliskilendirilmis olarak anlamlandirabilecegimizi gostermektir.
Makalenin birinci boliimiinde, Gestalt kuramim Max Wertheimer’m 1912 tarihli “phi fenomeni” makalesiyle dogusu,
1922°de kuramcilan tarafindan kurulan Psychologische Forschungen dergisiyle giderek etki giiciinii arttirmasi ve
ardindan Nazi Almanyasi doneminde hem yogun sansiir hem hayatlarinin tehlikeye girmesi nedeniyle tiim
kuramcilarin Almanya’yr terk etmek zorunda kalip ABD’ye ge¢mesiyle kimi bakig farkliliklart ve kavrayis
eksiklikleriyle karsilagsmasi aktarilmaktadir. Makalenin ikinci bolimiinde ise kuramin ana Onermeleri ele
alinmaktadir. Tiim bu konular hayli kapsamli oldugundan, kuramin ¢ok daha az bilinen ancak alg1 ¢alismalar1 kadar
ilging bellek ve ‘liretken’ diisinmeye dair ¢calismalar1 ve 6nermeleri ise ayr1 iki makalede ele alinacaktir. Dolayisiyla
bu makale, ti¢lii bir serinin ilki olarak okunmalidir.

Gestalt Theory: Its Past, Stranding, and Future...

Abstract

This article focuses on the contributions of the founders of Gestalt theory, not only for the high value they carried
even back then, but also for the strong relevance they have today. The main purpose is to point to the deficient, even
wrong transmission of this perspective particularly in the past 50 years and to highlight its potential to connect the
immense amount of accumulated but disconnected scientific facts and pieces within psychology as of today. The
first part of this article discusses Max Wertheimer’s important 1912 “phi phenomenon™ article, and recounts the
Gestalt theorists’ launch of their influential journal Psychologische Forschungen in 1922, the rise of the oppressive
and life-threatening Nazi regime in Germany, and the resulting emmigration of the Gestalt founders to the US where
they had to face a radically different perspective to psychology. The second part discusses the main postulates of the
theory. Since this requires a rather wide scope of analysis, the present article is the first of a series of three articles,
focusing on how the movement emerged, its main theoretical perspective, and its work on perception. In a second
and third article (in preparation), | will review their intriguing research and conceptualizations on memory and
productive thinking, respectively. Hence, the current article should be read as the first in a series of three.
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Giovanni Strazza

“Ben bir insanim ve insana dair higbir sey bana yabanci degildir.”
Publius Terentius Afer

Bu makalenin baslica amaci, Gestalt? kuraminin ne oldugunu ve ne olmadigini belirli bir kapsamlilik
ile aktarmaktir. Bu makale bir tarih ¢alismasi olmayacagi i¢in kuramin tarihsel tarafi ancak ana hatlarryla
aktarilacaktir. Beni bu konuyu ele almaya iten iki ana etken olmustur. Bunlardan biri, psikoloji tarihi i¢inde
bu kurama dair aktarilagelen bilgilerin bir yandan merak uyandirirken (6zellikle sunulan garpici gorsel
ornekleriyle) bir yandan ise “havada” kalmalaridir. Bir diger etken ise, bu ilging ve giiniimiizden
bakildiginda “muamma” dolu kuramin ortaya ¢ikist (1910’lu yillar) ve ana akim psikoloji aragtirmalarinin
odagindan kaybolusunun (yaklasik 1950°li yillar, yani “bilissel devrim” diye adlandirilan dénemin
baslamasiyla) iizerinden bunca zamanin ge¢cmesine ragmen bir tiirlii tam olarak da “tarihini tozlu sayfalar1”
arasina gomiilememesidir. Bunun belki de en giiclii gostergesi, 2012’de kuramin yiiziincii yil1 nedeniyle
Wagemans ve arkadaglarinin zamanin Gestalt kuraminin ana onermeleri iizerine bir anma yazisindan ¢ok bir
‘hatirlatma’ yazis1 yazmig olmalaridir. Konunun genisligi ve gliniimiizdeki karsiliklarin ¢oklugu nedeniyle
Wagemans’in iki farkli ekiple yazdigi bu makale dizisinin biri yaklasik 90 sayfa, digeri 35 sayfaliktir.
Buradan da anliyoruz ki Gestalt kurami, 6rnegin yine 20°nci ylizyilin bir déonem ana eksen kurami olmus
olan Davramiscilik ekoliinden farkli olarak, bir tiirlii “maziye gomiilememektedir”. Bu saydigim iki ana
etken bana bu kuramin, psikoloji tarihi kuramlari kitaplarinda sunulan bilgilerin 6tesinde incelenmeyi hak
ettigini diisiindiirdi.

Herhangi bir kurami anlamak i¢in yapilmasi en elzem olan ve ne yazik ki ¢ok¢a yapilmayan veya
eksik yapilan sey, kuramin kurucularinin kritik birincil kaynak eserlerini okumaktir. Birincil kaynaklara
baktigimizda ise ilging bir tablo ortaya cikiyor. Soyle ki kaynaklarin bircogunun orjinalleri, kuramcilarin
ana dili olan Almanca yazilmis ve bunlarin ancak bir kismi1 —20’nci ylizyilin ortasindan itibaren bilimin yeni
diinya dili haline gelen-- ingilizceye terciime edilmis, iistelik bazilar1 yalnizca 6zetlenerek (6rnegin Ellis,
1938). Bir kismi ise daha ancak 2012 yilinda terciime edilmis, kimisi ise halen terciime edilmis degil. Her
ne kadar kuruculari, 1920 ve 30’lu yillarda Nazi iktidarmin ayak seslerinin gelmesi ve fasizmin
yerlesmesiyle Almanya’y1 terk etmek zorunda kalip Amerika Birlesik Devletleri’ne yerlestiyse de kendileri

icin yabanci bir dilde “meramlarmi” anlatmalarinin kolay olmadigim diisiinebiliriz. Oyle goriiniiyor ki

2 “Gestalt” Almanca bir sozciiktiir, ingilizce ve birgok baska dil sézciigii dogrudan Almanca haliyle kullanilir ¢iinkii, barindirdig1 anlam zenginligi bakimindan tam
terclimesi zor bir kavramdir. Genel hatlariyla “sekil”, “form”, “olusum” anlamini tasir ve tiim bu anlam katmanlarini barindirmasi nedeniyle dilimizdeki Arapca kokenli
“tesekkiil” ile giighii derecede ortiisiir. Sézciigiin dogru okunmast igin tiim makale boyunca Tiirkge “s” harfi kullanilacaktir. Ulkemizde “Gestalt” tabirinin disiplinler 6tesi
bir yayginlig1 oldugunu, yalnizca psikoloji veya tasarim veya mimarlik veya miizik ¢aliganlart degil tip alanindan tarih alanina kadar bu s6zciige dair sasirtici bir aginaligin
olduguna tanik oldum. Ancak nedense bu Almanca sozciik Tiirkgede GEstalt olarak okunuyor, oysa bu sozciik, agirlikli olarak birinci heceyi vurgulayan bir dil olsa da,
Almancada GeSTALT olarak okunur giinkii “ge-“ basit, anlam tasimayan bir onektir, asil anlami tasiyan kisim ikinci kistmdir. Ingilizcede bu vurgu hatas

yapilmamaktadir, Tiirkgeye bu vurgu hatasinin nereden geldigi ise bir muamma...
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buradaki zorluk yalnizca bir anadil/yabanci dil engelinden kaynaklanmamis, iki kitanin veya iki kiiltiiriin
bakis ayriligi da Gestalt kuraminin tam manasiyla Anglo-Amerikan cografyada karsilik bulamamasi veya
cok kisitlt bir siire boyunca bulmasinda rol oynamis. Bunu en giizel gdsteren kaynak, aralarinda belki de en
fazla Ingilizce eser vermis ve hatta 1959°da Amerikan Psikoloji Dernegi’nin (APA) baskani olabilmis
Wolfgang Kohler’in ayni tarihte bagkani olarak dernegin 66’nc1 Yillik Konferansi’nda yaptig1 konusmadir
(Kohler, 1959). Konusmasinda Anglo-Amerikan perspektifinin zaman zaman miyopluga varan
detayclhigindan ve ciiretkarlik eksikliginden bahseder. Biiylik ustalikla ¢ok titiz ¢aligmalarin yapildigini,
bundan dolay1 da, bu sekilde “zapturapt” altina alamayacagi konulardan uzak durmayi tercih ettigini ifade
eder. Bu konugmanin, igerigi kadar islup inceligi agisindan da Tiirkgeye terclime edilmeyi hakettigini
belirtmek isterim.

Aslinda bugiine bakacak olursak ¢ok daha biiyiik bir tehlike s6z konusudur. Artik Amerikan
perspektifinin hizli ve bol yayin baskis1 hiikmetmektedir. Bunun sonucu olarak da arzulanan, makalelerin
“sipsak” okunabiliyor ve adeta bir gazete bashigi olabilecek basitlikte bilgiler sunabiliyor olmasidir. Bu
bakis Ozellikle son 50 yildir adeta sorgulan(a)mayan bir norm haline gelmistir. Dogal olarak bunun
sonucunda Kohler’in bahsini etti§i o deneysel titizligin de bilim pratigi icinde eridigine dair ipuglari
gorebiliyoruz (bk. Zwaan, Etz, Lucas ve arkadaslari, 2018). Ne yazik ki son 20 yilda adim adim tim
diinyaya sirayet eden bu sorunlu bakis, elbette (1) ne ciiretkar sorularin sorulmasini, (2) ne de yiiriitiilen
deneysel ¢alismalarda katilimeilarin trettigi sayisal veriler yani sira deneyimlerine yonelik incelemelerin
yapilmasini ve raporlanmasini miimkiin kilar. Bu konuya makalenin sonug¢ kisminda tekrar deginecegiz.

Makale iki ana bolimden olusmaktadir (bkz. Tablo 1). Makalenin ilk bélimii, kuramin Max
Wertheimer’in 1912 tarihli makalesiyle ortaya c¢ikisini, kurulan yeni bir psikoloji dergisi etrafinda
gelismesini ancak Nazi rejiminin iktidara gelisiyle kuramin Almanya’da akamete ugrayisini ele almaktadir.
Bu boliimiin son kisminda ise, kuramin Tiirkiye’deki muhtemelen ilk aktarimina deginecegiz. Bu aktarim,
dogrudan Almanca kaynaklar tizerinden degil, Fransiz hekim ve psikolog Pierre Jeunet’nin kendi 6znel
degerlendirmesini katarak yaptigi ¢cok temel (ve eksik) bir aktariminin 1938 tarihli Tiirkge terciimesidir.
Makalenin ikinci boliimii ise kuramin ana tespitlerini ve kavramsal Onermelerini yakin mercek altina
almaktadir. Makaleyi genel bir degerlendirmeyle bitirecegiz ancak, daha once de belirtildigi gibi, bu bir
virgiil olacaktir ¢iinkii kuramin hemen hi¢ bilinmeyen bellek ve diisiinmeye dair 6nermelerini ele alacagimiz,
bu makalenin devami niteliginde alana kazandirilmasi amaglanan, iki makale daha bulunmaktadir.

Tablo 1
Makalenin Ana ve Alt Béliimleri
Gestalt Kuraminin Ortaya CIKISI...........oooiuiiiti e e e et e i eaaes 588
Max Wertheimer’in (1880-1943) Phi Fenomeni MaKalesi..............o.iuiiieiiii e 588
Dergiler: Zeitschrift fiir Psychologie ve 1922’de kurulan Psychologische Forschungen.....................ooa 590
Nazi Almanyasi, Amerika Birlesik Devletleri’ne Go¢, Kuramin Amerika’daki Takipgikler.................o.oooiiniiie 591
1938 Tiirkiyesi’nde Gestalt Uzerine Cikan Bir Makale: “Gestalt Nazariyesi”..............ccc.oveiiiieeiiieiiieiieeeenn... 592
GeStalt KUTAIMIL .o ettt e et s Rt e Rt oo eh R e e Rt et e n e r e 594
Kuramin Ana TESPItIEIT .ocueviuiiiiiriiciet ettt ee e sr et e et er e n e 594
“Gestaltsqualititen”, “Sekil-Zemin” ve Gruplama/Ayristirma Ilkeleri: von Ehrenfels, Rubin, Wertheimer ... ....594
Gestalt’tn Gruplama TTKeleri... ... ... ... .c..c.oce e eee e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e 2. BOT
Koffka 'min Sekil-Zemin Iligkisine Dair Tespitleri ve Gottschaldt m “Gémiilmiis Sekilleri” ............................607
Gestalt Kuramimin Kavramsal ONEIMELETT ........c.c.cueveiivveiiereieeseceeieeteseesesseseeses s tesaesessessesessessssessssessssssssessssesssssssssensnns 609
Par¢alar ve Biitiin: Mikroskopik ve MakvoSkOpik BakLs ............cccoeviiiiiiiiiiiiiiiiit ettt e 609
Baglam, Alan, Rastgelelige Karsi St ..ot s 611
TZOMOTSIZIN .ottt et £ 8ttt 611
Cografi Cevre, Fenomenal Cevre ve Canlinin Anlam ve Degerler ‘Manzumesi’ ............ccccoeonniiniccneineninnenns 612
Sonug¢ Yerine: Gestalt Kurami Nedir ve Ne DeGildir... ............cccooviiiiiiiiiiiii i e 613
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Gestalt Kuramimin Ortaya Cikisi

Max Wertheimer’in (1880-1943) Phi Fenomeni Makalesi

Genelde kaynaklar, kuramin ilk ortaya c¢ikigint Max Wertheimer’in 104 sayfalik 1912 tarihli
makalesiyle baslatir®. Makalenin bashg1 “Experimentelle Studien iiber das Sehen von Bewegung (Hareketin
Goriilmesi* Uzerine Deneysel Calismalar) ’dir. Makalesine, hem o dénem sinema acisindan bilinen hem de
psikolojinin deneysel laboratuvarlarinda tespit edilmis olan, “zahiri hareket” meselesini ele alir. Fakat
Wertheimer’in bu zaten bilinen fenomeni ele aligsinda bariz bir fark vardir. Daha 6nceki arastirmacilar bu
etkiyi tiirlii farkli uyaranlarla (151k, obje vd.) ve tiirlii farkli araglarla (stroboskopik gosterim, takistoskopik
gosterim) gostermis olmasindan farkli olarak Wertheimer hareketi gérmenin deneyimsel tarafina odaklanir.
Bu boéliimde Wertheimer’in bu “kurucu” makalesinin kimi kritik noktalarinin altini ¢izecegiz.

Wertheimer donemin mevcut alanyazinini aktardiktan sonra makalesinin birinci boliimiinde bir 6rnek
sunup tahlil eder. Iki es uzunluklu ve aralarinda 2 cm bulunan yatay gizginin yanip sénerek belirli bir zaman
aralig1 ile pes pese goriintillenmesinin (Sekil 1’in yalnizca a ve b ¢izgileriyle olan diizenek), hiz yiiksek
oldugunda tekil bir yatay ¢izgi varmig deneyimine yol actigini, hiz yavas oldugunda ise iki ayri ¢izginin
(aynen fiziken de oldugu gibi) pes pese goriinmesi seklinde deneyimlendigini belirtir. Ote yandan iki ¢izgi
belirli bir ‘ara hiz’ ile pes pese sunuldugunda sanki iistteki ¢izgi bir agsagiya bir yukariya gidip geliyormus
gibi, yani hareket eden tek bir nesne gibi deneyimlendigini vurgular. Buradaki kritik faktoriin aradaki siire
olduguna dikkat ¢ektikten sonra ¢ok titiz bir deney serisini rapor eder. Deneyin ana bagimsiz degiskeni
aradaki siiredir ancak birgok kontrol degiskeni de mevcuttur. Bunlardan biri, sunulan gizgilerin ¢esit gesit
‘konfigiirasyonlar1’ (yani uzam iginde yerlesimleri), bir digeri, katilimcimin dikkati (dikkatini ne sekilde ve
nereye odaklayacagi manipiile edilmistir), bir digeri de goz hareketlerinin kontroliidiir. Bunun yan1 sira kimi
zaman, uyaran hareketli bir cihaz ile hakiki anlamda hareket eder, kimi zaman ise yalnizca iki farkli uyaran
farkli zaman araligi ile goriintiilenir, yani bir ¢izginin hakiki hareketi s6z konusu degildir. Ana bagimh
degisken, katilimciin hakiki hareket ile zahiri hareketi birbirinden ayirt edip etmedigi ve bunun yani sira
deneyimsel olarak goriintiiyii ne sekilde gordiigidiir.

En 6nemli bulgu, yanip sdnen birinci ¢izgiden sonra yanip sonen ikinci ¢izgi arasindaki siire yaklasik
100° milisaniye oldugunda katilimcilarin hakiki ile zahiri hareketi genel olarak ayirt edemedikleri bulgusu
olmustur. Hatta Wertheimer, nadiren kimi katilimc1 bir fark algiladiginda bu farki tersi yonde hissettigini,
ornegin goriiniir hareketin hakiki harekete kiyasla “sanki daha gii¢lii, daha enerjik, daha bariz hareket gibi”
seklinde ifade ettigini not diiser. Benzer sekilde makalenin bir yerinde katilimcilarin sik¢a hareketi, iki
ciziginin (kendi) goriintiisiinden daha evvel algiladiklarini, hatta kimi zaman iki ¢izgiyi de goérmeyip
yalnizca hareketi gordiiklerini belirtir.

Bagka bir deneyinde ise Wertheimer goz hareketi sorununun istesinden gelmek igin fiksasyon
talimatiyla yetinmez, goz hareketinin bir anlamda “etkisizlestirecek” bir yontem kullanir. Bu sefer
katilimeilar karsilarinda, yatay olarak alt alta dizilmis dort ¢izgi bulur ve ikinci ¢izgiden (Sekil 1b) sonra
birinci ¢izgiyi (Sekil 1a) ve benzer sekilde, bu harekete es zamanli olarak, {igiincii ¢izgiden (Sekil 1¢) sonra
dordiincii ¢izgiyi (Sekil 1d) goriir. Bu es zamanli iki hareket zit yonde oldugundan katilimci fiksasyon
talimatina uymayip birinin hareketini gz hareketiyle takip etse de digerini takip etmis olmasi imkansizdir.

3 Ancak bk. Michael Wertheimer (2014).

4 Burada 6zellikle bire bir terciime yapilmistir ¢iinkii bashkta “alg1” olarak terciime edecegimiz bir sdzciik kullanilmamaktadir, bunun da nedeni o donemin deneysel psikolojisi iginde agirlikli olarak
duyu meselesinin 6n planda olusu olabilir.

5 Wagemans ve arkadaslarmin (2012) makalesinde bu optimal siire yanhslikla 60 milisaniye olarak aktarilmistir oysa Wertheimer 1912 makalesinde “cine Zehntelsekunde” yani bir saniyenin onda biri
ifadesini kullanir (Wertheimer, 1912a).
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Katilimeilar bu sefer iki ve zit yonli hareket goriir. Bu bulgu, hareket yanilsamasinin goz hareketinden
kaynaklanmadigini gostermistir (ne de olsa gozlerimiz es zamanli olarak zit yone giden hareketleri takip
edemez).

b 1
a !

Sekil 1. (Wertheimer, 1923 makalesindeki ¢izimin yazar tarafindan biiyiitiilmiis hali)

Bu bulgulardan sonra Wertheimer makalesinin besinci boliimiinde olup bitenin ne oldugunu
aciklamaya odaklanir. Kritik deneysel kosulda uyaranlar, gercek anlamda bir yerden bir yere hareket
etmediginden, katilimcilarin da higbir sekilde uyaranmin uzam-zamanda  siiregelen ara asamalarini
duyumsamis olmasi1 imkansizdir ¢ilinkii o ara agamalar mevcut degildir. O halde ne olmustur? Olay basit bir
“zihninde ger¢eklesen mantiksal ¢ikarsama” eylemi midir yoksa hakiki bir fenomenal, yani deneyimsel
yasantt midir? Ikisi arasinda ilk etapta sanki pek fark yokmus gibi goriinse de ilki, “olay sonrasinda
gerceklesen”, yargisal bir olaydir oysa digeri, “eszamanli olarak hareket seklinde gdrme” olarak tarif
edilebilecek, an be an fenomenal/deneyimsel bir duruma isaret eder. Wertheimer olanin ikincisi oldugunu
disiiniir ve bu etkiye “phi etkisi” adimi koyar, Yunancanin ® isaretini kullanarak. Uyaran sekli a
gorilintlisiinden sonra b goriintiisii seklinde oldugunda burada fenomenal olarak goriilen “a sonra b” gibi iki
pes pese uyaran goriintiisii degildir, keza “a ve b” gibi a ve b pargasindan olusan hareketsiz bir sekil de
degildir. Goriilen, Wertheimer’in ifadesiyle “a®b “dir, yani tekil bir hareket tnitesidir. ® boyutu fiziksel
uzamda mevcut olmadan ancak fiziksel uzamin 6zel kosullariyla ortaya ¢ikan bir algisal durumdur, &yle ki
artik a ve b birbiriyle bir bag/baglanma i¢ine girmistir.

Bu tespitinden sonra Wertheimer birbirinden zekice tasarlanmis diizeneklerle 6rnegin a ve b
sekillerini farklilagtirarak, veya renklerini degistirerek phi etkisinin halen ayni sekilde devam ettigini, tek
farkin, katilimcinin “hareket esnasinda sekil/renk degistirdi” beyaninin oldugunu vurgular. Daha 6nce de
bahsettigimiz gibi, dikkatin odaklanigini da bir degigken olarak ele alir. Katilimcilardan dikkatlerini a veya a
ve b arasindaki alana odaklamalari istendiginde phi etkisi ¢ikmakta, 6te yandan b’ye odaklamalari
istendiginde zayiflamakta hatta yok olabilmektedir. Yine baska bir deneyde a ve b’nin ‘hareket bolgesinin’
icine veya disina iiciincii sabit bir ¢ sekli yerlestirilir. Uciincii sekil ‘hareket bolgesinde’ oldugunda bile
algisal olarak a sekliyle bir hareket iligkisine girmedigini, yani bir a®c olusmadigini tespit eder Wertheimer.
Bu deney serisinde de katilimcinin dikkat odagini b disinda farkli yerlere yonlendirir, yine de sonug
degismez.

6 (gestalt 6zelligi) tabirini kullanir ve phi

Wertheimer makalesinin sonug kisminda “Gestaltsqualitét
olgusunun, parcalarin spesifik konumlanisi ve dizilisiyle bir biitiinsellik i¢cinde meydana geldigine isaret
eder. Wertheimer’in bu ¢arpict makalesi bastan sona okundugunda, hem inanilmaz titiz ve bir¢ok olasi etki
faktoriini dikkate alan bir deneysel zihin hem de bir bulgunun ¢ok incelikli analizini gérebiliyoruz. Daha

once de belirttigimiz gibi, hem sinemadan dolay1r hem de yapilmis bagka deneylerle “zahiri hareket” olgusu

5 Bu tabir ilk defa Christian von Ehrenfels (1890) tarafindan érnegin bir melodinin bir gamdan baska bir gama aktarilmasiyla “aynilik” vasfini yitirmeyisi anlamina gelen
“aktarim” veya “transpozisyon” olgusu kapsaminda kullanilmistir. Fakat Von Ehrenfels, gestalt 6zelligini pargalarin toplamindan “fazla” bir sey olarak tanimlar.
Wertheimer ve diger kurucular ise biitiinii par¢alarin toplamindan farkli (kalitatif olarak farkli) bir sey olarak tanimlar.
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bilinmekteydi. Ama kimse olguya Wertheimer’in incelikli ve yepyeni bakisiyla yaklasmamisti. Iste bu
yepyeni bakis “gestalt” bakisidir. Icinde, sik¢a “calakalem” iddia edildiginin aksine, hem titiz deneysel
kurgular ve deney serileri yer alir hem de katilimcilarin deneyimlediklerine dair yogun bir merak ve
sorgulama mevcuttur.

Dergiler: Zeitschrift fiir Psychologie ve 1922°de kurulan Psychologische Forschungen

Gestalt ekoliiniin kuruculari arasinda Wertheimer’in yan1 sira Wolfgang Kohler (1887-1967) ve Kurt
Koffka (1886-1941) da vardir. Ugiiniin 6nemli ortak yani, fenomenolojik felsefeci ve psikolog olan ve bu
iki alan1 ses ve Ozellikle miizigin algisi tizerinden birlestirmeyi basaran Carl Stumpf’un rahle-i tedrisinden
gecmis olmalaridir. Bundan dolay1 olsa gerek, her iicli de yazilarinda sik¢a miizikten ve ritimden ornekler
verir. O donemki fikirlerini ve arasgtirmalarini dénemin basta gelen psikoloji dergisi (Almanya’nin da
muhtemelen tek dergisi) Hermann von Ebbinghaus’un yonetimindeki “Zeitschrift fiir Psychologie”de
yaymmlarlar. Kimi yazilar1 bazi yazarlara cevaben yazilmistir ve anlariz ki o dénemin ana akimimi tegskil
eden ampirist ” bakisina bu ii¢ geng elestiriler getirmeye baglamistir. En temel sorgulamalari, bir
soyutlamayla ifade edecek olursak, bir biitiiniin i¢indeki pargalarin toplaminin biitiine esit oldugu bakisinadir
ki bu bakis ampirisizmin en temel dgelerindendir. Psikoloji, geng¢ bir bilim alani olarak 19°ncu yiizyilin
ikinci yarisinda ortaya ¢iktiginda “kurucu ideolojisi” bu bakis iizerine yaslanir. Bu bakiga gore canlilarin
tim ruhsal/zihinsel ve davranigsal birikimleri, deneyimledikleri duyulardan ve bu duyularin biraraya gelerek
algilar, anilar, hafiza ve fikirler olusturmasiyla insa olur. Diger bir deyisle sahip olunan en karmasik yetiler,
adim adim ve en basit duyularla baslayip onlarin ardil deneyimler yoluyla birbirine “baglanmasi” ve giderek
daha biiylik “kompleksler” olusturmasi yoluyla olusmustur. Ebbinghaus’un yonetimindeki Zeitschrift fiir
Psychologie dergisinde ¢ikan birbirinden parlak aragtirmalar stirekli bu bakis etrafinda hareket eder ve dogal
olarak, en temel ve “molekiiler” duyular1 en ince ayrintisina kadar inceleyen, daha karmasik deneyimlerin
ise o alt yapi taglarini tespit etmeye koyulan makaleleler en biiyiik yeri kaplar. Bu zihinsel iklimde Gestalt
kuraminin ii¢ kurucusu elestirilerini dillendirmeye, yazdiklarina karsi gelen itirazlara yine cevap vererek
fikirlerini savunmaya caligir ta ki 1922’de Max Wertheimer, Kohler, Koffka ve iki kisiyi daha dahil ederek
“Psychologische Forschung: Zeitschrift fiir Psychologie und ihre Grenzwissenschaften (Psikolojik
Arastirma: Psikoloji Ve Onun Sinirdags Bilimleri Icin Dergi) ” dergisini kurana kadar.

Bu yeni derginin ilk makalelerinden biri Wertheimer’mn, yine Gestalt kuramimin kurucu
makalelerinden sayilabilecek “Untersuchung zur Lehre von der Gestalt”™® adim tagir. Bu 6nemli makalenin
icerigini ve dnermelerini sonraki boliimlerde inceleyecegiz. Burada kritik olan, artik “ardileilik” ideolojisi
iizerine kurulu olmayan, yepyeni bir bakis agis1 sunmay1 hedefleyen bir platformun kurulmus olmasidir.
Derginin adinda psikolojinin “yakin bilimleri” ibaresi bile ortaya ¢ikan bakigin hedefledigi kapsamliliga dair
bir igaret olarak goriilebilir. Dergi 1974’¢ kadar devam eder etmesine ancak kurulusundan yalnizca 11 yil
sonra Almanya, tarihinin en talihsiz ve en vahsi fagizm donemine tanik olur ve o topraklarda yeseren tiim
entelektiiel hayat bilimiyle ve sanatiyla yerle bir edilir. Gestalt kuraminin kurucularindan biri ailesinin her
iki tarafiyla Yahudi (Wertheimer ki Einstein’in da yakin dostudur), digeri ailesinin bir tarafiyla Yahudidir

7 Ampirisist yerine ampirist ifadesini Kohler’in 1950 “Psychology and Evolution (Psikoloji ve Evrim)” makalesindeki gerekcesine kiigiik bir referansla ozellikle
kullantyoruz. Kohler bunu “ampirisist” dendiginde bu ekolun felsefecisinin kastedilmesi gerektigini, 6te yandan felsefeci olmay1p yaptigi bilim sekli, farkinda olarak veya
olmayarak, “bos levha” ve mekanistik bakis varsayimina dayali olanlara “ampirist” denmesinin daha uygun olacagina dayandirtyor ve bence haklidir da.

8 Bu makaleye giiniimiize kadar Google Akademik’a gére tam 2270 sefer referans yapilsa dahi tam haliyle Ingilizceye heniiz gevrilmis degil. Kanada’min York
Universitesi’nin psikoloji klasikleri isimli websayfasindaki ingilizce metin Ellis’in 1938 kitabindaki “kabataslak” ozetini verir. Orjinal Almanca makale 50 sayfadir,
Ellis’in ozet terciimesi 18 sayfadir. Ellis makalenin basligii da degistirip “Algisal Formlarda Diizenlenis Kanunlari” diye terciime eder. Oysa Gestalt sozciigiiniin
baslikta olmas1 gok kritiktir. Su sekilde gevrilebilir, “Gestalt Kuramimin Incelemesi”. Aslinda orjinal basligm bitiminde, bir “IL.” ibaresi mevcut. Bu da, bu makalesini
onceleyen “I.” nolu bir makale olduguna isaret eder. Ancak buna iligkin higbir kaynak, ne Almanca ne ingilizce olarak bulamadim, belki o “I.” nolu makale Ebbinghaus’un
“Zeitschrift fiir Psychologie” dergisinde yayimlanmis ve bir sekilde “kaybolmustur” veya higbir zaman yayimlanmamugtir (¢iinkii “I.”nolu ¢aliymaya --Wertheimer’in
kendisi dahil-- referans veren bir makaleye de denk gelmedik).
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(Koffka). Kohler ise Yahudi olmasa da Nazi doneminde onlara yonelik sert elestiri yazabilmis yegane
Alman bilim insamdir ve bundan dolay1 Berlin’deki Psikoloji Enstitiisii’'nde, donemin en saygin bilim
insanlarindan biri olarak goriilmesine ragmen, 6zellikle 6grencileri hedef alinarak agir baskilara maruz kalir.

Nazi Almanyasi, Amerika Birlesik Devletleri’ne Gio¢, Kuramin Amerika’daki Takipcileri

Max Wertheimer, Kurt Koffka ve en son Wolfgang Kohler de tek tek Almanya’yi terk eder.® En son
terkeden, son noktaya kadar Nazi ideolojisine karsi sert muhalifliginden taviz vermeden 1935’e kadar
Almanya’daki pozisyonu muhafaza eden Koéhler olmustur. Bu ii¢ biiyiik beyin o déneme kadar yazdiklari
cizdikleriyle bile Amerika Birlesik Devletleri’nin en prestijli {iniversitelerinde biiyiik ilgi goriir ve tigline de
iiniversitelerde yer temin edilir. Ancak ii¢li de nihayetinde kendi topraklarindan ve entelektiiel iklimlerinden
koparilmistir ve tiim biriktirdiklerini bambagka bir tilke ve kiiltiir ortaminda yeniden anlatmak ve ikna etmek
zorunda kalacaktir. Yine de 1950’lere kadar azimsanmayacak bir etki yaratirlar. Bu etki oncelikle {igliniin
muazzam parlakligindan gelir. Ornegin Koéhler, Harvard’a William James konusma serisini vermek iizere
cagrilir. Koffka 1936°da bana gore psikolojinin en iyi ders kitaplarindan birini yazar, 1943’te beklenmedik
sekilde vefat eden Wertheimer’in etkisinin ise etkileyici kisiligi ve verdigi konusmalara dayandig: belirtilir
(bk. Mandler, 2007). Vefat ettiginde iistiinde ¢alistigi “Productive Thinking (Uretken Diisiinme)” kitabi
heniiz yeni tamamlanmis ve dliimiinden iki y1l sonra yayimlanmistir. Kitap geometri ve cebir 6rnekleri yan
sira Galileo, Gauss ve dostu Einstein’in diisiinme bi¢imlerini Gestalt kurami ¢er¢evesinde inceler. Bu igerik,
kitabin 1945°teki baskisindan sonra neden her dénem yeniden basildigini ve hatta ¢ok yakin zamanda,
2020°de, Viktor Sarris’in editorliigiinde son bir baskisinin ¢iktigini gayet anlasilir kilmaktadir.

Burada birkag noktaya deginmek gerekli olabilir. Oncelikle gordiikleri tiim sayg1 ve degere ragmen
icine “diistiikleri” bilimsel ideoloji davraniscilik idi. Yani yine her seyin parcalardan birlese birlese insa
oldugu ve biitlinlin pargalarinin toplaminin biitiine esit oldugu bakisi hakimdi, istelik en sert sekliyle.
Ornegin s6z konusu ekol fenomenal yasanti/deneyime bakmak bir yana, biyolojik olarak zihne bakilmasim
dahi “gereksiz” bulur ve pragmatik bir digsal uyaran manipiilasyonu ile bunun yarattig1 digsal tepki arasinda
bag kurarak insana ve genel olarak canliya dair her seyi agiklayabilecegini diislinlir. Davraniggilik
ekoliinden kopan Karl Lashley gibi ilerinin biyoloji devriminin 6nciilleri de, her ne kadar zihni ve beyni
aragtirmalarinin odagina alsa da yaklagim olarak yine “yasantilanim”, yani fenomenal deneyim odakli bir
bakisa karst mesafelidir. 1 Dolayisiyla bu ii¢ kurucunun A.B.D.’de Anglo-Amerikan bakisinin
fenomenolojiye karsi “tedirginligi” ile de karsi karsiya kaldiklarini sdyleyebiliriz, bunu Koéhler daha 6nce
bahsini ettigimiz 1959 konusmasinda da zarifge dile getirmistir. Yerlestikleri {iniversitelerde doktora
ogrencileri olamamis, dolayisiyla 1910°1u yillardan 1930’Iu yillarin ortasina kadarki Almanya donemlerinde
inanilmaz bir verimle birbirinden yetenekli doktora dgrencileriyle hald ilham veren caligmalar yiiritmiis
olsalar da artik bu imkéanlar1 akamete ugramistir.

Bahsi gecen doktora ogrencilerinden Hedwig von Restorff, Kohler’in 1935’de Almanya’yr terk
etmesi ve Berlin’deki Enstitiisii’'nlin kapanmasiyla psikolojiyi birakir ve tip alaninda ¢alismaya baslar
(MacLeod, 2020). Diisiinme lizerine yine ¢ok yaratici ve etki giicii yiiksek bir tez yazan Karl Duncker ise
sosyalist bir ailedendir. Kdhler ona dokunulmasmi 1935’e¢ kadar engellemeyi basarir ama sonrasinda
Kohler’in Nazi rejiminin mecbur tuttugu “baglilik yeminini” etmeyip Almanya’yi terk etmesiyle Duncker da
birkag iilkeyi dolastiktan sonra A.B.D.’de bir tiniversiteden teklif alir, oradayken etkin ¢alismalar yapmaya

9 Buna dair ayrintili bir anlatim Henle’de (1978) bulunabilir.
10 Lashley, Sperry ile birlikte, dogrudan Gestalt kuraminin alan 6nermesini bir deney serisi ile test eder ve bulgularin kuramin beklentileriyle gelistigini raporlar ancak
Kohler bu deneyin sorunlarina isaret eder (bk. Wagemans ve ark., 2012)
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devam eder, ancak ¢ok geng bir yasta 1940°da intihar eder. Gestalt’in kuruculariyla doktoralarini yapmis
kisiler arasinda gorsel algi, sanat ve estetik alaninda c¢ok onemli katkilar sunmus Rudolf Arnheim
(Wertheimer’in doktora dgrencisi) ve gorsel ve isitsel alg1 calismis Hans Wallach da vardir. Bir diger dikkat
ceken, az bilinen, ama giliniimiiz Gestalt kuramcilan tarafindan bellege dair yazdig1 kitap nedeniyle isaret
edilen kisi Erich Goldmeier’dir. Goldmeier’in annesinin ve babasinin Auschwitz’de oldiiriilmiis oldugu ve
kendisinin, biiyiik olasilikla Naziler iktidara gelir gelmez Amerika Birlesik Devletleri’ne yerlestigi
anlasiliyor. Gestalt kurami, Nazi doneminde Almanya’y1 terk etmek zorunda kalmayan ve o ihtiyaci
duymanlar tarafindan siirdiiriilmiisse de (0rnegin, Wolfgang Metzger ki ilk is Wertheimer’in kiirsiisiinii
devralir ve hemen Nazi partisine liye olur; bunun yani sira Edwin Rausch ve Kurt Gottschaldt da
Almanya’da kalanlardandir. Ancak onlar, Metzger derecesinde bir yandaslik gayretine girmediklerinden
Nazi doneminde bir nebze marjinalize edilirler (ger¢i Gottschaldt’in Nazilerle iliskisine dair farkli bir bakis
icin bk. Mastroianni, 2006) bilimin ana ekseni artik ¢oktan Amerika’ya kaymistir ve hemen hepsi Almanca
olan yaynlar1 pek bilinmez, ¢ogu da terciime edilmis degildir.!!

Amerikalilar arasinda ise Gestalt kuraminin tastyicisi niteliginde kisi sayisi azdir, hatta hem Kurt
Koffka hem Wolfgang Kohler ile yakin ¢alismig Mary Henle belki de tektir, Mary Henle kurami birkag
‘pratik ve kolay anlagilir’ gorsel uyaranla anlatmak yerine kuramin derin kavramsal tarafinin da iyi
anlagilmasi igin yogun ugras verir ve 1961°de, Ellis’in 1938 tarihli titizlikten uzak derleme terciimesinden
farkli olarak, titizlikle se¢ilmis makalelerden ve terciimelerden olusan “Documents of Gestalt Psychology
(Gestalt Kuramimin Belgeleri)” isimli antolojiyi ¢ikarir. Henle, yagsaminin sonuna kadar kuramin énemli
tastyicist olmustur. Solomon Asch ise Polonya kokenli bir ikinci kusak Amerikali gogmendir. Asch, sosyal
psikolojinin Milgram ile birlikte anilan en 6nemli isimlerinden biri olmustur. Ancak bilim diinyasinda
Anglo-Amerikan’nin Gestalt kuraminin takipgilerinden biri oldugunu ¢ok az kisinin bilmesi dikkat ¢ekicidir.

Bunun disinda Amerikali psikologlar arasinda kuramin &zellikle gorsel algi ve yaratici/iiretici
disiinme calismalarindan giiclii ilham almis kisiler mevcuttur ki bunlarin baslicast “dogrudan algi”
kuraminin sahibi James Gibson’dur. Gibson’in Ko&hler’in seminerlerini diizenli takip ettigi belirtilir
(Mandler, 2007). Nitekim ekolojik algiy1, yani hakiki ii¢ boyutlu ve hareket iceren uzam igindeki algiyi ele
alan Gibson belki de algi kuramlarinin en radikalini &ne siirer. Ekolojik diye adlandirdigi bu uzamin,
Gestaltgilar gibi gayet anlamli iliskiler barmndirdigini ve bu iliskilerin bilgi olarak rahatga, higbir ara
kademeye veya agamali belleksel birikimlere ihtiya¢ duymadan edinilebilecegini one siirer. Son olarak ise
1950’lilerde bilgisayarlarin ortaya ¢ikigiyla birlikte Davraniggilik ideolojisine karsi bir devrim olarak ortaya
cikan “biligsel devrim” goriiniirde Gestalt kuramina alan acarken ve onlarin birgok gorsellerinden
faydalanirken hakikatte aslinda yine ardilcilik ve bellege dayali bilgi islemeyi 6ne ¢ikaran bir ekol olmustur.
Gestalt kuraminin kavramsal onermelerinden ¢ok gorsel orneklerine hakim olan kisiler, genelde biligsel
psikolojinin bu kuramin modern versiyonu oldugunu diisiiniirse de bu yanlistir. Makalemin sonraki
boliimlerinde bunun neden bdyle oldugunu daha anlagilir kilmaya ¢alisacagim.

1938 Tiirkiyesi’nde Gestalt Uzerine Cikan Bir Makale: “Gestalt Nazariyesi”

Donemin Halkevleri’nin 1933 ile 1950 arasinda ¢ikardigi “Ulkii” dergisinin 1938 tarihli 11. cildin
66 nolu sayisinda, zamanin en onemli sosyologlarindan Ziyaeddin Fahri’nin, donemin en 6nemli hekim,

%1 Bu bolimiin tarihsel bilgilerini yazarken Wagemans’dan (2015 ve 2012) ve Mandler’dan (2007) faydalandim. Erich Goldmeier’in ismine ise, Gestalt kuraminin
Italya’daki 6nemli temsilcilerinden Gaetano Kanizsa ile ¢alismis, kendisi de kuramun gii¢lii savunucularindan olan emeritus profesdr Riccardo Luccio dikkatimi cekti.
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psikolog ve psikoterapistlerinden Pierre Janet’nin yazdigi Gestalt kurami derlemesinin Tiirk¢e terciimesini
sundugunu goriiriiz’?. Gorsel 1°de séz konusu makalenin onséziiniin kesiti sunulmustur. {1k ciimle soyle
der: “Asrimizin en yeni felsefi nazariyelerinden biri olan “sekil nazariyesi” etrafinda memleketimizde pek az
nesriyat yaptlmistir.” (Ulkii, 1938, s. 486). Ardindan dénemin hangi felsefe profesérlerinin bu “nazariye”
iizerine tartistig1 ve yazip ¢izdigi aktariliyor. Bu konularda tarih ¢alismasi yapmak isteyeni kanimca gok
ilging ve muhtemelen kimi sagirtici ipuglari barindiran bir yolculuk bekledigini diisiinebiliriz.

Gorsel 1. (Ulkii Dergisi, 1938)

Bu yazi, Gestalt kurammin farkli entelektiiel ¢evrelerde daha Avrupa’da bile yeni yeni farkedildigi
bir déonemde (6rnegin, Fahri’nin bahsini ettigi, Janet’nin Zeka kitabi onun 1932°de yayimlanan “Les debuts
de lintelligence (Zekdmin Baglangiglart)” isimli kitabidir) ¢ok biiyiik sayilmayacak bir gecikmeyle bu
cografyaya gelmesi ve konuya dair Tirkiye’nin gen¢ cumhuriyetinde de tartigmalarin yiiridiigiini
gostermesi bakimindan 6nemlidir. Fakat ilging olan hem Janet’in hem de Fahri’nin bu kuramin 6nemini
hissetmis olmasidir. Yine ne ilgingtir ki Gestalt kurami Japonya’lara kadar bir etki giicline sahip olmus
(Zanforlin, 2004) ama bir tiirli psikolojinin ana akimlarinin arasina girmeyi bagaramamistir. Bunun
muhtemel nedenleri iistiine diisiinmeye degerdir kanaatindeyim.

12 Bu yaziy1 dikkatime getiren dgrencim M. Aziz Akkaya’ya tesekkiir ederim. Derslerde Gestalt kuramini yogun sekilde vurgulayan bir hoca olarak dgrencimin tesadiifen
HTR 312 Atatiirk lkeleri ve Inkilaplari dersinde sunulan bir birincil kaynak dergi goriintiisiinde buna denk gelince heyecanla beni haberdar etmisti.
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Ulkemizde Gestalt kuramina dair giiniimiiz alanyazmina baktiimizda makalelerin hemen hepsinin
ya Gestalt terapi iizerine (ki Gestalt kuramimin 6nde gelenleri tarafindan, Gestalt’tan sézciik olarak ilham
almis olmanin Gtesinde ¢ok bir iliski bulunmadig belirtilir, bk. Henle, 1978 ve Schultz, 1981) ya da egitim
alaninda oldugunu goriiriiz (6rnegin, Kaygusuz, 2014; Koc ve Bulut, 2014; Zeren, 2008). Ikincisi sasirtict
degildir ¢iinkii bu kuram egitim ve kavramaya yonelik bu zamana kadar gelmis ge¢cmis kuramlardan ¢ok
farkli ve yepyeni bir bakis agis1 sunabilmektedir.

Bunun disinda Gestalt kuram1 mimarlik ve tasarim dergileri ve tezlerinde sikca oniimiize ¢ikiyor
(6rnegin, Akkurt, 2019). Bunun yam sira bir¢ok Tiirk¢ce web sayfasinda da kuramin kimi 6rneklerine dair
bilgiler mevcut (6rn., https://tr.wikipedia.org/wiki/Gestalt_psikolojisi; https://miesofficial.com/blog/gestalt-
kurami-nedir-ve-ilkeleri-nelerdir/; https://www.iienstitu.com/blog/gestalt-kurami-ve-ilkeleri)

Ancak tiim bu saydiklarimiz, biraz Amerika’dakine benzer sekilde, kuramin yalnizca en can alici,
carpict Ornekleriyle ylizeyindeki unsurlarini goriintir kilar ki bu unsurlarin hemen hepsi, gorsel algi
alanindaki orneklerinden se¢melerdir veya onlarin gelistirilmis halleridir. Bu da, yine mevcut Amerika
eksenli ana akim psikolojinin kendi bilgi eksikliginden 6tiirii varsaydigi gibi, Gestalt kuraminin sanki sadece
alg1 ve ozellikle gorsel algi hakkinda ele gelir seyler 6nerdigi, psikolojinin tiim diger alanlarina yonelik pek
de katki sunabilecek bilgiler tiretmedigi yanilsamasini pekistirme riskini barindirir. En 6nemlisi ise, Gestalt
kuramcilarimin inanilmaz derinlikli yazilarina ve tartigmalarina yer verilmez ve dolayisiyla kurami agiklayici
ve liretken bir kuram yerine, sanki yalnizca, belirli ilginglikleri betimleyen bir bakismis gibi ele alinir. Bu
makalenin amaci ise tam da bu boslugu doldurmaktir. Bir sonraki boliimiin amaci, ¢ok¢a yapildigi gibi
kuramin ana tespitlerini listelemek yerine onlar1 kavramsal baglamlar1 icerisinde ele alacagiz.

Gestalt Kuram
Kuramin Ana Tespitleri

“Gestaltsqualitiiten”, “Sekil-Zemin” ve Gruplama/Ayristirma Ilkeleri: von Ehrenfels (1859-1932), Rubin
(1986-1951), Wertheimer

Wertheimer 1923 makalesine soyle baslar:

“Pencerede duruyorum ve bir ev, agaglar ve gokyiiziinii goérityorum. Ve teorik nedenlerle sayima baslayabilir ve
diyebilirim ki: burada ... 327 aydinlik (ve renk) tonlar1 var. (...)

Ve diyelim ki bu garip hesapta ev(in) 120 ve agaglar(in) 90 ve gokyiizii(niin) 117 (aydinlik tonu vardwr)...Uzun
stire baktiktan sonra (ise)... bir pencerenin koyu kenar kisimlarinin diiz bir aga¢ daliyla birlikte bir Latin N harfini
olusturdugunu farketmem ne kadar saskinlik verici.” (s. 301)*3

Wertheimer, bu baslangig kisminda aslinda birkag noktaya parmak basar. Oncelikle bahsini ettigi
aydmlik (veya renk) tonlarinin sayim denemesi dogrudan dénemin Wilhem Wundt ile takipgileri tarafindan
uygulanan arastirma yontemine atiftir. Wundt’un deneysel Onciiliigiinde baglayan psikoloji, heniiz yeni
dogmus bir bilimdir. Kullanilan ydntem ise o ddnemin ruhuna ve ampirisistik'* felsefesine uygundu:
Aragtirmaci tarafindan kontrollii olarak manipiile edilebilen dis uyaranlar, bu dis uyaranlarin somutlugu ve
katilimcilarin, egitimini aldiklart icebakis ( ‘introspection’) yontemiyle, deneyimlenen duyu “adetlerinin”

%3 jtalik kisimlar Almanca metinde yazim sekli iginde ima edilen anlamin Tiirkge okur igin daha iyi anlasilmasi amaciyla tarafimca eklenmistir.
4 Hatirlatma amactyla, ampirisizm felsefesini, kuramim kastettigimizde “ampirisistik” ifadesini, farkinda veya degil o bakis icinde bakan felsefeci olmayanlarin durusu
i¢in ise “ampirist” ifadesini kullantyorum.
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aktarimi. Yontemsel sorunlar bir kenara, buradaki asil sorun, ki Wertheimer’in giris paragrafi tam da oraya
isaret eder, arastirma sorusunun manasizhigidir. Wundt, 1879’da Leipzig’de kurdugu laboratuarda insan
bilisini duyular ve o duyularin da en alt bilesenleri tizerinden anlamay1 hedefliyordu. Wundt’u takip eden
donemlerde degisen tek sey, duyu deneyiminin disinda da deneyimlerin benzer bir yaklagimla
anlasilabilecegi, “desifre” edilebilecegi idi (6rnegin, Ebbinghaus bu yontemle bellek olusumu ve yitimini,
Georg Elias Miiller yine bellekte ket vurma gibi mekanizmalart ve Oswald Kiilpe diisiinme gibi daha
karmagik deneyimleri yine bu yolla inceler). Tiim bu ugraslarda, ister en basit duyu inceleniyor olsun, ister
daha karmasik deneyimler, ana 6n kabul, herhangi bir deneyimin barindirdigi ‘duyu parcaciklarinin’,
birbirinden izole edilerek tek tek Slciilmeleriyle toplama dair, yani ortaya c¢ikan deneyime dair bir seyin
kavranabilecegi, hatta ikisinin eslesecegi anlayisi idi.

Yukaridaki paragrafinda Wertheimer tam da bunun anlamsizligina dair bir 6rnek kurar. Ardindan
miizikten bir 6rnek sunar:

“Veya bir melodiyi (17 ses!) esligi'® ile (32 ses!) dinlerim. Duydugum, basitce “49” ve hele ki ... keyfe gére 20
art1 29 degil, bir melodi ve esligidir. (s. 103)

Wertheimer bu drneklerle en ¢ok da ¢evremizi deneyimlerken kendiliginden bize “niifuz eden” gruplama ve
ayrisma olgusuna dikkat ceker ve o zamana kadar yiiriiyen psikoloji arastirmalarinda bunun varliginin
tiimiiyle 1skalandigina isaret eder. Ornegin, pencereden disartya baktigimizda en carpici olan sey “agac”
gorilintlisiniin alt pargaciklart degil, bir agacin bir anda bir biitiin olarak tim diger nesnelerden (diger
agaclardan, pencereden, gokyiiziinden) ayrigmis olarak deneyimlenmesi. Ve keza pencerenin ayni sekilde
deneyimlenmesi ve hatta koyu kenarlarinin bir kismiyla bir aga¢ dali uygun bir konfigiirasyona girerse bir
“N” harfinin belirmesi. Veya, 6rnegin, ¢ok sesli miizikte ana melodiyi bir biitiin olarak duymamiz ve ona es
zamanli olarak eslik eden partisyondan ayrigmasi. Makalenin sonraki kismi, bu “ani”, “kendiliginden” olan
gruplama ile ayrigma dinamigini yaratan uzam-zamansal konfigiirasyonlar1 tespit etmeyi ve bunlarin temel
ilkelerini ¢ belirlemeyi hedefler. O ilkelere gegmeden once bu gruplama/ayrisma kavramina dair
Wertheimer’in da ilham aldig1 iki kaynaktan bahsetmek yerinde olacaktir.

1890°da felsefeci Christian von Ehrenfels “Gestaltsqualitdten” diye bir tabir ortaya atar, hatta bu
sozciigii tirnak i¢inde baslikta kullanir. Von Ehrenfels, Ernst Mach’in “uzam ve ses sekilleri”!’ ifadesinden
yola gikarak bu sekillerin biitiinsel &zelliklerini yitirmeden degistirilebilecegine dikkat geker. Ornekler yine
bolca miiziktendir, en kolay anlasilir olan1 ise bir melodinin daha tiz veya daha pes bir perdeden ¢alinisinin,
melodinin biitlinsel 6zelligini, yani sekil kalitesini degistirmedigi 6rnegidir. Baska bir deyisle, daha dnce bir
melodiyi hep La sesinden baslayarak ¢alinisini duymus biri, melodinin bu sefer yarim nota daha pesten veya
tizden ¢alinigini duyarsa hi¢bir miizik bilgisi yoksa da o melodiyi tanir, bir 6ncekiyle aynt melodi oldugunu
anlar. Oysa bu iki melodi arasinda tek bir ortak nota yoktur.

Diger 6énemli yayin ise Danimarkali Edgar Rubin’in 1915 tarihli “gérsel algilanan sekiller” iizerine
olan kitabidir. Rubin bu kitabinda von Ehrenfels’in “Gestaltsqualitdten™ kavramina referans verip dogrudan
“sekil-zemin” meselesini ortaya atar. Kitabinda bahsini ettigi deneysel ¢alismalar 6rnegin Wertheimer’in
1912 galismasiyla kiyaslandiginda kurgu ve analizleri bakimindan basit kagsa da Rubin’in gelistirdigi gorsel

5 Eslik: Cok sesli miizikte melodiye eslik eden “partisyon” ki bu ana melodi ile uyumlu baska bir melodi, hatta gokca bir akor dizi olabilir.

6 Wertheimer “ilke” tabirinin yani sira sik¢a “kaide” hatta kimi zaman “kanun” tabirini de kullanir. Ancak hem Wertheimer hem diger Gestaltcilar yazilarinda bir alginin
nasil gergeklesecegini belirleyen faktorlerin tek degil birden fazla olduguna isaret ettigi i¢in, bu baglamsalligi daha iyi kargilamasi bakimindan tiim makale boyunca “ilke”
tabirini kullanacagim.

7 “Raum- und Tongestalten”
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uyaranlardaki gdzlem giicii onun tarih sayfalarinda bir yer edinmesini saglamistir. Ornegin alttaki sekle
(Sekil 2) bakildiginda genellikle insanlarin siyah bir zemin {izerine beyaz sekiller gordiigiinii belirtir. Bunu
tersine ¢evirmek icin, yani siyah alani bir sekil olarak, beyaz lekeleri ise bir zemin olarak gérmenin

zorlugundan bahseder.

Sekil 2 (Rubin, 1915)

Sekil 2°de birgok sekil ortak bir zemin iizerindeyken Sekil 3’teki uyaran o agidan daha farklidir. Bu
sefer kisiler sekil-zemin konusunda git-gel yasarlar. Bu uyaranda énemli olan, 6rnegin siyah bolimii sekil
olarak algilandiginda sivri bir el veya penge benzeri sekil, buna karsin beyaz boliimii sekil olarak
algilandiginda yuvarlak hatli, belki iki dudak ve bir dili ¢agristiran, yani digerinin sivriligine tezat
yuvarlaklik algisinin 6n planda oldugu bir seklin goriinmesidir. Bu agidan Sekil 3’teki uyaran Rubin’in
kullandig1 6rnegin Sekil 4’teki uyarandan ayrisir.

Sekil 3. (Rubin, 1915) Sekil 4. (Rubin, 1915)
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Yiizlerce psikoloji (ve herhalde tasarim vb.) kitabina giren ama genelde bunun 1915’te yine Rubin
tarafindan gelistirildigi bilinmeyen meshur kupa uyaraninda (Sekil 5) ise katilimcilarin “bir kupa iste”
dediklerini ve ancak dikkatleri birbirine bakan yiize yonlendirildiginde onu bir saskinlik nidasiyla
farkettiklerine isaret eder.

Sekil 5. (Rubin, 1915)

Gestalt’in Gruplama Ilkeleri

Wertheimer, yukarida bahsini ettigimiz 1923 makalesinde birka¢ 6rnek sunduktan sonra bu
gruplama/ayrisma dinamigini yakin mercek altina alir ve adim adim birkag ilke sunar. Bunu yaparken
bir¢ok gorsel ornek verir. Wertheimer soruyu su sekilde formiile eder: Eszamanli olarak a b ¢ d e seklinde
bes uyarilma olursa bunlarin a b ¢ / d e olarak veya a b / ¢ d e olarak gruplanmasi hangi ilkelere gore olur?
Eger bir sekilde gruplaniyorsa o gruplama hali ne kadar kararlidir, ne kadar kimi miidahalelerle
degistirilebilir veya degistirilemezdir? Bu temel sorular1 ortaya attiktan sonra ilk tespit ettigi ilke olarak
yakinlik ilkesini sunar.

Yakinhk ilkesi. Wertheimer makalesinde gorsel olarak sabit yakinlik ve uzakliklarda olan bir
noktalar silsilesi sunar (Sekil 6). Boyle bir uyaran verildiginde kisi bunu kendiliginden ab/cd /e f/.
olarak gdrecektir ve ugragsa bilea/bc/d e/ .. seklinde goremeyecektir veya o goriintii bir an i¢in belirip
yok olacaktir. Bu noktada Wertheimer uyaranin ¢ok kontrollii sunulmasi gerektigini, psikoloji deneylerinde
cokca bu tarz uyaranlarin dikkatsizce alt alta konulup bir anda katilimciya sunulabildigini veya uyarani
projekte eden cihazin ekranda bir kontur olusturabilecegini, bunlarin da sunulan uyarani dogrudan
degistirecegini, tiim bu gérmezden gelinen veya gozden kagan faktorlerin algi deneyimini aslinda son derece
etkileyebilecegini vurgular. Wertheimer bunun yani sira uyaranlarin gelis sirasinin da 6nemli bir etkisi
olacagini, bunun da dikkatle not edilip incelenmesi gerektigini belirtir.

Sekil 6. (Wertheimer, 1923)

Bir sonraki sekilde ise noktalar bu sefer ¢apraz dizildiginde (Sekil 7a) bu noktalarin asagidan yukar1 a
b/cd/vs. veya yukaridan asagi1 b a/ d ¢ / vs. olarak algilanmasinin tespitiyle yetinmez®8, katilimeilardan bu

18 Bu vurguyu 6zellikle yapryorum giinkii hele ki Amerikan ders kitaplarinda sanki Gestalt kuramcilari yalnizca tek bir 6rnek gosterip tek bir cevap alip bununla
yetinmisler gibi yanlis bir izlenim verilir.
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sefer de soldan saga uzun capraz iliskisiyle b ¢ / d e / vs. (Sekil 7b’de kastedilen gruplamay1 goriiniir kilmak
icin silik kirmiz1 bir ¢izgi kullamilmistir) gorebilip goremediklerini (yani farkli bir gruplama yapip
yapamadiklarini) inceler. Katilimcilarin bu tarz bir gruplamay1 ya hi¢ yapamadiklar1 ya da ancak ¢ok anlik
olarak goriip hemen sonra goriintiiniin tekrar diger gruplamaya doniistiigiinii not eder.

Sekil 7b (Wertheimer, 1923)

(Not: Makalenin tam o bdliimiinden bir kesit yerlestirecek olursak (Sekil 8a) okuyucu goriintiiye bakar bakmaz,
adeta “elinde olmadan” ayni yakinlik prensibine dayanan bir gruplama gorecektir (Sekil 8b).)

L L L] - L] . L

. L] L] L] L L] -
Man sieht eine Reihe von Schriiggruppen _ *, schriige von links unten
nach rechts oben, Fassung a b/ed/ef..; die entgegengesetzte Fassung,

Sekil 8a (Wertheimer, 1923)

L . L] L] . .

. L L] L] - L
Man sieht eine Reihe von Schriggruppen schrige von links unten
nach rechts oben, Fassung a b/c dfe f..; die éntgegengesetzte Fassung,

Sekil 8b (Wertheimer, 1923; kirmizi halka yazar tarafindan eklenmistir)

Wertheimer deneylerde kullandigi uyaran biitiiniiniin ka¢ noktadan olustugunun etki giiciine de
deginir. Nokta sayis1 azaldiginda katilimeilarin “aykiri” gruplamay: bir nebze daha rahat yapabildigine,
nokta sayisinin artmasiyla ise bunun giderek zorlastigma dikkat ceker. Ote yandan nokta sayisinin
artmasinin normal gruplamay: kolaylastirmadigini, nokta sayisinin normal gruplama deneyimi tizerinde bir
etkisi olmadiginm1 not eder. Son olarak da burada gosterdigi gorsel uyaran isitsel ritim uyarani olarak
sunuldugunda gruplamalarin benzer sekilde olustugunu, ¢apraz versiyonunun da ses perdesi degisikligi ile
(ses diizeyi ayni1 kalarak) “[pes tiz] [pes tiz] [pes tiz]” seklinde saglanabildigini ve yine benzer bir
gruplamaya yol agtigini belirtir.

Makalesinin 308 nolu sayfasinda su ana kadar tespit ettiklerini tartisir ve okurla sohbet edermisgesine
“ama tlim bunlar ¢ok bariz zaten, tabil ki yakin olanlar1 bir arada tutmak daha kolaydir” diyen hayali
okuyucuya bunun hi¢ de oyle olmadigimi, bu tarz calismalarda uzamsal veya zamansal mesafelerin
oranlarimin kritik bir rol oynadig1 ve bunun aciklanmaya muhta¢ bir durum teskil ettigini hatirlatir, yine
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yliriittigli ana bagimsiz degiskeni mesafeler arasi oran olan bir ¢alismasma ve onun bulgularina deginir.
Buna iliskin Rock ve Palmer’in 1990 makalelerinde degindigi nemli bir kisma isaret etmek isteriz. Ornegin
gbziin ag tabakasinda digsal bir uyaranin sekil-zemin gruplamasina dair tek bir veri bulunmamaktadir.
Tersine bir gorsel diizendeki A sekliyle B seklinin her bir alt pargasi ve keza “zemin” sayilabilecek dgelerin
g0ziin ag tabakasinda yarattigi uyarmalar birbirinden ayirt edilemez haldedirler ¢iinkii islenisleri yalnizca
15181 dalga boylar1 ve giicli temelindedir. Diger bir deyisle, dis diinyada “gruplu” gibi olan seyler ag
tabakada benzer bir grupluluk ile karsilik bulmaz. Benzer sekilde ritmik igitsel uyaranlar i¢in de bu tarz bir
durum s6z konusu ¢iinkii hdlen zamanin ve hele ki zamansal siirelerin (uzamsal 6zelliklerin algisinda da
kritik olan) birbiriyle orantisal iliskilerinin beyinde nasil kodlandig: bilinmiyor. Diger bir deyisle, zamanin
beyindeki tezahiirii hala bir¢ok tarafiyla biiyiik bir bilinmezdir (bk. Buhusi, 2020; Unal ve Ayhan, 2020).
Dolayisiyla Wertheimer’in ta 1923°te sordugu bu kritik sorular hala cevaplanmaya muhtag sorulardir.

Aymlik" ilkesi. Wertheimer, ayn1 yontem ve sorularla bu sefer aynilik ilkesini tespit edip inceler.
Yine odaklandigi husus, katilimcilarin aynilar1 degil ayni olmayanlari gruplayip gruplayamadigina ve
aynilarin gruplanmasinin baskinlhigi ve kararlig: ile diger gruplamanin zorluguna ve eger ki basarilirsa o
alginin anlik ve kararsiz oluguna parmak basar (bk. Sekil 9a-d). Yakinlik prensibinde oldugu gibi bu prensibi
de yine isitsel uyaranlar bazinda da inceler ve sonuglar yine sasirtici derecede benzerdir (Sekil 10a-d).

a
OO0 « 8 OO0 e 8 OO0 e & 00« 8 OO0 e
b
cNoRo R N N NoNoNoR NN NoRoNoN I N NoNoNoN B
c d
O O O s O O 0w
OO0 0000O00O0
OO0 OO O Ow a8 @ B 8 B & B 8 B 8 &
CeQeQs0e0e0 DO0000000O00D0
DO O e sDs 0w T EEEEEEE R
OeOes 0000 CO0O000O0O00000O0
O e D e Do e 8 8 8 % o®o® = o® =8 8 @®
C*s 0000w COoO00O00000O0O0O0
Qe Qe O OO0 ® ® 8 B B 8 ® 8 B B 8 ®
eI T T T L I o000 O0O00000O0
O 0D e e O 0w T I R I R T I I
Sekil 9a-d (Wertheimer, 1923)
d
L L '
Ll L] L] * @ - Ll . @ L L] L
b
L L B |
- L] L] - - - - - - - - -

Sekil 10a-b (Wertheimer, 1923; “!” vurgulu ritmik vurus, “.”” vurgusuz ritmik vurus; a’da ikili gruplama (..) (! 1), b’de ise tiglii
gruplama olmakta (...) (! ! 1))

19 By ilke ingilizcede “similarity”, Tiirkgede “benzerlik” olarak terciime edilmistir. Oysa Wertheimer “Gleichheit” tabirini kullanir ve nitekim verdigi tiim ornekler tam bir aymlik {izerinden
kuruludur. Dogal olarak benzer olanlar da gruplanir ancak ayni degil benzer uyaranlarda, Gestalt kuramina goére goklu faktorlerin de etkisiyle bu 6rneklerdeki gibi bariz tekil gruplamalar degil kisiden
kisiye degisebilen farkli farkli gruplamalar olabilir.
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Sekil 10 c-d (Wertheimer, 1923 6rnekleri baz alinarak notalandirilmistir; yarim notali gegisler gruplanirken, kirmizi okun isaret ettigi
yarim notadan biiyiik olan aralikli gegisler ise ayrisir)

Yakinlik ve Aymlik flkesi Aym Anda. Wertheimer bir sonraki boliimde iki temel ilkenin es
zamanl olarak birbiriyle nasil iliskilendigine odaklanir. Iki ilke acisindan bir durumda ortak (Sekil 11a,
12a), diger durumda ise ¢atisik bir gruplama (Sekil 11b, 12b) durumu yaratildiginda aynilik ilkesinin daha

baskin oldugunu tespit eder. Benzer bir bulguyu gorsel yerine isitsel uyaranlar kullandiginda bulur (Sekil
13a, 14a ve 13b, 14b).

a
. » (O 9] . @ O O
b
s O O e s O O e
Sekil 11 a-b (Wertheimer, 1923)
a
. (@] . O . (9] . O . O
. O . (@] . O . O . O
. o . O . O . O . o
b
- ] O . O ™ O ™ O »
. (o] . 9] . O . O . O

Sekil 12 a-b (Wertheimer, 1923)
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Sekil 13 a-b (Wertheimer, 1923; “.”” vurgusuz, “!” vurgulu 6geyi temsil eder; kirmizi halkalar ortaya ¢ikan gruplamaya, oklar ise
genisletilmis zaman aralifina isaret etmek i¢in yazar tarafindan eklenmistir)
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Sekil 14a-b (Wertheimer, 1923 6rnekleri takribi olarak baz alinarak notalandirilmstir; i¢i dolgusuz nota, dolgulu notanin iki misli
stireyle ¢alinir, kirmizi halkalar yazar tarafindan, yapilan gruplamayi, oklar ise genisletilmisi zaman araligini isaret etmek igin
eklenmistir)
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Ortak Kader Ilkesi. Wertheimer 1912 makalesindeki gibi bu makalede de hareket halindeki
uyaranlarda hareketten dogan gruplamaya dair kisa bir tespitte bulunur. Birlikte es zamanli hareket eden
noktalarin gruplanacagini ve sekil olusturacagini belirtir (bunun icin bk.
http://artnet.nmu.edu/foundations/doku.php?id=common_fate), onun disinda ayrintiya girmez. Bu etkinin
isitsel alanda, hele ki miizikteki varlig1 iyi bilinir ve giiniimiizde, tiim diger Gestalt gruplama ilkeleriyle
birlikte belki de en iyi sekilde Albert S. Bregman (1994) tarafindan incelenmistir.

Iyi Devamhihk Ilkesi. Sekil 16°da gosterilen bes farkli ¢izimde yine goriiliiyor ki anhk ve
kendiliginden olan gruplama sol siitindakilerde A-C (ve B-D) seklinde, sag siitiindakilerde ise A-D ve B-C
seklindedir. Bu boliimde, deneylerinde agiy1r manipiile ettiginden bahseder ve aginin tek bagina baskin
gruplamay1 belirlemedigini vurgular. Ornegin sol iistteki sekildeki cemberi daralttiginda ya da ¢ember
seklini bozdugunda bile gruplamanin degismedigini belirtir. Keza sol iistte “Abb. 8” (veya 9) diye gecen
sekilde, B ¢izgisini teget olarak yerlestirdiginde de sonucun degismedigini tespit eder. Yer darligindan
uygulanan tiim manipiilasyonlar1 saymamiz miimkiin degil ancak birka¢indan bahsederek Wertheimer’in bu
calismasinda meseleyi basit bir gorsel 6rnekleme seklinde ele almadigini, tersine aynen 1912 ¢alismasindaki
gibi ¢ok titiz ve sistematik olarak farkli uyaran ve uygulama sekilleri kullanip gruplamalarin ne kadar
etkilendigini anlamaya ¢alistigin1 gostermek istedik. Genel olarak, seklin biitiinselligi icinde daha biiyiik
olan béliimiin bir “iyi devam” akigini temsil ettigini belirtir.

Abb. 11, Abb. 12

Sekil 16. (Wertheimer, 1923)

“Kapalihk” Tlkesi. Diizenli veya diizensiz (Sekil 17) bir boslugu sarmalayan bir kontiir o boliimiin
sekil olarak algilanmasii saglar. Bu boliimde Wertheimer yine birgok seyi inceler. Ornegin bazen tiim
sekiller kapali olup i¢ ige oldugunda tekil bir sekil olarak goriilebildigine, 6te yandan kapali olup
kesismediginde veya kismi kesistiginde iki sekil olarak algilandigina dikkat ¢eker ve bu olgunun da
incelenmeye deger oldugunu belirtir (Sekil 18). Ayrica buradan da goriilebilecegi gibi, Wertheimer bu
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ilkede ¢izgiler arasinda birakilan bosluklari tamamlama gibi bir seyden bahsetmez. O 6rnegi Kofftka 1936
kitabinda Kohler’in bir ¢aligmasina atfen verir (Sekil 19).

A c

)
&
Sekil 17. (Wertheimer, 1923)

<0 > |\

Abl. B1. Abhb, 32, Abhb, 83, Abb. 34,

Sekil 18. (Wertheimer, 1923)

(RDNDNIN

Sekil 19. (Koffka, 1936)

Iyi Devamhlik ve Kapalihk Ilkesi Aym Anda. Bu iki ilke eszamanli ve catiski icinde
sunuldugunda bu kez iyi devamlilik ilkesinin agir bastigini belirtir (Sekil 20). Aslinda bu iki ilkenin
birbiriyle etkilesimi muhtemelen ¢ok daha karmasiktir ¢linkii 6rnegin Koffka’nin yine Kohler’in bir eserine
atfen ornegini verdigi bir baska uyaranda tam tersini goriiriiz (Sekil 21). Elbette burada birer birlestiren
cizgiyle iki kapali alanin birbiriyle iligkilenis bicimi de Sekil 20’dekinden farklidir, ¢iinkii {ist iiste gelmemis,
yan yana diismiistiir.

T R:@ ’

a ° 4

Sekil 20. (Wertheimer, 1923) Sekil 21. (Koffka, 1936)

3
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Prignanz (Tekillik/Belirginlik) Dereceleri. 1923 makalesinde Wertheimer “pragnant” kokiinii
iceren sozciikleri bir¢ok yerde kullanir ancak bu kavram makalesinin besinci boliimiiniin bir nevi odagidir.
Bu béliimde 6rnegin bir kisiye cok kisa, takistoskopik bir gosterimle kusurlu bir ¢cember gosterildiginde,
eger sapma ¢ok biiyiik degilse, kisinin bunu farketmediginden, 6te yandan normal siireli bir gosterimde en
hafif sapmanin bile hemen ‘“hissedildigi” ve sonra tespit edilebildiginden bahseder. Makalenin diger
kisimlarinda da keza, daha “priagnant” diye tabir ettigi seyler hep daha kararli, daha “iyi” formlardir.

Burada 6nemli olan “basitlik”ten ¢ok “kararlilik”tir (bk. Luccio, 2019). Yine Luccio’ya (1998) gore
“Prignanz” ayr1 bir ilke degildir ve iki anlamda kullanilmaktadir. Bir anlami “Ausgezeichnetheit”
(“tekillik™), ki bu sekil-zemin iligkisinde sekillere dair bir tanimlamadir ve sekiller arasinda farkli belirginlik
derecelerine isaret eder. Bir diger anlami ise bir uyarana bakildiginda (hele ki karmasiksa veya yogun
kamuflaj iceriyorsa) o tekil seklin veya sekillerin belirleme egilimi, siirecidir. Wertheimer ve diger Gestalt
kuramcilart agisindan 6nemli olan, bu sekil gérme dinamizminin keyfi degil belirli bir “kanunilik” iginde
gerceklestigidir. Hatta Kohler “Prignanz” tabirini kullanmayi ¢ok tercih etmez ve onun yerine bu
dinamizme isaret ederken sikca fizikteki “kendinden diizenlenen”? tabirini kullamr. Koffka ise Prignanz’i
diger ilkelerle birlikte, yani onlar gibi bir ilke olarak ele alir. Koffka’nin Pragnanz olusumuna dair garpict
bir ornegi Sekil 22a-c’de goriilebilir. Katilimciya ilk dnce yalnizea a sekli sunuldugunda kisi bunu agirlikli
olarak iki boyutlu bir sekil olarak algilar, yani kararli olan goriintii iki boyutlu olan goriintiidiir. Ancak
kisiye b ve hele ki c¢ sekli sunuldugu an a’daki sekle tekrar baktiginda istemsiz olarak birden seklin ii¢
boyutlu hali belirir. Bu ayrica, Wertheimer’in da 6nemle iistiinde durdugu, uyaranlarin gelis sekli ve
birbirini etkileyig bigimine dair 6nemli bir bulgudur. Sekiller a’dan c¢’ye gosterildiginde hem a hem b, Gte
yandan c¢’den a’ya gosterildiginde yine hem a hem b farkli bir “Gestalt” olarak algilanacaktir. ilkinde
ozellikle a ve biiyiik olasilikla b nin algilanisi iki boyutlu, digerinde ise b ve hatta a’nin algilanisi li¢ boyutlu
olarak degisecektir. Ardindan okuyucu ara ara a sekline baktiginda artik kararli olmayan bir iki- bir {ig-
boyutlu goriinen, “git-gel”li bir form gorecektir.

Sekil 22a-c (Koffka, 1936)

Deneyimin, Ogrenilmisliklerin Onemi. Bu boliimde Wertheimer yine ilging drnekler sunar. Sekil
23a’ya isaret eder ve ampirisistik kurama gore okumus bir insanin dogrudan ve ilk etapta, ampirisistik
kuramin “siklik” 6nermesi dogrultusunda o seklin iginde tepede bir W, altta ise bir M harfi gérmelidir (Sekil
23b)%L. Oysa katilimcilari deneyimi sol ve sag kanatta disa bakan genis birer parantez ve ortada siislii bir
karo seklindedir (Sekil 23c). Wertheimer, katilimeilarin gordiigii bu ayrik parcalarin, karsilasilmis olma

20 K shler’in tabiriyle “self-distributed”, giiniimiizdeki kullanimiyla “self-organized”
2 Giiniimiiz insan1 bir “H” harfini de gorebilir.
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sikliginin muhtemelen harflerden ¢ok daha diisiik oldugunu, onun i¢in bu yaygin ayristirma (‘segmente
etme’) egiliminin ampirik kurama gore agiklanmaya muhtag kaldigini belirtir. Wertheimer’a gore burada da,
aynen diger gruplamalarda oldugu gibi, esas olanin karsilagsma sikligindan ¢ok uyaranin igindeki olasi alt
sekillerin algisal “kararliligi”dir. Bir sonraki boliimde burada kastedilenin tam ne oldugunu agiklamaya
calisacagiz ¢linkii Gestalt kuraminin bu 6nemli kavramsal 6nermesi de ¢cokca yanlis veya eksik anlasilmistir.
Buna karsin Wertheimer deneyim etkisini hafifsemez, nitekim parantez ve karo sekilleri de deneyimle
baglantihdir. ltirazi, her seyin yalnizca ampirisistik ardillik, yani “pes pese, siklikla, yan yana gele gele
asosiye olmasi” mekanizmasiyla aciklanmaya calisilmasina ve bu basit, tekil mekanizmanin her seyi
aciklamak i¢in tlimiiyle yeterli oldugu iddiasina yoneliktir.

Ix
M

Sekil 23a-c (Wertheimer, 1923; b ve ¢ sekli sirasiyla ampirisistik bakisa gore beklenen boliitlemeyi ve gergekte
deneyimlenen boliitlenmeyi belirginlestirmek i¢in yazar tarafindan olusturulmustur)

Ote yandan Wertheimer, ornegin Sekil 24’deki uyarana isaret eder ve bunun Latin harfleriyle
kiiltiirlenmis kisiler tarafindan biiylik bir ihtimalle biraz degistirilmis bir “V” harfi olarak, Yunan harfleriyle
kiiltiirlenmis kisilerce ise genel sekil itibariyle biraz siislenmis bir “gamma” (y), seklin geneline degil bir
parcacigma odaklananlarin?® ise alttan saga dogru gelen kismu aynistirip deforme bir “sigma” (o) olarak
gorebileceginden bahseder. Buradan da goriilebilecegi gibi Gestalt kurami daha ortaya c¢ikarken bile
kiiltiirlenme denen bir etki oldugunu teslim eder. Hatta Wertheimer’m Carl Stumpf’un yaninda ¢alisirken
yazdig1 1909 tarihli “Musik der Wedda” ve hele ki 1912 tarihli ¢ok ufuk acict “Uber das Denken der
Naturvélker, Zahlen und Zahlgebilde (Dogal Halklarin® Diisiiniisii hakkinda, Sayilar ve Say: Yapilary)”
makaleleri tam da farkli kiiltiirlerin ayni uyaranlar1 Bat1 kiiltiiriinden gelen kisilerden nasil farkli sekilde ele
aldigim ve algiladigini inceler. Bunu yaparken de, iki farkli bakisin da kendi i¢inde bir mantigi olduguna
dikkat ¢eker, oOrnegin kimi goriintii kiimelerinin baska bir kiiltirde timiiyle farkli sekillerde
gruplanabildigine dikkat ¢eker.

Abb, 46,
Sekil 24. (Wertheimer, 1923)

22 flgingtir, Wertheimer burada aslinda ayn1 kiiltiirden gelenler arasinda da olabilecek bir bakma farkliligina isaret eder. Bu gok sonralari ilk defa David Navon (1977)
tarafindan farkedilip sunulur ve bdylece biiyiik bir global-lokal alg: literatiirii dogar.
2 “Dogal halklar” ifadesi, endiistrilesmis kiiltiirden uzak yasayan halklar igin kullanilr.
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Wertheimer 1923 Makalesinden Genel Cikarsamalari. Wertheimer’in makale boyunca 6zellikle
iki seyi siirekli vurguladigini goriiriiz. Bunlardan biri, biitiin bu farkli gorsel ve isitsel deneylerde tespit
ettiklerinin kolayca ampirist bir “6grenilmislikler” manzumesiyle agiklanamayacagi vurgusudur. Birgok
gorsel ve isitsel uyaranli deneyinde gozlemledigi baskin gruplamalar ve ayrisma dinamiklerinin, uyarandaki
unsurlarin fenomenal algida birbiriyle etkilesmesi sonucu belirli bir kararlilik noktasina vardigini, alginin o
kararlilik noktasina varis sonucu ortaya ¢iktigini belirtir. Bu “uyaran dinamizminin’, ampirist bakis agisinda
timiiyle gozardi edildigi ve aciklanmaya muhta¢ kaldigini, onlarin siklik ve ardillik/pes peselilik
prensiplerinin buradaki dinamizmi agiklamakta yetersiz kaldigini belirtir. Bir diger vurgusu da, bununla
baglantili olarak, gézlemlediklerinin higbir sekilde “keyfi”, “rastgele” olarak ortaya ¢ikmis olamayacagini,
ampiristlerin iddia ettiginin aksine, her bir seyin her bir sey ile belirli bir “talimle” birbirine
baglanamayacagi vurgusudur. Yapilmasi gerekenin, bu gruplama-ayrisma yollu sekil algisi ve genel sekil-
zemin algismin “von unten nach oben (asagidan yukariya)” hangi mekanizmalarla nelere bagli olarak
sekillendiginin anlasilmasidir. Bir sonraki boliimde Gestalt kuraminin, yalnizca algi degil her tiirlii
deneyimin, bambaska bir bakis a¢isiyla ne sekilde incelenmesi gerektigine dair diisiinceleri aktarilacaktir.

Koffka’nin Sekil-Zemin Iliskisine Dair Tespitleri ve Gottschaldt’in “Gomiilmiis Sekilleri”

Koffka’nin 1936 tarihli “Principles of Gestalt (Gestalt'in Prensipleri)” eseri, hald tam olarak
cevaplandirilmamus, hatta sorulmasi “unutturulmus” birgok ¢arpici sorunun soruldugu bir kitaptir®. Koffka
giris bolimiinde bu kitabin birgok bulgu sunacagim ancak onlar1 kopuk kopuk, adeta Madame Tussaud
Miizesi’ndeki balmumundan egyalar gibi dizilmis “enteresanliklar” olarak degil, tersine bir sistem bakisi
icindeki yerleri itibariyle inceleyip yorumlayacagindan bahseder (s. 9). Kitap, onbes boliimii ve yedi yiizii
asan sayfasiyla kapsadigi konular itibariyle, ‘Gestalt, algiya dair 6nemli dnermeler getirmistir, ancak diger
konularda basarisiz olmustur’ yargisini yerle bir eden cinsten bir kitaptir. Giiniimiiziin psikoloji ders
kitaplar1 gibi okuyucuyu bulgulara “bogmak” yerine (o donemde bile ¢ok sayida yayinin ve deney
bulgusunun bulundugu unutulmamalidir) sorgulaya sorgulaya ilerleyen ve aslinda hep kendi kendimize
sordugumuz ‘nasil oluyor da’ tipinde sorular soran bir kitaptir. Giiniimiiziin psikoloji ders kitaplar1 genelde
bir¢ok bilgi ve bulgu sunup okuyucuyu neleri merak etmesi gerektigine yonlendirirken insanin kendine dair
zaten deneyimleyip merak ettigi ve bir tiirlii (hdlen de) cevabini bulamadig1 birgok sorusunu “unutuverir”.
Ote yandan Koffka’nin kitabin1 okurken insan, bugiin ¢ogu “unutulmus” veya “unutturulan” sorularla
karsilasabiliyor ve tam da bundan dolayi, taptaze, bambagka bir bakig agisini edinebilmek igin kitabin
okunmasini tavsiye ederim. Bu kitabi Wertheimer ve Kohler’in kitaplarindan ayiran bir 6zelligi de rahat
okunabilirligi, son derece “okuyucu dostu” olusudur.

Koffka, bu kitabinin gorsel algi boliimlerinde (Wertheimer’in 1923 calismasinda yalnizca gruplama
prensiplerine odaklanildigindan eksik kalan) sekil-zemin algisina dair birkag tespitte bulunur. Sekil 25°deki
uyarana baktigimizda, Koffka’nin Rubin’den ilham alarak bir sekil-zemin uyarani olusturdugunu gorebiliriz.
Kisilerin neden agirlikli olarak, bu spesifik seklin beyaz olarak gosterilmis® kismini sekil, digerini zemin
olarak gordiiglinii sorar ve burada muhtemelen daha az karmasik olanin zemin, daha karmagik olanin ise
sekil olarak belirdigini dile getirir. Tabil merakli okuyucu burada acaba birinin dikey-diiz, digerinin ise
tepeden asagi olmasi da bir neden olabilir mi diye sorabilir. Ancak tepedeki arka plan pekala bas asagi bir

24 Buna dair 6rnekleri, Gestalt kuramcilarin zihnin bellek, 6grenme ve diisiinmeyle ilgili onermelerini mercek altina alacagim ikinci makalemde sunacagim.
% Bu uyaranlarda sekil-zemin iligkisini belirleyenin renk disinda bir faktor oldugundan emin olmak igin siyah-beyaz renkleri degis tokus edilerek kontrol edilir.
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“sey” olarak degil, 6rnegin bas asag1 olmayan eski tip ahizeli bir telefon olarak da algilanabilir. Koftka’nin
onermesi karmasiklik-basitlik, ayrmtililik-ayrintisizlik, heterojenlik-homojenliktir; yani karmagik, ayrintisi
daha bol ve daha heterojen olan bolgenin sekil, daha basit, daha az ayrintili, daha homojen olan bdlgenin ise

zemin olacag1 yoniindedir.
| S |

A

Sekil 25. (Koffka, 1936)

Bir baska boliimde sekil-zemin olusumunu bu sefer alanlarin oranlar1 bazinda ele alir. Bu sefer
ayrintililik, karmagiklik, heterojenlik sabit tutulur ve yalnizca biiyiikliik oranlar1 manipiile edilir (Sekil 26 a
ve b). Alanlar Sekil 26a’daki gibi esit tutuldugunda beyaz ile siyah olan ¢aprazin esit olasilikla sekil veya
zemin oldugunu, 6te yandan caprazlardan biri kiigiiltiiliip digeri biiyiitiildiigiinde (b) kiiciik olanin sekil
olmaya daha “yatkin” oldugunu belirtir.

[
Sekil 26. (Koffka, 1936)

Koffka’nin ele aldig1 bir bagka ilgi ¢ekici ve digerlerinden farkli olarak giiniimiiz ana akim Gestalt
anlatilarinda bahsi gegmeyen husus, sekil olanin tagidigi ayrintilara dairdir (Koffka’nin deyimiyle
“articulation”). Bu uygulamayi ders ortaminda yaptigindan bahseder ve kendisinin Sekil 27a gosterildiginde
hemen hep ¢izgili ¢arpr isaretinin sekil olarak goriilecegini beklerken beyaz carpi isaretinin sekil olma
egilimi gosterdiginden bahseder. Sekil 27b gosterildiginde ise kimi zaman beyaz olan ¢arpinin kimi zaman
ise i¢cinde diizensizce ¢izilmis kiiciik sekillerin oldugu ¢arpinin sekil olarak goriindiigiini, Sekil 27¢’de ise
arkadaki sekizgen seklinin belirginlestigi ve i¢inde birbirine benzer ve biiyiik bosluklu olarak kutucuklarin
bulundugu kisimlarin bir arada bir ¢apraz olarak algilanmadigini sdyler ve tabii bunun titiz deney serileriyle
daha sistematik olarak incelenmesi gerektigini belirtir.?® Aslinda Koffka’nin burada mercek alta aldig1 sey
bir yaniyla da, Palmer’in 1992 makalesinde bir yeni gruplama ilkesi olarak onerdigi “ortak alan” (‘common

region’) ile de kesisir.

Sekil 27a-c (Koffka, 1936)

26 Giiniimiizde “karmagiklik” meselesi hala biligsel psikolojinin ve bilgisayar bilimlerinin en zorlayict konularindan biridir. Karmagsikligin nasil tanimlanabilecegi ve ne sekilde sistematik olarak
manipiile edilebilecegine dair gesitli ugraslar var, bunlarin kimisi bilgi isleme kuramindan gelir (Shannon, 1948; miizik i¢in bk. Pearce, 2005). S$ekil-zemin algisi konusu hala giincel ve stiinde
caligilan bir konudur (6rn., Grossberg, 2016; Peterson, 2015).
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il

Sekil 28a ve b (Koffka, 1936)

Sekil-zemin meselesini tahlil ederken Koftka bir de simetriyi olast bir faktor olarak sunar. Bunun
icin de Sekil 28a ve b’deki uyaranlarin1 gosterir. Sekil 25°ten farkli olarak beyaz ve siyah alanlarin yalnizca
biri simetriktir. Bu levhalara bakan kisilerin 28a’da simetrik olan siyah seridi, 28b’de ise simetrik olan
beyaz seridi sekil olarak goriir. Asimetrik olanimi sekil olarak gérmek miimkiinse de kolay degildir,
gorilindiigiinde de simetrik olandaki gibi kararli degildir, sekil 6zelligi anlik goriiniip tekrar digerine gecer.

Diger yandan, sekil-zemin iliskisiyle ilintili olarak biitiiniin i¢inde gizlenmis sekiller konusuna da
deginmek gerekir. Gestalt kuraminin isimlerinden Kurt Gottschaldt’in yogunlastig1 bu olgu, sekillerin zemin
icinde belirli bir sekilde “gdmiilerek” goriinmez kilinmalari iizerine kuruludur. Ornegin Sekil 29b’de
katilimcidan Sekil 29a’da gosterilen seklin o goriintii iginde bulunmas: istenir.?” Giiniimiizde bu tarz yetiler
“Embedded Figures Test (Gomiilmiis Sekiller Testi)” adli test bataryalariyla (Witkin ve ark., 1971)
dl¢iilmektedir. Ornegin otizm spektrumlu ¢ocuklarin bu tarz gémiilmiis sekilleri bulmada normal gelisimli
cocuklardan daha iyi olduklar1 gosterilmistir (Jolliffe ve Baron-Cohen, 1994; VVan der Hallen ve ark., 2018).

Sekil 29a ve b (Gottschaldt, 1926)

27 Kamuflaj olgusunun belki de en garpici resmi, Rock ve Palmer’m 1990 tarihli “The Legacy of Gestalt (Gestaltin Miras1)” makalesindeki kapak resmidir.
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Gestalt Kuramimin Kavramsal Onermeleri

Gestalt kuramcilarinin en biiyiik “6fkesi” bir bilim olarak psikolojinin durmadan bulgular tiretmesi
ve bu bulgular manzumesinde “deger”, “anlam” gibi seylere yer vermemesidir. Kohler, hayli felsefi ve
okunmasi mesakkatli 1938 tarihli “4 Place of Values in a World of Facts (Olgular Diinyasinda Degerlerin
Yeri)” kitabinda bundan s6z eder. Hem Kohler hem Koffka, o donemin ve ne yazik ki giiniimiiz psikoloji
bilimi i¢in belki daha da gegerli olan, birbirinden kopuk kalmis, “ilging bulgular” sunma gayretlerinin
yarattig1 tikanikliga isaret eder. Kohler 1938 tarihli kitabinda, eger en biiyiik sorular hakkinda eksik, noksan,
hatta kotli yazmak ile vasat sorular hakkinda miikemmel yazmak arasinda bir tercih olacaksa kendi tercihinin
birinciden yana olacagini belirtir (s. 6-7). Yine hem Kohler hem Koffka, mevcut psikoloji biliminin
biriktirdigi bulgularin, ya en mekanistik ve anlamdan uzak (‘rastgele sekilde pes pese gelerek birbirine
baglanan duyulardan bilis dogar’) bir yerden degerlendirilmesini ve b6ylece en can alici tarafinin tiimiiyle
iskalanmasini ya da dirimselci (‘vitalistik’) 2 bir bakis iginde siirekli yeni terimler icat edilip bunlarmn
dogustan verili olmasi iizerinden agiklanmasini elestirir. Ilkini indirgemecilik, ikincisini ise kolaycilik
olarak gortirler.

Kohler kitabinda ilging bir 6rnek sunar. Hikaye soyledir: Bir doga bilimleri miizesinde ilging bir
sergi vardir. Raflarin birinde, insani olusturan oksijen, hidrojen, azot vb. tiim maddeler, insan viicudundaki
miktarlarina gore farkli boylarda kiiplerle temsil edilir. Her bir kiipiin {istiinde de, o miktarin parasal degeri,
o donemin fiyatlariyla etiketlenmistir. Bu hesaba gore, hepsi iist iste toplandiginda, insanin “fiyati” o
donemin parasiyla yaklagik 63 dolara denk gelir. Bu 6rnekle baslayarak ayrintili bir sekilde neden pargalarin
toplaminin olusturduklar biitiinii dogru ifade edemeyecegini vurgular. Christian von Ehrenfels’den farkli
olarak Kohler, pargalarin toplaminin biitiinden daha fazla olarak da adlandirilmamasi gerektigini ¢iinkii bu
bakigin da yine sayisal niceliksel bir degerlendirme olarak eksik kalacagini vurgular. Gergekte parcalarin
toplami niteliksel olarak farkli bir sey meydana getirir ve psikolojinin amaci tam olarak bu niteliksele
odaklanmaktir.

Parcalar ve Biitiin: Mikroskopik ve Makroskopik Bakis

Gestalt kuramcilarinin en 6nemli kavramsal Onermesi, bir biitliniin, i¢inde tasidigi pargalara
dogrudan etki ettigi vurgusudur. Bu vurguyla o zamana kadar baskin olan ve hatta giiniimiizde de hala
baskinligini koruyan ‘pargalari inceleyip, bilemediniz onlarin birbiriyle lokal 6l¢ekteki etkilesimlerini tespit
edip biitiinii anlayabiliriz’ bakisina baskaldirir. “2.1 Kuramin Ana Tespitleri” boliimiinde sunulan her bir
husus tam da bu perspektif iginde degerlendirilmelidir. Gestalt bakisindan bir uyaranin algilanmasini
anlamak istiyorsak onun ilk 6nce biitiinsel konfigiirasyonunu tespit edip ardindan biitiinselin o spesifik
konfigiirasyonun i¢indeki parcalar iistiindeki “alan” etkisine bakilmalidir.

“Alan” tabiri o donemin fizik kuramindan ortaya ¢ikan ve tam da onunla eslestirilerek one siiriilen
bir kavramdir. Kd&hler psikoloj ve felsefe egitimi yani sira fizik egitimi de almig, 1918 Nobel 6diillii teorik
fizik¢i Max Planck’in Ogrencisi olmus biridir. Bu altyapist hem 1920 hem 1938 kitab1 boyunca
goriilebiliyor. Az Once deginilen “alan etkisinin” en basit 6rneklerinden biri, Koffka’nin kitabindaki su
ornektir:

2 Vitalizm; canh varkliklarin, onlar1 cansiz varliklardan ayristiran, fiziksel olmayan bir “yasam elementi” tastyicis1 olduklarini ve bu zellikleriyle kendilerine has ilkelerle
varolduklarini 6ne siirer.
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Sekil 30. (Koffka, 1936)

Buna gore ortadaki ¢izgi iki farkli “ortamda” farkli uzunlukta gériinmektedir. Bunun kolayca basit,
mekanistik bir 6grenme modeliyle agiklanamayacagi rahatca anlasilmaktadir. Gestalt kuramcilart meshur
Miiller-Lyer yanilsamasindan (Sekil 31) da bahseder, hatta Rubin, 1915 kitabinda s6z konusu iki sekil
hareket halinde “git-gel” yontemiyle gosterildiginde yatay ¢izginin sabitlendigi ve yanilsamanin
kayboldugunu tespit eden bir deneye atif yapar. Uyaran sabit olarak gosterildiginde ise, yatay cizgiye
yonelik algimizin biitiinden kaynaklanan bir etkiye maruz kaldigi, uglar disa doniik oldugunda uyaranin
genel alaniin genisleyerek ¢izgiyi uzatan, uglar ige doniik oldugunda ise tersine daraltan bir etki yarattig
dile getirilir. Dolayisiyla Gestalt kuramina gore bu yanilsama uyaranin biitiiniiniin yatay ¢izgi tizerinde
yarattig1 alan etkisi sonucu ortaya gikar.?

N e
' N

<—>

Sekil 31

Bir bagka ilging 6rnek Koffka’nin kitabinda aktardigi Révész’in Jastrow yanilsamasi iizerine
tavuklarla yaptig1 deneydir. Bu deneyde tavuklara kosullama yoluyla her zaman iki kaptan biiyiik olanindan
yemlerini yemeleri 6gretilir. Bu 6gretildikten sonra dnlerine iki esit kap Sekil 32a’daki gibi bir konumlanig
ile verilir. Tavuklar B’den yer, 6te yandan iki kap Sekil 32b’deki gibi sunuldugunda bu tercih ortadan
kalkar. Koffka bu bulguyu s6z konusu yanilsamanin tavuklarda da isledigine gére bunun yogun anlamsal,
yorumsal veya deneyimsel bir birikim sonrasi olamayacagma isaret eder.*® Diger bir deyisle parcalarin
uzam biitiini i¢indeki spesifik konumlaniglarin, herbirinin algilanisi tistiinde yogun bir etkisi mevcuttur.

2 Gegstalt kurami, daha 6nce de vurgulandig1 gibi, uyaranin kendi iginde barmdirdigi yonlendirici global etkilesimler yani sira algilayanlarin uyaranla etkilesim bigimine da
onem verir. Bu ikili etkiyi giizel ortaya koyan ¢alismalardan biri Mundynin (2014) arastirmasidur.

30 Yakin zamanl iki caligma, sempanzelerde Jastrow yanilsamasinin goriildiigiine (Tomonaga, 2015), éte yandan makak ve kapugin maymunlarinda goriilmedigine isaret
eder (Agrillo, Berran, Parrish, 2019). Bu farkliliklar Gestalt kurami agisindan sorun teskil etmez ¢iinkii kuram igin esas olan, belirli bir algi seklinin her zaman ve mutlaka
deneyime dayali olamayabilecegidir. Bir tavugun veya bir sempanzenin deneyim ve birikimlerinin insanla eglestigi, 6te yandan makak veya kapugin maymunuyla
eslesmedigini soylemek hayli zorlayici olur.
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Sekil 32a (wiki commons) Sekil 32b

Gestalt kuramimin ‘biitiiniin parcalar {izerindeki etkisi’ Onermesine iliskin sik¢a karsilasilan bir
yanlis anlamaya isaret etmek gerekir (bk. Henle, 1992). Kuram, sanilanin aksine, ‘“holistik” olarak
adlandirilamaz ¢iinkii tam tesekkiillii bir holizm parcalarin varligini inkar eder, oysa Gestalt kurami
pargalarin varligin1 6nemser, onlari inceler ve deneylerinde —daha once de gordiiglimiiz gibi-- parca olma
ozellikleriyle manipiile eder. Bunun i¢in bu boliimiin basligin1 mikroskopik ve makroskopik bakis olarak
adlandirdik. Kurucularin {igii de dogal olarak mikroskopik tarafinin da incelenmesi gerektigini ama onu
incelerken makroskopik 6zelligin, yani sistemin sundugu biitiinselligin atlanmamasi1 gerektiginin altini ¢izer.
Ciinkii onlara gore makroskopik olan mikroskopigi etkiler ve isin bu tarafi siirekli géz ardi edilir veya
hafifsenir. Kohler, deneysel psikolojinin hali hazirdaki bakisinin yalnizca mikroskopik olanmi hakiki, onun
olusturdugu biiyiik sistemi ise sanki “hayaliymis” gibi ele aldigini, bunun yanlis oldugunu vurgular. Ciinkii
bilimsel ilgiye mazhar her objenin ister fizikte ister kimyada ister bagka bir alanda hem makroskopik hem
mikroskopik 6zellikleri vardir. Burada 6rnegini miizikten verir ve herhangi bir melodide higbir notanin ne
tek basina ne de basit bir pes peselilik icinde bir anlam tasidigini, aksine, her notanin anlaminin dogrudan
tiim melodinin ait oldugu sistemden (6rnegin gamdan) dogdugunu vurgular. Zamaninda dili de kosullama
yollu bir uyaran zincirlemesi olarak aciklamaya calisan Davraniscilar ve diger ampiristler bunda
basarisizliga ugramis ve bir bakima 1950’lerde, aralarinda dilbilimci ve kuramci Chomsky gibi onemli
isimlerin de bulundugu “bilissel devrim”in yolunun agilmasina katki sunmuslardir. Bu vesileyle dil de,
biitiiniin par¢alarinin anlam ve iglevini belirledigi 6nermesine dair ¢ok iyi bir drnek teskil eder.

Baglam, Alan, Rastgelelige Kars1 Striiktiir

Kohler kitabinda, deneyimlenen (yani “fenomenal”) diinyanin “ne aldirigsiz bir mozaik ne de
aldirigsiz bir diizlemlilik” arz ettigini 1srarla vurgular (Kohler, 1936, s. 84-85). Buradaki “aldirigsiz
(indifferent)”, “mozaik” ve “diizlemlilik (continuum)” kavramlar1 her seyin her seyle bagdasabilecegini, her
tirlii diizlemde yan yana gelebilecegini iddia eden ampirist bakisa atfen kullanilir. Oysa Gestaltcilara gore
fenomenal diinya, bir alan, bir sahadir ve kendi i¢inde karmagik bagimlilik dinamikleri olan, birbirinden
ayrigabilen veya birlesebilen birimleri ve baglamlar1 kapsayan bir sistemdir. Kohler, fizik kuramlarindan da
yola ¢ikarak dis diinyanin bir striiktiiri oldugunu ve bundan dolay1 o striiktiirle “aynalanan” bir deneyimsel
diinyanin da bulunmasinin sasirtict olmayacagini, asil bunun olmamasinin sagirtici olacagini belirtir. Bu da

T3

bizi Koéhler’in bu fikri bir adim 6teye tasimaya ¢alisarak ortaya attig1 “izomorfizm” kavramina gotiiriir.

Izomorfizm

Kavram bu adiyla ilk Kohler’de karsimiza ¢ikar ve bunun iizerine, belki de fizik arka plam
nedeniyle en ¢ok kafa yoran Koéhler’in ¢ok basit bir 6nermesi vardir. Fiziksel diinyadaki seylerin, onlarin
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gercekligi ile uyumlu fizyolojik bir yansimasi olmalidir. Ornegin, fiziksel uzamdaki fil ile fenomenal olarak
algilanan fil arasinda sekil-zemin iligkisi acisindan bir ortiisiiklitk olmalidir der. Bu yansimanin kavramsal
olarak (yani bire bir degil ama iliskisellik aginin striiktiirii temelinde) bir “esyapisalligi” olmalidir diye
disiiniir. Ek olarak, yeni bulgular 1s181inda, beyin olgulariyla en azindan kimi fenomenal olgular arasinda bir
ortakligin oldugunun artik diistiniilebilecegini vurgular. Burada “sinir sisteminin tiim parcalar1 birbiriyle
baglantilidir, hi¢bir parga digerlerini etkilemeden ve digerleri tarafindan etkilenmeden tepkide bulunmaz ve
asla tam olarak hareketsiz oldugu bir zaman yoktur™! (Allen ve Schwartz, 1940°dan alintilanmistir) diyen
Sherrington’a atif yapar. Keza Adrian ve arkadaslarinin ganglion hiicreleri, goéziin ag tabakasi ve kortikal
tabakalarin kimi kosullarda belirgin derecede birbiriyle etkilesimli aktivite gosterdiginden bahseder. Aslinda
beynin sinir sisteminin de sekil-zemin etkilesimine sahip olacagi yoniinde ilgin¢ bir analoji de kurar, bir
yandan striiktiir, sekil arzeden belirgin sinir aktivasyonlari olurken bir yandan da tiim sistemin bir “zemin” -
gliniimiiz terminolojisiyle- ‘giiriiltlisii’ olabilecegini belirtir ve sasirtici bi¢imde, tam o donemlerde bitkisel
hayattaki canlinin beyin dalgalarini inceleyen fizyologlarin bu g¢alismalarinin yakindan takip edilmesi
gerektigini vurgular.®

Cografi Cevre, Fenomenal® Cevre ve Canlinin Anlam ve Degerler ‘Manzumesi’

Koffka bu konuyu bir 6rnekle anlatir. Korkung bir kar firtinasi sirasinda at sirtinda bir adam bir
hana varir. Adami goéren hanci sasirir ve nereden geldigini sorar, adam koluyla isaret eder, hanci hayret
icinde dev Konstanz goliiniin tlizerinden geldigini bilip bilmedigini sorar. Koftka burada iki gercekligin
bulundugunu belirtir. Biri fiziki ger¢eklik veya onun kullandig: tabirle “gografi ¢cevre” yani donmus gol.
Digeri ise adamin fenomenal gercegi, o da normal bir diizliikten baska bir sey degildir ¢linkii kigi, donmusg
bir goliin iizerinden geldiginin farkinda degildir. Gestalt iste tam burada devreye girer. Davranisci ekoliiniin
“uyaran-tepkicileri” gibi yalmzca fiziki dig diinyanin gercegi ile yetinmez, o dis diinyay1 algilayan,
anlamlandiran canlinin “fenomenal ¢evresi’ni de denkleme katar ¢linkii onu katmazsa yanlis veya eksik bir
yargida bulunabilir.3* Koffka’nin verdigi bir diger 6rnek ise Kohler’m 1914 ile 1920 arasinda Tenerife’de
sempanzelerin problem ¢6zme yetileri {izerine yiriittiigii arastirmasindandir.  Sempanzeler tavanda
erisemedikleri yiikseklikte asili bir muzla karsi karsiyadir. Ortada sagda solda duran sandiklar vardir.
Sempanzelerin biri sandiklarin birinin iistiine oturup muza bakarken digeri sandiklardan birini alip muzun
asilt oldugu yere tasiyip sandiga ¢ikip muza erigmeyi dener. Cografi ¢evre her iki sempanze igin aynidir
ama bir sempanze i¢in o sandiklar iistiine oturulan nesnelerdir, digeri i¢gin ise yliksege ¢cikmay1 saglayabilen
nesnedir.®

Fenomenal ¢evre hem o anda bulunan fiziksel uzam-zamanla hem de canlinin ge¢gmis deneyimleri ve
o ¢evreyle iliskilenis bicimi, odag1 ve motivasyonuyla baglantilidir. Dolayisiyla Gestalt kurami herhangi bir
olguyu incelerken bir yandan hem fiziksel uzam-zamanin alan etkilerini, hem bunun fenomenal yansimasini,

hem de deneyimleyenin o alana ydnelik motivasyonu ve deneyimini hesaba katar.®® Kuramin bu tarafi

3L <All parts of the nervous system are connected together and no part of it is probably ever capable of reaction without affecting and being affected by various other parts,
and it is a system certainly never absolutely at rest.”

32 Bu Raichle’n “A Default Mode of Brain Function (Beynin ‘Giyabi Mod’ Islevi” (2001) bulgusunu da akla getirir, yani somut bir zihinsel aktivitenin yoklugunda dahi
beynin bir aktivasyon paterni oldugu bulgusu.

33 Aslinda Koffka “davramigsal gevre” tabirini kullanir ama anlattig1 sey tiimiiyle algilayan, deneyimleyen ve bu fenomenolojinin iginden davranan anlamindadir.

34 Gestalt’in bu bakis agis1, uyaran-tepki darlig1 iginde hapsolmus davranise1 ekoliin yetersizligini fark edip uyaran-organizma-tepki denklemini kuran Tolman’in ufuk agict
agtlimiyla da (6rn., Tolman ve Honzik, 1930; Tolman, 1932) iliskilendirilebilir ve nitekim hem Kdohler hem Koffka Tolman’dan sik¢a sz eder. Aradaki onemli fark,
Gestalt kuramcilarin bununla yetinmeyip Tolman’in eksik biraktigi (veya birakmak zorunda kaldigir) U-O-T denkleminin ortasindaki “organizma” kismini anlamay1
hedeflerine koymalaridir.

35 Kshler’in sempanzelerle yaptigi bu ¢alismalarim bahsini ettigim ikinci makalemde daha ayrintili anlatacagim.

36 Koffka bu kisma “ego”, Kéhler ise “kendi (self)” tabirini kullamir. Kohler bu “kendi”nin canlidaki “mekan1” iizerine de ilging fikirler yiiriitiir ve bir sekilde burada da
zihin ve bedenin ayrilmamas: gerektigini, tersine bir biitiinsellik i¢inde goriilmesi gerektigini 6ne siirer. Bu bakisin giinimiizdeki karsiligini Damasio’da bulabiliriz (bk.
Damasio, 2018).
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bugiin sosyal psikoloji diye ayirdigimiz alanda yapilan calismalarda biisbiitiin one ¢ikar. Ornegin, Amerikan
alanyazininda Gestaltg1 kimligi nedense pek dile getirilmeyen sosyal psikolog Solomon Asch’in 1956
deneyine baktigimizda bunu gérmek miimkiindiir. Deneyde kisilere, dogru cevabi bariz olan bir algi
diizenegi sunulur (Sekil 33). Ancak grup iginde herkes —deneyin tasarimi ¢ergevesinde-- ayni ortak yanlis
cevab1 verdiginden, olup bitenden habersiz katilime1 da yanlis oldugunu bile bile farklilasmamak ugruna
ayni yanlig cevabi vermeye meyleder. Dolayisiyla bir anda birey, bulundugu kiigiik grup ortaminin alan
giicline maruz kalir ve fenomenal gercegini adeta inkar eder. Tabii kimin grup kararina boyun egdigi, kimin
(cokea tedirginlik, giivensizlik ve grup icinde yalnizlasmislik hissi i¢inde) egmedigi, bahsettigimiz Gestalt
bakisi i¢inde incelenmesi sart olan zi¢zincii ana etmendir.

Sekil 33. (Kaynak: Wikipedia commons)

Wertheimer’in, dogal halklarin diisiinme bigimlerini inceledigi ¢aligmasi da bu konuya dair giizel bir
ornek teskil eder (Wertheimer, 1912b). Ornegin, inceledigi toplulugun iiyelerine diizliigiin bir tarafinda iki
agag, 0 agaclarin biraz uzaginda baska bir agag¢ goriintiisiine isaret ettiginde ve toplam kag agag¢ gordiiklerini
sordugunda ‘iki agac ve bir agac’ cevabini alir. Ote yandan {i¢ agacin yan yana oldugu bir tarafa isaret
ettiginde ‘ii¢ aga¢’ cevabim alir. Ilging bir baska drnekte ise iki at “iki”, keza iki insan “iki” olarak saylir.
Ama bir insan ile bir at yan yana goriindiigiinde bunu “bir binici” olarak adlandirirlar ¢ilinkii artik
algiladiklari, soyut bir ikilikten ¢ok yepyeni, tekil bir birlesimdir. Wertheimer bu farkliligi yanlis bir
diisiinme bi¢imi olarak ele almaz, tersine aymi fiziksel ¢evrenin farkli kiiltiirlenmeler sonucu ne kadar farkli
deneyimlenip anlamlandirilabildigini ve bunlardan hicbirinin rastgele, “anlamsiz” olmadigini, tersine her
birinin kendi i¢inde bir mantig1 ve yapisalligi olduguna isaret eder.

Sonug¢ Yerine: Gestalt Kurami Nedir ve Ne Degildir...

Gestalt kuramimnin en kritik vurgusu, herhangi bir uyaran ¢evresinin bir biitiin olarak ele alinmasi
gerektigi ¢linkii o biitlinsel konfigiirasyonun, i¢inde barindirdigi parcaciklarin biitiin igindeki islev ve
anlammi olusturdugu vurgusudur. Kohler’in sempanzelerinin, 6rnegin, muza ulasmak icin Onlerindeki
sopalardan faydalanip faydalanmadigi, o sopalarin biitiin i¢cindeki konumlandirilislarina ve dolayisiyla
belirginliklerine baglidir. Sopalar karma bir zemin iginde “gdriilmez” kilindiginda onlar1 goriip, ayirt edip
ara¢ haline getirmeleri imkansizlagir. Bu da yine, dissal uyaran c¢evresinin belirli tip konfiglirasyonunun ne
kadar 6nemli oldugunu gosterir. Dolayisiyla bir aragtirmanin ilk asamasi bu biitiinsellik kavrayis1 olmalidir.
Bu bakisi 6rnegin James J. Gibson’in “dogrudan alg1” kuraminda (ki bu tabiri ilk kullanan Koéhler’dir,
Gibson, daha oOnce bahsettigimiz gibi Kohler’'in seminerlerinin yakin takipgisi olmustur) bulabiliriz.
Gibson’in kendi doneminde yapilan algi ¢alismalarina yonelik en biiyiik itirazi da, fiziksel uzamdaki o
biitiinselligin ve zenginligin 1skalanmasia yonelikti. Gestaltcilar gibi Gibson da, Kdhler’in deyimiyle
‘mikroskopik bakisla’ bilim yapanlarin, ekolojik ¢evrenin aslinda, i¢inde hareket eden canli agisindan
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dogrudan ne kadar ¢ok anlamli bilgi barmdirdigimi goézardi ettiklerini neredeyse kizgmlikla dile getirir
(Gibson, 1992).%"

Gestalt kurami bakisi i¢inde bir arastirmanin ikinci asamasi ise, Koffka’nin tabiriyle fenomenal
cevreyi anlamak ve incelemektir. Bunun i¢in hem --zaten o donemlerde bile siirekli yapilagelindigi gibi--
davranigsal veriler toplanip incelenmeli (6rnegin, tepki hizi, hatirlanan sézciik miktarlari, bir boliitleme
deneyinde yapilan sinir igaretlerinin sayisi, konumu vb.) hem de katilimcinin (6rnegin ¢ocuk, yetiskin, yasl,
kiiltiir /sosyal grup A veya B’den vb.) deneyi, uyaranlar1 ve yaptiklarini algilayis ve anlamlandiris bicimine
bakilmalidir. Ornegin sempanze deneylerinde Kd&hler, sempanzelerin mevcut ortami nasil algiladigina
odaklanir. Dolayisiyla sempanzelerin gosterdigi birbirinden farkli davranis ve tavirlart yalnizca kendi
sundugu diizenege iliskin degerlendirmez, onlarin fenomenal g¢evresinden de (6rnegin boylari poslari,
gegmiste o alanla veya benzer alanlarla iligkilenis deneyimleri vb.) degerlendirmeye dzen gosterir.®® Benzer
sekilde Wertheimer, say1 kavramini inceledigi toplulugun bireylerine “1 insan ve 1 at toplam kac¢ eder?”
sorusunu sordugunda “2” diyenleri dogru cevaplayanlardan sayip “2” cevabini vermeyenleri yanlig
cevaplayanlardan saymakla yetinseydi, bu bireylerde ‘say1 toplami’ kavraminin olmadigi sonucuna
varacakti. Ancak, verdikleri cevaplar, yaptiklar1 agiklamalar inceledigi takdirde bu kisilerin neden “1 insan
ve 1 at toplam kag eder?” sorusuna “1” dedigini anlayabiliriz ¢linkii cevaplar1 aslinda “1 binici”’dir. Diger
bir deyisle, daha 6nce de belirttigimiz gibi bir insan ve bir at bu toplulugun bireylerinin zihninde yeni
“parcalanamaz” bir Gestalta karsilik gelir.

Eger nihayet giiniimiiz deneysel calismalarinda bu tarz zenginlestirilmis yontemler uygulanmaya
baslanirsa, buradan ¢ikan bilgiler kalitatif bir incelemeyle arastirma raporunda da yer bulabilmelidir. Oysa
giiniimiizde, hele ki son 40-50 yilda, Amerikan eksenli “hizl1”, “pratik” bilim bakis1 her tarafa niifuz etmis
durumda. Bilimciler, siirekli yayin yapma baskisi altinda ¢aligmalarint “aceleyle” yaziyor, makalelerin giris
ve tartisma kisimlar1 giderek daha 6zensiz ve eksik kaliyor ve birakin olabildigince #im mevcut bulgularin
bulunup iliskilendirilmesi, bulgularin bir ¢ogu tekrarlanamiyor dahi (bk. Zwaan ve ark., 2018). Bu “hiz
histerisi” i¢inde de makalelere uzunluk kisiti, kimi zaman kullanilan referanslar i¢in “son 20 yildan eski
olmasin” baskisi getirilebiliyor ve boylece aslinda ¢ok tehlikeli bilgi kopukluklarinin yolu agiliyor. Ve tiim
bunlarin arasinda belki de en zarar vericisi, bulgularin diisiindiirmekten ¢ok tiiketmeye hazir, olabildigince
basit ve net bir “hikdyeleme” paketiyle sunulmasi baskisidir. Durum bdyle olunca, bu tarz katilimci
deneyimlerinin aktarimlar1 dogal olarak hem dergi editorleri hem makaleleri degerlendirenlerce “gereksiz”,
“fazlalik” olarak adlandirilip ¢ikartiliyor.

Gestalt kuramin1 odagma aldigimiz bu makale psikolojinin bilim tarihi iginde aslinda kiigiik bir
“bellek tazeleme” caligmasi da sayilabilir. Gestalt kuramimin belki de en heyecan verici tarafi, psikolojinin
bilim tarihi iginde --hele ki Anglo-Amerikan psikoloji ekoliiniin adeta ‘dayatmasiyla’—her seyin iki zit
kamp iizerinden tanimlanisini tiimiiyle reddetmesidir. Kohler 1938 tarihli kitabinda bu ikililige hapsolmay1
reddedisi yogun bir sekilde isler. Bu kuram, mekanistik bakis kadar dirimselci (‘vitalistik’) bakisi da
reddeder. Keza yalnizca parcaciklara odaklanan bakis gibi biitiin i¢indeki pargalari incelenemez olarak
goren holizmi de reddeder. Ama belki de en Onemlisi, “dogustan mi”, “edinilmis mi” sorusunun
anlamsizligina isaret eder, edinilmisliklerin hakkini verir ama diger tarafi da bir kolaycilik i¢inde “dogustan”

37 Gibson Gestaltgilardan hatta daha radikal bir yerde durur ve dogrudan alginin matematiksel incelemesinin ekolojik (yani dogal ortam igindeki) algiy1 anlamak igin
timiiyle yeterli oldugunu, Gestaltgilardan farkli olarak --Koffka’nin tabirlerini kullanacak olursak— “cografi g¢evre”yle “fenomenal g¢evre”nin bire bir ortiistigiini,
algilayan canlinin tarihsel birikiminin temel bir fark yaratmayacagini soyler. Tabii Gibson’in yalmzca gorsel algi ¢alistigini, 6te yandan Gestalt kuramcilarin ise, canlilarin
her tiirlii bilis ve davranisini anlamay1 hedefledigini unutmamak gerek.

38 Kohler’in 1921 tarihli bu cahsmasim, Gestalt kurammin bellek ve diisiinme iizerine yaptiklari caligmalari inceleyecegim ikinci Gestalt makalemde daha ayrmtili
sunacagim.
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olarak degil maddenin ve evrenin fizik kuramlari ¢ergevesinde ele alir. Bu bakis ile “dogustanci” bakis ne
yazik ki ¢cokca karistirilir. Ornegin Wagemans ve arkadaslar1 (2012) yogun bir emek ile Gestalt kuraminin
yliziincii yil1 ugruna yazdiklar1 makalede bile rahat¢a “dogustan gelen kanunlar” atfin1 yapar. Oysa bunun
ne kadar yanlig bir ¢ikarsama oldugunu goérmek i¢in Kohler’in carpici 1950 makalesini okumak yeterli
olurdu.

Bu makalenin amact; orjinal kurami hakkinda ¢ok az sey bilinen, bilinenlerin ise --kKimi zaman
terclime eksigi veya hatalarindan, kimi zaman orjinal eserlerin okunmamasindan-- ya ¢ok eksik ya da
diipediiz yanlig oldugu, diinyaya bambagka gozliiklerle bakan bu ¢arpict kuramin biraz olsun “hakkini” iade
etmektir. Ancak bu isi “tarihin tozlu sayfalarindan bir kuramin anlatimi” gibi gérmek yanlis olur. Bu
“tarihe gdmiildiigii” s6ylenen kuram ilging bir sekilde aslinda higbir zaman tam olarak gomiilemedi. Hele ki
sofistikasyonu giderek artan matematiksel modellerin gelisi, norobilim ve bilgisayar bilimlerindeki ¢arpici
gelismeler bir anda Gestalt kuramint sanki yeniden ¢alismalarin odagina yerlestirdi gibi goriiniiyor. Bunu
yakin tarihli yaymlardan gérmek miimkiin. Bugilin 2010-2020 yillar1 aras1 aragtirmalar1 kapsayarak Google
Akademik’te “gestalt theory”’®® anahtar sozciigii ile arama yapildiginda 65 bin iistii sonug ¢ikiyor. Bunlarin
arasinda, ornegin, daha ilk arama sayfasinda goze ¢arpan 2017 tarihinde Frontiers dergisinde ¢ikan “Gestalt
Theory Rearranged: Back to Wertheimer” isimli makaledir (Guberman, 2017). Kuramin parmak bastig1 ¢ok
can alict meseleler var ve Oyle goriiniiyor ki 21°nci ylizyilda, olaylar1 daha karmagik dinamik sistemler
tizerinden inceleyebilen bir bakisa ihtiya¢ duyulacaktir.

Makaleyi bitiritken 6zellikle birincil kaynak okumalarin beni bekledigimin Otesinde sasirttigini
belirtmek isterim. Sanirim en sagirtan boyutu, kuramin kurucularinin sordugu sorularin hala ¢ok onemli,
hatta carpici sorular olmasi ve getirdikleri genel bakisin psikolojinin su anki birbirinden kopuk, binbir
parcaya boliinmiis halini toparlayacak tek kuram olabilecegini hissettirmesidir. Gestalt kurami, bir dnceki
yiizyilda belki de zamanina gore erken dogan, belki de o dénemin, sanati, bilimi ve diisiinceyi imha eden
fasizm ikliminde, yesermesi gerektigi entelektiiel cografyasindan koparilmasi nedeniyle akamete ugrayan,
ugratilan bir kuram oldu. Ancak hazir bu bakis varken ve one attiklar1 ve halen cevapsiz kalan sorular da
ortada dururken onu tekrar ve daha iyi anlayarak 6ziimsemek neden olmasin? Kuramin bellek ve diisiinme
alanlarindaki caligmalarin1 inceleyececegimiz ikinci ve iiglinci makalemizde bu imkani biraz daha
belirginlestirmeye c¢alisacagiz.
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