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Oz
Anahtar Sosyal destek, sorunlarla bas etmeyi kolaylastiran ve hayat kalitesini yiikselten 6nemli bir kaynaktir. Bu
kelimeler calisma farkli sosyal destek bigimlerinin Tiirkiye’de yasayan gorme engelli bireylerde nasil algilandigin
Gorme engelliler, (olumlu ya da olumsuz) ve bu bireylerin psikolojik iyi oluglarina etkisini incelemektedir. Caligmada nitel
algilanan sosyal analiz yontemlerinden yar1 yapilandirilmis goriismeler kullanilmis ve Ankara’da yasayan, 18 yas tistii (M =
destek, psikolojik 28, SD = 6,34), 21 goniillii (11 kadin, 10 erkek) gérme engelli katilimeryla yuriitiilmistiir. Tematik analiz
iyi olus sonucunda 4 ana temaya ulasilmistic: Goren diinyanin merkeziyeti, olumsuz sosyal destek, olumlu sosyal

destek ve erisilebilirlik. En sik tekrarlanan alt temalar, olumsuz sosyal destek ve goren diinyanin merkeziyeti
ana temalari altinda toplanmus; katilimeilarin ¢cogu bagimsiz yasayabilmenin etkilerine deginmistir. Bununla
birlikte toplumda bilgi eksikliginden ve yardim etme istegi altinda yapilan miidahalelerin olumsuz
etkilerinden sikg¢a bahsedilmistir. Diger bir yandan katilimcilar kargilikli destek, gormeme durumunun
eksiklik degil farklilik olarak algilanmasi gibi durumlari da olumlu algilanan sosyal destek tiirleri icinde
sunmuslardir.

Perceived Social Support and Psychological Well-being among Visually Impaired Individuals: A
Qualitative Study

Abstract
Keywords Social support is an important resource which facilitates coping and raises the quality of life. This study
Visually impaired,  examines how different forms of social support are perceived by the visually impaired individuals living in
perceived social Turkey (positive or negative), and the impact on these individuals’ psychological well-being. This
support, qualitative phenomenological study is conducted by semi-structured interview techniques and 21 visually
psychological impaired and volunteer (11 female, 10 male) adults over 18 years (M = 28, SD = 6,34) who live in Ankara
well-being participated in the study. Data were analysed using thematic content analysis. There were 4 main themes:

Centrality of the sighted world, negative social support, positive social support, and accessibility. The most
frequently repeated sub themes were gathered under the main themes of negative social support and centrality
of the sighted world; the majority of the participants mentioned the effect of living independently. Moreover,
the lack of information in society and the negative effects of interference under the will to help are frequently
mentioned. On the other hand, the sub themes of mutual support, perceiving blindness as a difference, not a
deficiency were presented under the main theme of positive social support.
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“Hayattaki en biiyiik bagarim: Beni anormallegtiren bu toplumda ben siradan olmayr basaran bir adamim. Ve benim
igin ¢ok biiyiik bir basar.” #16,e,31

Tiirkiye'de yasamakta olan niifusun 0.6’hik bir diliminin gérme engeli vardir (Tiirkiye Istatistik
Kurumu [TUIK], 2002). Gérme engelli bireyler Kkisileraras: iliskilerinde kendilerine destek verenlerin
duyarsiz, elestiren, sabir gostermeyen, miidahaleci olmasi (Ruehlman ve Karoly, 1991), asir1 koruyucu
tutumlar i¢inde hareket etmesi (Salminen ve Karhula, 2014); beceri ve yapabilecekleri hususunda umarsiz
tavir takinilmasi, sinirlarinin ihlal edilmesi gibi sorunlar bildirmislerdir (Cimarolli ve Boerner, 2005). Bu tiir
kisileraras1 etkilesimler olumsuz duygudurumlariyla iliskilidir (Fleishman ve ark., 2000) ve gérme engelli
bireylerin bir bas etme yolu olarak daha az sosyal destek arayisina girdikleri goriilmiistiir (Ozkan ve Ak,
2016). Bu g¢alismanin amaci, hangi sosyal destek bicimlerinin goérme engelli bireyler tarafindan hayati
kolaylastiric1 ve hangilerinin hayati zorlastirict algilandigini incelemektir.

Sosyal destek, kendi igerisinde ¢esitli alt destek smniflarima ayrilan ve stres yaratan durumlarla
karsilastiginda koruyucu islev gorerek kisinin sorunlarla bas etmesini kolaylastiran (Cohen ve Wills, 1985;
Schreurs ve DeRidder, 1997) ve bunun yaninda yasam kalitesi izerinde dogrudan da etkisini gosterebilen bir
kaynak olarak tanimlanmaktadir (Abbey, 1985; Berkman ve Glass, 2000; Uchino ve ark., 1995). Sosyal destek,
stres veren durumlarla karsilastiginda etkili duygu diizenleme ve bas etme becerilerini kullanmaya (Bloom,
1982), 6z yeterlik (DiMatteo, 2004) ve 6zsaygiy1 (Goldman ve Kennedy, 1979) artirmaya yardimci olur. Cobb
(1979), destek goren bireylerin daha 6zgiivenli ve otonomi hissinin daha yiiksek olacagini ve bundan otiirii
cevreleri iizerinde kontrol sahibi olmada daha fazla girisimde bulunacagini 6ne siirmiistiir. Sosyal destegin
kim tarafindan saglandig1 (arkadaslar, aile vs., 6rn. McLeroy ve ark., 2001), niteligi (olumsuz ve olumlu; 6rn.
Doeglas ve ark., 1996; Wallsten ve ark., 1999;), tiirleri (duygusal, aragsal vs., 6rn. House, 1981; Caplan, 1974;
Cobb, 1976) bugiine kadar yapilmis sosyal destek arastirmalarinca incelenmistir. Cobb (1976), sosyal destegi
tiir agisindan ii¢ baslik altinda degerlendirmistir. Bunlardan ilki, kisinin ilginin muhatabi olduguna ve
sevildigine dair ve duygusal doyuma ulasmasina yardimci olacak inanglar gelistirmesine yardimci olan
"duygusal destek"tir. ikincisi, "takdir destegi" denilen ve kisinin 6z saygisim ve kendilik degerini besleyen
destek tipidir. Uciinciisii ise kisinin bir iletisim ag1 icerisinde karsilikli olarak talepleri karsilama {izerine
etkilesime girdigi ve erisilebilir mal ve hizmetlerden yararlanabilecegi bir baglam sunan “aragsal destek”
bigimidir. House (1981)’in siniflandirmasinda ise “bilgi destegi” de yerini alir. Bilgi destegi kisiye tavsiye
veya kisinin erisimine yeni ve ¢esitli bilgi kaynaklarini sunmaktir. Walker ve arkadaglar1 (1977) ise duygusal
destek tipini kiginin duygularinin anlagildigin1 ve iginde bulundugu vaziyette normal karsilandigimi ileten
davraniglar olarak tanimlamistir. Sosyal destek tipleri farkli gruplar i¢in farkli anlamlar ifade edebilir,
karsilagilan probleme goére olumlu karsilanan ve yardimei oldugu diisiiniilen davranisglar gesitlilik gosterebilir
(Cutrona ve Russell, 1990; Wortman, 1984). Destek verenin davraniglarini destegi alan taraf her zaman
destekleyici degerlendirmeyebilir (Goldsmith, 2004). Almman sosyal destegin kalitesinin nasil
degerlendirildiginin sosyal destek ve sonrasinda gelen bas etme becerileri ve psikolojik iyi olus arasinda
diizenleyici rolii vardir (Collins ve Feeney, 2000; Manne ve Zautra, 1989). Psikolojik iyi olus ile iliskisinde,
alman destekten duyulan memnuniyetin destegin sikligindan daha giiglii bir yordayici oldugu saptanmistir
(Doeglas ve ark., 1996; Wallsten ve ark., 1999). Ornegin, destegi alan kisinin lehine olacagi niyetiyle destek
alanin talebi olmadan siirekli ara¢sal yardim talebinde bulunulmasi nihayetinde kisinin sinirlarim ihlal edecek
boyutlara varabilir.

Sosyal destegin olumlu olarak algilandig etkilesimlere 6rnek olarak, Pruchno ve arkadaglar1 (1997)
sosyal destegin muhatabi olmanin yaninda kisilerarasi iligkilerde destek veren konumunda bulunmanin, bakim
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verenlerine karsilik olarak para ve hediyeler vermenin, bakim gdren yash insanlarda kontrol hissi olusturmasi
araciligryla psikolojik iyi olugla olumlu iliskilendigini bulgulamiglardir. Reinhardt’in (2001) yaslanmanin
getirisiyle gorme yetisinde bozulmalar yasayan yaslilarla yaptig1 calismasinda ise katilimeilar iligkilerinde
aracsal destegi daha fazla alan taraf olurken, duygusal destek agisindan ise kendilerini daha fazla destek
saglayicisi olarak algiladiklarini belirtmislerdir ve aile igci iliskilerde duygusal destek alan olmanin yaninda,
saglayan konumunda bulunmanin da yiiksek yasam doyumuyla iligkilendigi bulunmustur.

Engelli bireyler toplumda damgalanabilirler. Bauman (1993) damga kavramini temel olarak
gozlemlenebilir bir insani 6zelligin toplumun ¢ogunlugundan farkliliginin vurgulanmasi ve bu 6zelligin kisiyi
toplumda kolayca 6teki olmaya itmesi seklinde agiklar. Bu da kisilerarasi iligskilerde hiyerarsik bir yapinin
olugmasina, damgalanan kisinin 6tekilestirilmesine ve toplumda statii kaybina ugramasina yol acgabilir. Gérme
engelli geng yetiskinlerle yiiriitiilen nitel bir calismada katilimcilarin ¢ogunlugu damgalanmadan kaginmak
adina bastonu (assisting device, white cane) kullanmay1 reddettigini, yeni arkadagliklar kurma ve sorumluluk
almada giicliik ¢ektigini bildirmistir (Salminen ve Karhula, 2014). Bununla beraber ev islerinde, ulasimda,
bankomattan para ¢ekme gibi ekonomik islemleri yiiriitmede, yabancilarla iletisimde ve bos zamani
degerlendirmede sorunlar yagadiklarini bildirmislerdir (Salminen ve Karhula, 2014). Tiirkiye’de ise gérme
engelli bireylerin {iretim dis1 kalma, istihdam problemleri; diisme, carpma ve yaralanma tehdidiyle
karsilasmaya bagli olarak travmatik nitelikte olaylar deneyimleme gibi sorunlarla da karsilastigi bilinmektedir
(Arslan ve ark., 2014).

Engelliligin ve engel sebebiyle yasanan sorunlarin, bireyin kendisinden kaynaklandigi fikri son
zamanlarda elestirilmektedir. Gul (2009) asil sorunun kisinin kendisinde degil; toplumun o bireyi
otekilestirmesine aracilik eden dnyargilarinda, kalip yargilarinda ve engelli bireyin diglanmasina sebep olacak
toplumsal ve mimari diizenlemelerde oldugunu 6ne siirer (akt., Cayir ve Ergiin, 2014). Cayir ve Ergiin (2014)
engelliligin nasil ele alindigin1 ve geng nesillere nasil aktarildigin1 gorebilmek amaciyla inceledikleri ders
kitaplarinda engelliligin engellilerin toplumsal yasamda resmedildigi birka¢ olumlu &rnegin yam sira
“hastalik” veya “normal olmama” durumu seklinde ele alindigini, engelli bireyleri “eksiklerine ragmen” kabul
etmeyle ilgili acima ifadelerine rastlandigini, “kor/sagir/dilsiz olmalarina ragmen” iyi insanlar oldugu
seklindeki ifadelere yer verildigini, engelli bireylerin “hasta, diiskiin, muhtag, yoksul, yetim” gibi ifadelerle
bir arada kullanilarak engelliligin muhtaglikla temsil edildigi ve yardima muhtag olarak gosterildikleri i¢in
onlara destek olup “topluma kazandirmanin” bir vazife olarak aktarildigi 6rneklerin yer aldigini; sonug olarak
da biitlin bu tutumlarla engellilere yonelik dnyargi ve kalip yargilarin yeni nesillere hem aktarildigini hem de
pekistirildigini bulmuslardir. Bu anlayistan yola ¢ikarak bu ¢alisma, gérme engeline sahip olma durumunun
kendisinden ziyade, gérme engeline yiiklenen toplumsal tutumlarin yol agabilecegi sorunlara ve bu sorunlarin
hangi destekleyici olmayan davraniglarla iligkili olduguna odaklanmaktadir.

Olumsuz sosyal destek tipleri olumsuz duygudurumlariyla iliskilidir (Fleishman ve ark., 2000).
Calisma kapsaminda incelenmek istenen diger bir kavram ise psikolojik iyi olustur. Psikolojik iyi olus
bireylerin yasamlarinda karsilarina ¢ikan zorluklara kars1 kendilerini gergeklestirmelerini ve kisinin anlaml
bir hayat siirmesi i¢in ortaya ¢ikardigi potansiyellerini kapsayan bir tanimdir (Keyes ve ark., 2002). Ryff
(1989), psikolojik iyi olusu 6 alt boyutta agiklamistir: ruh saghiginin temel 6zelliklerinden biri olarak
tanmimlanan 6z kabul (self-acceptance), digerleri ile pozitif iliskiler (positive relations with others), 6zerklik
(autonomy), bireyin uygun ¢evre segme veya olusturma becerisini kapsayan ¢evresel kontrol (environmental
mastery), yasam amact (purpose in life) ve kisisel gelisim (personal growth). Kardas ve Yal¢m’m (2019)
yazdig1 Tiirkiye’de yapilmis psikolojik iyi olus ¢alismalar1 hakkindaki incelemede, bu zamana kadarki yapilan
iyi olus ¢alismalarinin biiyiik gogunlugunda tek degiskenli istatistiklerin kullanildigi, igerik analizi ile yapilan
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caligmalarin tiim iyi olus ¢aligmalarinin sadece %1,5’ini olusturdugu ve oldukga sinirli oldugu belirtilmektedir.
Bu ¢alismada da gorme engelli katilimcilar tarafindan bildirilen psikolojik iyi olug durumlarinin igerik analizi
yontemiyle analiz edilmesi planlanmastir.

Olumlu sosyal destegin, gérme engelli bireylerin giinliilk karsilastiklar1 problemlerle etkili bag
etmesinde ve psikolojik sagliklarinin olumlu ¢izgilerde seyretmesindeki pay1 6nemlidir. Tiirkiye’de yapilan
caligmalara bakildiginda gérme engeliyle yasamanin sosyal destek bigimleriyle ne gibi etkilesimlere girdigine
iligkin bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Bu amagla, katilimcilarin sosyal g¢evresiyle (6rn., aile, akrabalar,
arkadaslar) girdigi etkilesimde kimlerin ne yaparak destekleyici davranislarda bulundugu, ne yaparak
destekleyici olmayan davraniglarda bulundugu ve psikolojik iyi olus durumlart nitel analiz yontemleriyle
incelenmistir.

Yontem
Katilimcilar

Nitel arastirmalarin dogasi geregi goriismeler, arastirmacilar tarafindan veri doyumuna ulasildigi,
bulgularin tekrara diistiigii ve artik yeni bulgulara ulagilamadigi saptanana kadar devam etmistir. Calismaya
Ankara’da yasayan, 20 ile 40 yas araliinda (M = 28, SD = 6,34) 21 goniillii (11 kadin, 10 erkek) katilmistir.
Katilimeilarin ¢ogunlugu orta (%66,7) sosyoekonomik diizeyden, yine ¢ogunlugu lisans mezunu (%47,6)
yetigkin bireylerdir. Katilimcilarin gérme kaybi diizeyleri %62-%100 arasinda degismekle birlikte
katilimeilarin cogunlugu (%81) gérme kaybi diizeylerini %90 ve iizeri olarak raporlamistir. Olgiit drneklem
ve kartopu orneklem gibi amagl ornekleme yontemleri kullanilmistir. Oncelikle arastirmacilarin egitim
gordiigii liniversite veya liniversitenin engellilerle ilgili kuliiplerinin baglantili oldugu yerler ve kisiler gibi
cevrelerinde bulunan gérme engelli bireylerle iletisime gegilmis; daha sonra hem bu kisilerle izinleri dahilinde
pilot ¢alismalar yiiriitmek ve geribildirim almak, hem de onlarin kendi ¢evrelerindeki diger gérme engelli
bireylere ulagsmak amacryla goriismeler yapilmistir. Bu bireylerden hem kendi ¢evrelerindeki gérme engelliler
hem de daha dnce gittikleri veya bildikleri gorme engellilere 6zel merkezler ve dernekler hakkinda bilgi
toplanmistir. Ardindan belirlenen gérme engelli bireylere hizmet eden dernekler ve merkezlerle goriismeler
yapip, yetiskin gorme engelli goniillii katilmcilara ulagilmistir. Gérme engelli bireylerin aktif olarak
kullandig1 bir e-posta grubuna arastirmacilar1 ve arastirmayi tanitan bir e-posta gonderilmistir. Katilimcilarin
cogunlugunu bu gruba gonderilen ilan1 goriip katilmak isteyen bireyler olusturmaktadir. E-postaya doniis
yapan katilimcilarla arastirmacilar, goriismenin yapilacagi yeri ortak kararlagtirmislardir. Cogunlukla
goriismeler; taraflarin rahat ulasabilecegi, sessiz ve goriisme yiiriitmeye uygun olabilecegi diisiiniilen kitap-
kafelerde yiiriitiilmiistiir.

Veri Toplama Aragclari

Demografik Bilgi Formu: Katilimcilarin demografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla elektronik ortamda
demografik bilgi formu olusturulmustur. Bu form kapsaminda katilimcilardan yas, cinsiyet, sosyoekonomik
durum, egitim seviyesi, ¢caligma durumu, medeni hal ve gérme diizeyi ile ilgili bilgiler istenmistir. Bu sayede
farkli demografik 6zelliklerin katilimcilar Gizerindeki etkisini ¢aligma sirasinda gorebilmek ve katilimcilarin
kisisel 6zelliklerini goriigme sirasinda g6z oniinde tutabilmek planlanmustir.

Yar1 Yapuandirilmis Goriismeler: Goriismelerin karakteristik Ozellikleri genellikle agik uclu olmasi,
yapilandirilmamis sorular icerebilmesi ve konuyu derinlemesine kesfedebilecek uzunlukta olmasidir.
Ortalama goriisme siireleri yarim saat ile bir saat arasinda degismekle birlikte birkag saat siirebilen ¢aligmalar
da vardir (Valle ve Halling, 1989). Goriisme formunda temel olarak 9 agik uclu soru hazirlanmis, pilot
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caligmalar ve katilimcilarin anlattiklarindan yola ¢ikarak goriigmeler siiresince bazi alt sorular da zaman i¢inde
goriigme sorularina dahil edilmistir. Gorlismeler birebir, katilimci ile ortak segilen sessiz ve uygun bir yerde
yliz yiize yliriitiilmis, ilgili etik ilkeler hatirlatilip katilimcilarin onay1 alindiktan sonra ses kaydina alinmustir.
Goriismeye birebir gelemeyen ve katilmak i¢in goniillii olan katilimcilarla da telefon goériismesi yapilmistir.

Gorlisme sorulari, ilgili alanyazin gdzden gegirilerek ve baglantili konularla ilgili ¢alismalardan
sorular incelenerek arastirmacilar tarafindan hazirlanmistir. Hazirlanan agik uglu 9 temel soru asagida
verilmistir:

Giunliik yagantinizda genellikle ne gibi sorunlarla karsilasiyorsunuz?

Bu sorunlar1 ¢6zmek adina nasil bir destek aliyorsunuz?

Yakinlarinizdan size en ¢ok kim, ne yaparak destek veriyor?

Bu size nasil hissettiriyor?

Yakinlariizdan kimler, ne yaparak size destek olmayan bir tavirla yaklasiyor?

Bu size nasil hissettiriyor?

Size nasil destek olunmasini, nelerin yapilmasini ve nelerin yapilmamasini isterdiniz?

Hayat sartlarinizin ne kadar iyi oldugunu diisliniiyorsunuz? Hayatinizdan ne kadar memnunsunuz?

© N~ wWDdD PR

Geleceginiz hakkinda neler diigiiniiyorsunuz?

Katilimcilardan herhangi bir kimlik bilgisi almamak adina her bir katilimciya bir numara verilmis,
veri analizi sirasinda da veriler bu numaralarla kodlanarak analiz edilmistir. Kisilerin gizliligini korumak
amaciyla ¢alismada katilimcilarin isimleri yerine, verilen rastgele numaralar ile birlikte cinsiyet ve yas
bilgisinden olusan etiketler kullanilmistir (6rnegin 22 numarali katilimei, kadin, 43 yas igin: #22,k,43).

Islem

Bu calismada Ankara’da yasayan 18 yas listli gorme engelli bireylerle ¢alisilmistir. Ankara Yildirim
Beyazit Universitesi Etik Kurulundan etik onay alindiktan sonra bu amag¢ dogrultusunda nitel (qualitative)
arastirma yontemi kullanilmistir. Boylece bu bireylerin anlattiklar1 derinlemesine irdelenebilecek, kisisel
farkliliklar goriilebilecek ve yasadiklar1 kendi agizlarindan aynen okuyucuya aktarilabilecektir.

Bu calisma olgubilim (fenomenoloji/phenomenology) deseniyle yiiriitiilmiistiir. Fenomenolojik
calisma, belirli bir olgu veya kapsami1 yasayip tecriibe etmis bireylerin bu olguyu nasil anlamlandirdiklaria
odaklanir (Creswell, 2007). Olgubilim ¢aligmalarinin amaci bir grubun tecriibelerini agiklamaktan ziyade,
belirli bir deneyimin yapilandirilmasini agiklamaktir (Valle ve Halling, 1989). Katilimcilarin deneyimledikleri
olgunun “ne” oldugu ve bunu “nasil” deneyimlediklerini anlamak olgubilimin temelidir (Moustakas, 1994).
Ayni zamanda bu c¢alisma, gérme engelliler gibi azinlikta kalmis, otekilestirilmis bir toplulukla ¢alismay1
hedefledigi icin etnografik (kiiltiir analizi/ethnographic) oOzellikler de tasimaktadir. Harris (1968) nitel
aragtirma desenlerinden biri olan etnografiyi, bir ¢esit kiiltiirii paylagsan bir grubun paylastiklar1 degerleri,
davranislari, inanglari ve dilini agiklama ve yorumlama seklinde tanimlamistir (akt. Creswell, 2007). Bu proje
kapsaminda hem fenomenolojik hem de etnografik desenden yararlanarak c¢alismanin gili¢lendirilmesi
amaglanmustir,

Elektronik ortamda bir form seklinde hazirlanmig olan bilgilendirilmis onam formu, ¢alisma basinda
katilimcilara gonderilmistir. Ayn1 zamanda da sozel olarak katilimer haklar, bilgilerin gizliligi, istedikleri
zaman c¢alismadan ayrilabilecekleri gibi onam formunda da yer alan bilgiler agik bir sekilde aktarilmis, sorusu
olan katilimcilarin sorular1 yanitlanmistir. Calismanin ilk adimi olarak katilimcilara elektronik demografik
form verilmistir. Daha sonra da katilimcilarla yar1 yapilandirilmis bir gériisme yiiriitilmustiir. Hem calisma
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oncesinde sunulan onam formu yoluyla hem de s6zel olarak katilimeilarin izni alinmig ve tiim goriismeler ses
kayit cihaziyla kaydedilmistir.

Verilerin Analizi

Aragtirmada elde edilen veriler nitel analiz tekniklerinden tematik icerik analizi yontemiyle analiz
edilmistir. Oncelikle kayda alinan goriismeler arastirmacilar tarafindan dinlenerek kelimesi kelimesine yaziya
gecirilmistir. Daha sonra, nota dokiimii yapilan her bir goériisme kaydi arastirmacilar tarafindan ayr1 ayri en az
2 kez okunup, ardindan olasi temalar ve onemli yerler belirlenerek notlar alinmistir. Sonrasinda ise iki
arastirmaci bulgularini ve olasi temalar1 karsilastirmustir. ilgili alanyazin da gz 6niinde bulundurularak,
danigman onderliginde ortak temalara ulasilmistir. Nitel veri analizi arastirmacilar tarafindan el ile yapilirken,
demografik bilgi formundaki verilerin aritmetik ortalama, standart sapma, yilizde ve frekans gibi gerekli olan
Olctimleri icin SPSS 23 (Statistical Package for the Social Sciences) adli programdan yararlanilmustir.

Bulgular

21 motomot transkriptin tematik igerik analizi sonucunda 4 ana tema ve 17 alt temaya ulasiimistir.

’»

“Goren diinyanin merkeziyeti” ana temasi1 altinda gorme engelinin dogasimin kavranamamasi, karar
mekanizmalarmn engelsiz bireylerden olugsmasi, Ve yetkinligin yok sayilmasi baglikl alt temalara; “Olumsuz
sosyal destek ” ana temasi altinda hazirct ve bagimli yetistirilme tarzi/korumacilik, bireyselligin yok sayilmast,
yardim talebi olmadigi halde miidahale etmek, hiyerarsik hitap ve tutumlar, ve acziyet ve kutsaliyet atfedilmesi
baslikli alt temalara; “Olumlu sosyal destek” ana temas: altinda duygusal destek, aragsal destek, siradan
gortinme istegi, karsilikly destek ve dengeli iliski ve eksiklik degil farklilik olgusu baslikli alt temalara;
“Erisilebilirlik” ana temasi altinda ise sosyal erisilebilirlik ve ayrimcilik, fiziki erisilebilirlik, teknolojik

erisilebilirlik ve bilgiye erisilebilirlik baslikl alt temalara ulagilmigtir.

Tablo 1.
Ana Tema, Alt Temalar ve Temalarin Stklig

Ana Tema Alt Tema Siklik
Goren diinyanin merkeziyeti Gorme engelinin dogasinin kavranamamasi (25)
Karar mekanizmalarinin engelsiz bireylerden olugmasi (10)
Yetkinligin yok sayilmasi 27)
Olumsuz Sosyal Destek Hazircl ve bagimli yetistirilme tarzi/Korumacilik (28)
Bireyselligin yok sayilmasi (6)
Yardim talebi olmadig1 halde miidahale etmek (29)
Hiyerarsik hitap ve tutumlar 9)
Acziyet ve kutsaliyet atfedilmesi (17)
Olumlu Sosyal Destek Duygusal destek (6)
Aragsal destek (11)
Kargilikli destek ve dengeli iligki (15)
Siradan goriinme istegi (30)
Eksiklik degil farklilik olgusu (18)
Erisilebilirlik Sosyal erisilebilirlik ve ayrimcilik (30)
Fiziki erisilebilirlik (32)
Teknolojik erisilebilirlik (24)
Bilgiye erisilebilirlik (13)

Not. Tabloda belirtilen siklik degerleri, belirli alt temalara ne siklikla deginildigini gostermektedir.
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Goren diinyamn merkeziyeti ana temasi altinda katilimcilar, toplumda karsilastiklar1 gérme engelli
olmanin “normal dis1” hissettirdigi durumlara deginmislerdir. Gérme engelinin dogasimin kavranamamast, bir
gorme engellinin nasil yasam siirdiigiine dair toplumdaki bilgi eksikliklerini ve varsayimlarla hareket etme
konusundaki elestirileri igermektedir.

“Diger tiim ¢evresel uyaricilarin farkinda degiller ¢iinkii kendilerinin kullandiklari ¢evresel uyaricilardan farkli.
Gormeyenle goérme yetenegi olan insanin sadece g¢evresel uyaricilara yiikledikleri anlamlar farklilasiyor.”
#16,e,31

“Bir tane ogretmen “Benim dersim sana gore degil” demisti surf engelli oldugum igin. (....) Biz sinaviarda
kanunlar agik oluyor onlara bakiyoruz, sen ona bakamazsin, demisti ama ben bilgisayar iizerinden sinava
girdigim i¢in kanunlara da bakma imkanim gayet oluyor.” #14,k,20

Karar mekanizmalarinin engelsiz bireylerden olusmas: temasinda katilimcilar, gérme engellilerin
talep ve ihtiyaglarimi kargilamak adina bir karara varilirken sorunlarin ve ¢6ziim onerilerinin kendilerinden
dinlenmesinin éneminden bahsetmislerdir.

“Bir gruba yonelik hizmet yapacaksaniz o gruba mensup birilerine sormalisiniz. Mesela “goéren goz” diye bir
cihaz yapilmis, bize dagittilar. Navigasyon gorevi goriiyor. Bu benim telefonumun halihazirda ¢ok daha iyi
sekilde yaptig1 bir hizmet zaten. Bana verdikleri o cihazin simdi nerede oldugunu bile bilmiyorum, hi¢ igime
yaramadi. Bosa gitti o yatirim.” #4,e,35

“Mesela bazi etkinliklerde hedef kitle yer almiyor. Engellilerle ilgili bir sey yapiliyor ama engellilerin higbiri
yok karar mekanizmasinda. Ya da bir etkinlik diizenleniyor, engelli biri olmadig1 gibi kendisine danigilmiyor
da.” #21,k,23

Yetkinligin yok sayilmasi temasi altinda katilimcilar gérme engelinin uzmanlik, beceri ve yetkinliginin
oniinde tutuldugu deneyimlerinden bahsetmislerdir.

“Korsiin, santralden baska is yapamazsin algisi var. Onu agamadik. Santralcilik yaptim. Vergi dairesindeydim
ben. Vergi alaninda da epey bilgi sahibiydim. Ama bunu kullanmay1 tercih etmediler amirler. S6yle, ne kadar
miicadelesini versem de bilgisayarlari benim kullanacagim sisteme tasimadilar. Sonugta benim kendi
bilgisayarimi da oraya entegre etme sansim yok.” #11,k,40

“Benim akrabalarim bir engellinin hayat siirebilecegine inanmiyorlar. Bir evlilik ya da bir sey i¢in hicbir sey
yapabilecegimize inanmiyorlar. Zannediyorlar ki gérmedigimiz igin ne ev gegindirebiliriz ne ¢ocuk. Benim
birgok seyin tistesinden geldigimi gérmedikleri igin.” #19,k,21

Ikinci ana tema olan olumsuz sosyal destek altinda bahsedilen ilk alt tema hazirci ve bagiml
yetistirilme tarzi/korumaciliktir.

“Ben miidahale etmeyeyim su an, annem hala benim ayakkabilarimi baglamaya ¢alisiyor. Bu bu sekilde gitseydi
kesinlikle hi¢bir sey 6grenemezdim.” #20,k,22

“Kiiglikken hep annem benim diigmelerimi ilikliyordu, ben yapamam diye. Ben bunu yapmaya yapmaya bir
tirlii 6grenemedim hala iliklemekte zorlaniyorum agikgasi. Annem benim iyiligimi istemis, ama ters tepmis.”
#8,k,20
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Gormiiyor olmanin kisilerarasi iligkilerde zaman zaman dogrudan iletigim kurmanin 6niine gegebildigi
durumlardan katilimcilar bireyselligin yok sayilmas: alt temasi altinda bahsetmislerdir:

“Bir yere gittiginde yanimdakilerden ziyade bana soru sorulmas: gibi boyle &rneklendirilebilecek konular
ashinda. Mesela disciye gittik gegen giin arkadasla, sekreteri bagiryor: “Galos giymesine gerek yok.”. Bana
diyebilir mesela. Ya da “Cayina seker ister mi?” falan.” #17,e,30

“Banka gorevlisi hani benim islemim olmasina ragmen size soruyor benimle ilgili. ‘Arkadasmn islemi neydi?’
vs.” #14,k,20

Yardim talebi olmadigi halde miidahale etmek, en sik tekrarlanan tema olmustur:

“Kafede haber vermeden hesabi 6deme durumu var bir de. (....) Kasaya bir gidiyorum ‘Senin hesabin verildi,
tamam, sen git’ diyorlar. Gelip ‘Ikram edeyim mi’ derse yok abi sag ol derim, ama ‘Sunun hesabini da al’ biraz
kabalik oluyor. Ya da bilsem daha ¢ok yerim (espri yapiyor, giilismeler)” #12,e,26

“Diin mesela spor salonuna gittim merdivenlerden inerken istemedigim halde biri koluma yapisti. Gerek yok
ben gidebilirim dedigimde insanlik vazifemiz diyerek kendi kendine iistlendi. Ben yolu biliyorum gelip gittigim
bir yer dedigim halde olsun olsun 6nemli degil diyor. Bir de kolumdan tutuyor merdivende basamaktan
inemeyecegimi diisiinerek kaldirtyor. Sunu anlayamiyorlar bizim ne yaptigimizi, merdivenden inip
inemediginizi fark edemedigimizi zannediyorlar. Bazilar1 su an nerede oldugumu bilmedigimizi diisiiniiyor.”
#9,e,39

Katilmcilar kendilerine yardim edilmesini degil, bunun teklifsizce ve kendilerine sorulmadan
yapilmasini elestirmislerdir. Nitelikli ve yerinde bulduklar1 yardimin destekleyici oldugunu bildirmislerdir.

“Diigsen bir gorme engelli gordiikleri zaman yardima ihtiyaciniz var mi, diye gidip kaldirabilirler. Ama yolda
yiirliyen, kendi igini kendi yapan bir gorme engelliye de miidahale etmesinler.” #10,k,35

Hiyerarsik hitap ve tutumlar temasinda katilimcilarin gérmiiyor olmanin hiyerarsik bir dile maruz

kalmay1 da beraberinde getirdigini diisiindiikleri deneyimlerini i¢ine almaktadir.
“Bir de sOyle ifadeler var “Ben seni ¢ikarayim, gotiireyim, getireyim, oturtayim...” Ben pasif bir mal degilim.

zorunda degiliz.” #10,k,35

“Otobiisle seyahat ediyorsunuz. Muavin geliyor yaninizdaki kisiye “Ne istersiniz efendim?” diye soruyor. Size
geliyor “Sen ne istersin?” diyor. Yanimdakine “siz” derken bana “sen” diyorlar. Burada ¢ok ince bir niians var,
cok kiric1. Restorana gidiyorsun orada da ayn1 muamele. Universitede profesor bana “Oglum, gel” diyor, “Sunu
al suraya gotiir”. Bunu diyen profesor. Yani profesorle muavin pek fark etmiyor ayrigtiran yine ayristirtyor.”
#4,e,35

Acziyet ve kutsiyet atfedilmesi temasi, katilimcilarin gérme engellilere yonelik acima ve kutsallagtirma
ifadelerini rahatsiz edici algiladiklar1 deneyimleri bir araya toplamistir.

“Gormedigimden dolay1 o kadar iyi bir insan oldugumu diistiniiyor ki; kendi hayatimda yaptigim yanlislardan
bahsediyorum sasirmaya basliyor. Dedim ki; ben de en az senin kadar iyi ve en az senin kadar kotilytim. Biitiin
bu dzelliklere sadece bir ¢ift gdziin varligiyla ya da yokluguyla ulasilmiyor.” #16,e,31
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“Ya da geliyor elini omzuma atryor ve “Abi n’apryorsun ya?” diyor. Nasilsin diye soruyor. Tepki gosterdigimde
sevgiden yapiyorum diyor. Hani bes yasindaki bir ¢cocugun yanaklarini sikarsiniz ya, onun actyan versiyonu
gibi. Sinirleniyorum.” #3,e,22

Uciincii ana tema ise olumlu sosyal destek temasidir. Bu tema hangi davranislarin destekleyici ve
olumlu karsilandigina iliskin yargilar1 altinda toplamaktadir. Bu ana tema altinda bahsedilen ilk alt tema
duygusal destektir:

“Annem ¢ok yirtic bir kadin ama higbir zaman benim 6niimde olmadi (...) O dengesini ¢ok iyi kurdu. Eger o
isteseydi ben cok basit bir adam haline gelebilirdim. O acti, ben yiiriidiim. Belli bir siire sonra ben yiiriidiim o
arkamdan yiiriidii.” #16,e,31

“Ogretmen ¢ok ilgiliydi. Ben gitmeden 6nce sinifi bilgilendirmis mesela. Sinif arkadaslarim bana sonradan “Biz
sinifa engelli birinin gelecegini duyunca ¢ok sevindik.” dediler.” #14,k,20

Ikinci alt tema aragsal destektir. Aragsal destek kapsaminda katilimcilar; bir ihtiyaci kendilerine hazir
sunmak yerine onu nasil giderebileceklerinin 6gretilmesini ve erisilebilirligin kisith oldugu durumlarda
cevrelerinden aldiklar1 somut yardimlari destekleyici bulmuslardir.

“Iki tiirlii destek var. Biri “vah yazik” diyerek destek olmak, biri “ben sunu gostereyim, gerisini sen zaten
yaparsin” diyerek destek olmak. Bir giivenerek destek var bir aciyarak destek var. Giivenerek destek verenler
karsisinda insan motive oluyor. Is yerinde abi-kardes oldugumuz kisiler var. Yapabilir mi, yapamaz mi
muhabbeti donerken “yapar niye yapmasin” diye beni motive ediyor. “Sen otur kardesim, biz yapariz,
hallederiz” diyenler olunca insan kendini pasif hissetmeye baglar. “Cayimni ben karigtirayim” dan ziyade “seker
burada, ¢ay burada, kasik burada”. Balik verme degil de balik tutmay1 6gretmesi diyelim”. #12,e,26

“Universitede engelsiz dershanedeki hocalara arkadaslarimin derste aldig1 notlarini génderiyordum, onlar da
bana ses kaydi formatinda geri gonderiyorlardi.” #2,k,24

Stradan goriinme istegi, katilimcilarin toplum i¢inde niteliksiz oldugunu diisiindiikleri pozitif veya

negatif ayrimciliga maruz kalmadan hayatlarini siirdiirme isteklerini kapsamaktadir:
“Hayattaki en biiyiik basarim: Beni anormallestiren bu toplumda ben siradan olmay1 basaran bir adamim. Ve
benim i¢in ¢ok biiyiik bir basar1.” #16,e,31

“ ‘Sen ne mithendislere ne doktora layiksin ama gittin bir kdrle evlendin’. Ben yagadim bunu. Hala beni kizlarina
lay1k biri olarak gérmiiyorlar.” #9,e,39

“Pozitif ayrimcilik da yapilmasin. Esit seviye olalim istiyorum, ilgisi olmayan indirimler ya da ayricaliklar
istemiyorum. O indirimlerdeki paray1 bizim hayatimizi kolaylastiracak aletleri almamiz i¢in kullansak daha iyi
olur, 6zel aletlerimiz ¢ok pahali. Mesela renk aleti, ya da bir alet var yaziy1 koyuyorsunuz size kabartma seklinde
geviriyor.” #5,k,33

“Mesela %50’nin iizerinde engelli raporu olan bireylerde su faturalarina indirim yapiyorlar, neden? Benim
gorme engelimle su kullanimim arasinda nasil bir iligki olabilir ki? Devletin bana bu konuda sadece gérme
engelimden kaynaklanan firsat esitligini sunmasini bekliyorum.” #4,e,35

Karsilikli destek ve dengeli iligki, bir iliskide destegi sadece alan olmanin yaninda veren de olmanin
destekleyici bulunmasiyla ilgili goriisleri igermektedir.
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“Sizi asirt koruyan bir insanla arkadas olamazsiniz. Bu ¢ok dengesiz bir iligki olur. Arkadaglarimla
bulustugumda gelebilir misin diye bir soru sormazlar ¢iinkii gelebilecegimi zaten biliyorlar. Onlar bana notlarimi
okurlar. Ben de dersi iyi dinledigimden onlara notlar1 6zetlerim. ki tarafli bir iliskimiz var.” #3,e,22

“Insanlar zamanla gorsel pratik isteyen seyleri kendileri iistlenmeye, gérsel pratik istemeyen seyleri bana
devretmeye bagladilar.” #16,e,31

“Bir arkadasim beni gérme yetenegi olan avukat bir kizla bulusturdu. Iyi bir ise sahip. Biz oturduk, konusuyoruz
boyle. Ben kizi begenmedim (...) Biri dedi ki, sen korsiin lan biz sana avukat kiz buluyoruz (...) Ben sadece kor
degilim, benim diger sifatlarim da var. Kor oldugum i¢in ben muhtag degilim. Ben de reddedebilirim! #16,e,31

Eksiklik degil farklilik temas1 gorme engelinin farklilik olarak okunmasi gerektigi, gdbrmemenin goren
diinyada kabul goren davranis pratiklerinden ¢ézlime giden alternatif yollarla ayristigini vurgulamaktadir.

“Babam arabaya biniyor emniyet kemerini deligine bakarak takiyor ben ise ¢ekiyorum sak diye yerine
geciriyorum. (...) Ogrenme metodu farkli. O gérerek yapiyor, ben el yordamiyla yapiyorum. Degisen bir sey
yok sonugta amaca ulasabiliyoruz. Insanlar zamanla sizin de o amacla farkli bir yoldan da olsa ulasabildiginizi
fark ediyor ve 0 zaman sizin goérme yeteneginizin varligi ya da yoklugu o insanlar i¢in ¢ok Onemli hale
gelmiyor.” #16,e,31

“Gegen makarna yapacagim. Tencereye suyu koydum. Kaynatacagim. Size sorayim mesela suyun kaynadigini
nasil anliyorsunuz? Tencereye kasig1 koydunuz mu hi¢? O bdyle sarsilmaya basliyor, titriyor falan. Ablam dedi
ki, simdi sen bunun kaynadigini nasil anlayacaksin. Bak dedim, birazdan titreyecek. ‘Kasikla olmaz bu. Elini
sokman gerekiyor’ dedi.” #20,k,22

Erisilebilirlik ana temasi igerisinde yer alan sosyal erisilebilirlik ve ayrimcilik, gérme engelli kisilerin
sosyal yasamda karsilastiklarini belirttikleri erisilebilirlik problemlerini, hak i¢in siirekli miicadele etmek
zorunda kalma durumunu ve yine toplumda maruz kaldiklar1 diglanma ve ayrimciliklar igerir.

“Bir seyleri agmak adina mutlaka bir savas vermeniz, miicadele etmeniz gerekiyor. Bu da tiizel anlamda kurum
ve kuruluslarla olur. Bireysel olarak da mutlaka caba harcamaya gayret etmek lazim. Ornek veriyorum evimin
yakimindaki caddede trafik 15181 var ama sesli degil. Tam 3 yil ugrastim bunun diizeltilmesi igin. Stirekli
belediyeyi aradim, talep ettim, gittim muhtara muhtardan istedim, siyasi partilerden talep ettim vs. En sonunda
koydurmay1 basardim, ama daha bir¢ok yerde ihtiyac var.” #4,e,35

“Mesela bir etkinlige gitmistim. Bir otelde bir toplant1 vardi. Gayet hak savunucusu insanlar vardi. Gayet hak
kavramiyla her giin i¢ i¢e olan ve bunun savunuculugunu yapan aktivist insanlar yani sivil toplum aktivisti.
Burada afisler Braille degildi. Egitim programi Braille degildi ve elektronik olarak da gonderilmemisti. Ben
bunu ifade ettim Oncesinde. Sonrasinda coffee breaklerin (kahve molasi) nerede olduguna dair higbir
bilgilendirme olmadig1 ve buna dair 6nerilerimi bir mail attim. Bana doniis suydu: “Neden yardim istemediniz?”
#21k,23

“Eger ¢evreden bir sey duydularsa “Abla sen kor miisiin?” diye soruyorlar. Ama ¢evreden hemen aman oglum
gel, aman kizim gel, sorma, ablani rahatsiz etme falan... Sonra ¢ocukta bir ¢ekingenlik oluyor (...) Aslinda yle
olmamasi gerekiyor. Sormalari, bilmeleri gerekiyor.” #20,k,22

Fiziki erisilebilirlik, iginde yasanan g¢evrede olmasi gereken fiziki kosullarin eksikliginden
kaynaklanan sorunlara odaklanmaktadir.
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“Mesela konugmayan otobiisler, toplu tagima araglart; is yerinde ortalik yere konan kutular, esyalar; taginma
esnasinda ortada duran merdivenler sunlar bunlar... Bunlar da aslinda toplumun bizi fark edememesi ya da bizim
kendimizi onlara pek anlatamamamuzla ilgili.” #10,k,35

“Sar1 ¢izgi demek ben bu yolda giivenle ilerleyebilirim, rahatlikla hareket edebilirim demek. Ama adeta tuzak
kurar gibi sar1 ¢izginin ortasina bir engel koyuyorlar ve ¢arpma, yaralanma, diisme yasayabiliyoruz.” #4,e,35

Teknolojik erisilebilirlik kapsaminda, katilimcilarin teknolojik gereksinimlerine erigsimleri, bunlarin
varligiin yarattigi olumlu degisimler ve eksikliginin yol acabilecegi sorunlar dile getirilmistir.

“Simdi olsa okumam daha rahat, ekran okuyuculardan sonra. Destek beklemeksizin rica etmeksizin okul
hayatim siirdiiriirdiim.” #11 k,40

“Hayat sartlarimin iyi oldugunu diisiiniiyorum. Ciinkii artik gorme engellilerin hayatinda teknoloji dedigimiz
olgu var. (....) Mesela bir yaz1 geliyor, okumam lazim yaziyi. Siirekli etrafimdan birine okutamam, en
sevmedigim seydir. Bununla ilgili belli uygulamalar var. Cekiyorsun kagidin fotografini. Saniyeler iginde
kagitta ne yazdigini okuyorsun. Onun diginda bilgisayarda da olsa, telefonda da olsa ¢ektiginiz fotografin ne
oldugunu size anlatan uygulamalar var, betimleyen. Simdi yeni bir uygulama hayatima katildi. Fotografi
¢ekiyorsunuz, parmaginizi ekranin iizerinde gezdiriyorsunuz, kisinin neresine dokunursaniz orayla ilgili size sey
yapiyor.” #15,e,33

“Mesela A marketinde indirim var ama ben B marketine gidip indirimsiz sekilde aliyorum (...) Mesela market
zincirlerinin kataloglarinin bazilari resim formatinda yaymlaniyor ve resim formatinda yaymlandigl igin
seslendirilmiyor ekran okuyucu tarafindan.” #13,e,31

Son olarak bilgiye erisilebilirlik alt temasi, gérme engelli bireylerin ihtiya¢ duyduklari veya istedikleri

bilgiye ulasma yolunda yasanan sorunlar1 ve bilgiye erisememe durumunun yol actig1 sorunlart icermektedir.
“Dabha erisilebilir bir diilnyada yasamak isterim, mesela oyumu kendim kullanmak isterim. Yiiksek Se¢im Kurulu
bunlar1 (kabartmali oy pusulalar) basmiyor. Bu benim en temel hakkim, bir lituf degil aslinda. O sablonlar
olmayinca biri bizim adimiza bastyor.” #10,k,35

“Ben her giin agladigim donemleri biliyorum sinav donemleri. Kaynak yoktu yani tamamen babama bagl
durumdaydim.” #14 k,20

Tartisma

Bu ¢alisma, Ankara’da yasayan gorme engelli yetiskinlerin algiladiklar1 sosyal destek tiirlerini ve bu
destek tiirlerinin psikolojik iyi olus iizerindeki etkilerini incelemeyi amaglamaktadir. Bu kapsamda olumlu ve
olumsuz algilanan sosyal destek tiiriine ek olarak bahsedilen problemler karsisinda katilimcilardan ¢oéziim
onerileri alinmistir. Tiirkiye’nin de taraf oldugu Birlesmis Milletler Engelli Kisilerin Haklarina Dair
Uluslararas1 Sozlesme engeli olanlarin sosyal hayatta esitsizlige ve ayrimciliga maruz birakilmaksizin temel
insan haklar1 korunarak etkin faaliyet gosterebilmeleri adina ekonomik ve sosyal baglami diizenleyen esaslari
barindirmaktadir. Bu esaslar kisinin muzdarip olabilecegi; bagimsiz yasantiya miidahalenin, bu yasantiya
erismeyi zorlastiran erigilebilirlik problemlerinin, Onyargillarin ve ayrimciligin  Oniine  gegmeyi
hedeflemektedir.

Ik ana tema olarak ortaya cikan géren diinyanmin merkeziveti, “gdrme engelinin dogasinin
kavranamamasi”, “karar mekanizmalarinin engelsiz bireylerden olusmasi” ve “yetkinligin yok sayilmasi” alt
temalarini i¢ine almaktadir. Katilimcilar, i¢cinde yasadiklari gevrenin sadece goren insanlarin ihtiya¢ duydugu
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uyaranlara gore diizenlendigine; bunun da engeli olan insanlar erisilebilirligin digina itmekte ve korlere iliskin
kalip yargilar1 beslemekte olduguna deginmislerdir.

Ikinci ana tema olan olumsuz sosyal destek, korumaci ebeveynlik tutumlarina deginen “hazirci ve
bagiml yetistirilme tarzi/korumacilik”, “bireyselligin yok sayilmas1”, “yardim talebi olmadig1 halde miidahale
etmek”, “hiyerarsik hitap ve tutumlar” ve “acziyet ve kutsaliyet atfedilmesi’ni igermektedir. Katilimcilarda
olumsuz yanki buldugu goriilen bu destek tipleri kisinin yeterliligine, bagimsizligina ve bireyselligine
miidahale olusturabilmektedir. Katilimcilar taleplerinin 6tesinde gelen yardimi bagimsizliklarina miidahale
olarak degerlendirmislerdir. Cimarolli ve Berner’in (2005) c¢aligmasinda gérme engelli yetiskinler
yeteneklerinin  azzmsanmasindan, bireysel bagimsizlik ihtiyaglarmin anlagilmadigindan, smnirlarinin
azimsandigindan ve gorme engelinin hayatlarinin isleyisine olan etkisinin kavranamamasindan sikayetci
olmuslardir. Mevcut ¢alismanin bulgular1 da algilanan bu olumsuz sosyal destek tiplerini desteklemektedir.
Alanyazinda sosyal destek duygusal, aragsal, bilgi ve takdir destegi gibi siniflar dahilinde incelenmistir
(Caplan, 1974; Cobb, 1976; House, 1981; Karanci, 2017). Bu calismada ise bu bagliklar altinda bir siniflamaya
gidilmemis, gérme engelliler 6zelinde hangi sosyal destek bigcimlerinin Tiirkiye’de gérme engeliyle beraber
yasamakta olan bireylerde hayati kolaylastirici ve hangilerinin hayati zorlastirict islev gordiigiinii irdeleme
amaci edinildiginden siiflandirma temel olarak olumlu ve olumsuz sosyal destek bicimleri bagliklari altinda
toplanmistir. Olumlu sosyal destek tipleri altinda duygusal ve aragsal destegin yaninda diger olumlu destek
tipleri de yerini almistir. Sosyal destegin stres veren durumlarla bag etmeyi kolaylastirdigina iliskin baglantiy1
vurgulayan ¢ok sayida arastirma olmasina karsin destek verenin ne sdyleyerek ve ne yaparak destek oldugunu
irdeleyen daha az c¢aligsma vardir (6rn., Goldsmith, 2004). Bu ¢alismada yapilan siiflandirmanin algilanan
destek tiirleri (duygusal, aracsal vs.) altinda toplanan davranis kaliplari1 gérme engellilerin sosyal destek
algis1 baglaminda ¢esitlendirdigi diigiinilmektedir.

Ders kitaplarinda da engelliligin “hayirseverlik” ile iliskilendirildigi ve engellilerin digerleri
tarafindan “topluma kazandirilmasi gerektigi” nin vurgulandigi 6rneklere rastlanmasi engelli bireylere yonelik
“aciz”, “yardima muhtag” ve “kutsal” gibi olumsuz sonuglar doguran atiflar1 gii¢clendirebilmektedir (Cayir ve
Ergiin, 2014). Bu gibi atiflar insanlarin karsidan herhangi bir yardim talebi gelmedigi halde yardim etmeyi
kendilerine bir gorev olarak yiiklenmelerine, bunu bir sosyal sorumluluk saymalarina sebep olabilecegi
disiiniilmektedir. Ayn1 zamanda da bu gibi tutumlarin toplumda engellilere iliskin bir hiyerarsi olugmasinda
pay1 olabilmektedir. Diger bir yandan engellilerin toplumda karsilastiklarini belirttikleri aciz goriilme ve
kutsallagtirma tutumlarimin da olumsuz etkileri olabilmektedir. Bucuka (2019), hem gorme engellilere
yoneltilen “gilinahsiz”, “cennetlik” gibi sifatlarin hem de 6zellikle camilerde goriilen engellilerin “dilenci”
olarak diisiiniilmesinin bu kisilerde sosyal dislanmaya sebep olabilecegini belirtmistir. Bunlarin sonucunda da

bu bireylerin kisilerarasi etkilesimden mahrum kaldigini ve sosyal 6grenmenin zorlastirildigini 6ne stirmiistiir.

Engellilik, toplumda kokeni kiiltiirel niteliklere dayanan toplumsal bir fikir birligi olusturur. Bu da,
sosyal degerlerin ve bu degerler iizerine temellenen anlamlandirmalarin toplumdaki engellilik hakkinda
olugmus fikir birligine etkisine, o da sosyal siniflandirmaya yol agar. Sonug olarak bu siire¢ ¢cogunlukla farkli
olarak goriilen engelli bireyin oOtekilestirilmesi ve bu Stekilestirmenin de mesrulastirilmasi ile sonuglanabilir
(Nazli, 2012) ve bununla baglantili olarak yardimer araglar1 kullanmak hareketliligi kolaylastirarak sosyal
katilimin Oniinii acabilirken damgalanmadan kacinmak adina kullanmay1 reddetmek sosyal katilima bariyer
de olusturabilir (Salminen ve Karhula, 2014).

Ugiincii ana tema olan Olumlu Sosyal Destek altinda “duygusal destek”, “aragsal destek”, “karsilikli

destek ve dengeli iliski”, “siradan goriinme istegi” ve “eksiklik degil farklilik olgusu” alt temalarini
kapsamaktadir. Genel olarak bu tema altinda katilmcilar hangi tutum ve davraniglart destekleyici
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algiladiklarindan bahsetmislerdir. Tiim bu olumlu algilanan destek tiplerinin ortak paydasi olarak, destek
gorenin smurlarinin nerede baglayip nerede bittigine kendisinin karar vermesi ve bu sinirlara saygi
duyuldugunun iletilmesi oldugu goriilmektedir. Destekleyici davranislarin destek alanin ihtiyaglarryla uyumlu
olmasi destegin etkili olabilmesi i¢in 6nemlidir. (Horowitz ve ark., 2001; Thoits, 1995). Ornegin destek
verenin engelli kisinin neyi yapabilip neyi yapamayacagini kendisinden 6grenmesinin degerinden ve
sonrasinda gelen aragsal destegin kolaylastirict ve destekleyici oldugundan bahsetmislerdir. Ote yandan,
alanyazinla tutarli olarak destek alan-veren dengesinin bir tarafin aleyhine donmeden kurulmasindan (Pruchno
ve ark., 1997), egitim hayatinda gorevli egitmenlerin tutumunun, engelliligin nasil aktarildiginin ve temsil
edildiginin, Ogrencilerin goziinden engelliye yonelik algilar1 sekillendirici giiciinden ve Oneminden
bahsetmislerdir. Bununla beraber, kendilerinin basaracagina inanan, kendilerini kosulsuz kabul edebilen
yakinlara sahip olmanin da destekleyici roliinden bahsetmislerdir. Katilimcilarin en sik degindigi
kavramlardan biri ise gorme engelinin bir eksiklik degil farklilik oldugu ve bununla yasamanin
Ogrenilebilecegidir.

Diger bir ana tema olarak ortaya ¢ikan erigilebilirlik, gorme engellilerin toplumda karsilastig1 gorece
daha somut problemleri icerir. Bunlar, “sosyal erisilebilirlik ve ayrimcilik”, “fiziki erisilebilirlik”, “teknolojik
erisilebilirlik” ve “bilgiye erisilebilirlik” olarak gruplandirilmistir. FErisilebilirlik, bir diger adiyla
ulagilabilirlik, bireylerin diledikleri her yere ve almak istedikleri her hizmete bagimsiz, giivenli ulagabilmesi
ve kullanabilmesi olarak tanimlanmaktadir (Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, 2017). Alanyazinda da
erisilebilirlik temas: karsimiza sikga ¢ikmaktadir. Ornegin Cifcibasi Iyigiin (2018) fiziksel erisilebilirligi
kaldinmlar, binalara erisilebilirlik gibi fiziksel altyapi, ulasgim araglarimin ulasilabilirligi ve bilgiye erigim
olarak almis, fakat her bilesenin birbiriyle i¢ ige oldugunu savunmustur. Bu ¢alismada da alanyazinla paralel
olarak benzer alt temalar belirlenmis, katilimcilarin sdylemlerine gore kendi aralarinda farklilasan bilgiye
erisim, teknolojik erisim gibi alt temalar ayr1 ayr ele alinmistir. Erisilebilirligin gérme engelli bireylerin
giinliik yasamma etkisi biiyiiktiir. Ozellikle son zamanlarda goérme engellilere yonelik yardimci teknoloji
tiriinlerinin (Assistive Technology) hizla gelismesiyle teknolojik erigilebilirlik artmaktadir (Y1lmaz ve ark.,
2018). Teknolojik erisilebilirligin artmasi bu calismada da katilimcilarin siklikla degindigi ve bagimsiz
yasamalarina en bilyiik desteklerden biri olarak nitelendirdigi konulardan olmustur.

Bu c¢aligmada arastirilmasi planlanan psikolojik iyi olus durumu hakkinda 6zellestirilmis bir tema
olusturulmamustir. Katilimeilarin tamami hayatlarindan memnun olduklarini ve gelecekten genellikle umutlu
olduklarimi bildirmiglerdir. Gérme engellilerin depresyon ve stres belirtileri gosterme sikligimin goéren
katilimcilardan farklilagsmadigini bulgulayan ¢alismalar mevcuttur (Bolat ve ark., 2011; Huurre ve Aro, 1998;
Rovner ve ark., 2002). Katilimcilarin ¢ogunlugunun yiiksek sosyoekonomik diizeyden gelmesi, egitim
seviyelerinin yiiksek olusu, bagimsiz yasamalari ve bagimsiz harekete verdikleri 6nem gibi faktorlerin yani
sira bireylerin bu ¢alismaya katilmak i¢in kendilerinin goniilli olup bagvuruda bulunmalarinin psikolojik iyi
olus iizerinde etkisi olabilecegi diisiiniilmektedir. Ornegin, egitim almasi icin gerekli kurumlara
gonderilmeyen hatta evden disar1 ¢ikarilmayan gorme engelli kisiler caligmaya katilmamistir. Onceden
deginildigi lizere, Ryff (1989) psikolojik iyi olusu agiklarken 6z kabul (self-acceptance), digerleri ile olumlu
iligkiler (positive relations with others), 6zerklik (autonomy), ¢cevresel kontrol (environmental mastery), yasam
amac1 (purpose in life) ve kisisel gelisim (personal growth) olarak 6 boyuttan bahsetmistir. Buna gore
psikolojik iyi olus kisinin yasadigi ¢evreden ve imkanlardan bagimsiz ele alinamayacagi igin bu ¢aligmaya
katilimci olan bireylerin tamaminin yiiksek psikolojik iyi olus raporlamalarinin bu sekilde yorumlanabilecegi
diisiintilmektedir.

286



Agzitemiz ve ark., 2021; Nesne, 9(20), 274-289 DOI: 10.7816/nesne-09-20-04

Bu calisgmanin simirhiliklar arasinda ilk olarak 6rmeklemin agirlikla sosyoekonomik ve egitim diizeyi
yiiksek katilimcilardan olusmasi sayilabilir. Sosyoekonomik diizey ve saglik arasindaki iligkide ozerklik,
yeterlik ve iligkili olma ihtiyacinin doyuma ulagmasinin aracilik ettigi bulunmustur (Domenico ve Fournier,
2014). Bu durum da bulgularin genellenebilirligine iliskin sinirlilik olugturmaktadir. Bununla beraber, gérme
kayb1 diizeylerine iliskin ylizdeler raporlandiysa da katilimeilarin gérme yetisinin dogustan m1 yoksa sonradan
mu yitirildigine iligkin veri toplanmamustir. Son olarak, nitel ¢aligmalar bazen gegerlik ve objektiflik yoniinden
elestirilse de (Kvale, 1994) nicel caligmalarin vermede zorluk cektigi derinlik ve niians nitel galigsmalar
vasitasiyla yakalanabilmektedir. Bu calismanin o6rneklemi ve ele alinan konunun nitel yoOntemlerle
irdelenmeye elverisli olmasi, alanyazinda gérme engellilerin algiladigi sosyal destege iliskin nitel veya nicel
bir calismaya rastlanmamasi g6z Oniinde bulunduruldugunda, o6rneklem-galisma konusu eslesmesinin
derinlikli analizine nitel yontemlerle erisilmesinin yakin zamanli ve hem nicel hem de nitel yontemler
kullanacak ¢aligmalar i¢in uygun bir kaynak olusturacagi ongoriilmiistiir. Caligmanin bulgularinin nicel 6l¢im
araclartyla desteklenmesi oldukca onemlidir. Bu ¢alismada vurgulanan temalar, gorme engellilerin sosyal
destek algilarini konu edinen ileriye doniik ¢aligmalar i¢in nicel dl¢lim araglari gelistirmede arastirmacilara;
destekleyici algilanan davranis kaliplarint benimseme ve iliski doyumunu artirmada gérme engellilerin
yakinlarina rehberlik edebilir.
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