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Oz

Bu calismada, yalnizlik diizeyi diisiik ve yiiksek olan katilimcilarin sema alanlari, romantik iliskilerde baglanma
stilleri ve aska iliskin tutumlart agisndan farklilasip farklilasmadiklarinin incelenmesi amaglanmistir. Ayrica
yalnizlik ve sema alanlari arasindaki iliskide yetigkin baglanma stilleri ile aska iliskin tutumlarin araci roliiniin
belirlenmesi ¢alismanin diger amacini olusturmaktadir. Calismanin 6rneklemini 17-51 yas araliginda yer alan 231
(160 kadn, 71 erkek) katilime1 olusturmaktadir. Olgiim araglari olarak, UCLA Yalmzlik Olgegi, Young Sema Olgegi
Kisa Form 3, Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri-II ve Aska Tliskin Tutumlar Olgegi kullanilmistir. Elde edilen
veriler t-testi, korelasyon analizi ve goklu aracili model testi (Bootstrap) ile degerlendirilmistir. Calisma sonucuna
gore yalnizlik diizeyi diisiik ve yiiksek olan katilimcilarin ayrilma ve reddedilme, zedelenmis 6zerklik, baskalar
yonelimlilik ve asiri tetikte olma sema alanlan ile, yetiskin baglanma stilleri (kaygili, kagmmaci) ve tutkulu ask,
oyun gibi ask ve sahiplenici agsk puanlar1 agisindan anlamli olarak farklilastiklari goriilmiistiir. Calismada baskalari
yonelimlilik sema alani ile yalnizlik arasindaki iliskide kaygili baglanmanin “tam aracilik” etkisi oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bagkalar1 yonelimlilik sema alanindan yiiksek puan alan bireylerin, sahiplenici agk tutumlarinin ve
kaygili baglanma puanlarinin yiiksek oldugu ve bu durumun da bireylerin yalnizlik diizeylerini arttirdigi sonucuna
ulagilmistir. Elde edilen bulgular toplumda yaygin olarak goriilen ve bireylerin hayatlarinda sorun yaratan yalnizlikla
iliskili olabilecek degiskenlerin anlasilmasi agisindan 6nemlidir.

Variables Associated with Loneliness: Schema Domains, Attachment and Love Attitudes

Abstract

The aim of the present study is to examine whether the participants with low and high level of loneliness differ in
terms of schema domains, adult attachment styles and love attitudes. Examining the mediator role of adult
attachment styles and love attitudes between schema domains and loneliness is another aim of the study. The sample
of this study consists of 231 participants (160 female, 71 male) between the ages of 17-51. The participants were
given Demographic Information Form, along with UCLA Loneliness Scale, Young Schema Questionnaire Short
Form, Experiences in Close Relationships Scale and Love Attitudes Scale. The obtained data were evaluated by t-
test, Pearson correlation analysis and model test (Bootstrap). According to the results, participants with low and high
level of loneliness differed significantly in terms of schema domains (disconection and rejection, impaired autonomy
and performance, other directedness and overvigiliance and inhibition), adult attachment styles (anxious and
avodiance) and love attitudes (Eros, Ludus and Mania). In model test results of the analysis, anxious attachment style
mediates the relationship between other directedness schema domain and loneliness. It was concluded that
individuals who have high scores in the other directedness schema domain have high Mania love attitudes and
anxious attachment scores, and this situation increased the loneliness of the individuals. The findings are important in
understanding the variables that may be associated with loneliness, which is common in society and creates problems
in individuals' lives.
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Insanlar dogalar1 geregi ait olma ihtiyaci tasiyan sosyal varliklardir. Bu ihtiyaglart
karsilanmadiginda, yalnizlik gibi zihinsel sagliklar1 ve iyi oluslarinda sikintiya yol agabilen sorunlarla
karsilasabilirler (Heinrich ve Gullone, 2006). Bireylerin romantik, ailevi, arkadas iligkileri gibi farkli
alanlarda algiladiklar1 yalnizlik depresyon, anksiyete, sosyal fobi, intihar diisiinceleri, yeme bozukluklar1 ve
kendine zarar verme gibi ¢esitli psikolojik sorunlarla birlikte goriilebilir (Lasgaard, Goossens, Bramsen,
Trillingsgaar ve Elklit, 2011). Bu alanda yapilan ¢aligmalar incelendiginde, yalnizligin azzimsanamayacak
Olciide sik rastlanan bir sorun oldugu ve farkli 6rneklem gruplarinda deneyimlendigi dikkat ¢ekmektedir
(Asher, Hymel ve Renshaw, 1984; Ozdemir ve Tuncay, 2008; Rokach, Lechcier-Kimel ve Safarov, 2006;
Tiikkainen ve Heikkinen, 2010). Yalnizlik, bireyin mevcut sosyal hayati ile olmasini istedigi sosyal hayati
arasinda farklilik algiladiginda ortaya cikan, stres verici ve hos olmayan bir durum olarak tanimlanmaktadir
(Peplau ve Perlman, 1982). Weiss (1973) yalnizlig1 sosyal yagantinin var olmamasi ya da sosyal yasanti olsa
dahi bu yasantilarda yakinlik, igtenlik ve duygusalligin hissedilememesine gosterilen tepki olarak aciklarken,
yalmzlig1 duygusal ve sosyal olmak iizere ikiye ayirmistir. Bireyin etrafindakilerle yakin iligki kuramamasi
duygusal yalnizlik olarak, bireyin ihtiya¢ duydugu halde bir iliskisinin olmamasi ise sosyal yalnizlik olarak
adlandirilmastir.

Yalnizlik tanimlartyla tutarli olarak, ilgili literatiir incelendiginde yalnizligin kisileraras iligkiler ve
bu alandaki sorunlarla baglantili oldugunu gosteren pek ¢ok c¢alismanin oldugu goriilmektedir (Orn,
Horowitz ve de Sales French, 1979; Zhang, Gao, Fokkema, Alterman ve Liu, 2015). Yalniz bireyler
kurduklart iligkilerden memnun degildirler fakat bu bireylerin daha tatmin edici iliskiler kurmaya yardimci
olabilecek kisilerarasi iligki tarzlar1 da yoktur (Ernst ve Cacioppo, 1999). Bu bireyler uygun ve etkili sosyal
iligkiler kurmak konusunda beceriksizdirler. Yasadiklart bu durum vya nasil davranacaklarini
bilmemelerinden ya da bilseler bile davranisa doniistiirememelerinden kaynaklanmaktadir (Vitkus ve
Horowitz, 1987).

Yalnizlik gibi, kisilerarasi problemlerle ve kisilerarasi uyumsuz davraniglarla iliskili baska bir
degisken de erken donem uyumsuz semalardir (Mojallal, Javadi, Hosseinkhanzadeh, Mousavi ve Lavasani,
2015; Thimm, 2013). Bireylerin kisilerarasi iliskilerine etki eden kisilik patolojileri ve kisilik bozukluklari
(Pincus ve Wiggins, 1990) erken donem uyumsuz semalarla agiklanabilmektedir (Nordahl, Holthe ve
Haugum, 2005; Thimm, 2010). Erken donem uyumsuz semalar, bireylerin ¢gocukluk ve ergenlik donemleri
boyunca gelisen, 6nemli derecede islevsizlige yol agan anilar, duygular, bilisler ve bedensel duyulardan
olusan yaygin oOriintillerdir (Young, 1990). Semalarin temelinde g¢ocuklukta karsilanmamis duygusal
gereksinimler, ¢ocukluk donemindeki yagsam deneyimleri ve ¢ocugun duygusal mizacinin etkili oldugu
belirtilmektedir (Young, Klosko ve Weishaar, 2003). Sema modeli incelendiginde, bes sema alani altinda
toplanan on sekiz erken donem uyumsuz semanin yer aldigi goriilmektedir. Bu sema alanlari, ayrilma ve
dislanma/reddedilme, zedelenmis 6zerklik ve performans, zedelenmis sinirlar, bagkalar1 yonelimlilik ile asir1
tetikte olma ve baskilama/ketleme olarak adlandirilmaktadir (Young ve ark., 2003).

Her bir sema alan1 ayr1 ayri incelendiginde, ayrilma ve diglanma/reddedilme alaninda, giiven, sevgi,
istikrar gibi temel ihtiyaclarinin digerler tarafindan karsilanmayacagi inanci ve baglanma ile ilgili sorunlar
oldugu goriilmektedir. Zedelenmis 6zerklik ve performans alanina sahip bireylerde, bagimsiz hareket etme
ve aileden ayrilamayacagi diistincesi hakimdir. Zedelenmis sinirlar sema alanina sahip bireyler digerlerine
kars1 sorumluluk ve kendi disiplinlerini gelistirme konusunda sorun yasarlar. Bagkalar1 yonelimlilik sema
alaninda, kisilerin kendi ihtiyaglarini gozetmek konusundaki eksiklikler ve bagkalarinin ihtiyaglarina daha
¢ok dnem verme yer almaktadir. Son olarak, asiri tetikte olma ve baskilama/ketleme sema alanina sahip
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bireylerde ise, kendi gibi davranma s6z konusu degildir ve duygular ve segimler kontrol altinda tutulur
(Rafaeli, Bernstein ve Young, 2010; Young ve ark., 2003).

Kisilerarasi problemlerin hem yalnizlikla hem de erken donem uyumsuz semalarla birlikte goriilmesi
bu iki degigken arasinda iligkinin 6nemini giindeme getirmekle birlikte yalmzlik ile erken dénem uyumsuz
semalar arasindaki iliskinin literatiirde ¢cok az incelendigi dikkat ¢ekmektedir. Var olan az sayida ¢aligmada
ise erken donem uyumsuz semalarin yalnizligi yordadigi ve ayrilma ve diglanma/reddedilme, zedelenmis
ozerklik ve performans, zedelenmis sinirlar ve baskalar1 yonelimlilik sema alanlari arasinda anlaml iligkiler
oldugu saptanmistir (Demirli Yildiz, 2018; Valizadeh, 2016). Erken donem uyumsuz semalarin bireylerin
hayatlarinda sorun olusturan ¢esitli psikolojik belirtilerle (depresyon, anksiyete, madde kullanimi, yikici
davranislar) iliskili oldugu bilinmektedir (Muris, 2006). Benzer sekilde yalmzligin da depresyon, diisiik
0zsaygi, anksiyete, panik bozukluk gibi pek ¢ok psikolojik sorunla iliskili oldugu bulunmustur (Jackson ve
Cochran, 2012; Meltzer ve ark., 2013). Bu baglamda benzer psikolojik sorunlarla baglantili olan bu iki
degisken arasindaki iligskinin incelenmesi psikolojik sorunlarin belirlenmesi ve tedavisi agisindan 6nem
tasimaktadir.

Bireylerin ilerleyen yasamlarinda kurduklar1 iligkilerin baglanma oOriintiileriyle ilgili oldugu
bilinmektedir (Horowitz, 1993). Bu bakimdan yalnizlik ve baglanma arasindaki iliskinin incelenmesi de
onem tagimaktadir. Bowlby (1969, 1982) cocuk ile ona bakim veren kisi arasindaki iligkinin 6nemine dikkat
cekerek bu duygusal iliskiyi baglanma olarak adlandirmis, baglanmanin ¢ocugun dis diinya ile iliski
kurmasinda 6nemli bir rolii oldugunu vurgulamistir. Hazan ve Shaver (1987) Bowlby’in baglanma kuramini
temel alarak, yetigkinlikteki romantik iliskilerde baglanma bigimleri ve yaki iligkilerin pek ¢ok yoniiniin
aciklanabilecegini ileri siirmiisler, romantik iligkiyi de bir baglanma siireci olarak ele almiglardir. Baglanma
tiirlerinin, kisiler aras1 iliskileri etkileyen ve bireyin yalmzlik diizeyini belirleyen 6nemli bir faktdr oldugu
goze carpmaktadir (Erdzkan, 2011). Geng bireylerdeki baglanma oriintiileri ile yalmizlik arasinda anlamli
iliskiler saptanmustir (Orn, Ahadi, 2009; Akbag ve Imamoglu, 2010; Hecht and Baum, 1984). Giivenli
baglanan kisiler farkli iligki tiirlerinde (ailevi, romantik, sosyal iligkiler) kendilerini daha az yalnmiz
hissetmektedirler (Bernardon, Babb, Hakim-Larson ve Gragg, 2011). Bu bireyler duygularini daha iyi ifade
ederler, sozel ve sozel olmayan isaretleri kolay gonderebilirler ve sosyal davranislarinda diger kisileri
kendilerine model almazlar (Deniz, Hamarta ve Ari, 2005). Baskalarina karsi daha fazla kendini agma
davranig1 gosterirler, bagkalarinin kendilerine karsi daha duyarli olduklarini ve kendilerini anladiklarin
hissederler ve olumsuz duygulardan ziyade olumlu duygular ifade ederler (Kafetsios ve Nezlek, 2002). Bu
durumda, giivenli baglanmaya sahip kisiler sosyal agidan daha beceriklidir ve bu beceri de onlarin algilanan
yalnizlik diizeylerini disiirmektedir (DiTommaso, Brannen-McNulty, Ross ve Burgess, 2005). Diger yandan
kaygili ve kagingan ya da ikircikli (ambivalan) baglanma bireylerin hissettigi yalmizlig1 arttirmaktadir
(Fujimori, Hayashi, Fujiwara ve Matsusaka, 2017; Wei, Shaffer, Young ve Zakalik, 2005). Ka¢ingan ya da
kaygili baglanmaya sahip bireylerin tek basma olmaya daha pozitif baktigi, bagimli sekilde baglanan
bireylerin ise yalniz kalmaya kars1 gii¢lii olumsuz duygulari oldugu goriilmiistiir (Goossens, Marcoen, van
Hees ve van de Woestijine, 1998).

Yalnizligin deneyimlendigi iliski tilirlerinden biri romantik iliskilerdir. Romantik iligki igerisinde
olmak, bireylerin kendilerini daha az yalniz hissetmesini saglamaktadir (Lesch, Casper ve van der Watt,
2016; Stack, 1998). Ayrica yapilan arastirmalarda bireylerin romantik iligskilerde sagladigi doyumun
yalnizligr azalttig1 goriilmiistiir (Flora ve Segrin, 2000). Romantik iligkiler s6z konusu oldugunda ask konusu
giindeme gelmektedir. Lee (1973) aski, dogal bir yasant1 olmaktan ziyade O6grenilmis bir yasanti olarak
tamimlamistir. Lee’ye (1973) gore ask bigimleri yasam bigimlerine benzemektedir ve zaman iginde
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degisebilmektedir. Lee (1988) simiflandirmasinda ask bigimlerinin ilk {igiiniin birincil, diger ii¢linlin de
ikincil oldugu alti ask bi¢imi tamimlamistir. Birincil ask bigimlerinde, tutkulu ask (eros), oyun gibi agk
(ludus) ve arkadasca ask (storge) yer almaktadir. ikincil ask bicimlerinde ise arkadasca ask ile oyun gibi
aski birlestigi mantikli ask (pragma), tutkulu agk ile oyun gibi askin birlestigi sahiplenici agk (mania) ve
tutkulu ask ile arkadasca askin birlestigi 6zgeci ask (agape) yer almaktadir. Yalnizlikla bu ask bigimleri
arasindaki iligkiye bakildiginda, yalnizlik ile tutkulu agk arasinda negatif bir iligski oldugu bulunmustur (Neto
ve Pinto, 2003). Bu durumda tutkulu ask arttik¢a yalnizhigin azaldigi sdylenebilir. Ote yandan yalnizlik ile
agka iligkin tutumlar arasinda anlaml iliskilerin olmadigini vurgulayan calismalar da mevcuttur (Damsteegt,
1992). Farkli arastirma sonuglari goz oniine alindiginda yalnizlik ve aska iliskin tutumlar arasindaki iligkileri
inceleyen daha fazla calismaya ihtiya¢ oldugu goriilmektedir.

Buraya kadar aktarildigi iizere, yalmizligin toplum i¢inde yaygin bir sorun oldugu ve cesitli
faktorlerle iligskili oldugu goriilmektedir. Ilgili literatiir incelendiginde baglanma stillerinin yalmizlik
iizerindeki etkilerinin ortaya konuldugu goriilmektedir. Fakat yalnmizligin erken dénem uyumsuz semalar ve
agka iligkin tutumlar agisindan ¢ok az incelendigi dikkat ¢ekmektedir. Dolayisiyla erken déonem uyumsuz
semalarin ve agka iliskin tutumlarin yalnizlik {izerindeki etkileri ile ilgili yeterli bilgi olmadigi sonucuna
ulasilabilir. Bu bilgiler goz oniine alindiginda, kisilerarasi iliskilerle iligkili bu dort degiskenin birlikte ele
almmasinin ilgili literatiir agisindan 6nemli bilgiler saglayacagi sdylenebilir. Bu baglamda ¢alismada elde
edilecek bulgularin yalnizlikla ilgili kosullar1 anlamada ve yalnizlikla bas etme konusunda onemli katkilar
saglayabilecegi diisiiniilmektedir. Buradan hareketle bu ¢alismanin temel amaci yalnizlik ile erken dénem
uyumsuz semalar, baglanma stilleri ve aska iliskin tutumlar arasindaki iligkinin incelenmesidir. Ayrica
yalnizlik ve erken donem uyumsuz semalar arasinda yakin iliskilerdeki baglanma stilleri ve aska iligkin
tutumlarin araci etkisini incelemek ¢alismanin diger amacini olugturmaktadir.

Yontem
Katihmcilar
Aragtirmanin 6rneklemi, daha dnce en az bir romantik iliski yasamis ya da su anda romantik iligkisi
olan 231 (160 kadin, 71 erkek) katilimcidan olusmaktadir. Arastirma verileri, yiiz yiize ve ¢evrimigi ortamda
kolay erisilebilir 6rneklem (convenience sampling) yontemiyle toplanmistir. Yas araligi 17-51 (Ort.=23.60,
S=5.77) arasinda degisen katilimcilarin % 52.8’inin (N=122) su anda devam eden romantik bir iligkisi
varken, %47.2’sinin (N=109) mevcut bir iligskisi bulunmamaktadir.

Veri Toplama Aragclari

Demografik Bilgi Formu: Katilimcilara iligskin gesitli sosyo-demografik bilgilerin edinilmesi amaciyla
arastirmacilar tarafindan demografik bilgi formu hazirlanmigtir. Formda katilimcilarin yasi, cinsiyeti,
romantik iliskisinin olup olmamasi, romantik iliski siiresi, anne baba egitim diizeyi gibi bilgiler sorulmustur.

Ucla Yalmzhk Olgegi: Bireyin algiladigi yalnizlik diizeyini 6lgmek amaciyla Russel, Peplau ve Ferguson
(1978) tarafindan gelistirilmis 20 maddelik 4’lii Likert tipi bir 6lgektir. Olgekten alnan yiiksek puanlar
yalmzligin yiiksek oldugu anlamina gelmektedir. Olgegin Tiirkiye uyarlamasi Demir (1989) tarafindan
yapilmigtir. Tiirkiye uyarlamasinda Cronbach alfa giivenirlik katsayisi, .96, test-tekrar test glivenirligi .94
(p<.001) olarak bulunmustur. Mevcut ¢alismada 6lg¢egin Cronbach alfa giivenirlik katsayisi, .88 olarak
hesaplanmstir.
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Young Sema Olgegi Kisa Form 3 (YSO-KF3): Ozgiin formunda bes (5) sema alan1 altinda yer alan on sekiz
(18) alt boyut onerilen dlgegin 6zgiin formu Young (2003) tarafindan gelistirilmistir. 90 maddeden olusan
Olcegin 6zgiin formunda her alt 6lcek 5 maddeden olusmaktadir ve alt dlgeklerden alinan puanlar 5 ile 30
arasinda degisebilmektedir. Olgekten alman yiiksek puanlar, ilgili semamn bireylerin islevsellik diizeyine
olan etkisine isaret etmektedir. Soygiit, Karaosmanoglu ve Cakir (2009) 6lcegin iilkemizdeki gegerlik-
giivenirlik calismasini yiiriitmiistiir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayisi .95 olarak bulunmustur. Alt dl¢eklerinin i¢
tutarlilik katsayilari ise .54 ile .85 arasinda degismektedir. Mevcut ¢alismada 6lgegin ig tutarlik katsayisi, .96
olarak hesaplanmstir. Alt dlgeklerin i¢ tutarlik katsayilarinin ise, .66 ile .93 arasinda degistigi goriilmiistiir.

Aska [Iliskin Tutumlar Olgegi: Hendrick ve Hendrick’in (1986, 1989) tarafindan Lee’nin ask
simiflamasindan hareketle aska iliskin tutumlarim belirlemek amaciyla gelistirmistir. Olgegin kisa formu
Hendrick, Hendrick ve Dicke (1998) tarafindan olusturulmustur. Olgek maddelerindeki puanlama 1 ile 5
arasinda degismektedir ve yiiksek puanlar katilimcmin o agk bi¢imini tercih ettigi anlamina gelir. Aska
[liskin Tutumlar Olgegi’nin Tiirkge gegerlik ve giivenilirlik calismas: Biiyiiksahin ve Hovardaoglu (2004)
tarafindan gergeklestirilmistir. Olgegin Tiirkce gecerlik-giivenirlik calismasinda Cronbach Alfa ve iki yarim
giivenirlik Katsayilarinin .70 olarak bulundugu, alt 6l¢eklerin i¢ tutarlik katsayilarinin ise .51 ile .80 arasinda

bulunmustur.

Islem

Aragtirma simdiye kadar en az bir romantik iliski yasamis olan bireyler dahil edilmistir. Su anda
herhangi bir romantik iligkisi bulunmayan katilimcilardan 6l¢iim araclarini gegmiste yasadiklart en 6nemli
iliskiyi diigiinerek doldurmalari istenmistir. Yiz yiize uygulamada katihmcilara uygulamadan Once
bilgilendirilmis onam formu verilerek aragtirmanin amaci ve 6nemi hakkinda bilgilendirilme yapilmistir.
Internet uygulamasinda ise katilimcilar, 6n bilgi formunda arastrmanin amaci ve 6nemi yer almustir.
Olgeklerin uygulanmasi yaklasik 20-30 dakika siirmiistiir. Arastirma i¢in Erzurum Teknik Universitesi Etik
Kurulu’nun onay1 alinmistir (Say1: 41952143-050.04.04).

Bulgular

Mevcut calismada istatiksel analizler yapilmadan 6nce normallik ve dogrusallik test edilmis, ug
degerlerin z dagilimina (|z| > 3.29) gore degerlendirilmesi sonucu (Tabachnick ve Fidell, 2012) u¢ deger
tastyan 5 katilimci veri setinden cikarilmistir. Analizler toplam 231 katilimci ile gerceklestirilmistir.
Aragtirma degiskenleri arasindaki iliskilerin belirlenmesi ve arac1 degisken analizleri i¢in gerekli sayiltilarin
kargilanmasi amaciyla korelasyon analizleri yapilmistir. Baskalar1 yonelimlilik sema alani ile yalnizlik
arasinda agka iliskin tutumlar ve yetigskin baglanma stillerinin araci rolii Bootstrap yontemi (Preacher ve
Hayes, 2008) ile analiz edilmistir.

T-test Analizleri

Arastirmanin  bu boliimiinde o6rneklem yalmzlik puanlar1 dikkate alinarak ikiye ayrilmistir.
Ortalamanin (36.29) bir standart sapma (9.40) iizerinde (45.69) puan alanlar “yalnizlik diizeyi yiiksek” bir
standart puan alt1 (26.89) puan alanlar “yalnizlik diizeyi diisiik” olarak belirlenmistir ve bu iki grup sema
alanlar1, baglanma stilleri ve agka iligkin tutumlardan aldiklar1 puanlar agisindan karsilastirilmistir. Bu
amagla bagimsiz gruplar i¢in t-test analizi yapilmis sonuglar Tablo 1°de gosterilmistir.
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Tablo 1
UCLA Yalmizlik Olgegi’'nden Diisiik ve Yiiksek Puan Alanlarin Diger Degiskenlerden Aldiklari Puanlara Gére
Karsilastirtlmast

Yalmzhik Yalnizhk
Diisiik Yiiksek t
N=32 N= 46
X S X S

Ayrilma ve Reddedilme 31.59 7.64 69.96 15.70 -14.31***
Zedelenmis Ozerklik 30.62 9.09 57.02 16.03 -9.24**
Zedelenmis Sinirlar 24.22 6.64 25.87 5.57 -1.19
Bagkalar1 Yonelimlilik 34.75 7.60 40.46 6.98 -3.42%*
Asirt Tetikte Olma 49.37 11.89 67.85 12.65 -6.50***
Kaygili Baglanma 57.12 12.55 73.02 16.78 -4 547%**
Kaginmaci Baglanma 47.22 17.48 59.70 17.93 -3.05%*
Tutkulu Ask 16.00 3.12 13.24 2.68 4.18%**
Oyun Gibi Ask 9.06 2.09 10.74 2.67 -2.97%*
Arkadagca Ask 13.00 5.18 11.78 3.95 1.12
Mantikli Ask 11.12 2.66 11.15 3.10 -.04
Sahiplenici Ask 11.44 2.91 13.18 2.81 -2.64*
Ozgeci Ask 12.42 4.11 12.63 3.53 -.25

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

Tablo 1’de goriildiigii gibi, yalmizlik diizeyi yiiksek olan bireyler kopukluk, zedelenmis otonomi,
baskalar1 yonelimlilik ve asir1 tetikte olma sema alanlarinda yalmizlik diizeyi diisiik bireylere gore anlaml
diizeyde daha yiiksek puan almiglardir. Yalmzlik diizeyi yiiksek bireyler hem kaygili hem de kaginmaci
baglanma alt boyutlarinda yalnizlik diizeyleri diisiik bireylere gore daha yiiksek puan almiglardir. Ayrica
yalnmizlik diizeyi yiiksek bireyler oyun gibi ask ve 6zgeci ask alt boyutlarinda yalmizlik diizeyleri diisiik
bireylere gore daha yiiksek puan alirken tutkulu ask boyutunda daha diisiik puan almiglardir.

Olcekler Arasi Korelasyonlar

Arastirmada kullanilmis olan Young Sema Olgegi, Aska Iliskin Tutumlar Olgegi, Yakin Iliskilerde
Yasantilar Envantesi 1 ve UCLA Yalmizhik Olgegi arasindaki korelasyon katsayilar1 Tablo 2’de
sunulmustur.

Tablo 2’den de anlasilacag1 gibi ayrilma ve reddedilme, zedelenmis 6zerklik, asir1 tetikte olma ve
baskalar1 yonelimlilik sema alanlar1 ile yalmzlik puanlar arasinda .25 (p<.01) ile .74 (p<.01) araliginda
degisen pozitif yonlii anlamli iliskiler mevcuttur.

Bagkalar1 yonelimlilik sema alani ile agka iliskin tutumlar 6l¢eginin alt boyutlarindan mantikli agk,
sahiplenici agk ve 6zgeci ask arasinda .18 (p<.01) ile .47 (p<.01) araliginda degisen pozitif yonlii anlaml
iliski varken, bagkalar1 yonelimlilik ile tutkulu agsk ve oyun gibi ask ve arkadasca arasinda anlamli iligki
(p<.05) olmadig1 goriilmektedir. Bagkalar1 yonelimlilik sema alami ile kaygili baglanma (r=.44, p<.01)
pozitif yonde anlamli iliskiliyken, kaginmaci baglanma arasinda anlamli iligki (p>.05) bulunmamaktadir.

Yalnizlik puanlar ile aska iliskin tutumlar 6lgeginin alt boyutlarindan tutkulu ask (r=.-.28, p<.01)
puanlar negatif yonde anlamli iligkiliyken; oyun gibi ask ve sahiplenici agk arasinda .21 (p<.01) ile .40
(p<.01) arasinda degisen pozitif yonlii anlamli iligki bulunmaktadir. Yalnizlik puanlari ile arkadasca ask,
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Tablo 2
Young Sema Olcegi (YSO-KF3), Aska Iliskin Tutumlar Olgegi (AITO), Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri II (YIYE II) ve Yalmzlik Olgegi (UCLA) Arasindaki
Korelasyonlar

(1) ) ®3) (4) (5) (6) U] ®) ©) (10 (1) (12 (13 (14

Young Sema Olcegi

1.Ayrilma ve Reddedilme -

2.Zedelenmis Ozerklik B1x* -

3.Zedelenmis Sinirlar 19** A0 -

4.Asirt Tetikte Olma 62*%*  BeF*  A41** -
5.Bagkalar1 Yonelimlilik A5F* AT 22%F  AT7** -

Aska lliskin Tutumlar O.

6.Tutkulu agk -34** - 20%% Q3% -.09 -12 -

7.0yun gibi ask 4%k 20%* 2% *  25%* 13 -.06 -

8.Arkadagca agk -.01 .06 .01 .02 .04 -.06 35** -

9.Mantikl agk A1 A7 .01 A8**  20%* .06 14 .05 -

10.Sahiplenici agk 34**% 33%*  18**  31*F* 47+ .03 13 .35** A7 -

11.0zgeci ask .07 .06 -.03 10 A8**  36** .02 10 A7 A1 -

Baglanma

12.Kaginmaci 36**  .36** .05 39** A2 -.43%* A1 -12 24 .00 -.26%* -

13.Kaygili B52**  b4** 14* ALF* A4%F - 23%* 12 .09 11 B58**  20%*  24** -

14. UCLA toplam puan 74**  B5** 12 AS5** 25%% L 28%*  21%* -.06 .00 .25* .03 23**  38** -

*p<.05, **p<.01
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mantikli agk ve 6zgeci ask arasinda anlamli iligki (p>.05) bulunmamaktadir. Yalmzlik puanlan ile kaginmact
baglanma (r=.23, p<.01) ve kaygili baglanma (r=.38, p<.01) pozitif yonde anlaml1 iliskilidir.

Araci Degisken Analizi

Arastirmanin bu boliimiinde erken donem uyumsuz semalar ile yalnizlik arasindaki iliskide yetigkin
baglanma stilleri ve agka iligkin tutumlarin araci etkisi Preacher ve Hayes (2008) tarafindan gelistirilen
Bootstrap yontemi ile ¢oklu aracili model testi kullanilarak incelenmistir. Araci degisken analizinden once,
su an romantik iliskisi olan ve su anda romantik iligkisi olmayan katilimcilar bagimsiz gruplar i¢in t-testi
analizi yapilarak arastirma degiskenleri agisindan karsilastirilmigtir. Aralarinda anlamli bir farklilik olmadig
goriildiigiinden araci degisken analizleri biitiin katilimcilar dahil edilerek yapilmistir. Coklu aracili model
testi geregince yordayici (erken donem uyumsuz semalar), yordanan (yalnizlik) ve araci degiskenler
arasindaki iligkiler korelasyonlar analiziyle degerlendirilmistir. Bu degiskenler arasindaki korelasyonlar daha
once Tablo 2‘de gosterilmistir. Ilk asamada yordayici degiskenler (erken donem uyumsuz semalar) ile
yordanan degiskenler (yalmizlik) arasindaki korelasyonlar incelenmistir. ikinci asamada yordayici
degiskenler (erken donem uyumsuz semalar) ile aract degiskenler (yetiskin baglanma stilleri), tiglincii
asamada ise yordanan degiskenler (yalnizlik) ile araci degiskenler (yetiskin baglanma stilleri) arasindaki
korelasyonlar incelenmistir. Korelasyon analizlerinden elde edilen sonuglar dogrultusunda, baskalari
yonelimlilik sema alan1 ve yalmzlik arasindaki iliskide kaygili baglanma ve sahiplenici agkin aracilik etkisi
ayni model igerisinde degerlendirilmistir.

Bagkalar1 yonelimlilik sema alani ile yalnizlik arasindaki iliskide kaygili baglanma ve sahiplenici
agk alt boyutlariin araci etkilerini gosteren bulgular Sekil 1°de aktarilmugtir.

Kaygih
Baglanma
1.02%** A7FF*
Yalnizlik
Baskalar1
yonelimlilik
A
18*** Sahiplenici Ask 03
B1F** (112)

Sekil 1. Kaygili Baglanma, Arkadag¢a Ask ve Sahiplenici Agsk Alt Boyutlari Puanlarinin, Sema Alanlari ile Yalnizlik
Arasindaki liskide Araci Rolleri. Sekilde standardize olmayan betalara yer verilmistir. *p < .05, **p<.01, ***p < .001.
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Sekil 1°de goriildiigii gibi; baskalar1 yonelimlilik sema alaninin yalnizlik iizerinde anlamli dogrudan
etkisi (B= .31, t=3.91, p<.001) vardir. Baskalar1 yonelimlilik sema alaninin kaygili baglanma (= 1.02,
t=7.44, p<.001) ve sahiplenici agk (p= .18, t=8.09, p<.001) iizerinde de dogrudan anlaml1 etkisi bulunmustur.
Kaygilt baglanmanin (f= .15, t=4.71, p<.001) yalnizlik {izerinde dogrudan anlami etkisi sdz konusu iken
sahiplenici agkin yalmizlik iizerinde dogrudan anlamli etkisi yoktur (B= .03, t= .12, p>.05). Baskalar1
yonelimlilik sema alani ile kaygili baglanma, sahiplenici ask ve yalnizlik denkleme es zamanli girdiginde
baskalar1 yonelimlilik sema alani ile yalnizlik arasindaki anlamli iligki anlamli olmaktan ¢ikmistir (= .12, t=
.1.40, p>.05). Bu baglamda, araci degiskenlerin baskalar1 yonelimlilik sema alani ile yalnizlik arasindaki
iligkide “tam aracilik” etkileri oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica modelin anlaml oldugu(F3-227= 13.70,
p<.001) ve varyansin %15’ini agikladig1 goriilmektedir.

Araci degiskenlerin tam aracilik etkilerinin olup olmadig1 5000 kisilik bootstrap 6rneklemi {izerinde
incelenmis ve sonuglar Tablo 3’de gosterilmistir.

Tablo 3
Yalmzlik Uzerinde Toplam ve Spesifik Dolayli Etki i¢in Nokta Tahminleri ve Giiven Araliklari

%95 Giiven Arahg:

Nokta Tahmini SE Diisiik Yiiksek
Toplam 18 .06 .0795 .3098
Kaygili Baglanma 18 .05 .0862 .2955
Sahiplenici Ask .00 .04 -.0847 .0947

Tablo 3’de goriildigii gibi, iki aract degiskenin toplam dolayl etkisi anlamli bulunmustur (nokta
tahmin= .31ve %95 BCa GA [.1849, .4403]). Aract degiskenler i¢in ayri ayr1 bakildiginda, kaygili
baglanmanin (nokta tahmin= .16ve %95 BCa GA [.0713, .2663]) tam aracilik etkisinin oldugu goriiliirken
sahiplenici askin (nokta tahmin= .-01 ve %95 BCa GA [-.0999, .0740]) tam aracilik etkisinin olmadig1
sonucuna ulasilmistir.

Tartisma

Yalnizlik giiniimiizde farkli gruplarda yer alan bireyler tarafindan hissedilen bir duygudur. Bu
bakimdan mevcut arastirmanin amaclarindan ilki, yalmizlik diizeyleri farkli olan gruplar1 sema alanlari,
yetigkin baglanma stilleri ve agka iliskin tutumlar agisindan karsilastirmaktir. Bu kapsamda katilimcilar
yalnizlik puanlan dikkate alinarak ikiye ayrilmis, “yalmzlik diizeyi yiiksek” ve “yalmizlik diizeyi diisiik” iki
grup olusturulmus ve bu iki grubun s6z konusu degiskenlerden aldiklar1 puanlar agisindan anlamli olarak
farklilagip farklilasmadigi incelenmistir.

Mevcut arastirma bulgulara gore, yalmizlik diizeyi yiiksek olan grup kopukluk, zedelenmis
otonomi, baskalar1 yonelimlilik ve asir1 tetikte olma sema alanlarinda yalmzlik diizeyi diisiik olan gruba gore
anlamli olarak daha yiiksek puanlar almistir. Mevcut arastirmanin korelasyon sonuglar1 da bu farklilasmay1
desteklemektedir. Yalnmzlik ile kopukluk, zedelenmis otonomi, bagkalar1 yonelimlilik ve asir tetikte olma
sema alanlar1 arasinda pozitif yonlii anlamli iliskiler oldugu goriilmiistiir. Bu sema alanlarindan alinan
puanlar arttik¢a yalnizlik hissi artmaktadir. Demirli Yildiz (2018) semalarin yalnizlik ile yakindan iligkili
oldugunun altim1 gizmistir. Universite dgrencileriyle yiiriitiilen ¢aligmada yalmzlik ile s6z konusu sema
alanlarmin pozitif yonli anlamli iligkili oldugu goriilmiis, mevcut ¢alismadan farkli olarak zedelenmis
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sinirlar ile yalnmzlik arasinda da anlaml iligkiler bulunmustur. Benzer sekilde Valizadeh (2016) erken donem
uyumsuz semalar ile yalmizligin iligkili oldugunu ortaya koymustur. Yetiskinlik doéneminde kisilerarasi
iligkiler ya da stresli olaylar tarafindan aktif hale gelen erken donem uyumsuz semalar, bireylerin kisiler
arast iligkilerde kendilerini giivende, istenilen ve sevilen hissetmesini zorlagtirarak yalmzlik diizeylerini
arttirabilir. Yami sira, bireyler stres yasadiklarinda bu semalara uygun davranabilir ve bu durum diger
insanlarin onlardan uzaklagmasina yol agarak yalnizlik diizeylerinin artmasina sebep olabilir. Erken donem
uyumsuz semalarin kisilik bozukluklari, depresyon ve anksiyete gibi psikolojik bozukluklarin yani sira, is ve
iligki problemleri gibi ¢esitli istenmeyen durumlarin ortaya ¢ikmasina neden olabilecegi (Young, 1990),
kisileraras1 problemlerin erken donem uyumsuz semalarla yakindan iliskili oldugu belirtilmektedir (Thimm,
2013). Erken donem uyum bozucu semalarin bireylerde kisilerarasi problemlere kisilik bozukluklarma
zemin hazirladigi bulgusundan hareketle, bu sorunlarin da yalnizliga neden olabilecegi diisiiniilmektedir.
Nitekim yalmzhgin kisilerarasi iliskiler ve bu alandaki sorunlarla baglantili olmasinin yani sira (Jones,
Hobbs ve Hockenbury, 1982; Zach, Yazdi-Ugav ve Zeev 2016), depresyon, anksiyete, panik bozukluk gibi
pek ¢ok psikolojik sorunla da iliskili oldugu belirtilmektedir (Erzen ve Cikrik¢1 2018; Leary, 1990; Varghese
ve Pistole, 2018).

Mevcut aragtirma bulgulari, yalnizlik diizeyi diisiik ve yiiksek olan bireylerin kaygili ve kaginmaci
baglanma puanlarinin da anlaml olarak farklilagtigin gdstermektedir. Buna gore yalmizlik diizeyi yiiksek
olan bireylerin kaygili ve kaginmaci baglanma puanlari, yalnizlik diizeyi diisiik olanlardan anlamli olarak
daha yiiksektir. Mevcut aragtirma bulgusuyla tutarli olarak yalnizlik ve giivensiz baglanma arasindaki pozitif
yonli iligki literatiirle uyumlu bir bulgudur (Kobak ve Sceery, 1988; Wei, Vogel, Ku ve Zakalik, 2005).
Bulgularda yalnmizlik diizeyi diisiik ve yiiksek olan gruplarin tutkulu agk, oyun gibi agk ve sahiplenici ask
diizeylerinin anlamli olarak farklilagtigi goriilmektedir. Yalnizlik diizeyi diisiik olan kisilerin tutkulu ask
puanlar1 anlamli olarak daha yiiksektir. Korelasyon analizinde de benzer sonuca ulasilmis, tutkulu agk ile
yalmzlik arasinda negatif yonlii anlaml iligkiler oldugu goriilmistiir. Literatiirde de benzer sekilde tutkulu
ask ile yalnizlik arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu belirtilmektedir (Neto ve Pinto, 2003; Rotenberg ve
Korol, 1995). Belirtildigi gibi “tutkulu ask™ bigiminde giiclii bir fiziksel ¢ekim yer alir. Bu kisiler hemen
duygusal ve fiziksel yakinlik kurmak ve sevgiliyle yakin ve samimi bir iliski igerisine girmek isterler (Lee,
1988). Tutkulu ask tutumunun, yalniz bireylerin az yakinlik kurma ve diisiik kisileraras1 gliven duygulari ile
uyumsuz oldugu distniilmektedir.

Arastirmada yalnizlik diizeyi disikk ve yiiksek olan kigiler, oyun gibi ask ve sahiplenici agk
tutumlarindan aldiklar1 puanlar agisindan degerlendirildiginde, yalnizlik diizeyi yiiksek olan kisilerin daha
yiiksek puanlar aldiklari goriilmiistiir. Lee’ye gore (1988) “oyun gibi ask” tutumunu benimseyen kisiler,
yakinliktan kaginir ve aldatic1 bir oyun oynama ile mesgul olurlar. Bu tiir iligkilerde derinlik ve sadakat
yoktur. Bu tutumu benimseyen kisiler genellikle sosyal ve kendine giivenen kisilerdir, amaglart iyi bir
partner olmak degil, eglenmek ve bu oyunla iyi vakit gecirmektir. Bu sekilde derin bir baglilik ve sadakat
kurmayan kisilerin, yalnizlik diizeylerinin yiiksek olmasi beklendik bir sonug olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Literatiirde yalmzlik ve agka iligkin tutumlar arasindaki iligkiyi arastiran smirli sayidaki caligsmada,
erkeklerin yalnizlik ve oyun gibi agk puanlar1 arasinda pozitif yonlii anlamli iligkiler oldugu ifade
edilmektedir (Orn., Neto, 1993; Neto ve Pinto, 2003; Rotenberg ve Korol, 1995). Kiskang, giivensiz, takintili
ve biraz da patolojik bir agk olarak tanimlanan “sahiplenici agk™ tiirii (Lee, 1988) yalmizlik diizeyi yiiksek
olan bireylerde anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur. Ask tutumlar kiskang, giivensiz ve takintili olan
kisilerin, ¢evrelerindeki insanlar1 kendilerinden uzaklastirdiklar1 diisiiniilebilir. Sahiplenici agkta partnerinin
ilgi ve sevgisine doyamayan bireyler (Lee, 1988), birlikte oldugu kisiye kars1 stirekli talepkar davranabilir ve
bu durum Kkisilerin terk edilmesi ve dolayisiyla yalniz kalmasi ile sonuglanabilir.
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Aragtirmanin diger amaci kapsaminda bireylerin erken donem uyumsuz semalar1 ile hissettikleri
yalmzlik diizeyleri arasindaki iligskide agka iliskin tutumlar1 ve baglanma tiirlerinin araci rolii incelenmistir.
Araci degisken analizi sonucunda, bagkalari yonelimlilik sema alanindan yiiksek puan alan bireylerin,
sahiplenici agk tutumlarinin ve kaygili baglanma puanlarinin yiiksek oldugu ve bu durumun da bireylerin
yalnizlik diizeylerini arttirdigi sonucuna ulasilmaistir.

Mevcut arastirmada baskalar1 yonelimlilik sema alani ile yalmizlik arasinda pozitif yonde anlamh
iliski oldugu goriilmiistiir. Literatiirde dogrudan erken donem uyumsuz semalar ile yalmzlik arasindaki
iliskiyi ele alan ¢aligsmalarin oldukga sinirli oldugu dikkat ¢gekmektedir. Boyun egicilik, kendini feda ve onay
arayicilik semalarin1 barindiran bagkalar1 yonelimlilik sema alaninda; kisiler kendi ihtiyaglar pahasina,
bagkalarinin duygularina, tepkilerine ve isteklerine odaklanirlar (Rafaeli ve ark., 2010). Kendi ihtiyaglarin
gormezden gelerek digerlerinin ihtiyaglarimi gidermeye yonelik davranislar sergileyen bu kisilerin, diger
insanlar ile gerg¢ek bir yakinlik kurmasinin kolay olmadig: diisiiniilmektedir. Nitekim Weiss’e (1973) gore
yalnizlik sadece bireylerin sosyal iliskilerinin olmamasi degil, ayn1 zamanda sosyal iligkileri olmasina
ragmen bu iligkilerin yakinlik, igtenlik ve duygusallik icermemesine gosterilen bir tepki olabilmektedir. Bu
kigiler genis bir sosyal cevreye sahip olsalar dahi, bu iliskilerde ofkeden, tepki almaktan ya da
reddedilmekten kaginmak igin kendi ihtiyaglarini ve tercihlerini bastirmay1 tercih ederler (Young ve ark.,
2003). Yalmizligin, bireylerin diger insanlarla gercek bir iligkisinin olmadigini hissettiginde ortaya ¢ikan bir
durum oldugu (Rogers, 1994) goz Oniine alindiginda, bireylerin kendi benliklerini yeterince ortaya
koyamadiklari iligkilerde yalniz hissetmelerinin muhtemel oldugu diisiiniilmektedir.

Bagkalar1 yonelimlilik sema alami ile yalmzlik arasindaki iligkiye kaygili baglanma aracilik
etmektedir. Bagkalar1 yonelimlilik sema alanindan alinan puanlar arttik¢a, bireylerin romantik iliskilerde
kaygili baglanma egilimi gosterdigi, bu durumun da yalnizlik hissini arttirdig1 goriilmektedir. Mikulincer ve
Shaver’e gore (2007) romantik iliskilerde kaygili baglanan kisiler eslerinin onaylamama ya da dislanma
sinyallerine asir1 duyarli davranarak, reddedileceklerine dair tetikte beklemektedirler. Kaygili baglanan
kisiler bir yandan eslerine yakin olmak isterken, diger yandan da reddedilmekten korkarlar ve benlik
saygilari i¢in digerlerine bagimli davranma egilimde olurlar (Bartholomew ve Horowitz, 1991). Bagkalar1
yonelimlilik sema alanina sahip kisiler, onaylanma, duygusal bag ya da aitlik hissini siirdiirmek i¢in kendi
ihtiyaclarindan ¢ok bagkalarinin ihtiyaclarini karsilamaya onem verirler (Rafaeli ve ark., 2010; Young ve
ark., 2003). Literatiirde baglanma ve semalar arasindaki iligkileri aragtiran ¢aligmalara bakildiginda benzer
bulgular elde edildigi goriilmektedir. Bosmans, Braet ve Vlierberghe (2010) baglanmanin kaygi boyutunun
baskalar1 yonelimlilik sema alaniyla iliskili oldugunu belirtmislerdir. Mason, Platts ve Tyson (2005) kaygili
baglanan bireylerin bagkalar1 yonelimlilik sema alaninda yer alan kendini feda ve boyun egicilik gibi
semalardan yiiksek puanlar aldiklarina isaret etmislerdir. Baskalar1 yonelimlilik sema alaniyla kaygili
baglanmanin iliskili olmasi (Bosmans ve ark., 2010), bireylerin baglanma figiirlerinin destegini almay1
stirdiirmek i¢in, bu kisilerin taleplerine karsi boyun egici bir yaklasim sergilemeleri gerektigine inanmalari
ile iliskilendirilebilir (Gor, Yigit, Kodmiircii ve Senkal Ertiirk, 2017). Kaygili baglanma ile yalnizlik iligkisine
bakildigina, mevcut arastirmada kaygili baglanan bireylerin yalnizlik hissinin arttigi bulgusuna ulagilmistir.
Benzer sekilde Wei, Russell ve Zakalik (2005) kaygili baglanmanin yalnizlig1 yordadigim, kaygili baglanma
yasayan lniversite birinci sinif 6grencilerinin yalmizlik deneyimledigini belirtmislerdir. Kaygili baglanmanin
yalnmizlik duygusunu arttirdigi cesitli ¢alismalarda ifade edilen bir bulgudur (Jones ve ark., 1982; Zach ve
ark., 2016). Bu bilgiler 1s181nda, bireylerin baskalar1 yonelimlilik sema alanindan aldiklar1 puanlar arttikca
kaygili baglanma puanlarinin ve yalmzlik hissinin artmasi bulgusunun literatiirdeki agiklamalarla tutarli
oldugu disiiniilebilir.
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Mevcut ¢alismanin birtakim smirliliklar1 bulunmaktadir. Bu calismada veriler 6z bildirime dayal
Olgme araglan ile elde edilmistir. Dolayisiyla 6z bildirim tiirii 6lgeklerin kullanildig1 her ¢aligmada oldugu
gibi, bu calismada da Ol¢lim yonteminden kaynaklanan benzer sinirliliklar séz konusudur. Yani sira,
aragtirmamizda hali hazirda romantik iligkisi bulunmayan kisilerden de veri toplanmistir. Gelecekteki
calismalarda sadece romantik iliskisi olan katilimcilardan veri toplanmasinin  arastirmanin
genellenebilirligini arttirabilecegi diisiiniilmektedir. Ek olarak arastirma kapsaminda verilerin bir kismi yiiz
yiize bir kismi ise online olarak toplanmistir. Veri toplama yontemindeki bu farkliliklar aragtirma sonuglarini
etkileyebilir. Sonraki calismalarda verilerin tek bir yontem ile toplanmasinin arastirmanin giivenirligi
acisindan faydali olacag disiiniilmektedir.

Alan yazinda erken dénem uyumsuz semalar ve yalmizlik arasindaki iliskiye odaklanan oldukca
sinirli sayida arastirma bulunmaktadir. Mevcut aragtirmanin bu bakimdan alan yazina 6nemli bir katki
sagladigi ve gelecekteki ¢aligmalar igin bilgi verici oldugu diigiiniilmektedir. Yalnizlik diizeyleri yiiksek olan
bireylerin pek ¢ok sema alanindan yiiksek puanlar aldiklar1 goz Oniine alindiginda, bireylerin yalniz
hissetmelerinin Oniine gegebilecek ve kisilerarasi iligkilerini gelistirmelerine yardimci olacak stresle basa
cikma gibi belirli becerilerle ilgili calismalarin gerekli oldugu diistiniilmektedir. Mevcut arastirmanin
kisilerarasi iliskilere dair bakis ag¢is1 kazandirdigi ve semalar ile yalnizlik arasindaki iliskiye dikkat ¢ektigi
goriilmektedir. Gelecekteki arastirmalarin bu iki degisken arasindaki iliskiye dair yeni veriler sunmasinin
yani1 sira, erken donem uyumsuz semalar ve yalnizlik ile gesitli psikopatolojilerin iligkisine odaklanmasinin
yalnizligin dogasinin anlasilmasina katki sunacagi diigiiniilmektedir. Mevcut arastirma, bireylerin romantik
iliskilerindeki tutumlari ile yalmzlik arasindaki iliskiye dikkat ¢ekmektedir. Bireylerin iliskilerinde terk
edilmelerine ve dolayisiyla yalniz hissetmelerine sebep olabilecek tutumlar bireysel terapilerde ele alinabilir.

Bu ¢aligmada toplumda sik goriilen yalnizlik ile sema alanlari, romantik iligkilerdeki baglanma
stilleri ve aska iliskin tutumlar arasinda iliskiler oldugu saptanmustir. Ozellikle, bireylerin baskalariyla
kurduklar iligkilerde etkileri olan, ayrilma/reddedilme, zedelenmis 6zerklik, baskalar1 yonelimlilik ve agiri
tetikte olma sema alanlarinin yalmizlikta etkili oldugu sonucuna ulasilmigtir. Bir diger 6nemli sonug
baglanma stillerinin yalmzlikla iliskisidir. Kaygili ve kaginmaci olan bireylerin kendileri daha yalniz olarak
hissettikleri bulunmustur. Ayrica yalmizlik arttikga tutkulu askin azaldigi, oyun gibi ask ile sahiplenici
askinda arttig1 goriilmektedir. Mevcut caligsma elde edilen bulgularla yalnizligin degerlendirilmesinde sema
alanlar1 ve agka iligkin tutumlar ile ilgili kisith olan alan yazina énemli bilgiler saglamaktadir.
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