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Oz

Bu calismanin amaci duygu diizenleme stratejilerinden bilissel yeniden degerlendirme ve bastirmanin siiriicti 6tke
ifadeleri tizerindeki etkilerini incelemektir. Ayrica, bu iliskilerde cinsiyetin diizenleyici rolii de incelenmistir.
Arastirmanin drneklemini ehliyet sahibi ve en az bir yildir aktif olarak ara¢ kullanan, 18-63 yas araliginda bulunan,
325 (132 kadin, 193 erkek) katilimer olusturmustur. Caligmada, Duygu Diizenleme Anketi (DDA) ve Siiriicii Ofke
Ifadesi Envanteri (SOIE) kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda, bilissel yeniden degerlendirmenin uyum
saglayici/yapic ifade ile pozitif yonde iliskili oldugu, bastirmanm ise bu ifade ile negatif yonde iligkili oldugu
bulgularina ulasilmistir. Biligsel yeniden degerlendirme ile 6fke ifade indeksi (sozle, bedenle, aragla ifade) arasindaki
iliskide cinsiyetin diizenleyici rolii marjinal olarak anlamlidir. Anlamli olmamasmma ragmen, kadinlarda bilissel
yeniden degerlendirme arttik¢a 6fke ifade indeksinin azaldigima iliskin bir egilim oldugu, erkeklerde ise bdyle bir
egilim olmadigr gorilmiistiir. Ayrica bastirma ile 6fke ifade indeksi arasindaki iligkide cinsiyetin diizenleyici
etkisinin anlamlilik egilimi vardir. Erkek siiriiciilerde bastirmanin 6fke ifade indeksiyle (sozle, bedenle, aracla ifade)
pozitif yonde iliskili oldugu fakat kadinlarda boyle bir iliskinin olmadig1 goriilmiistiir. Arastirmanin giiclii yonleri,
smirliliklan ve katkilar ilgili alanyazin 1s181nda tartisilmistir.

Emotion Regulation Strategies and Driving Anger Expression: The Moderating Role of Gender

Abstract

The current study investigated the relationship between emotion regulation strategies (i.e., cognitive reappraisal and
suppression) and driving anger expression. This study also investigated the moderating effect of gender on the
relationship between emotion regulation strategies and driving anger expression. The participants were 325 drivers
(132 females, 193 males) ranging from 18 to 63 years in age, who had a driving license and had been actively driving
for at least one year. Emotion Regulation Questionnaire and Driver Anger Expression Inventory were used in this
study. The results showed that cognitive reappraisal was positively associated with adaptive/constructive expression,
while suppression was negatively associated with this expression. There was a marginally significant moderating
effect of gender on the relationship between cognitive reappraisal and total aggressive expression index. Despite
being insignificant, there was a tendency that, as cognitive reappraisal increases, total aggressive expression index
decreases in only female drivers. In addition, there was a tendency for the moderating effect of gender on the
relationship between suppression and total aggressive expression index. In male drivers, suppression was positively
associated with total aggressive expression index (verbal, body, vehicle expression), but not in female drivers. The
strengths, limitations, and contributions of this study are discussed in the light of the relevant literature.
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Trafik kazalar1 diinya genelinde her yil yaklasik 1.35 milyon insanin Oliim sebebi olarak
degerlendirilmektedir (Diinya Saglik Orgiitii [DSO], 2018). Tiirkiye’de ise 2018 yilinda meydana gelen
trafik kazasi sayist 1.229.364 iken, kaza sebebiyle hayatini kaybedenlerin sayis1 6.675’tir (Tiirkiye Istatistik
Kurumu [TUIK], 2019). Trafik kazalarinin farkli sebepleri bulunsa da en temel sebebinin insan faktorii
oldugu ileri siiriilmektedir (Lewin, 1982; Rumar, 1985). Bununla da tutarhi olarak, Tiirkiye’de 2018 yilinda
meydana gelen kazalardaki kusurlarin %98.8’inin insan (siiriicli, yaya ve yolcu) kaynakli oldugu
goriilmektedir. Bu insan faktorlerinden %89.5 orani ile en ¢ok kazaya sebebiyet veren yol kullanic1 grubunu
ise siiriiciiler olusturmaktadir (TUIK, 2019). Herhangi bir arag kullanilirken hissedilen yogun 6fke olarak
ifade edilen siirlicii 6fkesi (Deffenbacher, Oetting ve Lynch, 1994), kazaya sebebiyet veren bu insan
faktorleri arasinda onemli bir yere sahiptir. Bu nedenle, bu aragtirmada duygu diizenleme stratejileri ve
stirticii 0fke ifadesi arasindaki iliski ve bu iligkideki cinsiyetin diizenleyici rolii ele almacaktir.

Trafik baglaminda 6tke duygusunu ve bu duygunun sebep oldugu ciddi sorunlar1 inceleyen birgok
caligma mevcuttur. Ornegin, bir kisilik 6zelligi olarak siiriiciilik dfke diizeyinin, yiiksek 6fkeye sahip
olanlarin daha yiiksek degerlere sahip olacag: sekilde, siiriis esnasinda yasanan o6fke siklig1 ve siddeti ile
iligkili oldugu bulgulanmistir (Deffenbacher, Deffenbacher, Lynch ve Richards, 2003; Deffenbacher, Lynch,
Oeting ve Yingling, 2001). Yiiksek ofke diizeyine sahip siiriiciilerin, diisiik 6fke diizeyine sahip siiriiciilere
karsilagtirlldig bir calismada, yiiksek ofke diizeyine sahip olanlarn trafikte saldirganlik gosterme, riskli
davraniglar sergileme ve bazi giivenlik ¢iktilart agisindan farklilastigi bulunmustur (Deffenbacher ve ark.,
2003). Bagka bir calismada da profesyonel siiriiciilerde saldirganligin bir boyutu olarak degerlendirilen 6fke
ile sozel ve fiziksel saldirganlik ve sapkin siiriicli davraniglar (hata ve ihlaller) arasinda pozitif korelasyonlar
oldugu goriilmektedir (Siimer, 2003). Bu bulgularla tutarli olarak, siiriicii 6fkesi ve giivenlik ¢iktilar
arasindaki iligkileri inceleyen meta-analiz ¢alismalari, siiriicii 6fkesi ile saldirgan siiriiciilik (Bogdan,
Mairean ve Havarneanu, 2016; Zhang ve Chan, 2016), riskli siiriiciiliik ve siiriicii hatalar1 (Zhang ve Chan,
2016) arasindaki iligkileri desteklemistir. Kazayla iligkili ¢iktilar olarak kavramsallastirilan ramak kalalar ve
kazalar ile stiriicli 6fkesi arasindaki korelasyonlarin da giiglii olmasa da anlamli oldugu goriilmiistiir (Zhang
ve Chan, 2016). Ayn1 zamanda alanyazin, trafik giivenligi acisindan 6fke seviyesinin yam sira bu 6fkenin
ifade edilis tarzinin da oldukg¢a O&nemli oldugunu ortaya koymaktadir. Hatta bazi1 ara¢ simiilasyonu
caligmalar1 (6rn, Qu, Dai, Zhao, Zhang ve Ge, 2016), 6tke duygusun deneyimlenmesi ile karsilastirildiginda,
trafikte 6fkenin ifade edilisinin trafik giivenligini daha ¢ok tehdit ettigine isaret etmektedir. Deffenbacher,
Lynch, Oetting ve Swaim (2002), trafikte 6fkenin dort farkl ifade edilis bigimini (aragla, bedenle, sozle ve
uyum saglayici/yapici ifade) tanimlamistir. Bu dort farkli ifadeden aragla (6rn, hizlanma, yavaglama),
bedenle (6rn, dil ¢ikarma, el-kol hareketi yapma) ve sozel (6rn, sdylenme, bagirma, kiifretme) olanlar
saldirgan ifadelerdir (Deffenbacher ve ark., 2002; Esiyok, Yasak ve Korkusuz, 2007). Bu saldirgan
ifadelerin ve tl¢liniin toplamindan olusan o6fke ifade indeksinin siirlicti 6fkesi, saldirganlik ve riskli
davraniglarin farkli 6l¢tim degiskenleri ile pozitif yonde iliskili oldugu saptanmistir (Deffenbacher ve ark.,
2002). Ote yandan, adindan da anlasilabilecegi gibi 6fkenin yapici bir sekilde ifade edilebilmesi ile iliskili
olan uyum saglayici/yapici ofke ifadesi (6rn., “karsilik vermeden 6nce sonuglarmi diislinliriim.”) ise siiriicii
ofkesi (Esiyok ve ark., 2007), saldirganlik ve riskli davranislarin farkli 6l¢im degiskenleri ile negatif yonde
baglantili bulunmustur (Deffenbacher ve ark., 2002). Son bes y1l icerisinde herhangi bir nedenle trafik cezasi
alan siiriiciiler ile ceza almayan siiriiciilerin karsilastirildig1 bir ¢aligmada, ceza alanlarin trafikteyken otke
duygusunun aragla ve bedenle ifade bi¢cimine daha ¢ok basvurdugu bulgulanmigtir (Esiyok ve ark., 2007).
Tiirkiye’de taksi soforleri ile yapilan bir bagka calismada da trafik 6fkesinin saldirgan bir sekilde ifade
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edilmesi (sozel, bedenle, aragla ve genel Ofke ifade indeksi) ile bazi1 kaza ile iligkili degiskenler
(konsantrasyon kaybu, kontrol kaybi ve ramak kalalar’) arasinda iliskiler tespit edilmistir (Sullman, Stephens
ve Kuzu, 2013). Benzer sekilde, yeni yapilan bazi arastirmalar da saldirgan ifadeler ile tehlikeli siiriiciiliik
arasindaki iligkileri desteklemistir (6rn, Ge, Qu, Zhang, Zhao ve Zhang, 2015).

Stirticti 6fkesiyle ilgili arastirmalar bu duygunun deneyimi ve ifadesi ile smrl kalmamustir.
Siirticiilerin trafikte karsilasilan durumlara yonelik 6fke bilisleri de incelenmis ve bes faktorde toplanmisgtir.
Bu faktorler: “Yargilayict ve siipheci diisiinceler” (6rmn, “Araba kullanmalarina izin verilmemeli”),
“asagilayic etiketleme ve sozel saldirgan diigiinceler” (6rn, “Ne aptal siirlicii!”), “intikam ve misilleme
diisiinceleri” (6rn, “Onlar1 rahatsiz etmek i¢in yavaglayacagim” vb.), “fiziksel saldirganlik diisiinceleri” (6,
“Onu oldiiresiye dovmek isterdim”) ve “basa ¢ikma/ 6z-egitim diigiinceleri”dir (6rn, “Yapilacak bir sey yok,
bos ver gitsin”) (Batigiin ve Yasak, 2015; Deffenbacher, Petrilli, Lynch, Oetting ve Swaim, 2003). Olumlu
olarak degerlendirebilecegimiz “basa ¢ikma/6z-egitim diisiinceleri” disindaki dort faktor; stirticli 6tkesi ve
saldirgan siirlicii ofke ifadeleri ile pozitif yonde iligkilidir (Deffenbacher, Petrilli ve ark., 2003). “Basa
cikma/0z-egitim diistinceleri” ise uyum saglayici/yapici 6fke ifadesi ile pozitif yonde iliskilidir (Batigiin ve
Yasak, 2015; Deffenbacher, Petrilli ve ark., 2003). Ayrica, genel stres diizeyi ile olumsuz siiriicli 6fke ifadesi
arasindaki iliskide, intikam, saldirganlik, yargilama ve asagilayici diisiincelerin tam aracilik rolii oldugu
saptanmistir (Yasak, Batigiin ve Esiyok, 2016).

Tim bu olumsuz sonuglarindan dolay1 trafikte 6fke duygusunun diizenlenmesinin 6nem teskil
edecegi diislinlilmektedir. Gross’a (1998b) gore duygu diizenleme kavrami, “bireylerin hangi duygulara
sahip olacaklarim1 ve onlara sahip olduklarinda, bu duygularn nasil deneyimleyeceklerini ve ifade
edeceklerini etkileme siirecleri” (s.275) olarak tanimlanmaktadir. Bilingli veya bilingsiz bir sekilde
gergeklesebilen duygu diizenleme siiregleri, duygu iiretim siirecini bir veya daha fazla sekilde etkileyebilir
(Gross, 1998b). Gross (1998a), daha onceki aragtirmalardan yola g¢ikarak duygu diizenleme stratejilerinin
kabaca ikiye ayrildigi bir slire¢ modeli onermistir. Bu modele gore duygu olusumunun baslangici, i¢sel veya
digsal ipuclarinin degerlendirilmesi olarak kabul edilmektedir. Bu model, bu degerlendirmenin deneyimsel,
davranigsal ve fizyolojik yanit egilimleri olusturdugunu da ortaya koymaktadir. Bu yanit egilimleri tepki
asamasinda degistirilip diizenlenebilmektedir ve bu diizenleme islemi ile disa vurulacak duygusal tepkilerin
son hali olusmaktadir. Duygusal ipuglarinin diizenlenmesinde kullanilan stratejiler, onciil odakli duygu
diizenleme olarak ele alinirken, tepki egilimlerinin diizenlenmesinde kullanilanlar ise yanit odakli duygu
diizenleme olarak degerlendirilmektedir.

Duygu diizenleme arastirmalarinda, yukarida bahsedilen genel duygu diizenleme stratejilerinin
altinda degerlendirilen spesifik duygu diizenleme stratejileri kullanmilmistir. Bunlar bilissel yeniden
degerlendirme (Onciil odakli) ve bastirmadir (yanit odakli) (Gross, 1998a; Gross ve John, 2003; Gross,
Richards ve John, 2006; John ve Gross, 2004; Richards ve Gross, 1999; Richards ve Gross, 2000). Biligsel
yeniden degerlendirme, durumun kisi tizerindeki duygusal etkisini degistirmek amaciyla, duygu
olusturabilecek bir durumun yeniden degerlendirilerek bu durum hakkindaki diislinme bigiminin
degistirilmesini ifade etmektedir (Lazarus ve Alfert, 1964; akt., Gross ve John, 2003). Bir meslektasin
yaptigt kaba yorumu kisilige yapilmis bir saldirn yerine o kisinin yorgunlugunun yansimasi olarak
degerlendirmek ve boylece daha az Ofke tepkisi vermek, bu stratejiye Ornek olusturabilmektedir
(Memedovic, Grisham, Denson ve Moulds, 2010). Bastirma ise “devam eden duygu ifade davranisinin

: Bu noktada, ramak kala ile 6fkenin bedenle ifadesi arasinda anlamli iligkinin bulunmamis oldugunu rapor etmek 6nemlidir.
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engellenmesi” olarak degerlendirilmektedir (Gross, 1998a, s. 226). Meslektasin yaptig1 kaba yorumdan
duygusal olarak daha az etkilenmis hatta etkilenmemis gibi davranmak ise bastirmaya ornek olarak
verilebilmektedir (Memedovic ve ark., 2010). Her iki duygu diizenleme stratejisi de giinliikk yasamda siklikla
kullanilmaktadir ve duygu diizenleme agisindan olumlu ve olumsuz duygular arasinda, olumsuz duygularin
(Calisma 1°’de: Uziintii, 6tke ve kaygi; Calisma 2’ de: {iziintii, 6fke, utang, kaygi ve korku) daha ¢ok
diizenlenecegi bir sekilde farkliliklar gézlenmektedir (Gross, Richards ve John, 2006). Katilimeilarin anlik
duygu diizenlemelerinin incelendigi deneysel bir ¢alismada, biligsel yeniden degerlendirme kullaniminin,
olumsuz duygularin deneyimini ve ifadesini etkili bir sekilde azaltma islevine sahip oldugu, bastirmanin ise
sadece duygu ifadesini azaltma islevinin oldugu bulgulanmistir (Gross, 1998a). Daha sonraki yillarda duygu
diizenleme anketi kullamilarak bu calisma genisletilmis ve duygu diizenleme stratejilerinin egilimsel
kullaniminin uzun dénemli sonuglar1 incelenmistir. Biligsel yeniden degerlendirmenin egilimsel olarak
kullanilmasinin olumsuz duygu deneyimi ve ifadesi ile ters yonlii bir iligkiye sahip oldugu ortaya
¢ikartilmugtir (Gross ve John, 2003). Ofke duygusu 6zelinde yapilan bazi galismalarda da biligsel yeniden
degerlendirme stratejisinin etkililigi degerlendirmistir (6rn, Denson, Grisham ve Moulds, 2011; Mauss,
Cook, Cheng ve Gross, 2007; Memedovic ve ark., 2010; Ray, Wilhelm ve Gross, 2008; Szasz, Szentagotai
ve Hofmann, 2011). Bu caligmalarin bazilarinda bu strateji deneysel manipiilasyon yontemleri araciliyla
incelenmis (Denson ve ark., 2011; Ray ve ark., 2008; Szasz ve ark., 2011), digerlerinde ise (Mauss ve ark,
2007; Memedovic ve ark., 2010) bir kisilik 6zelligi olarak kullanmaya odaklanilmistir. Ayrica, bu
calismalardan bazilarinda cinsiyet degiskeninin olusturabilecegi farkliliklarin 6niine gegilmeye calisildigini
ve bu nedenle sadece kadinlardan olusan 6rneklemlerin kullanildigini belirtmek 6nemlidir (Maus ve ark.,
2007; Memedovic ve ark., 2010; Ray ve ark., 2008). Genel olarak bu caligmalar, 6tke duygusunun
azaltilmasinda biligsel yeniden degerlendirmenin yararli oldugunu gdstermistir (Denson ve ark., 2011; Maus
ve ark., 2007; Memedovic ve ark., 2010; Ray ve ark., 2008). Siiriicliliik baglaminda da benzer sonuglar elde
edilmistir. Siiriiciilerle yapilan bir ¢alismada biligsel yeniden degerlendirme ile siiriicii 0fkesi arasinda
negatif bir iliski bulunmustur (Popusoi ve Holman, 2016). Bu bulgulardan hareketle, trafikte 6fkeye neden
olabilecek durumlar karsisinda siklikla biligsel yeniden degerlendirme stratejisini kullanan siiriiciilerin, daha
az olumsuz diislincelere ve dolayisiyla daha diisiik 6fke diizeyine sahip olacagi diisiiniilmektedir. Bu
noktada, Ofkelerini daha az saldirgan bir sekilde ifade etmeleri, buna karsin farkliliklar1 kabul etme ve
bilissel yeniden yapilandirma gibi stratejileri iceren uyum saglayici/yapici 6fke ifade bigimlerini daha ¢ok
kullanmalar1 beklenmektedir. Bastirmanin egilimsel olarak kullaniminin uzun vadeli sonuglar1 ise Gross’un
(1998a) deneysel calismastyla farkliliklar gdstermistir. Yanit odakli bir strateji olmasina ragmen bastirmanin
egilimsel kullanim1 deneyime de etki etmis ve daha fazla olumsuz duygu deneyimi ve daha az olumlu duygu
deneyimi ile iliskilendirilmistir (Gross ve John, 2003). Bu bulgudan hareketle, siklikla bastirma stratejisini
kullanan siiriiciilerin, trafik ortaminda daha fazla 6fke duygusu deneyimlemesi ve bu nedenle 6tkelerini daha
fazla saldirgan bir sekilde ifade etmesi beklenmektedir. Bu dogrultuda olusturulan hipotezler asagida
verilmistir:

Hipotez 1: Bilissel yeniden degerlendirme, uyum saglayici/yapici ofke ifadesiyle olumlu yonde bir

iligkiye sahiptir.

Hipotez 2: Bastirma, uyum saglayici/yapici 6tke ifadesiyle olumsuz yonde bir iliskiye sahiptir.

Hipotez 3: Biligsel yeniden degerlendirme, ofke ifade indeksiyle (sozle, bedenle, aragla ifade)

olumsuz yonde bir iliskiye sahiptir.

Hipotez 4: Bastirma, 6fke ifade indeksiyle (sozle, bedenle, aragla ifade) olumlu yonde bir iligkiye

sahiptir.
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Alanyazin taramasi, duygu diizenleme stratejileri ve trafikte ofke ifadesi degiskenleri arasindaki
iliskide cinsiyetin diizenleyici degisken olarak gorev yapabilecegini dnermektedir. Bununla iligkili olarak,
ofke ile ilgili kuramlar incelendiginde genel goriis, bu duygunun erkeklere uygun goriildiigii ve bu duygudan
kaynaklanan saldirgan ifadelerin erkeklerde daha fazla oldugudur (Sahin, 2005). Benzer sekilde, Gross ve
arkadaglar1 (2006), kadinlarda daha yiiksek puanlar olacak sekilde 6tke kontroliinde cinsiyet farki bulmustur.
Universite dgrencilerindeki 6fke ifadesini inceleyen bir calismada, saldirgan davranis gdsterme agisindan
erkeklerin; fazla kaygili, pasif-agresif, ice doniik davranislar gosterme agisindan ise kadinlarin daha yiiksek
puanlara sahip oldugu bir cinsiyet farki bulgulanmistir (Bostanci, Coban, Tekin ve Ozen, 2006). Cinsiyet
farki bulmayan aragtirmalar olsa da (Ge ve ark., 2015), genel olarak siiriiciilerle yapilan arastirmalarda da
erkekler aleyhine benzer sonuglar elde edildigi sdylenebilmektedir. iliskili bulunan boyutlarda farkliliklar
gorlilmesine ragmen, genel olarak erkeklerin saldirgan ifade -6zellikle aragla ve bedenle- bigimlerini daha
fazla kullandig1 gosterilmistir (Deffenbacher ve ark., 2002; Esiyok ve ark., 2007; Yasak ve ark., 2016).
Kadm siiriiciiler lehine uyum saglayici/yapici ifadede cinsiyet farki bulgulayan arastirmalar mevcuttur
(Esiyok ve ark., 2007; Gonzalez-Iglesias, Gomez-Fraguela ve Luengo-Martin, 2012; Jovanovic, Lipovac,
Stanojevic ve Stanojevic, 2011; Yasak ve ark., 2016). Bu bulgulardan hareketle kadin siiriiciilerin trafik
ortamimda Ofkelerinin deneyimini ve ifadesini, yeniden degerlendirerek veya bastirarak daha fazla
diizenlemeye ¢aligmasi beklenmektedir. Bu noktada, cinsiyetin bir diizenleyici degisken olarak ele alinmasi
onerilmekte ve duygu diizenleme stratejileri ve siiriicii 6fke ifadeleri arasindaki iligkileri, kadinlarda daha
giiclii olacak sekilde diizenlemesi beklenmektedir. Bu dogrultuda olusturulan hipotezler asagida verilmistir:

Hipotez 5: Cinsiyet degiskeni, biligsel yeniden degerlendirme ile uyum saglayici/yapict 6fke ifadesi

arasindaki iligkiyi, kadin siiriiciiler i¢in daha gii¢lii olacak sekilde diizenlemektedir.

Hipotez 6: Cinsiyet degiskeni, bastirma ile uyum saglayici/yapic1 6fke ifadesi arasindaki iligkiyi,

kadin stirticiiler i¢in daha giiclii olacak sekilde diizenlemektedir.

Hipotez 7: Cinsiyet degiskeni, biligsel yeniden degerlendirme ile 6fke ifade indeksi (sozle, bedenle,

aragla ifade) arasindaki iliskiyi, kadin siiriiciiler i¢in daha giiclii olacak sekilde diizenlemektedir.

Hipotez §: Cinsiyet degiskeni, bastirma ile ofke ifade indeksi (sozle, bedenle, aragla ifade)

arasindaki iligkiyi, kadin siiriiciiler i¢in daha gii¢lii olacak sekilde diizenlemektedir.

Trafik baglaminda duygu diizenlemeyi inceleyen ¢alismalar mevcuttur. Ornegin, duygu diizenleme
giicliiklerinin siiriis tarzlar1 tizerindeki etkileri degerlendirilmistir (Navon ve Taubman-Ben-Ari, 2019;
Trogolo, Melchior ve Medrano, 2014). Biligsel yeniden degerlendirme ve bastirma 6zelinde ise Popusoi ve
Holman (2016), bu stratejilerin siiriicii 6fkesiyle olan iligkilerine ve diizenleyici roliine odaklanmigtir. Ancak
bu stratejilerin siiriici 6fke ifadeleri iizerindeki etkisini inceleyen bir ¢alismaya rastlanmamistir. Mevcut
arastirmanin, bu iligkileri ve cinsiyetin bu iligkilerdeki diizenleyici roliinii ortaya koyarak alanyazina katki
saglayacagia inanilmaktadir.

Yontem
Katilmeilar
Arastirma, ehliyet sahibi ve en az bir yildir aktif olarak ara¢ kullanan 325 katilimer ile goniilliiliik
ilkesine bagli kalarak yiriitiilmiistiir. Katilmcilarin 132’si kadin (%40.6), 193’1 erkektir (%59.4). Yas
aralig1 18-63 yil arasinda degismekte olup yas ortalamasi 27.21°dir (S = 9.83). %0.9’u ilkokul, %1.2’si
ortaokul, %13.8’1 lise, %74.9’u liniversite, %9.51 yliksek lisans/doktora mezunudur. Siiriiciilerin aktif olarak
ara¢ kullanma aralig1 1-46 yil, ortalamasi ise 7.09 (S = 8.63) yildir. Caligmadaki katilimcilar ortalama 7.64 (S
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= 8.81) yildir ehliyet sahibi olup, ehliyet alindigindan itibaren ortalama 90.359.54 (S = 214565.4) kilometre
ara¢ kullanmistir. Siiriiciiler son bir yil igerisinde ortalama 15.322.44 (S = 51169.6) kilometre arag
kullanmustir.

Veri Toplama Araclan

Duygu Diizenleme Anketi: Gross ve John (2003) tarafindan gelistirilen ve K&se (2011) tarafindan Tiirkge’ye
cevrilen bu oOlcek, biligsel yeniden degerlendirme ve bastirma olmak iizere iki alt boyuta ayrilmaktadir.
Biligsel yeniden degerlendirme alt 6l¢egi 6 maddeden olusmakta ve “Duygularimi, i¢inde oldugum durumla
ilgili diistinme tarzimi degistirerek denetlerim.” gibi ifadeleri icermektedir. Bastirma alt dlgegi ise 4
maddeden olusmakta ve “Duygularimi kendime saklarim.” gibi ifadeleri icermektedir. Olgekteki maddeler,
“(1) kesinlikle katilmiyorum” ile “(7) kesinlikle katiliyorum™ uclarina sahip 7°1i likert tipi derecelendirme ile
degerlendirilmektedir. Her iki alt boyut birbirinden bagimsiz olmakla birlikte, yiiksek puanlar duygu
diizenleme stratejilerinin kullanim sikligin1  gostermektedir. Gross ve John (2003), bilissel yeniden
degerlendirme i¢in Cronbach’s alfa i¢ tutarlilik kat sayisini .79, bastirma iginse .73 olarak belirlemistir. Bu
calismada uygulanan faktor analizi bu anketin iki faktorlii yapisin1 desteklemistir (bkz. Ek 1). Bu nedenle bu
caligmada biligsel yeniden degerlendirme ve bastirma iki faktor olarak kullanilmigtir. Mevcut caligmada,
biligsel yeniden degerlendirme i¢in Cronbach’s alfa i¢ tutarhilik kat sayis1 .77, bastirma iginse .63 olarak
raporlanmigtir.

Siiriicii Ofke Ifadesi Envanteri: Deffenbacher ve ark. (2002) tarafindan gelistirilen; Esiyok ve ark. (2007)
tarafindan Tiirk¢e gecerlik ve gilivenirlik ¢alismalart yapilan bu 6lgek, siirliciilerin trafikte 6fkelerini ifade
etme bicimlerini 6l¢iimlemeyi amaglamaktadir. Olgekte “(1) hicbir zaman™ ile “(4) her zaman” uglarma
sahip 4’1 likert tipi derecelendirme kullanilmaktadir. Orijinalinde 49 madde bulunan bu 6l¢egin Tiirkiye’ye
uyarlama caligmasinda, 2 madde atilarak 47 madde igeren bir versiyonu olusturulmustur (Esiyok ve ark.,
2007). Bu uyarlanmis versiyonu da orijinal 6lgek gibi, Cronbach’s alfa i¢ tutarlilik kat sayilar1 .79 ile .88
arasinda degisen dort alt dlcekten olusmaktadir (Esiyok ve ark., 2007). “Ofkenin s6zel ifadesi” alt boyutu
“Ehliyetini nerden aldin? gibi sorular1 bagirarak sdylerim” gibi maddeleri icermektedir ve 12 madde ile
degerlendirilmektedir. “Ofkenin bedenle ifadesi” alt boyutu “Arabadan ¢ikmaya calisir ve diger siiriiciiye de
¢ikmasii sdylerim” gibi maddeleri igermektedir ve 10 madde ile degerlendirilmektedir. “Ofkenin aragla
ifadesi” alt boyutu “Diger siiriicliniin tamponuna oldukga fazla yaklagirnm” gibi maddeleri icermektedir ve
10 madde ile degerlendirilmektedir. “Uyum saglayici/yapici ifade” alt boyutu ise “Giivenli bir siiriicli olmak
icin daha dikkatli davranirim” gibi maddeleri icermektedir ve 15 madde ile degerlendirilmektedir.
Orijinalinde oldugu gibi, Tiirk¢e’ye uyarlanmis versiyonunda da bu dort faktdriin yaninda, uyum
saglayici/yapic1 ifade faktorii disindaki iic ifadenin toplamindan “6fke ifade indeksi” (a = .90)
olusturulabilmektedir. Bu ¢alismada bu ankete faktor analizi uygulanmistir (bkz. Ek 1). Bazi maddelerdeki
capraz yiiklemelerden ve bazi maddelerin farkli faktorlerde yer almasindan, 6fkenin bedenle ve aragla
ifadesinin ayriminin net olmadigi anlasilmistir. Bu nedenle siiriicii Ofke ifadesi envanteri, uyum
saglayici/yapict ifade ve Ofke ifadesi indeksi olarak analizlere dahil edilmistir. Mevcut ¢aligmada alt
Olgeklerin Cronbach’s alfa i¢ tutarlilik kat sayilari, “uyum saglayici/yapici ifade” igin .88 ve “Ofke ifade
indeksi” i¢in .91 olarak bulunmustur.

Kisisel Bilgi Formu: Katilimcilardan; cinsiyet, yas ve egitim diizeyi gibi demografik bilgilerle kag yildir
chliyet sahibi oldugu, aktif olarak ara¢ kullanim siiresi ve yillik yapilan kilometre gibi trafikte arag
kullanimina iligkin bilgiler de alinmistir.
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Islem

Bu ¢aligmanin etik izni, Isik Universitesi Psikoloji Boliimii’nden alinmistir. Anket formu, sirastyla
bilgilendirilmis onam formu, Duygu Diizenleme Anketi, Siiriicii Ofke Ifadesi Envanteri (SOIE) ve kisisel
bilgi formundan olusmaktadir. Ilgili anketlerin kullanim izni yazarlardan almmustir. Anket, web tabanli
cevrimici bir yazilim olan www.surveey.com aracilig1 ile katilimcilara iletilmis ve cesitli sosyal medya
platformlar1 (Facebook, Instagram) araciligr ile katilimcilarla paylagilmistir. Katilimcilardan herhangi bir
kimlik bilgisi istenmemistir. Verilerin analizinde, IBM SPSS Statistics 23 programi ve PROCESS v3
(Hayes, 2018) makro eklentisi kullanilmistir.

Bulgular

Korelasyon Analizine iliskin Bulgular

Degiskenler arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla Pearson korelasyon analizi yapilmistir. Yapilan
analiz sonuglarina gore duygu diizenleme anketinin biligsel yeniden degerlendirme alt boyutu ile siiriicli 6tke
ifadesi Olgeginin uyum saglayici/yapict 6fke ifadesi alt boyutu arasinda pozitif yonde anlaml bir iliski
bulunmustur (» = .29; p = .000). Benzer sekilde biligsel yeniden degerlendirme ile bastirma alt dlgekleri
arasinda da pozitif yonde anlaml bir iliski bulunmustur (» = .22; p = .000). Korelasyon analizinin detaylar1
Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1
Degiskenlerin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri ve Degiskenler Arasi Korelasyon

Ort. S 1 2 3 4
Bilissel Yeniden Degerlendirme (1) 4.68 1.29 - 2wk -.02 29wk
Bastirma (2) 3.77 1.31 - .10 -.05
Ofke Ifade Indeksi (3) 1.61 38 - -.10
Uyum Saglayicy/Yapici Ifade (4) 2.67 .65 -
#Ep < 001

Regresyon Analizine Iliskin Bulgular

Duygu diizenleme anketinin alt 6lgekleri olan bilissel yeniden degerlendirme (hipotez 1) ve
bastirmanin (hipotez 2) uyum saglayici/yapici ifade ile iligkilerinin test edilmesi amaciyla ¢oklu regresyon
analizi uygulanmustir (bkz. Tablo 2). Yapilan analiz sonucunda, modelin anlamli oldugu bulunmustur (R’=
10, F(2, 322) = 17.08, p = .000) ve bastirma ve biligsel yeniden degerlendirme, uyum saglayici/yapict
ifadedeki varyansin %10’unu agiklamistir. Biligsel yeniden degerlendirme, istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde uyum saglayici/yapici ifadeyle pozitif yonde iligkilidir (8= .31, p = .029). Bastirma ise istatistiksel
olarak anlaml1 bir sekilde uyum saglayici/yapici ifadeyle negatif yonde iliskilidir (f = -.12, p = .000). Baska
bir deyisle, aragtirma sonuglar Hipotez 1 ve Hipotez 2’yi desteklemistir.

Duygu diizenleme anketinin alt Glgekleri olan bilissel yeniden degerlendirme (Hipotez 3) ve
bastirmanin (Hipotez 4) ofke ifade indeksiyle (sozle, bedenle, aragla ifade) iliskilerinin test edilmesi
amaciyla ¢oklu regresyon analizi uygulanmistir (bkz. Tablo 2). Yapilan analiz sonucunda, degiskenler
arasindaki iligkiyi inceleyen modelin istatistiksel agidan anlaml1 olmadig1 bulgulanmustir (R’= .01, F(2, 322)
= 1.99, p = 138). Bilissel yeniden degerlendirme ile 6fke ifade indeksi arasinda anlamli bir iliski
bulunamamistir (f = -.05, p = .421). Bastirma ise 6fke ifade indeksiyle marjinal anlamlilik diizeyinde pozitif
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yonde iligkili bulunmustur (f= .11, p = .051). Bir biitiin olarak degerlendirildiginde, arastirma sonuglarinin
Hipotez 3’1 desteklemedigi fakat Hipotez 4’1 destekledigi goriilmektedir.

Tablo 2
Siiriicii Ofke Ifadelerinin Duygu Diizenleme Stratejileriyle olan iliskisine ait Coklu Regresyon Analizi
Model
R R F B P
Bilissel Yeniden 31 000
Uyum Saglayicy/Yapici Degerlendirme Kok ‘ ’
Tfad 31 .10 17.08
¢ Bastirma -12 029
) . . Blh'gsel1 Yerpden 05 a1
Ofke Ifade Indeksi Degerlendirme 11 .01 1.99
Bastirma 11 .051

Diizenleyici Degisken (Moderatér) Analizine iliskin Bulgular

Duygu diizenleme anketinin alt boyutlar1 (bilissel yeniden degerlendirme ve bastirma) ile siiriicii
Ofke ifadesi envanterinin alt boyutlar1 (uyum saglayici/yapic1 ifade ve oOfke ifade indeksi) arasindaki
iligkilerde cinsiyetin diizenleyici roliinlin incelenmesi amaciyla dort ayr diizenleyici degisken analizi
uygulanmistir. Cinsiyetin diizenleyici etkisi, PROCESS v3 makro eklentisi araciligi ile test edilmistir
(Hayes, 2018). Testler, 5000 6nyiikleme (bootstrap) orneklemi iizerinde model 1 kullanilarak yapilmistir.
Diizenleyici degisken analizinin sonuglar1 Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3
Duygu Diizenleme Stratejileri ve Siiriicii Ofke Ifadeleri Arasindaki Iliskide Cinsiyetin Diizenleyici Etkisi
B SH ‘ p
Sabit Terim 2.47[1.60, 3.33] 44 5.61 .000
. . Biligsel Yeniden Degerlendirme (BYD) 11 [-.07, .28] .09 1.21 226
Uyum Saglayicy/Yapic: Ifade L.
Cinsiyet -28[-.80, 23] 26 -1.09 279
Cinsiyet * BYD .02 [-.09, .12] .05 .35 127
Sabit Terim 3.28 [2.57,3.98] 36 9.13 .000
Uyum Saglayici/Yapict ifade Bésn‘rma ~081-26, .11] 09 -7 429
Cinsiyet -36[-.79, .07] 22 -1.63 105
Cinsiyet * Bastirma .04 [-.07, .15] .06 .69 492
Sabit Terim 1.97 [1.44, 2.50] 27 7.27 .000
.. . . . Biligsel Yeniden Degerlendirme (BYD) -.10 [-.21, .01] .06 -1.85 .066
Otke Ifade Indeksi Cinsiyet -21[-.53, .11] 16 -131 192
Cinsiyet * BYD .06 [-.00, .13] .03 1.84 .066
Sabit Terim 1.74 [1.33, 2.16] 21 8.24 .000
Ofke ifade indeksi Ba.stllrma -.07 [-.18, .04] .06 -1.20 232
Cinsiyet -14[-40, .11] 13 -1.11 267
Cinsiyet * Bastirma .06 [-.01, .12] .03 1.72 .086

Biligsel yeniden degerlendirme ile uyum saglayici/yapici ifade arasindaki iligkide cinsiyetin
diizenleyici roliinlin incelenmesi amaciyla yapilan analiz sonuglarina gore; cinsiyetin diizenleyici etkisi
istatiksel olarak anlamli degildir (B = .02, %95 GA [-.09, .12], t = .35, p = .727). Bu nedenle, Hipotez 5
desteklenmemistir. Cinsiyetten bagimsiz olarak biligsel degerlendirmenin uyum saglayici/yapici ifadeyle
olumlu yonde bir iligkiye sahip oldugu goriilmektedir.
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Bastirma ile uyum saglayici/yapicit ifade arasindaki iliskide cinsiyetin diizenleyici roliiniin
incelenmesi amaciyla yapilan analiz sonuglarina gore; cinsiyetin diizenleyici etkisi istatiksel olarak anlamli
degildir (B = .04, %95 GA [-.07, .15], t = .69, p = .492). Bu nedenle, Hipotez 6 desteklenmemistir.
Cinsiyetten bagimsiz olarak bastirmanin uyum saglayici/yapici ifadeyle olumsuz yonde bir iliskiye sahip
goriilmektedir.

Biligsel yeniden degerlendirme ile 6fke ifade indeksi (sozle, bedenle, aragla ifade) arasindaki iligkide
cinsiyetin diizenleyici roliiniin incelenmesi amaciyla yapilan analiz sonuglarina gore; cinsiyetin diizenleyici
etkisi marjinal olarak anlamhdir (B = .06, %95 GA [-.00, .13], t = 1.84, p = .066). Hem kadinlarda (B = -.04,
%095 GA [-.09, .01], £ =-1.60, p = .111) hem de erkeklerde (B = .02, %95 GA [-.02, .06], = .96, p = .337),
biligsel yeniden degerlendirme ve Ofke ifade indeksi arasindaki iligki anlamli degildir. Ancak, sonuglar,
Hipotez 7 ile tutarli baz1 egilimlerin olduguna isaret etmektedir. Etkilesim grafigi incelendiginde, kadinlarda
bilissel yeniden degerlendirme arttik¢a 6fke ifade indeksinin azaldigina iliskin bir egilim oldugu, erkeklerde
ise bu degiskenler arasinda bir iliskinin olmadig1 goriilmiistiir (bkz. Sekil 1).

o 4
wn
=
= 3.5
=
) 3
=
- 2,5
)
g 2
) —— el S TLLEET NN eee0ccccccccsccccce
1’5 o ¢ eoammms
1
Diisiik BYD Orta BYD Yiksek BYD

= .[Kadin ======Frkek

Sekil 1. Kadinlarda ve erkeklerde, bilissel yeniden degerlendirme (BYD) ve 6fke ifade indeksi arasindaki iliski.

Bastirma ile ofke ifade indeksi (sozle, bedenle, aragla ifade) arasindaki iligkide cinsiyetin
diizenleyici roliiniin incelenmesi amaciyla yapilan analiz sonuglarina gore; cinsiyetin diizenleyici etkisinin
anlamlilik egilimi vardir (B = .06, %95 GA [-.01, .12], = 1.72, p = .086). Erkeklerde bastirma ile saldirgan
ifade arasindaki iligki anlamhdir (B = .05, %95 GA [-.01, .09], ¢ = 2.30, p = .022). Kadinlarda ise bu iligki
anlamli degildir (B = -.01, %95 GA [-.06, .04], t = -.38, p = .704). Erkeklerde bastirma artik¢a saldirgan
ifadede artis olmasina karsin kadinlarda bu iki degisken arasinda bir iligki yoktur (bkz. Sekil 2). Bu sonug
Hipotez 8’1 desteklememektedir. Bununla birlikte, regresyon analizindeki bastirmanim 6fke ifade indeksi
izerindeki etkisinin sadece erkeklerde gegerli oldugu goriilmektedir.

Sonuglar toparlandiginda, uyum saglayici/yapici ifade acgisindan cinsiyetten bagimsiz bir sekilde
biligsel yeniden degerlendirmenin olumlu, bastirmanin ise olumsuz bir etkisinin oldugu goriilmektedir. Ofke
ifade indeksi agisindan ise cinsiyetin diizenleyici roliine isaret edebilecek bazi bulgular gbze ¢arpmaktadir.
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Biligsel yeniden degerlendirme ve 6fke ifade indeksi arasindaki iliskide cinsiyetin diizenleyici etkisi marjinal
olarak anlamlhdir. Her ne kadar hem kadinlar hem de erkekler i¢in bu iligki anlamli olmasa da kadinlar igin
biligsel yeniden degerlendirme arttikca Ofke ifade indeksi puanlarinin azaldigina iliskin bir egilim
goriinmektedir. Bastirma ve 6tke ifade indeksi arasindaki iliskide cinsiyetin diizenleyici rolii anlamli olmasa
da bir egilim oldugu goze ¢arpmaktadir. Erkekler i¢in bastirma ve 6fke ifadesi indeksi arasinda negatif iligki
mevcutken kadinlarda boyle bir iligki olmadigi sonucuna ulasilmistir.
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Sekil 2. Kadinlarda ve erkeklerde, bastirma ve 6fke ifade indeksi arasindaki iligki

Tartisma

Bu c¢aligmanin amaci, siiriicii 6fke ifadeleri (yapict ve saldirgan ifade) ve duygu diizenleme
stratejileri (bastirma ve biligsel yeniden degerlendirme) arasindaki iligkilerin incelenmesidir. Ayrica, bu
iligkilerde cinsiyetin diizenleyici roliiniin incelenmesi de amaglanmustir.

Calismanin sonuglar1 biligsel yeniden degerlendirme ve bastirmanin uyum saglayici/yapict 6fke
ifadesiyle iligkili oldugunu gostermektedir. Beklenildigi gibi biligsel yeniden degerlendirme bu ifadeyi
olumlu yonde etkilemistir. Bu stratejiyi siklikla kullanan stiriicliler, 6fkelerini yapict bir sekilde ifade
etmektedir. Bu bulgu, biligsel yeniden degerlendirmenin olumsuz duygunun deneyim ve ifadesini ters yonde
etkiledigini baska bir deyisle bu deneyim ve ifadenin azaltilmasinda faydali oldugunu bulgulayan
calismalarla tutarhidir (Gross, 1998a; Gross ve John, 2003). Aym zamanda, 6fke deneyiminin azaltilmasinda
bilissel yeniden degerlendirmenin etkili oldugunu ortaya koyan ¢aligmalarla (Denson ve ark., 2011; Maus ve
ark., 2007; Memedovic ve ark., 2010; Ray ve ark., 2008; Szasz ve ark., 2011) ve bu stratejinin siiriicii
Ofkesiyle negatif iligkisini ortaya koyan ¢alismayla (Popusoi ve Holman, 2016) da tutarlilik gostermektedir.
Bastirma ise uyum saglayici/yapici otke ifadesini olumsuz bir sekilde etkilemistir. Siklikla bastirma
stratejisini kullanan stirticiiler, uyum saglayici/yapicit 6tke ifadesini daha az kullanmaktadir. Bu bulgu,
stirekli bastirma kullaniminin, deneyim ile ifade arasindaki tutarsizliktan dolay1 uzun vadede daha az olumlu
duygu deneyimi ve daha fazla olumsuz duygu deneyimi ile iliskili oldugu bulgusuyla tutarlidir (Gross ve

135
www.nesnedergisi.com



Glingor ve ark., 2020, Nesne, 8(16), 126-142 DOI: 10.7816/nesne-08-16-09

John, 2003). Ellis’e (1977) gore ofke bastirildik¢a artan bir duygudur (akt., Sahin, 2005). Ayrica bastirma
kullaniminin biligsel agidan bazi maliyetlerinin olmasi (Richards ve Gross, 1999; Richards ve Gross, 2000),
giivenli arag¢ slirme (“Giivenli bir siiriicii olmak i¢in daha dikkatli davranirim.”), sakinlesme (“Sakinlesmek
icin radyo veya miizik acarim.”) ve problem ¢ozmeye (“Durumla ilgili pozitif ¢oziimler diisiinmeye
calisirm.”) odaklanma gibi stratejileri i¢eren uyum saglayici/yapict ifade kullamimimi zorlastirmis olabilir.
Ayni zamanda, bilissel yeniden degerlendirme ve bastirma ile uyum saglayici/yapici ifade arasindaki iligkide
ise cinsiyetin diizenleyici bir etkisinin olmadig1 bulgulanmistir. Bu bulgu uyum saglayici/yapici ifade ile
duygu diizenleme stratejilerinin iligkisinin cinsiyetten bagimsiz olarak gerceklestigini gostermektedir.

Biligsel yeniden degerlendirme ve bastirmanin 6fke ifade indeksi (aragla, bedenle ve sozle)
iizerindeki etkisine bakildiginda, bilissel yeniden degerlendirmenin anlamli bir etkisinin olmadigi
gOriilmiistlir. Bastirma ise marjinal anlamlilik ile pozitif yonde etki gostermistir. Deginilen duygu diizenleme
stratejilerinin  6fke ifade indeksiyle net bir iliskiye sahip olmamasiim bir sebebi de duygu ifade
davramglarindaki cinsiyet farkliliklari olabilir. Ofke alanyazmindaki genel goriis, bu duygunun erkeklere
uygun goriildiigli ve bu duygudan kaynaklanan saldirgan ifadelerin erkeklerde daha fazla oldugudur (Sahin,
2005). Trafik baglaminda yapilan ¢aligmalarda da genel olarak erkekler, kadinlara kiyasla, saldirgan ifade
bicimini ve ozellikle de aragla ve bedenle olan ifadeyi daha fazla kullanmistir (Deffenbacher ve ark., 2002;
Esiyok ve ark., 2007; Yasak ve ark., 2016). Bu nedenle, mevcut calismada bu iligkilerde cinsiyetin
diizenleyici rolii de incelenmistir.

Aragtirmanin sonuglart duygu diizenleme stratejileri ve Ofke ifade indeksi arasindaki iliskide
cinsiyetin diizenleyici etkisine isaret etmektedir. Daha 6zel olarak biligsel yeniden degerlendirme ve 6fke
ifade indeksi arasindaki iliskide cinsiyetin diizenleyici etkisinin marjinal olarak anlamli oldugu
bulgulanmistir. Kadinlar ve erkeklerde anlamli bir etki bulunmamasma ragmen etkilesim grafigi
incelendiginde, biligsel yeniden degerlendirme kullanimi arttik¢a kadinlarda saldirgan ifadenin egilim olarak
azaldign goriilmektedir. Bastirma ile 6fke ifade indeksi arasindaki iligkide cinsiyetin diizenleyici etkisinin
anlamlilik egilimi mevcuttur. Erkeklerde bu iligki anlamli olmasma karsin kadinlarda anlamli degildir.
Siklikla bastirma kullanan erkek siiriiciiler daha fazla saldirgan ifade kullanmistir. Beklenenden farkli olarak
bu iligkinin erkeklerde daha giiclii olmasimin sebebi, duygu diizenleme anketinin belirli bir duyguya yonelik
hazirlanmis olmamasi olabilir. Daniganlarla yapilan klinik goriigmelerdeki gozlemler baz alinarak; dfkenin
erkeklik ile iliskilendirildigi, buna bagl olarak bu duygunun erkek duygusu olarak goriildiigii ve erkeklerin
genel olarak bu duygu disindaki diger duygular1 daha az ifade ettigi ileri siiriilmiistiir (Sharkin, 1993). Bu
nedenle, kullanilan 6l¢egin genel olarak olumlu ve olumsuz duygulara hitap etmesi (Gross ve John, 2003)
duygular arasindaki 6nemli farklarin ortaya ¢ikmasini engellemis olabilir. Tiim bu sonuglar biitiin olarak
degerlendirildiginde o6fke ifade indeksi ve duygu diizenleme stratejileri arasindaki iliskilerde cinsiyetin
diizenleyici roliiniin olabilecegi goriilmektedir. Kadinlarda biligsel yeniden degerlendirmenin olumlu
etkisinin, erkeklerde ise bastirmanin olumsuz etkisinin 6fkenin saldirgan ifadesi agisindan daha goriiniir
oldugu tartigilabilir durmaktadir.

Bu galismanin degerlendirilmesi gereken baz1 kisithiliklar1 da bulunmaktadir. Oncelikle, drneklemin
biiylik cogunlugunun son derece egitimli olmasi genellenebilirlik agisindan sinirliliklara neden olmaktadir.
Gelecek calismalarda genel popiilasyonu daha ¢ok temsil eden orneklemler kullanilmalidir. Gross ve
John’un (2003) tartistig1 gibi, otkeye 6zgii duygu diizenleme 6lgeklerinin gelistirilmesi ve kullanilmasi, bu
duyguya 6zel olan farkliliklarin yakalanmasi agisindan daha iyi olabilir. Yaratict deneysel c¢alismalar ile
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farkli trafik durumlarinin neden oldugu anlik 6tke duygusunun diizenlemesi incelenebilir. Boylece bilissel
yeniden degerlendirme ve bastirmanin dogrudan etkileri ortaya ¢ikarilabilir ve bu trafik durumlarma yonelik
onlemlerin alimmasina katki saglanabilir.

Mevcut ¢alisma, duygu diizenleme stratejilerinin siirlicii 6fke ifadeleri iizerindeki etkilerini ve bu
iligkilerdeki cinsiyetin diizenleyici etkisini inceleyen 6zgiin bir arastirma niteligindedir. Biligsel yeniden
degerlendirmenin olumlu ve bastirmanin ise olumsuz etkisi trafik ortaminda da gosterilmistir. Siklikla
biligsel yeniden degerlendirme stratejisini kullanan siiriiciiler 6fkelerini uyum saglayici/yapici bir sekilde
ifade etmistir. Buna karsin, siklikla bastirma kullanan siiriiciiler daha az uyum saglayict yapici ifade
kullanmis ve erkek siiriiciilerde siklikla bastirma kullamiminin saldirgan ifadeyi artirdigi bulgulanmustir.
Ayrica onceki galigmalarda, egilimsel olarak bastirma kullaniminin kisiler arasi islevsellik ve iyilik hali
acisindan olumsuz etkilerinin oldugu bulgulanmistir (Gross ve John, 2003). Bu temelde, siiriiciilere yonelik
hazirlanan egitim ve miidahale programlarinda bu arastirmanin bulgularindan faydalanilabilir. Bu
programlarda, duygu diizenleme stratejilerinin ne oldugu, olas1 etkileri ve kullanimlar1 tartigilabilir. Boylece
stiriiciilerin duygu diizenleme egilimleri sekillendirilerek daha giivenli bir trafik ortami saglanabilir.
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EK1

Duygu diizenleme anketinin faktor yapisinin bu 6rneklem i¢in uygun olup olmadiginin belirlenmesi
amactyla Varimaks rotasyonu kullanilarak 10 madde iizerinden temel bilesenler analizi (TBA) yapilmistir.
Kaiser Meyer-Olkin (KMO) katsayist (.79) tatmin edici seviyededir. Ayrica, Bartlett’in Kiiresellik Testi
sonuglar1 anlamli bulunmustir, y? (45) = 694.32, p < .001. Yapilan faktor analizi sonucunda 6zdegeri 1’in
iizerinde olan varyansin %48.35’ini agiklayan iki faktor oldugu goriilmiistiir. [Ik faktdr varyansin %28.75’ini
aciklamaktadir. Ilgili maddeler (1, 3, 5, 7, 8, 10) ve kuramsal yap1 gdz oniine alindiginda, maddelerin bilissel
yeniden degerlendirmeyi olusturdugu anlagilmistir. ikinci faktdr ise varyansin %19.65’ini aciklamaktadir.
[lgili maddeler (2, 4, 6, 9) ve kuramsal yap1 goz oniine alindiginda, maddelerin bastirmay1 olusturdugu
anlagilmigtir. Gross ve John (2003)’ nun makalesindeki faktor yapisi ile ayni sekilde bulunmustur. Duygu
diizenleme anketinin faktor yapis1 asagidaki tabloda gosterilmistir.

Duygu Diizenleme Olgegi Faktor Yapist

Madde BYD Bastirma
Madde 1 .67

Madde 2 .69
Madde 3 .61

Madde 4 .58
Madde 5 47

Madde 6 17
Madde 7 .82

Madde 8 72

Madde 9 .67
Madde 10 .79

Not. 30 alt sinir olarak ele almmustir. Bu degerin altindaki yiiklemeler tabloda verilmemistir. BYD = Bilissel Yeniden
Degerlendirme.
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EK 2

Siirticti 6fke ifadesi dlgeginin faktor yapisinin bu 6rneklem igin uygun olup olmadiginin belirlenmesi
amactyla Varimaks rotasyonu kullanilarak 47 madde iizerinden temel bilesenler analizi (TBA) yapilmistir.
KMO katsayisi (.88) tatmin edicidir ve Bartlett’in Kiiresellik Testi sonuglar1 anlamlidir, y? (1081) = 7455.23,
p <.001.

Siiriicii Ofke Ifadesi Envanteri Faktor Yapisi

Madde Us/Yi 0Osi OBi  OAI

Madde 1 34

Madde 2 71
Madde 3 72
Madde 4 .54 38
Madde 5 .66

Madde 6 71

Madde 7 .30 55
Madde 8 .67

Madde 9 46 .36

Madde 10 34 38
Madde 11 .67

Madde 12 .82

Madde 13 .63

Madde 14 .73

Madde 15 35 54
Madde 16 35 53
Madde 17 .74

Madde 19 45
Madde 20 75

Madde 21 .53

Madde 22 38
Madde 23 .64

Madde 24 51

Madde 25 .65

Madde 26 .70

Madde 27 .68
Madde 28 .64

Madde 29 .67

Madde 30 .60

Madde 31 .70

Madde 32 .54

Madde 34 .39

Madde 35 71

Madde 36 .73

Madde 37 42

Madde 38 47 41 .36
Madde 39 .74

Madde 40 .69

Madde 41 75

Madde 42 .70

Madde 43 57

Madde 44 .58

Madde 45 72

Madde 46 .38 37
Madde 47 .70

Madde 48 74

Madde 49 .60

Not. .30 alt smir olarak ele alinmustir. Bu degerin altindaki yiiklemeler tabloda verilmemistir. US/Y1 = Uyum Saglayic/Yapici ifade; OSI = Ofkenin Sézel ifadesi;
OBI = Ofkenin Bedenle ifadesi; OAI = Ofkenin Aragla ifadesi. Koyu olarak sunulan yiiklemeler, ilgili maddenin altinda yer aldig1 faktorii yansitmaktadir. Bu
¢aligmada, Deffenbacher ve ark. (2002) tarafindan gelistirilen bu 6lgegin, Esiyok ve ark. (2007) tarafindan yapilan Tiirk¢e’ye uyarlama ¢aligmasinda 18. ve 33.
maddeler ¢ikarilmis ve 47 maddelik bir versiyonu olusturulmustur. Bu ¢aligmada, Tiirk¢e’ye uyarlanmig versiyonu kullanmistir. Bu nedenle 18. ve 33. madde
bulunmamaktadir.
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Yapilan faktor analizi sonucunda 6zdegeri 1’in tizerinde olan, varyansin %62.06’sin1 agiklayan 10
faktor oldugu gorlilmiistiir. Egim grafigindeki ilk kirilma noktasi ve ilgili literatiir bilgisi géz Oniine
alindiginda, dort faktorlii bir yapinin uygun olabilecegi goriilmektedir. Bu dogrultuda, yeni bir analiz ile
veriler 4 faktorlii ¢oziime zorlanmistir. Her faktoriin icine giren maddeler ve faktor yiikleri yukaridaki
tabloda gosterilmistir.

[k faktor varyansin %14.59’unu agiklamaktadir. Hgili maddeler (23, 24, 25, 26, 29, 30, 32, 35, 36,
42, 44, 45, 47, 48, 49) ve kuramsal yap1 dikkate alindiginda, maddelerin uyum saglayici/yapici ifadeyi
olusturdugu anlasilmustir. Ikinci faktor varyansm %11.7’sini aciklamaktadir. ilgili maddeler (5, 6, 9, 11, 14,
28, 31, 37, 38, 39, 40, 43) ve kuramsal yap1 dikkate alindiginda, maddelerin 6fkenin sozel ifadesini
olusturdugu anlasilmistir. 38. maddede ¢apraz yiikleme olmasima ragmen yiiksek faktor yiikii ilgili faktorde
oldugundan, bu faktdérde kalmasia karar verilmistir. Uciincii faktdr varyansm %11.56’sin1 agiklamaktadir.
Ilgili maddeler (1, 4, 8, 12, 13, 17, 20, 21, 34, 41, 46) ve kuramsal yap: dikkate alindiginda, maddelerin
ofkenin bedenle ifadesini olusturdugu anlasiimstir. Olgegin Tiirkge ’ye uyarlanmis versiyonunun faktdr
yapisindan (Esiyok ve ark., 2007) farkli olarak, 4. ve 46. madde 6tkenin aragla ifadesi yerine bu faktdrde yer
almigtir. Bu noktada, 46. maddenin Tiirk¢e’ye uyarlama calismasinda (Esiyok ve ark., 2007) da bu faktore
yiiklendigi, fakat kurumsal yap1 degerlendirilip aracla ifadenin altinda ele alindigim1 vurgulamak onemli
olabilir. Dérdiincii faktdr varyansmn %8.67’sini aciklamaktadir. Ilgili maddeler (2, 3, 7, 10, 15, 16, 19, 22,
27) ve kuramsal yap1 dikkate alindiginda, maddelerin 6fkenin aragla ifadesini olusturdugu anlagilmistir.
Olgegin Tiirkge *ye uyarlanmis versiyonunun faktér yapisindan (Esiyok ve ark., 2007) farkli olarak, 10.
madde 6fkenin bedenle ifadesi yerine bu faktdrde yer almistir. Baz1 maddelerdeki ¢apraz yiiklemelerden ve
baz1 maddelerin farkli faktorlerde yer almasindan, 6fkenin bedenle ve aragla ifadesinin ayrimmin net
olmadig1 anlagilmistir. Bu nedenle siiriicii 6fke ifadesi envanteri, uyum saglayici/yapict ifade ve 6fke ifadesi
indeksi olarak analizlere dahil edilmistir.
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