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Oz

Brown Dikkat Eksikligi Bozuklugu Olgegi yetiskin formu (Brown Attention Deficit Disorder Scale -
BADDS for Adults), kisinin 6z bildirimlerinden hareketle, Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu
(DEHB) belirtilerini ve iliskili yiiriitiicii islev eksikliklerini degerlendirebilen bir 6lgme aracidir. Olgek,
Tiirkge’ye uyarlanmis ve psikometrik ozellikleri incelenmistir. Arastirmaya 18 - 41 yas araliginda; DEHB
tanisi alan 101 kisi (48 kadin, 53 erkek) ve DEHB tanis1 olmayan 251 kisi (213 kadin, 38 erkek) katilmigtir.
Dogrulayici faktor analizi, Tiirkge 6lgek ve orijinal 6lgegin yeterli diizeyde uyumlu oldugunu gostermistir.
Test-tekrar test giivenirlik ¢aligmasi, DEHB tanisi olmayan bir grup yetiskinle (n = 53), ii¢ hafta arayla
yiiriitiilmiis ve Pearson korelasyon kat sayis1 .82 (p < .01) olarak bulunmustur. Cronbach alfa katsayisi (.95)
ve madde toplam puan korelasyonlar ile igsel tutarlilik dogrulanmistir. Ayirt edici gegerlik i¢in, DEHB
tanist olan (n = 92) ile olmayan yetiskinlerin (n = 231), dlgekten aldiklari toplam puanlar ve alt 6lgek
puanlan karsilastirilmistir. Sonuglar DEHB grubunun toplam 6lgek ve bes kiime puanlarinin anlamli bir
bigimde (p < .01) daha yiiksek oldugunu gostermistir. Brown DEBO-Y’nin, Tiirkiye’deki klinik
uygulamalarda ve arastirmalarda kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir degerlendirme araci oldugu
goriilmektedir.

Adaptation of Brown Attention Deficit Disorder Scale for Adults to Turkish

Abstract

Brown Attention Deficit Disorder Scale (BADDS) for Adults is a tool to assess Attention Deficit
Hyperactivity Disorder (ADHD) and related executive function deficit symptoms. The scale was adapted to
Turkish and the psychometric characteristics were analyzed. Group with ADHD (N = 101, 48 Female and
53 Male) and a group without ADHD (N = 251; 213 Female and 38 Male) with age range between 18 to 41
year olds, participated. Confirmatory factor analysis demonstrated adequate fit between the two forms. Test-
retest reliability on group without ADHD (n = 53), was .82 (p < .01). Cronbach alpha coefficient (.95) and
item-total score correlations confirmed internal consistency. Total scores and five cluster scores of ADHD
group (n = 92) and control group (n = 231) were compared for the discriminative validity. The results
showed that the total and cluster scores of the ADHD group were significantly higher than the control group
(p < .01). Turkish form of BADDS for Adults is found to be reliable and valid scale that can be used in
Turkey for the practical and research purposes.
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Dikkat Eksikligi Hiperaktivite Bozuklugu (DEHB), “gelisimsel olarak uygun olmayan diizeyde
dikkatsizlik ve/veya asir1 hareketlilik ve diirtiisellik nedeniyle iki veya daha fazla alanda (6rn. okul, is, ev
vb.) islevsellikte azalmaya neden olan ve baska bir durumla daha iyi agiklanamayan bir bozukluk™ seklinde
tanimlanir (Amerikan Psikiyatri Birligi, 2013). DEHB’nin ii¢ alt goriiniimii vardir: Dikkatsizligin baskin
oldugu, asinn hareketlilik/diirtiiselligin baskin oldugu ve birlesik goriiniim (Amerikan Psikiyatri Birligi,
2013). DEHB genel olarak erkeklerde kadinlara kiyasla daha yaygin goriilse de, alt goriintimler baglaminda
yapilan bazi ¢aligmalarda cinsiyet degiskeni agisindan farkli bulgular da dikkati ¢gekmektedir (Williamson ve
Johnston, 2015).

Son yillarda yapilan boylamsal calismalar bozuklugun daha once distinildiighi gibi yalmzca
cocukluga 6zgii olmadigini, pek ¢ok olguda belirtilerin yetiskinlikte de devam ettigini gostermistir (Barkley,
Fisher, Smallish ve Fletcher, 2006; Spencer, Biederman, Wilens ve Faraone, 1998; Wender, 1998). Bu
bulgularin 15181nda DSM-5’te, DEHB tan1 6l¢iitlerinde, belirtilerin gdriilme yas1 7°den 12’ye ¢ekilmis ve 17
yasindan kiiciikler icin karsilanacak tani 6l¢iitleri ile 17 yasindan biiyiikler i¢in karsilanacak tani olgiitlerinin
sayisinda degisiklik yapilmistir (Amerikan Psikiyatri Birligi, 2013). Yapilan bu degisiklikler, yetiskinlerin
de degerlendirilebilmesine imkan tanimustir.

DEHB’nin yetigkin niifusta goriilme sikligini arastiran yurtdisi ¢alismalarda, % 2.5 - % 4 gibi
oldukga yiiksek oranlar bildirilmistir (Amerikan Psikiyatri Birligi, 2013; Amiri ve ark., 2014; Kessler ve
ark., 2006). Bu konuda, Tiirkiye’de yapilmig bir arastirmada ise bu oran, yurt dis1 bulgularina benzer
sekilde % 2,7 olarak bildirilmistir (Yapicioglu, Kavakci, Giiler, Semiz ve Dogan, 2011). Pek ¢ok olgu
¢ocuklukta fark edilmedigi ya da tan1 almadig1 igin, ger¢ek oranin daha da yiiksek olabilecegini diisiinen
arastirmacilar vardir (Barkley, 2006). Nitekim Ceylan, Culha ve Karakas (2014), Tirkiye’de iiniversite
ogrencileri lizerinde yaptiklar1 bir arastirmada, daha 6nce DEHB tanisi almamis iiniversite 0grencileri
arasinda olast DEHB oraninin yiiksekligine dikkat ¢ekmislerdir. Diger bir goriis ise, gocuklukta DEHB tanisi
alan pek ¢ok olgunun, bozukluk belirtileri kismen diizeldigi i¢in yetiskinlikte tan1 6lciitlerini karsilamadiklari
ancak, is ve okul yasami, kisilerarasi iligkiler gibi yasamin 6nemli alanlarinda sorunlar yasamaya devam
ettigidir (Willoughby, 2003; Wolraich ve ark., 2005).

Brown (1996) tarafindan gelistirilen, Dikkat Eksikligi Olgegi-Yetiskin Formu (Brown Attention
Deficit Disorder Scales: BADDS for Adults) hem genel toplum taramalarinda hem de kapsamli tanisal
degerlendirmelerde kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir 6lgme aracidir (Fleming, McMahon, Moran,
Peterson ve Dreessen, 2015; Solanto, Marks, Mitchell, Wasserstein ve Kofman, 2008; Solanto ve ark., 2010;
Virta ve ark., 2008). Kirk maddeden olusan ve 6z bildirime dayanan 6lgegin en énemli {istiinliigii, yalmizca
DEHB tani 6lgiitlerini degil aynm1 zamanda bozukluga 6zgii yiiriitiicii islev eksikliklerini de kapsamasidir.
Cocukluk ve yetiskinlikte goriilen DEHB belirtilerinin beynin yiriitici islev eksikliklerinden kaynaklandig:
goriisii son yillarda giderek daha fazla kabul goren bir kuramsal agiklamadir (Barkley, 1997; Brown, 2013;
Wolf ve Wasserstein, 2001).

Yiiriitiicii Islevler (Y1), beynin prefrontal korteksinin hedef odakli davranislari tanimlayan bir
semsiye kavramdir (Best, Miller ve Jones, 2009). Cok genis icerikli bir kavram olmasi nedeniyle kesin net
bir tanimi1 bulunmamaktadir (Miyake ve ark., 2000). DEHB alanyazininda genellikle “bireyin kolayca

255

www.nesnedergisi.com


http://www.nesnedergisi.com/
https://www.artsurem.com/

Bicil Tokay, Basaran ve Sorias, 2019; Nesne, 7(15), 254-268 DOI: 10.7816/nesne-07-15-07

ulagilamayacak bir hedefe varmada kullandig1 planlama, organizasyon, problem ¢6zme, ¢alisma belleginden
faydalanma, kurulumu degistirme (set-shifting) ve ketlemeyi (inhibition) de igeren kendini diizenleme
becerileri” (Kilingaslan, 2010) seklinde tamimlanmaktadir. Willcutt, Doyle, Nigg, Faraone ve Pennington
(2005), DEHB tanili hastalarin, inhibisyon, planlama, tetikte olma ve calisma bellegi gibi yiriitiici
islevlerini noropsikolojik testlerle degerlendiren 83 arastirmayir meta-analizle inceleyerek, yiritiicii islev
eksikligi kuraminin genelde desteklendigi sonucuna varmiglardir. Ancak, tim olgularda sorunlarin yiiriitiicii
islev eksiklikleriyle ac¢iklanamayacagint ve bu konuda daha fazla aragtirmaya ihtiya¢ duyuldugunu
belirtmislerdir.

Son yillarda néro-psikolojik testlerin, yiiriitiicii islev eksikliklerine bagli olan biligsel, davranigsal ve
duygusal sorunlar1 yordamada yetersiz kalabilecegi diisiincesi hakim olmaya baslamistir. Bu nedenle, daha
kapsamli bir degerlendirme i¢in noropsikolojik testlerin yanisira kiginin davraniglarini kendinin ya da
yakinlarinin bildirimine dayanarak degerlendiren kagit-kalem olgeklerinden yararlanilmasi oOnerilmistir
(Kamradt, Ullsperger ve Nikolas, 2014).

DEHB islevselligin yan1 sira yasam kalitesini de etkileyen bir bozukluktur (Grenwald-Mayes, 2002).
Yiriitiicii islevlerde sorun yasayan DEHB tanili yetiskinlerin mesleki alanda daha fazla sorun yasadigi
belirtilmekte (Biederman ve ark., 2008) ve yiiriitiicii islevler agisindan degerlendirilmelerinin Gnemi
vurgulanarak, giiglii ve zayif yonlerinin belirlenmesiyle okul ve kariyer planlamasinda onlara yardimci
olunabilecegine dikkat ¢ekilmektedir (Kilingaslan, 2010).

Bu arastirmanin amaci, Brown Dikkat Eksikligi Bozuklugu Olcegi - Yetiskin Formu’nu (BADDS for
Adults) Tirkge’ye uyarlayarak, gecerlik ve giivenirligini incelemektir. Yetiskin DEHB belirtileri ile
bozuklukla iligkili yiiriitiicii islev eksikliklerini degerlendirme imkani veren bu pratik 6lgegin, ililkemizde
yriitiilen klinik uygulama ve arastirmalarda 6nemli bir ihtiyaci Karsilayacagi diisiiniilmektedir.

Yontem

Katilimcilar

Orneklem iki grup katilimcidan olusmustur. Birinci grupta DEHB tanist alan kisiler, ikinci grupta ise
DEHB tanisi almayan kisiler bulunmaktadir. DEHB grubu olarak adlandirilan tan1 almig kisilerden olusan
grup; 18 yas istii, okuryazar ve DEHB’nin alt goriiniimlerinden birinin tanisini almis olan katilimcilardan
olusturulmustur. Mental Retardasyon/Anliksal Yetersizlik, Ogrenme Bozuklugu, Majér Depresyon, Bipolar
Bozukluk ve/veya Madde ile iliskili Bozukluklara dair bir ek tan1 almis olanlar grup disinda tutulmuslardir.

DEHB tanis1 almayan kisilerden olusan kontrol grubu ise, 18 yas lstli ve okuryazar olma kriterleri
dikkate alinarak olusturulmustur. DEHB’nin alt gdriiniimlerinden birinin tanisin1 almis olanlar bu gruptan
¢ikarilmislardir.

Kontrol grubundaki katilimcilara izmir’de bulunan bir devlet ve bir vakif {iniversitesi araciligiyla
ulasilmistir. Cogunlugu Psikoloji bolimii 6grencisi olan 283 kisiden olusan bu grupta 32 kisi daha 6nce
DEHB tanist aldigimi belirtmistir. Bu kisiler kontrol grubundan ¢ikarildiginda geriye 18-40 yas araliginda
251 kisi kalmustir.
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DEHB grubundaki katilimcilara ise, Ege Universitesi Hastanesi Tip Fakiiltesi Yetiskin Ruh Saglig
ve Hastaliklart Anabilim Dali’'nda hizmet veren ve DEHB alaninda uzman bir psikiyatri profesori
araciligiyla ulasilmistir. Arsiv taramasinin ilk adiminda, dosya bilgilerine géore DEHB tanis1 olan 362 kisi
icinden, arastirmaya kabul veya dislama kriterlerini karsilamayan kisiler ¢ikarilmustir. ikinci adimda, geriye
kalan 145 kisiye, telefonla arastirma hakkinda bilgi verilerek, katilmak isteyip istemedikleri sorulmustur.
Uciincii adimda, arastirmaya katilmay1 goniillii olarak kabul eden 87 kisiden olcekleri yamtlamalari
istenmistir. Ancak bu kisilerden bazilarinin 6lgekleri yarim birakmasi veya daha sonra dislama
kriterlerindeki ek tanilar1 almasi1 gibi nedenlerle aragtirmadan ¢ikarilmasi sonucu say1 69’a inmistir. Kontrol
grubunun igerisinden, DEHB tanis1 almis oldugu i¢in ¢ikarilan 32 kisinin eklenmesi ile birlikte bu grup, 18 -
41 yas araliginda 101 Kisi olmustur. Analizlerde sadece 6l¢ekleri tam dolduran kisilerin verileri alindigi igin
her analize katilan kisilerin detayli bilgileri bulgular kisminda ayrica verilmistir.

Veri Toplama Araglari

Brown Dikkat Eksikligi Bozuklugu Olcegi-Yetiskin Formu (Brown DEBO-Y Formu): 1996 yilinda Brown
tarafindan gelistirilmis 40 maddelik bir 6z bildirim 6l¢egidir. Ergen ve yetiskin olmak iizere iki farkli formu
bulunan 6l¢ek, hem toplum taramalarinda kullanilmaya, hem de kliniklerde DEHB belirtilerini kapsamli bir
bigimde degerlendirmek i¢in kullanilmaya uygundur. Maddeler “asla (0) - haftada bir ya da daha az (1) -
haftada iki (2) - neredeyse her giin (3)” seklinde yanitlanir ve her bir maddeden yanita bagl olarak 0 - 3
puan arasi bir puan alinir. Toplam puan arahg 0-120 arasindadir. Olgekten alinan yiiksek puan, DEHB
olasihigint belirtmekte ve yiiriitiicii islev becerilerinde yasanan zorluklarin fazla olmasi seklinde
yorumlanmaktadir. Olgegin yiiriitiicii islevleri degerlendiren 5 alt dlgegi vardir: 1) Diizenleme ve Harekete
Gegme, 2) Dikkati Siirdirme ve Odaklanma, 3) Enerji ve Cabay1 Siirdiirme, 4) Duygusal Engellerle Bag
Etme, 5) Calisma Bellegini Kullanma ve Hatirlama. Brown (1996), birbirleri ile olan korelasyonlarinin
oldukea yiiksek olmasina ragmen, alt 6l¢eklerin teorik yapiy1 desteklemesi ve klinik agidan islevsel olmalari
nedeniyle Brown DEBO-Y Formu’nun alt dlgeklerden olusturuldugunu vurgulamistir. Orijinal dlgek icin
yapilan i¢ tutarlik analizinde dlgegin tiimii i¢in Cronbach Alfa katsayisi .96 olarak belirtilmistir. Olgekte
bulunan 40 maddeye ait madde—toplam puan korelasyonlar1 ise .32 ve .80 arasinda degismektedir.
“Dilizenleme ve Harekete Gegme” alt Olgeginin Cronbach alfa katsayist .88, “Dikkati Siirdiirme ve
Odaklanma” alt 6lgeginin Cronbach alfa katsayisi .92, “Enerji ve Cabay1 Siirdiirme” alt 6l¢eginin Cronbach
alfa katsayist .87, “Duygusal Engellerle Bas Etme” alt 6l¢eginin Cronbach alfa katsayist .80 ve “Caligma
Bellegini Kullanma ve Hatirlama” alt Slgeginin Cronbach alfa katsayisi .79 olarak bulunmustur. Alt
olgeklerdeki maddelerin madde toplam puan korelasyonlar1 .26 ve .84 arasinda degismektedir.

Demografik Bilgi Formu: Katilimcilarin yas, egitim ve gelir diizeyi gibi bilgilerini ve diglama kriterlerine dair
sorulari igeren form yazarlar tarafindan ilgili alanyazin incelenerek olusturulmustur.

islem

Brown DEBO-Y Formu’nun Uyarlanmast Islemi

Bu arastirma, Yasar Universitesi BAP 034 Projesi kapsaminda gerceklestirilmis ve gerekli etik kurul
izni alinmistir. Ayrica, orijinal formu gelistiren Dr. Thomas E. Brown’dan gerekli izinler alinmistir.
Ardindan &lgek, Yasar Universitesi BAP 034 projesi ekibi tarafindan Tiirk¢e’ye ¢evrilmistir. Psikoloji ya da
Ingiliz Dili ve Edebiyat1 alanlarinda doktora derecesi olan ii¢ uzman tarafindan ayr1 ayr1 gevirileri
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yapildiktan sonra aciklik ve ayniligin testi i¢in arastirma Ornekleminin Ozelliklerine sahip 10 kisiye on
uygulama yapilmistir. Alinan geribildirimler ve yapilan analizler dogrultusunda 6lgegin Tiirk¢e formuna son
sekli verilmistir.

Veri Toplama Islemi

Veri toplama araclar1 katilimcilara, bir devlet iiniversitesi, bir vakif iiniversitesi ve Ege Universitesi
Hastanesi Tip Fakiiltesi Yetigkin Ruh Sagligi ve Hastaliklart Anabilim Dali’'nda uygulanmistir. Uygulama,
projede gorevli olan ve onceden bilgilendirilmis 6grenci asistanlari tarafindan yapilmigtir. Arastirmaya
internet {izerinden katilmayi tercih eden goniilliilere ise uygulama Survey Monkey araciligiyla yapilmigtir.

Veri Analizi

Brown DEBO-Y Formu istatistiklerinin orijinal dlgek ile uyumunu incelemek amaciyla dogrulayict
faktor analizi yapilmistir. Glivenirlik arastirmasinda ise Cronbach alfa giivenirlik analizi yapilmis ve Pearson
korelasyon katsayisi hesaplanarak test-tekrar test giivenirligi incelenmistir. Ayrica, 6l¢egin DEHB tanisi
baglaminda ayirt edici gegerligi bagimsiz orneklemler t-testi yapilarak aragtirilmustir.

Bulgular
Brown DEBO-Y Formu i¢in Yapilan Analizlerin Bulgulari
Dogrulayict Faktor Analizi Bulgular

Brown DEBO-Y Formu’nun faktdr analizi sirasinda, sadece dlgekteki tiim maddelere yanit veren
katihimeilarin verisi kullamlmistir. Bu nedenle Brown DEBO-Y Formu’na ait dogrulayici faktér analizi
sonuglar1 327 katilimcinin verisine dayanmaktadir. Analizde yer alan katilimcilarin, 96’s1 DEHB grubundan,
231’1 kontrol grubundandir. Katilimeilarin, 239°u kadin, 88’1 erkektir. Ayrica, yas ortalamasi1 22.39, standart
sapmasi 4.46°dr.

Dogrulayici faktor analizi yapilirken, 6lcek maddeleri normal dagilim gdstermedikleri igin, 40 6lgek
maddesi normal dagilimin saglandigi sekiz parsele bolinmistiir (Bandalos, 2002). Parseller olusturulurken
her parseldeki bes maddenin ortalamasi alinmigtir. Parsellere dagitilan Olgek maddelerinin homojen
dagilabilmesi i¢in maddeler temel bilesenler analizinde tek faktor® altina toplanarak ve bu faktérden aldiklar:
yiiklere gore siralanmigtir. Sonrasinda ise maddeler parsellere, birinci en yiiksek yiik alan birinci parsele,
ikinci en yiiksek yiik alan ikinci parsele... siralamasiyla dagitilmig ve bu siralama her sekiz maddede bir
tersine ¢evrilmistir (Little, Cunningham ve Shahar, 2002). Parsellere diisen agiklanan varyans degerleri .70-
.81 arasinda degismektedir ve gorece olarak birbirlerine denktir.

Gergeklestirilen dogrulayic1 faktor analizinde maksimum olasilik kestirimi (maximum likelihood
estimation) kullanilmistir. Analiz sirasinda faktorii 6lgekleyebilmek icin birinci parselin yiikii 1’e
sabitlenmistir. Analiz sonucunda her ne kadar RMSEA uyum indeksi .05 kriterinin iizerinde, .07 olarak
hesaplanmis ve model ile verinin uyumluluguna iligkin yapilan ki-kare analizinde sifir hipotezi reddedilmis
olsa da (p < .01), GFI uyum indeksinin .96, AGFI uyum indeksinin .94, CFIl uyum indeksinin .99 ve NFI
uyum indeksinin .99 olarak hesaplanmis olmasi, modelin ve go6zlenen verinin uyumlu olarak

4 Bes faktore iligkin teorik modele gére yapilan dogrulayici faktdr analizi sonucunda toplanan veri ile teorik modelin uyum géstermedigi saptanmustir
(RMSEA = .082, 2 =2362, GFI = .73, AGFI = .70).
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yorumlanabilecegine isaret etmektedir. Sekil 1°de, modelin standardize edilmemis ve standardize edilmis
parametre tahminleri yer almaktadir.

o e

o o
\.oa \ 84
o \1.07 o \0.37

0.88

3 —0.37 = —
s 1.00
| o ——1.08 @ . @
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Sekil 1. Brown DEBO-Y Formu’nun Tek Faktorlii Modeline Ait Standardize ve Standardize Olmayan Parametre
Tahminleri

Giivenirlik Analizleri Bulgular

Brown DEBO-Y Formu’na ait giivenirlik analizine sadece tiim maddeleri yamtlayan katilimcilar
dahil edildigi i¢in 356 katilimcinin 29’una ait veri giivenirlik analizinde yer almamaktadir. Glivenirlik
analizinde yer alan 327 katilimcinin 96’s1 DEHB grubundan, 231°i kontrol grubundandir. Katilimcilarin,
239’u kadin, 88’1 erkektir. Ayrica, yas ortalamasi 22.39, standart sapmasi 4.46’dr.

Yapilan analiz sonucunda, Brown DEBO-Y Formu’na iliskin Cronbach alfa katsayist .96 olarak
bulunmustur. Olgekte bulunan 40 maddeye ait madde—toplam puan korelasyonlar1 ise .36 ve .74 arasinda
degismektedir. Ayrica dlgekten ¢ikarildiginda Cronbach alfa katsayisini belirgin sekilde yiikselten bir madde
bulunmamaktadir (bkz. Tablo 1).

Alt dlgekler incelendiginde, “Diizenleme ve Harekete gegme™ alt 6l¢eginin Cronbach alfa katsayisi
.84, “Dikkati Siirdirme ve Odaklanma” alt 6lgeginin Cronbach alfa katsayisi .85, “Enerji ve Cabay1
Siirdiirme” alt Olgeginin Cronbach alfa katsayis1 .89, “Duygusal Engellerle Bas Etme” alt 6l¢eginin
Cronbach alfa katsayis1 .80 ve “Calisma Bellegini Kullanma ve Hatirlama” alt 6lgeginin Cronbach alfa
katsayis1 .82 olarak bulunmustur. Alt dlgeklerdeki maddelerin madde toplam puan korelasyonlar1 .29 ve .76
arasinda degismektedir. Ayrica hi¢ bir alt dlgekte, ¢ikarildiginda, alt 6lgegin Cronbach alfa katsayisini
belirgin sekilde yiikselten bir madde bulunmamaktadir (bkz. Tablo 2).
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Tablo 1
Brown DEBO-Y Formu Maddelerinin Madde — Toplam Puan Korelasyonlar: ve Madde Cikarildiginda Hesaplanan Cronbach Alfa
Katsayilar

Madde Numarasi Madde-toplam puan Madde silindiginde

korelasyonu Cronbach alfa katsayisi
1. 59 .96
2. 63 96
3. .63 96
4. .64 .96
5. .69 .96
6. .64 .96
7. 54 .96
8. Okumam gereken seyi okuduktan sonra bazi detaylarini hatirlarim ama ana 51 %
fikrini kavramada giigliik ¢ekerim. ’

9. .50 .96
10. .70 .96
11. Cok fazla ertelerim; hep sonraya birakirim; “daha sonra yapacagim ya da 65 9%

yarin yapacagim” derim. ’
12 .58 .96
13 72 .96
14 72 .96
15 .65 .96
16 .66 .96
17 74 96
18 A7 96
19 45 96
20. Kolay sinirlenirim; ani 6fke patlamalariyla “tepem atar”. 44 .96
21 .36 96
22. Potansiyelim kadar ¢alismadigim igin elestirilirim (6rn . “eger ... igin

daha fazla gayret etseydin ya da daha diizenli ¢aligsaydin ¢ok daha iyisini .57 .96

yapabilirdin” gibi ).
2 .54 96
24 .59 96
25 .74 96
26 .55 96
27 .46 96
28 .55 96
29 .59 96
30 41 96
31 .66 96
32 .61 96
33 .50 96
34 .50 96
35 .61 96
36 .61 96
37. 71 96
38. Ezberlemekte giicliik cekerim (6rn. isimler, tarihler, isle ilgili bilgiler). .59 .96
39. .60 .96
40. .68 .96

Brown DEBO-Y Formu’nun test — tekrar test giivenirligini belirlemek igin yiiriitiilen ¢aligmanin
birinci oturumuna 63 {iniversite dgrencisi katilmistir. Ug hafta sonra gerceklestirilen ikinci oturuma ise, 53
kisi katilmistir. {lk oturuma katilan ancak ikinci oturumun yapildig: giin smifta olmayan 10 kisinin verisi
calismadan c¢ikarilmistir. Her iki oturuma birden katilan 53 kisinin 44’ kadin, 9’u erkektir. Katilimcilarin
yas ortalamasi 21.66°dir, standart sapmasi ise 2.19’dur. Analizde, sadece birinci ve ikinci oturumda Brown
DEBO-Y Formu’ndaki tiim maddeleri yanitlayan katilimeilarin verisi kullanildig1 igin, analiz sonuglar1 48
kisinin verisinden elde edilmistir.
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Tablo 2
Brown DEBO-Y Formu Alt Olgeklerinin Madde Toplam Puan Korelasyonlar: ve Madde Cikarildiginda Hesaplanan Cronbach Alfa
Katsayilar:

Madde-toplam puan Madde silindiginde

Madde K Cronbach alfa
orelasyonu
katsayist
Kiime 1: Diizenleme ve Harekete Gecme
2 .62 .81
3 .62 .81
10 .70 .80
11  Cok fazla ertelerim; hep sonraya birakirim; “daha sonra yapacagim ya da yarin
yapacagim” derim. .65 .81
13 .66 .80
19 44 .83
21 .29 .85
27 47 .83
39 48 .83
Kiime 2: Dikkati Siirdiirme ve Odaklanma
1 .58 .84
4 .70 .83
5 .63 .83
6 .70 .83
8  Okumam gereken seyi okuduktan sonra bazi detaylarini hatirlarim ama ana fikrini
kavramada giicliik ¢ekerim. .52 .84
23 49 .85
26 .52 .84
32 .53 .84
36 .53 .84
Kiime 3: Enerji ve Cabay1 Siirdiirme
12 .50 .89
14 72 .87
16 .69 .87
17 .76 .87
22 Potansiyelim kadar ¢alismadigim i¢in elestirilirim (6rn . “eger ... ig¢in daha fazla
gayret etseydin ya da daha diizenli ¢aligsaydin ¢ok daha iyisini yapabilirdin” gibi ). .59 .88
25 .68 .87
34 49 .89
37 72 .87
40 .67 .87
Kiime 4: Duygusal Engellerle Bas Etme
9 .58 77
18 49 79
20  Kolay sinirlenirim; ani 6fke patlamalariyla “tepem atar”. 49 .79
24 .55 77
29 .66 76
30 46 79
31 .53 78
Kiime 5: Caliyma Bellegini Kullanma ve Hatirlama
7 .60 79
15 .64 .78
28 49 .81
33 49 81
35 .66 a7
38  Ezberlemekte gii¢lilk ¢ekerim (6rn. isimler, tarihler, isle ilgili bilgiler). .61 .78

Olgegin test — tekrar test giivenirligini inceleyebilmek amaciyla, katilimcilarm birinci oturum ve
ikinci oturumdaki Olgek toplam puanlari arasindaki Pearson korelasyon katsayisi hesaplanmistir. Bu
korelasyon katsayisi, Brown DEBO-Y Formu ve alt dlgekleri i¢in ayr1 ayr1 hesaplannustir. Yapilan analiz
sonucunda, Brown DEBO-Y Formu maddelerine ait, iki oturumdaki toplam puanlar arasinda yiiksek
diizeyde bir korelasyon bulunmustur (r = .82, p < .01). Alt 6l¢eklere iliskin birinci ve ikinci oturumdaki

261

www.nesnedergisi.com


http://www.nesnedergisi.com/
https://www.artsurem.com/

Bicil Tokay, Basaran ve Sorias, 2019; Nesne, 7(15), 254-268 DOI: 10.7816/nesne-07-15-07

toplam puanlar arasindaki korelasyon katsayilar1 da Tablo 3’te gosterilmistir. iki oturumdaki toplam puanlar
arasindaki korelasyon katsayisinin tiim alt 6l¢ekler igin yiliksek diizeyde oldugu saptanmaistir.

Tablo 3

Brown DEBO-Y Formu Alt Ol¢eklerinin Test - Tekrar Test Toplam Puanlart Arasindaki Korelasyon Katsayilart
Alt Olgek r
1. Diizenleme ve Harekete Gegme .80*
2. Dikkati Siirdiirme ve Odaklanma 76*
3. Enerji ve Cabayi Siirdiirme .86*
4. Duygusal Engellerle Bas Etme .78*
5. Calisma Bellegini Kullanma ve Hatirlama q2*
*p<.01

Gecerlik Analizi Bulgular

Brown DEBO-Y Formu’na ait ayirt edici gecerlik (discriminant validity) analizine 356 katilimcinmn
323’1 dahil edilmistir. Bu 323 katilmcinin 231’1 DEHB tanis1 almamis olan grupta yer almakta, 92’si ise
DEHB tanis1 almis olan grupta yer almaktadir. DEHB tanisi almig olan grupta yer alan katilimcilarin 26°s1
tiniversite orneklemi arasindan 6nceden DEHB tanisi aldigini beyan eden katilimcilardan, 66°s1 ise
psikiyatristin arsivinden ulasilan katilimcilardan olugsmaktadir. Psikiyatrist tarafindan DEHB tanisi siipheli
goriilen 4 katilimci ise analize dahil edilmemistir. Analize dahil edilmeyen diger 29 kisi ise Olgekte
yanitlamadiklar1 maddeler bulunan katilimecilardir. Analizde yer alan katilimecilarin 237°si kadin, 86’s1
erkektir. Bu katilimcilarin yas ortalamasi 22.27, standart sapmasi 4.26’dur.

Brown DEBO-Y Formu’nun ayirt edici gegerligini (discriminant validity) incelemek amaciyla,
DEHB tanisi olan ve olmayan gruplar, Brown DEBO-Y Formu’nun toplam puani ve alt &lgeklerin toplam
puanlari agisindan, bagimsiz 6rneklemler t-testi ile karsilastirilmistir. Yapilan analiz sonucunda, tiim dlgekte
ve alt olgeklerde, DEHB tanisi bulunan grubun toplam puaninin, DEHB tanist bulunmayan gruptaki
katilimcilarin toplam puanindan daha yiiksek oldugu saptanmustir (bkz. Tablo 4).

Tablo 4
DEHB Tanist Bulunan ve Bulunmayan Gruplarin, Brown DEBO-Y Formu'na Ait Toplam Puanlar Acisindan
Karsilastirilmast

Alt Olgek Grup Kisi Sayis1 Ort. SS t p Cohend
- Kontrol 231 39.08 20.08
Brown DEBO-Y Formu DEHB 9 6650 2704 9.99 .001 1.15
. Kontrol 231 9.55 5.06
Diizenleme ve Harekete Gegme DEHB 92 1529  6.70 8.36 .001 0.97
. s e Kontrol 231 10.34  5.07
Dikkati Siirdiirme ve Odaklanma DEHB 92 1660  6.37 9.28 .001 1.09
. e Kontrol 231 7.04 5.09
Enerji ve Cabayi Siirdlirme DEHB 9 1474 733 10.75 .001 1.22
Kontrol 231 7.32 4.74
Duygusal Engellerle Bag Etme DEHB 9 1049 540 522 .001 0.62
o Kontrol 231 4.84 3.63
Calisma Bellegini Kullanma ve Hatirlama DEHB 9 938 492 9.12 .001 1.05
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Tartisma

Cocukluk yillarinda baglayan DEHB, ¢ogu zaman yetiskinlikte de, okulda, iste ve sosyal yasamda
gosterilen islevselligi olumsuz bir bicimde etkilemeye devam eder (Brown, 2013). Bu nedenle son yillarda,
DEHB’nin yetiskinlikte hangi belirtilerle kendini gosterdigi, giinliik islevleri nasil etkiledigi ve tedavide
kullanilabilecek yeni yaklagimlar {izerinde durulmaya baslanmigtir. DEHB tanis1 almig pek ¢ok yetigkin
Ozellikle lise ve iniversite yillarinda ¢ok zorlandiklarini, gergek kapasitelerinin altinda bir basan
gosterdiklerini, okulda, iste ya da evde kendilerinden beklenen sorumluluklar1 yerine getirmede giicliik
cektiklerini dile getirirler (Brown, 2013). Ayrica, kapsamli degerlendirilmemis ve tan1 almamis ya da uygun
sekilde tedavi edilmemis kisilerin, DEHB’ye eklenen baska psikiyatrik problemler (okulu yarim birakma,
issizlik, suga yonelik davraniglar, madde kotiiye kullanimi, depresyon, kaygi bozukluklari vb.) nedeniyle
kliniklere basvurduklari belirtilmektedir (Ginsberg, Quintero, Anand, Casillas ve Upadhyaya, 2014; inci
Kenar ve Herken, 2015). Bu nedenle, Brown DEBO-Y Formu gibi, hem toplum taramalarinda hem de
kliniklerde kullanilabilecek pratik 6l¢me araglarina ¢ok ihtiyag vardir. Bu 6l¢egi, diger DEHB 6lgeklerinden
ayiran en 6nemli fark, bozuklukla iligkili bulunan beynin yiritiict islev eksikliklerini davranigsal olarak
degerlendirme olanagi vermesidir. Son yillarda, beynin yiiriitiicii islevlerini degerlendirmek i¢in kullanilan
néropsikolojik testlerin, yiiriitiicii islev eksiklikleri nedeniyle yasanan duygusal, bilissel ve davranigsal
sorunlar1 tam olarak yansitmadig1 diisiiniildiigii icin, Brown DEBO-Y benzeri 6z bildirim 6l¢eklerine ihtiyag
duyulmaya baslanmigtir (Barkley ve Murphy, 2010; Barkley ve Fischer, 2011). Tiirkiye’de yetiskin DEHB
belirtilerini ve yiirtitiicii islev eksikliklerini degerlendiren baska bir 6lgek bulunmadigi igin, aracin Tiirkgeye
uyarlanarak, gecerlik ve giivenirliginin incelenmesi amag¢lanmustir.

Ik olarak 6lgegin faktor yapisimin orijinal dlgege ne kadar benzedigi arastirilmistir. Brown (1996),
orijinal 6l¢egin alt Olg¢eklerinin birbirleri ile olan korelasyonlarinin olduk¢a yiiksek Olmasina ragmen,
Brown’un yliriitiicti islevler ile ilgili teorisini desteklemeleri ve klinik agidan islevsel olmalari nedeniyle
Brown DEBO-Y Formu’nun alt 6lgeklerden olusturuldugunu belirtmistir. Ancak, yapilan ¢alismada 6lgegin
tiim maddelerine ait Cronbach alfa katsayisinin da rapor edildigi goriilmektedir (Brown, 1996). Bu durum,
Brown DEBO-Y Formu’nun tek boyutlu bir &lgme araci olarak kullamlabilecegine isaret etmektedir.
Nitekim, Brown DEBO-Y Formu’nu tek boyutlu bir 6lgme araci olarak kullanan arastirmalar da mevcuttur
(Fleming ve ark., 2015; Solanto ve ark., 2010).

Tiirkge’ye uyarlama arastirmasinin bulgularinda da maddeler bes kiime altinda toplanmasina
ragmen, tipki orijinal dlgekte oldugu gibi, alt dlgekler arasi korelasyonlar ¢ok yiiksek bulunmustur. Ayrica,
bes faktore iliskin teorik modele gore yapilan dogrulayici faktor analizi sonucunda, bu arastirmanin verileri
ile teorik modelin uyum gostermedigi saptanmustir. Bu nedenlerle, Brown DEBO-Y Formu tek boyutlu bir
6lcek olarak kabul edilmis ve dogrulayici faktdr analizinde tek faktorlii modele gore incelenmistir.

Tek faktorli modele gore yapilan dogrulayici faktor analizi sonuglart orijinal olgekle Tiirkge
formunun faktdr yapisinin uyumlu oldugunu gostermistir. Brown (1996), dlgek tek faktorlii olmasina
ragmen, maddelerini bes grup altinda toplamanin klinik uygulamalar agisindan yararli olacagi
diisiincesindedir. Her ne kadar, bu aragtirmada toplanan veri ile bes faktore iligkin teorik modelin uyum
gostermedigi saptansa da; DEHB tanili yetigkinlerle yiriitiilen pek ¢ok terapi etkililigi ¢aligmalarinda, bes
kiimeden elde edilen puanlarin terapi sonrasi goriillen degisimleri yansitmadaki basarisi Brown’un
diistincesini destekler niteliktedir (Bicil Tokay, 2017; Rostain ve Ramsay, 2006; Solanto ve ark., 2008; Virta
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ve ark., 2008). Bu nedenle, bes faktorlii yapinin farkli bir 6rneklem ile tekrardan test edilmesine ihtiyag
oldugu disiiniilmektedir.

Brown DEBO-Y Formunun i¢ tutarligini incelemek amaciyla yapilan analiz sonucunda, dlgegin
Cronbach alfa katsayis1t Brown’un (1996) orijinal form ile yapmis oldugu arastirma bulgusuyla ayni (.96)
bulunmustur. Bu bulgu, Tiirk¢e formun i¢ tutarliliginin da, orijinal formun i¢ tutarliligr gibi oldukca yiiksek
oldugu seklinde yorumlanabilir. Ayrica, bu bulgu, baska dillere uyarlama c¢aligsmalarinin bulgulariyla da
benzerlik gostermektedir. Kakubo ve arkadaslarinin (2018) Brezilya’da madde bagimlisi ve kontrol
gruplarindan olusan 200 yetiskin {izerinde yaptiklar1 Brown Dikkat Eksikligi Bozuklugu Olgegi Yetiskin
Formu’nun Portekizce’ye uyarlama ¢alismasinda Cronbach alfa katsayist .95 olarak bulunmustur. Romo ve
arkadaslarinin (2010) depresif, alkol bagimlisi ve kontrol gruplarindan olusan toplam 259 yetiskin {izerinde
yaptiklar1 Brown Dikkat Eksikligi Bozuklugu Olgegi Yetiskin Formunun Fransizca’ya uyarlama
calismasinda ise Cronbach alfa katsayisi .90 olarak bulunmustur. Bahsi ge¢en Portekizce’ye ve Fransizca’ya
uyarlama g¢alismalarinda, madde bagimlilari ya da depresif hastalar gibi farkli gruplardan olusan 6rneklemler
tercih edilmistir. Ayrica gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 adina secilen yontemler de Tiirk¢e’ye uyarlama
calismasinda kullanilan yontemlerden farklidir. Yapilan alanyazin taramasinda bu calismalarin diginda bir
uyarlama ¢aligmasina da rastlanmamistir. Bu nedenlerden dolayi, uyarlama ¢alismalari arasinda daha detayli
bir karsilastirma yapilmasi miimkiin olmamaktadir. Bu konuda daha fazla calismaya ihtiya¢c oldugu
disiiniilmektedir.

I¢ tutarlilik arastirmasi kapsaminda, Brown DEBO-Y Formu’nda bulunan 40 maddeye ait madde—
toplam puan korelasyonlarinin Brown’un (1996) arastirmasinin bulgularina benzer bir sekilde orta diizey ve
yiiksek diizey arasinda degismekte oldugu saptanmustir. Alt Olgekler bazinda yapilan incelemelerde ise,
Brown DEBO-Y Formu’nun alt dlgeklerinin Cronbach alfa katsayilar;, Brown’un (1996) arastirmasinin
bulgularina benzer bir sekilde yiiksek diizeyde bulunmustur. Bulgulara gére 6l¢ekten gikarilmasi gereken bir
madde bulunmadig: i¢in dlgek maddeleri orijinal dlgege benzer sekilde 40 madde olarak belirlenmistir.
Ayrica, her bir alt 6l¢egin maddelerinin madde toplam puan korelasyonlari incelendiginde, Brown un (1996)
arastirmasinda elde edilen degerlere oldukga benzer oldugu goriilmiistiir. Tiim bu bulgular, Brown DEBO-Y
Formu’nun orijinal 6lgek gibi i¢ tutarlilik agisindan oldukga tatmin edici oldugunu gostermektedir.

Bu arastirmada yapilan ayirt edici gecerlik (discriminant validity) analizi sonuglart da Brown’un
(1996) yapmis oldugu ayirt edici gegerlik analizi sonuglartyla uyumludur. Her iki arastirmada da tiim dlgekte
ve alt dlgeklerde, DEHB tanist bulunan grubun toplam puanlarimin, DEHB tanis1 bulunmayan gruptaki
katilimeilarin toplam puanlarindan anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu Brown
DEBO-Y Formu’nun ayirt edici gegerligini desteklemektedir. Nitekim, Kakubo ve arkadaslarinin (2018)
yapmis oldugu caligmada da 6l¢egin madde bagimlisi ve kontrol gruplari arasinda ayirt edici gegerligi
arasgtirtlmis ve 6lcegin gruplar basarili bir sekilde ayirt ettigi ileri siiriilmiistiir.

Brown’un (1996) yapmis oldugu 6lcek gelistirme calismasinda ve diger uyarlama g¢aligmalarinda
test-tekrar test giivenirligi incelenmemistir. ilk kez bu arastirmayla incelenen test-tekrar test giivenirliginde,
iki oturum aras1 korelasyonlarin, toplam puan ve alt dlgeklerden alinan puanlar bazinda yiiksek olmasi
Brown DEBO-Y nin tutarl ve giivenilir bir dlgme arac1 oldugu diisiincesini desteklemektedir.
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Bu arastirmanin en biiyiik simrliligi, 6rneklemin c¢ogunlugunun kadinlardan olusmasidir. Bu
durumun, kontrol grubunun kadinlarin sayica fazla oldugu Psikoloji boliimii 6grencilerinden olusmasindan
kaynaklandig1 sdylenebilir. Ayrica, kontrol ve DEHB grubunun, goniilliilikk esasina gore olusturulmasinin da
orneklemdeki cinsiyet oranini etkiledigi disiiniilmektedir. Veri toplama siirecinde yapilan gozlemler,
kadinlarin aragtirmaya katilmaya daha goniillii oldugu yoniinde olmustur.

Alanyazindaki arasgtirmalar, DEHB’nin erkeklerde kadinlara oranla daha yaygin olduguna isaret
etmektedir (Williamson ve Johnston, 2015). Ancak yapilan alanyazin arastirmasinda, DEBO-Y’nin
uyarlanmasi c¢aligmalarinda, bu arastirmada da oldugu gibi, 6meklem secimlerinin bu orana gore
belirlenmedigi ve cinsiyetin bir degisken olarak arastirmaya dahil edilmedigi gérilmiistiir (Kakubo ve ark.,
2018; Romo ve ark., 2010). Portekizce’ye (Kakubo ve ark., 2018) ve Fransizca’ya (Romo ve ark., 2010)
uyarlama c¢aligmalar1 incelendiginde, cinsiyet dagilimiyla ilgili ¢cok sinirli bilgi verilmesi ve tartigma
kisminda da bu konuda herhangi bir yoruma yer verilmemesi dikkati ¢ekmistir. Cinsiyet farkliligini yas
baglaminda inceleyen arastirmalara gére, DEHB tanisi alan Kkisilerle yapilan arastirmalarda ¢ocukluktan
yetiskinlige dogru ilerledik¢e kadin ve erkek arasindaki DEHB yayginligi orani azalirken, normal
popiilasyonda yapilan aragtirmalarda bu oranin nispeten sabit kaldigi ileri striilmektedir (Williamson ve
Johnston, 2015). Sonraki arastirmalarda, bu bilgiler baglaminda cinsiyet degiskeninin de arastirmaya
katilmasi onerilmektedir.

Bu arastirmanin  bir diger simrliligi, kontrol grubunun ¢ogunlugunun psikoloji bolimii
ogrencilerinden olusmasidir. Psikoloji 6grencilerinin alana dair bilgileri nedeniyle 6lcekleri yanl bir sekilde
doldurmus olabilecekleri diistiniilebilir. Veri toplama siirecinde bu yanlilig1 olabildigince kontrol edebilmek
amaciyla, uygulama sirasinda katilimcilara aragtirma konusu ile ilgili sinirh bilgi verilmistir. Diger yandan,
veri toplama siirecinde Psikoloji Boliimii 6grencilerinin 6l¢ek maddelerini daha 6zenli yamtladiklar1 da
gbzlemlenmistir. Kontrol grubunun ¢ogunlugunun psikoloji boliimii 6grencilerinden olusmasi 6rneklemin
temsil giiciinii ve bulgularin genellenebilirligini de etkileyebilir. Bu nedenle, bu arastirmanin bulgular1 bu
sinirliliklar dikkate alinarak degerlendirilmelidir.

Bu arastirmanin sonuglar;, Brown DEBO-Y Formu’nun Tiirk kiiltiiriine uyarlama ¢alismalarinn ilk
basamag: olarak diisiiniilmelidir. Ileriki arastirmalarda; toplumu temsil eden daha biiyiik drneklemlerin
kullanilmasi, cinsiyet ve DEHB alt tipi gibi degiskenlerin de dikkate alinmasi, farkli psikiyatrik
bozukluklarin tanilarina sahip katilimcilarin da arastirmaya dahil edilmesi ve benzer yapiyir 6l¢en diger
Oleme araglariyla karsilagtirma yapilmasi onerilmektedir. Ayrica, bu dlgegin Tiirkiye normlar1 belirlenerek
kullanim1 ve yorumlanmasi standart hale getirilmelidir. Yine de, bu ilk arastirmadan elde edilen bulgularin
oldukg¢a umut verici oldugu goriilmektedir.

Sonug olarak, Brown DEBO-Y Formu’nun gegerlik ve giivenirlik degerleri, bu 6lgegin alanda tam
koyma siirecinde DEHB belirtilerinin ve yiiriitiicii islevlerin degerlendirilmesinde uzmanlar tarafindan ve
bilimsel aragtirmalarda ise arastirmacilar tarafindan kullanilabilir bir 6lgek olduguna isaret etmektedir.
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