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Kiic¢iik Cocuklar Baskalarinin ihtiyacml Gozeterek

Yardim Ederler
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Aragtirmalar, yardim davramiginin ¢ocuklarda 12 ay gibi erken bir dsnemden itibaren
goriilmeye baslandigini ortaya koymaktadir. Ancak kiigiik yaslardaki ¢ocuklarin yardim
davraniglarinin bagkalarma fayda saglamak i¢in mi, yoksa bagka nedenlerden dolayr mui
yapildig1 agik degildir. Bu problemi test etmek icin aragsal yardim etme gorevi kullanilarak
yetiskinin yere diisen nesneye ihtiyaci olup olmadigi ile nesnenin kendiliginden yere diistiigii
ve yetiskin tarafindan diisiiriildiigii dort farkli kosul olusturulmustur. Denek i¢i desene sahip
calismada farkli kosullar tek bir senaryoda birlestirilmis ve karsit dengeleme yapilmustir.
Caligsmaya yaslar1 18-38 ay arasinda degisen 43 ¢ocuk (22 kiz, 21 erkek) katilmistir. Caligmanin
bulgulari, ¢ocuklarin nesneye ihtiya¢ olan durumlarda olmayan durumlara gore anlamli olarak
daha fazla yardim ettiklerini gostermistir. Ancak, yetiskinin nesneyi diisiirme isinin faili olup
olmamasinin yardim etme davraniginda anlamli bir farklilik yaratmadigi bulunmustur. Ayrica,
erkek ¢ocuklarmin nesneyi yetigkinin diisiirmiis oldugu kosullarda ihtiya¢ olup olmadig: fark
etmeksizin kiz cocuklarma kiyasla daha fazla yardim ettikleri bulunmustur. Sonuglar,
¢ocuklarin aragsal yardim etme davraniglarinin  bagkalarinin  ihtiyacint  gbzeterek
gerceklestirildigini destekler niteliktedir.
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Young Children Help by Considering

Other’s Needs

ABSTRACT

Researches revealed that helping behaviors emerge as early as after children’s first
birthday of their life. However, in young children, it is not clear whether these behaviors are
performed in order to benefit other(s) or for another reasons. To study this problematic, an
instrumental helping task was used and four different conditions were designed depending on
whether the adult needs for the falling object or not and whether the object falls spontaneously
or the object is dropped by adult. In the within-subject design study, different conditions were
combined in a scenario and counter-balanced. Forty-three children (22 girl, 21 boy) aging
between 18-38 months participated in the study. The results of the study indicated that children
helped significantly more in the need conditions than in the no-need conditions. However, there
was no significant difference in children’s helping behavior either the agent of the falling object
is an adult or not. Results also showed that, regardless of need or no-need conditions, boys were
more likely to help the adult than girls in the conditions in which adult is an agent of the falling
object. These results are in line with researches that point out children’s instrumental helping
behaviors may occur by considering other’s needs.

Keywords: instrumental helping, prosocial behavior, altruism
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Prososyal davranis, baskalarmin yarar1 igin goniilli olarak yapilan
davraniglar seklinde tanimlanmaktadir (Eisenberg ve Fabes, 1998). Cok kiigiik
yaslardan itibaren c¢ocuklarda diger bireylerin cesitli ihtiyaglarina (hedefini
tamamlama ve teselli edilme gibi) cevap verme becerisi bulunmaktadir. Thtiyaclara
gore verilen tepkiler de farklilastigindan prososyal davranislar detaylandirilmustir.
Prososyal davranislar konusunda g¢ocuklarin yardim etme davraniglar1 daha cok
incelenmis olmakla birlikte paylagma, teselli etme ve isbirligi kurma gibi prososyal
davranis tiirleri de sik¢a arastirilmaktadir (Orn. Pettygrove, Hammond, Karahuta,
Waugh ve Brownell, 2013; Rabinowitch ve Meltzoff, 2017; Yu, Zhu ve Leslie, 2016).
Prososyal davranislarin ¢ok yonlii ve karmagik bir yapisinin olmasi cevaplanmasi
gereken birgok soruyu beraberinde getirmektedir.

Baskasinin yararina gerceklestirilen davranislar cocugun karsisindaki kisinin
amag, duygu ya da istegine iligkin farkli anlayislar gerektirdiginden cocuklarda
yardim etme, paylasma, rahatlatma ve isbirligi gibi prososyal davranis tiirlerinin farkl
zamanlarda ortaya ¢ikmasi da muhtemeldir. En erken yaslarda gozlenen prososyal
davramisin, yardim etme olduguna iliskin aragtirma bulgular1 vardir (Warneken ve
Tomasello, 2006). Yardim davranislari, kendi imkanlarin1 baskalarinin iyiligi i¢in
kullanmak ya da bagkasinin tamamlayamadig1 bir iste o kisinin amacina yonelik
olarak yiikiinii hafifletmek i¢in yapilan eylemlerdir. Yardim etme davranisi yeni
yapilan ¢alismalarda aragsal (instrumental), empatik (empathic) ve 6zgeci (altruistic)
olarak ii¢ farkl: sekilde ele alinmistir (Orn. Svetlova, Nichols ve Brownell, 2010).

Yardim etme davraniglarinin bir alt tiiri olan “aragsal yardim etme”
(instrumental helping) davranisi, bireyin kargisindaki kisinin hedefe ulasamayan
davranislarint gozlemleyip sorunlari belirleyerek ihtiyacini nasil giderecegine dair
¢ikarimlarda bulunup harekete ge¢mesini gerektiren davraniglardir. Cocuklarin ilk
yaslarindan itibaren goriilen bu davranis, diger yardim davraniglarina kiyasla daha
erken ortaya ¢ikmaktadir. Bunun nedeni olarak, cocuklarin amaglar1 ve onlara yonelik
hareketleri daha erken anlamalar1 gosterilmektedir (Svetlova ve arkadaslari, 2010).

Erken yaslardan itibaren goriilmeye baslanan yardim davranislarinin altinda
yatan nedenler lizerine ¢esitli goriisler mevcuttur. Bazi arastirmacilara gére ¢ocuklar
niyetli olarak digerlerinin yararma davraniglar sergilemektedir (Orn. Hepach, Vaish,
Grossmann ve Tomasello, 2016). Batson (2011), insanlarin 6zgeci davranislar
gbsterme motivasyonlarinin kaynagi olarak empatik ilgi gosterebilme becerilerini
gostermektedir. Bir diger ifadeyle, yardima ihtiyact olan bir kimsenin refahim
gozetmeyle ortaya ¢ikan bagkalar1 odakli duygulara sahip olmak ¢ocuklar1 harekete
gecirmektedir. Eisenberg, Spinrad ve Knafo-Noam (2015) da benzer sekilde
sempatinin —stres altinda ya da yardima ihtiyaci olan kimseye karsi ilgilenme ve
tiziintli hissetme- bu tiir davranislarin gériilmesinin altinda yattigini ileri siirmislerdir.
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Yasamin ilk yilinda amaca yonelik basit eylemleri anlamalarindan hemen
sonra niyetli ve niyetsiz eylemleri de birbirinden ayirt ederek yardim davranist
sergilemeleri (Carpenter, Akhtar ve Tomasello, 1998), cocuklarin aragsal yardim etme
konusunda aslinda erken donemden itibaren hazir olduklarimi gostermektedir.
Warneken ve Tomasello (2014), cocuklarin bagkalarinin amaca yonelik eylemlerini
anlamalarinin yani sira, yardim etme ve karsisindaki kisiyi rahatlatma gibi bir
prososyal davranig sergileme egilimi tasidiklarini 6ne siirmektedir. Cocuklarin
yetiskinin farkinda olmadigi durumlarda dahi mevcut problemi ortadan kaldirmaya
yonelik eylemleri (Warneken, 2013), keyif aldiklar1 bir etkinlikle mesgulken bunu
sonlandirarak yardim etme davraniginda bulunmalari (Warneken ve Tomasello,
2008), yardim davranislarinin goriilmesinin yetiskinin talebi olup olmamasina gore
degismedigi (Warneken ve Tomasello, 2013) seklindeki bulgular arastirmacilarin bu
yondeki aciklamalarini giiclendirmektedir.

Yakin zamanda yapilan bir baska aragtirmada, c¢ocuklarin digerlerinin
ihtiyacini karsilamaya yonelik girisimlerde bulunurken farkli dengeleri gozettikleri ve
otomatik bir yardim davranisi1 gergeklestirmedikleri sonucuna ulagilmistir (Martin,
Lin ve Olson, 2016). Bu calismada, 5 yasindaki ¢ocuklar yardim davranisinda
bulunurken bir yetiskinin istegi eger onun i¢in olumsuz sonuglari beraberinde
getirecekse c¢ocuklarin yetigkinin istegini yerine getirmeyip alternatif yardim
eylemlerine giristikleri bulunmustur. Bu sonuglar, ¢ocuklarin bir kimsenin istegine
kosulsuz bir sekilde olumlu cevap vermedikleri ve bir kimsenin yararina olabilecek
durumlar1 dikkate aldiklarini gostermektedir.

Buraya kadar sunulan aragtirmalardan g¢ikan bulgular, kiigiik ¢ocuklarin
baskalarinin yararin1 géz 6niinde bulundurarak niyetli olarak yardim davranisinda
bulunduklar1 iddiasim1 giliglendirmektedir. Yardim davraniglarinin altinda yatan
nedenlere iligkin farkli bir agiklama ise, cocuklarin yardim davranislarinin bagkalarina
fayda saglamak icin ger¢eklesmiyor olabilecegi seklindedir. Rheingold (1982),
¢ocuklarin 6zellikle ev ortaminda ebeveynleriyle rutin olarak yapilan bir iste aktif bir
sekilde bulunmalari, onlarin yardim etme niyetine sahip olmalarindan ziyade
yetiskinlerle birlikte yapilan bir aktiviteye katilma isteklerini gdsteriyor olabilecegini
belirtmistir. Bebeklerin bu aktiviteleri memnuniyet ile yapmasi, bu davraniglarin
ebeveynler i¢in empatik bir endise besleme motivasyonu ile yapilmadigim
diisiindiirmektedir. Bazi arastirmacilar, ev ve arkadas ortaminda gerceklestirilen
eylemlerin yasadigimiz kiiltiirin bir pargast olma ve onun pratiklerini 6grenme gibi
normatif kurallara dayal1 olabilecegini ifade etmislerdir (Orn., Lopez, Najafi, Rogoff
ve Majia-Arauz, 2012). Bir bakima, ¢ocuklar kendilerini aile ve toplumun iyesi
olarak hissetmek i¢in onemsenen degerleri yerine getiriyor olabilirler. Aragsal yardim
davranisinin incelendigi caligmalarda kullanilan yere diisen nesnenin kaldirilmasi,
dolabin kapisinin agilmasi gibi goérevler aslinda ¢ocuklarin ev ve sosyal ortamlarinda
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siklikla karsilastigt durumlardan bazilaridir. Bu gibi 6rnekler ¢ocuklarin yardim etme
olarak degerlendirilen davraniglarindaki motivasyonun bagkalarinin ihtiyacini dikkate
alip faydasini gozetmek olmayabilecegi, cevresindeki insanlarla birlikte bir seyler
yapiyor olma ve kendisini o ¢evrenin bir iiyesi olarak gérme motivasyonundan
kaynaklanabilecegini akla getirmektedir. Kendini ¢evrenin bir {iyesi olarak gdrmek
orada meydana gelen bir problemi (6rnegin masada duran kalemin yere diigsmesi gibi)
diizeltmeye dair girisimleri de kapsadigindan, prososyal davranisin normatif bir yonii
olabilecegine isaret etmektedir.

Bu ¢alismada, ¢ocuklarin, yardim etme olarak nitelendirilen davraniglarinin
baskalarinin yararia mi yoksa “yere diisen nesne kaldirilir” seklinde bir davranis
kuralina bagli olarak normatif nedenlerle mi gergeklestirildigi probleminin
aragtirtlmas1 amaglanmaktadir. Bu dogrultuda, cocuklarin davraniglarinin altinda
yatan nedenleri bulabilmek adina aragtirmacilar tarafindan gelistirilen dort farkl
aragsal yardim gorevi kullanilmigtir. Gorevler, cocuklarin yetiskinin nesneye ihtiyaci
olan ve olmayan ile kendiliginden yere diisen ile yetiskinin nesneyi yere diigiirmiis
oldugu durumlardaki nesneyi yerden kaldirma davraniglarina bakarak bu
davranislarin hangi amagla ortaya ¢iktigini degerlendirmektedir. Nesneye ihtiyacin
oldugu ve nesneyi yetiskinin yere diisiirmiis oldugu kosullarin bagkalarinin yararina
yardim etme goriisiinii destekleyecegi, ihtiyacin olmadigi ve nesnenin kendiliginden
diistiigii kosulun normatif nedenler ile yardim etme gorisiini destekleyecegi
distiniilmektedir. Nitekim, Hepach, ve arkadaglart (2016), 2 yas g¢ocuklarinin
yetigskinin aragsal hedefinin tamamlanmasi motivasyonu ile yardim ettigini
belirtmektedirler. Bu bakimdan yetigkinin hedefin tamamlanmasi motivasyonunun
nesneyi yetigkinin diisiirmesi ile dlgiilebilecegi diistiniilmiistiir.

Bununla birlikte, yapilan arastirmalar yardim davraniglarindaki cinsiyet
farkliliklar1 agisindan tutarsiz sonuglar bildirdigi ve ¢aligmalar daha ¢ok bati
iilkelerinde yapildigi i¢in (Newton, Goodman ve Thompson, 2014; Svetlova ve
arkadaglari, 2010; Warneken ve Tomasello, 2007) bu arastirmada ¢ocuklarin farkli
kosullardaki aragsal yardim etme davranislarinda cinsiyet farkliliklarinin goriliip
goriilmedigi de incelenecektir.

Yontem
Katihmeilar

Arastirmaya Ankara’da bir devlet kurumuna bagli giindiiz bakim evi ve
[zmit’te 6zel bir giindiiz bakim evi olmak iizere Tiirkiye nin iki farkli sehrinden
toplam 43 ¢ocuk katilmistir (21 erkek ve 22 kiz). Cocuklarin yagslar1 18-38 aylik (ort
=29.7, S = 5.8 ay) arasinda degismektedir.
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Materyaller

Arastirmadaki dort farkli kosuldaki aragsal yardim etme davranisini 6lgmek
amaciyla her bir oyunda farkli nesneler kullanilmistir. Dort farkli kosul ve bu
kosullarda kullanilan nesneler Sekil 1°de gosterilmektedir.

Kosullar Yetiskinin ihtiyact Olmadigi Kosul Yetiskinin ihtiyac1 Oldugu Kosul
A-Mandal B- Yapboz

Nesneyi B \\ v

Diisiirenin | % Q ‘
Yetiskin : ‘ \

Oldugu | ~ ’

Kosul

D- Tren

Nesneyi
Diigiirenin
Yetiskin
Olmadig
Kosul

Sekil 1. Aragsal Yardim Etme Davramiginin Degerlendirildigi Kosullar

islem

Arastirmacilar uygulamaya baslamadan once ¢ocuklarin siniflarina giderek
yaklasik 10 dakika zaman gecirmistir. Oncelikle arastirmaci 6gretmenler tarafindan
¢ocuklara tanitilmigtir. Daha sonra arastirmaci ¢ocuklarla birlikte zaman gegirerek
uygulamalardan onceki uyum siirecine yardimci olmustur. Uygulamalar ¢ocuklarin
kendi okullarinda bulunan giiriiltiiden uzak ve bos bir odada gerceklestirilmistir. Bu
odada arastirmacinin ve katilimei gocugun karsilikli oturacagi bir masa ve iki sandalye
bulunmaktadir. Cocuklar tek tek uygulamaya alinmis ve her bir uygulama yaklasik 7-
8 dakika stirmistiir.
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Denek i¢i desene sahip olan arastirmada sozii edilen dort kosul karsit
dengeleme yapilarak uygulanmistir. Dort farkli kosulun iki farkli oyunda sunuldugu
bu arastirmada, her bir oyun iki kosul igermektedir. Bunlardan ilki olan yapboz
oyunundaki iki farkli kosul su sekildedir: Bir mandali ve 10 pargali yapbozu igeren
bu oyunda, arastirmaci 6nce mandali gostererek, “Bak, burada bir mandal var, seninle
oynamadan 6nce ¢amasirlari astyordum, o da burada kalmig. Artik ona ihtiyacim yok”
diyerek mandali masaya koyar. Daha sonra, yapbozu ve parcalarint gostererek,
aragtirmact “Bak, burada 10 pargali bir yapboz var. Hadi birlikte tamamlayalim!” der.
Arastirmaci, ¢ocuk ile birlikte ii¢ parg¢ay1 koyduktan sonra bagka bir yapboz parcasini
alirken mandali masadan kazara yere diisliriir. Mandal, ¢cocugun yakinina diiser ve
aragtirmacinin ulagsamayacagi bir mesafededir. Arastirmaci nesnenin yere diistiigliniin
farkinda olduguna dair ¢ocuga herhangi bir ipucu vermemektedir. Cocugun mandali
yerden kaldirmast yardim davranisi olarak kodlanmaktadir (nesneye ihtiyacin
olmadigi ve nesneyi diisiirenin yetiskin oldugu kosul). Yardim davraniginin
gerceklesip gergeklesmemesinden bagimsiz olarak yapboz oyunu devam ettirilir.
Yapbozda sekiz parcayr yerlestirdikten sonra, arastirmaci masadaki bir yapboz
parcasini kazara yere diislirir. Yapboz parcast ¢ocugun yakinina diiser ve
aragtirmacinin ulagsamayacagi bir mesafededir. Arastirmaci nesnenin yere diistiigliniin
farkinda olduguna dair ¢ocuga herhangi bir ipucu vermemektedir. Cocugun yapboz
pargasini yerden kaldirmasi yardim davramist olarak kodlanmaktadir (nesneye
ihtiyacin oldugu ve nesneyi diigiirenin yetiskin oldugu kosul).

Tren oyunundaki iki farkli kosul ise su sekildedir: Iki adet nuknatish tren, 10
adet ray, bir adet biiyiik miknatis ve bir adet ipli gozliik igeren bu oyunda, biyiik
miknatis masanin altinda ¢ocugun géremeyecegi bir sekilde durmaktadir. Arastirmaci
once gozligi gostererek, “Bak, burada bir gozliik var, seninle oynamadan 6nce kitap
okuyordum, o da burada kalmis. Artik ona ihtiyacim yok™ diyerek gozliigii masaya
koyar. Daha sonra tren oyununu gdsteren arastirmaci, “Bak, burada bir tren oyunu
var. Hadi 6nce raylar birbirine takalim sonra da trenleri lizerinde gezdirelim!” der.
Ug rayin birlestirilmesinden sonra, arastirmact masanin altindan gézliigiin ipini geker
ve yere diigiiriir. Arastirmaci nesnenin yere diistiigiiniin farkinda olduguna dair ¢ocuga
herhangi bir ipucu vermemektedir. Cocugun gozliigli yerden kaldirmasi yardim
davranisi1 olarak kodlanmaktadir (nesneye ihtiyacin olmadigr ve nesneyi diisiirenin
yetiskin olmadigr kosul). Yardim davranisinin gerceklesip gergeklesmemesinden
bagimsiz olarak tren oyunu devam ettirilir. Raylardan 8 tanesini birlestirdikten sonra,
arastirmact miknatish trenlerden birini biiylik miknatis yardimiyla masadan yere
diistiriir. Miknatisli tren gocugun yakinina diiser ve arastirmacinin ulagamayacagi bir
mesafededir. Arastirmaci nesnenin yere diistiigiiniin farkinda olduguna dair gocuga
herhangi bir ipucu vermemektedir. Cocugun treni yerden kaldirmasi yardim davranist
olarak kodlanmaktadir (nesneye ihtiyacin oldugu ve nesneyi diisiirenin yetiskin
olmadigi kosul).
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Bulgular

Arastirmanin amaci, 18-38 aylik c¢ocuklarin aragsal yardim etme
davranislarinin yetigkinin ihtiyaci olup olmamasina ve nesnenin yetigkin tarafindan
m1 yoksa kendiliginden mi diistiigiine gore nasil farklilik gostereceginin
incelenmesiydi. Bununla birlikte, 18-38 aylik cocuklarin aragsal yardim etme
davranislarindaki cinsiyet farkliliklarinin saptanmasi da amaglanmisti. Sonug ¢ikarict
analizlere gegmeden Once aragsal yardim etme davranisi gorevlerinden elde edilen
betimsel istatistiklere iligkin sonuglar Tablo 1°de gosterilmistir.

Bu sonuglara gore, ¢ocuklarin %69.8’inin yetiskinin nesneye ihtiyaci oldugu
ve nesneyi yetigkinin yere diisiirdiigli yapboz kosulunda yardim davranisi
gosterdikleri bulunmustur. Cocuklarin %55.8’inin ise yetiskinin nesneye ihtiyaci
oldugu ve nesnenin kendiliginden yere diistiigii tren kosulunda yardim davranisinda
bulunduklar1 sonucuna ulasilmistir. Bunlar1 sirastyla yetiskinin nesneye ihtiyacin
olmadig1 ve nesneyi yetiskinin yere diistirdiigii mandal kosulu (%30.2) ile yetiskinin
nesneye ihtiyacin olmadigi ve nesnenin kendiliginden yere diistiigii gozliik kogsulunun
(%18.6) takip ettigi gortilmiistiir.

Sonug ¢ikarici analizlere gegildiginde, verilerin normal dagilim gostermedigi
bulunmustur. Bu nedenle, dort farkli aragsal yardim etme davranisi kogullart arasinda
anlamh fark olup olmadigini degerlendirmek igin non-parametrik Friedman testi
kullanilmistir. Friedman testinin sonuglari, dort kosuldaki aragsal yardim etme
davranist ortalamalar1 (tren=2.74; gozlik=2, mandal=2.23, yapboz=3.02) arasinda
anlamli bir farklilik oldugunu géstermistir (x%(3)= 39.06, p< .001).

Her bir kosul arasindaki farkliliklar1 gormek {izere yapilan non-parametrik Wilcoxon
analizi sonucunda, yapboz ve tren (T=19.5, Z=-1.73, p>.05) kosullar ile mandal ve
gozlik (T= 10, Z= -1.67, p>.05) kosullar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig1
bulunmustur. Bu sonuglara gore, ¢ocuklarin aragsal yardim etme davranislarinin
yetiskinin nesneye ihtiyaci oldugu ve yetiskinin nesneye ihtiyact olmadig1 her iki
durumda da nesnenin kim tarafindan yere diisiirtildiigiiniin anlamli bir farklilik ortaya
cikarmadigim gostermektedir. Ancak, tren ve gozlik (T= 9.5, Z= -3.77, p<.001)
kosullar1 arasinda tren kosulu lehine; tren ve mandal (T=16, Z= -2.84, p<.01)kosullar1
arasinda tren kosulu lehine; yapboz ve gozlik (T= 0, Z= -4.69, p<.001) kosullar
arasinda yapboz kosulu lehine; yapboz ve mandal (T= 0, Z= -4.12, p<.001)kosullari
arasinda yapboz kosulu lehine anlamli farklilik oldugu sonucuna ulagilmistir. Buna
gore, ¢ocuklarin yetiskinin ihtiyaci oldugu durumlarda yetigkin ihtiyacit olmadig:
durumlara kiyasla daha fazla aragsal yardim etme davranisinda bulunduklari
goriillmiistiir.
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Tablo 1
Cinsiyet ve yas gruplarina gore aragsal yardim etme davranisi frekanslar

Yas (ayhk)
Toplam
18-23  24-27  28-32  33-34  35-38
*Mandal Erkek 0 3 2 3 3 11
Yardim Etmeyen Kiz 5 2 4 3 5 19
Toplam 5 5 6 6 8 30
Erkek 3 2 1 2 2 10
Yardim Eden Kiz 0 1 0 0 2 3
Toplam 3 3 1 2 4 13
*Yapboz Erkek 0 2 0 0 0 2
Yardim Etmeyen Kiz 4 0 3 2 2 11
Toplam 4 2 3 2 2 13
Erkek 3 3 3 5 5 19
Yardim Eden Kiz 1 3 1 1 5 11
Toplam 4 6 4 6 10 30
*Gozliikk Erkek 2 3 3 3 4 15
Yardim Etmeyen Kiz 5 2 4 3 6 20
Toplam 7 5 7 6 10 35
Erkek 1 2 0 2 1 6
Yardim Eden Kiz 0 1 0 0 1 2
Toplam 1 3 0 2 2 8
*Tren Erkek 2 2 1 0 3 8
Yardim Etmeyen Kiz 3 0 3 2 3 1
Toplam 5 2 4 2 6 19
Erkek 1 3 2 5 2 13
Yardim Eden Kiz 2 3 1 1 4 11
Toplam 3 6 3 6 6 24

Not: Mandal: nesneye ihtiyacin olmadigi ve nesneyi diisiirenin yetigkin oldugu kosul; Yapboz: nesneye
ihtiyacin oldugu ve nesneyi diisiirenin yetigskin oldugu kosul; Gézliik: nesneye ihtiyacin olmadigi ve
nesneyi diisiirenin yetigkin olmadig1 kosul; Tren: nesneye ihtiyacin oldugu ve nesneyi diisiirenin
yetigkin olmadig1 kosul
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Aragtirma grubunu olusturan ¢ocuklarin yas araliklarimin (18-38 aylik) genis
olmasi nedeniyle birbirine yakin yas gruplart olusturularak her bir aragsal yardim etme
kosulunda yas farkliliklar1 olup olmadig1 incelenmistir. Buna goére gruplar su sekilde
olugturulmustur: 18-23 aylik grubu (n=8); 24-27 aylik grubu (n=8); 28-32 aylik grubu
(n=7); 33-34 aylik grubu (n=8) ve 35-38 aylik grubu (n=12). Aragsal yardim etme
kosullarimin her birinde goriilen yardim davranislarinin yaslara gore farklilik gosterip
gostermedigini incelemek {izere non-parametrik Kruskal-Wallis tek yonlii varyans
analizi uygulanmistir. Analiz sonuclart mandal (H(4)= 1.37, p>.05), yapboz (H(4)=
3.19, p>.05), gozlikk (H(4)= 3.83, p>.05) ve tren (H(4)=4.02, p>.05) kosullarinin yas
gruplari agisindan anlamli farklilik ortaya ¢ikarmadigini géstermistir. Aragsal yardim
etme kosullarinda yas gruplari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamasi nedeniyle
her bir aragsal yardim etme kosulu i¢in yaglara gére ayr1 analizler yapilmasina gerek
duyulmamuistir.

18-38 aylik ¢ocuklarin her bir aragsal yardim etme kosulundaki cinsiyet
farkliliklarin1 incelemek tizere non-parametrik Mann-Whitney U testi analizi
gerceklestirilmistir. Sonuglara goére, yapboz (U= 137.5, Z= -.77, p<.01) kosulu ve
mandal (U=152.5, Z=-2.4, p<.05) kosulunda erkek ¢ocuklari, kiz gocuklarina kiyasla
anlamli olarak daha fazla yardim davranisinda bulunmustur. Ancak, gézliik (U= 186,
Z= -1.62, p> .05) ve tren (U= 203.5, Z= -.77, p>.05) kosullarinda erkek ve kiz
cocuklar1 arasinda anlamli farklilik bulunmadigi goriilmiistir. Buna gore, erkek
¢ocuklarinin nesneyi yetiskinin diisiirmiis oldugu kosullarda ihtiyag olup olmadigi
fark etmeksizin daha fazla yardim ettikleri sonucuna ulasilmistir.

Tartisma

Bu c¢aligmada 18-38 aylik ¢ocuklarin aragsal yardim etme davranislarinin
baskalarina yarar saglamak amaciyla m1 yoksa normatif nedenlerle mi ortaya ¢iktigi
aragtirilmistir. Bununla birlikte ¢ocuklarin aragsal yardim etme davranislarindaki
cinsiyet farkliliklar1 da incelenmistir. Sonuglar, cocuklarin yetiskinin nesneye ihtiyact
oldugu durumda digerlerine kiyasla daha fazla yardim ettiklerini gostermistir. Ayrica
erkek cocuklarinin kiz ¢ocuklarina gore yetiskinin nesneye ihtiyaci oldugu ve ihtiyaci
olmadigi durumlarinin her ikisinde de, nesnenin yetiskinin tarafindan distirildiigi
kosullarda (yapboz ve mandal kosullar1) daha fazla yardim ettikleri bulunmustur.

Arastirmanin temel sorunsalii tartigmadan Once, aragsal yardim etme
davranigina iligkin bu caligmadan elde edilen sonuglara géz atmakta yarar vardir.
Calismanin bulgular, diger arastirmalara (Orn. Hepach, Haberl, Lambert ve
Tomasello, 2017; Schuhmacher, Collard ve Kértner, 2017) benzer sekilde cocuklarin
erken yaglardan itibaren yardim ettiklerini gostermistir. Aragtirmacilarin bilgisine

www.nesnedergisi.com 60



DOI: 10.7816/nesne-06-12-03 Nesne Psikoloji Dergisi (NPD), 2018, Cilt 6, Say1 12, Volume 6, Issue 12

gore, Tiirkiye’de daha 6nce yapilan ve yardim davranisi iceren ¢ok kisithi sayidaki
aragtirmalar incelendiginde (Orn. Aydm ve Karakelle, 2016; Sunar ve Fidanci, 2016),
en erken 3 yasindaki ¢ocuklarin ¢alismaya dahil edildigi ve yardim davranislariin bu
yastan itibaren goriildiigii belirtilmistir. Bu ¢alismada ise 18 aylik ¢ocuklarin aragsal
yardim etme davranisinda bulunduklari sonucuna ulasilmistir. Benzer sonuglarin
farkli kiiltiirlerde yetisen cocuklardan gelmesi yardim ve prososyal davranis alaninda
calisan aragtirmacilara katki saglamasi bakimindan 6nemlidir.

Bulgular, ¢cocuklarin aragsal yardim etme davraniglarinda ihtiyag durumunu
gozettiklerini ve buna gore eyleme gectiklerini gostermektedir. Yardim
davranislarinin yetiskinin ihtiyaci oldugu kosullarda (yapboz ve tren kosullari) daha
fazla ortaya ¢ikmasi, Martin ve arkadaglarinin (2016) gocuklarin otomatik bir sekilde
yardimda bulunmadiklari, farkli dengeleri dikkate aldiklar1 yoniindeki agiklamalarini
destekler niteliktedir. Yetiskinin nesneye ihtiyaci olmadigi kosullarda yardim
davranislarinin daha az goriildiigii seklindeki bulgular, 3 yas ve Oncesindeki
¢ocuklarin yardim davranislarinin yere diigen nesnenin kaldirilmasi gerekir gibi
normatif nedenlerle degil, baskalarinin yararini géz Oniinde bulundurarak ortaya
¢iktigini akla getirmektedir. Bu durum, Warneken ve Tomasello’nun (2006; 2014) da
ifade ettigi gibi, cocuklarin amaca yonelik eylemleri anladiklar1 ve baskalariin
yararina davraniglar gosterme egilimi tagidiklarini diisiindiirebilir. Nesneye ihtiyag
olan ve olmayan kosullar kendi igerisinde degerlendirildiginde (yapboz ve tren;
mandal ve tren), nesnenin yetiskin tarafindan diisiirilmesinin ya da kendiliginden
diismesinin anlamli fark yaratmamasi, ¢ocuklar agisindan nesneye ihtiya¢ duyulup
duyulmadigi konusunun daha ¢ok Onem tagidigini gosteriyor olabilir. Nesnenin
diisiiriilmesi konusunda literatiirde, bu arastirmadaki gibi bir ayrim yapilarak bu
durum test edilmemis oldugu i¢in, nesneyi yetiskinin kazara diigiirmesi ile nesnenin
kendiliginden yere diismesi agisindan fark olup olmadigi goriilmek istenmistir.
Arastirma bulgusunda, ihtiyag¢ olan ve yetiskinin diislirdiigii nesnenin (yapboz) en ¢ok
yardim edilen olmasi, ihtiya¢ olmayan ve kendiliginden diisen nesnenin ise en az
yardim edilen olmas1 (gozliik), yetiskinin distirdiigi durumlarin baskasinin faydasi
g6z oniinde bulunarak yardim edildigi disiincesini akla getirebilir ancak bu yorumu
giiclendirmek i¢in daha fazla arastirma bulgusuna ihtiya¢ vardir.

Ancak, aragtirma bulgularinin ¢ocuklarin baskalarimin yararina davrandigini
destekledigini belirtirken, aragsal yardim etme davranigini 6lgmek i¢in olusturulan
gorevlerdeki ihtiya¢ kosullarinin ¢ocuklarin bir amaci tamamlama dogrultusunda
eylemde bulunma istekleri ile karisiyor olabilecegi sorununu da g6z Oniinde
bulundurmak gerekmektedir. Eisenberg, Van Schyndel ve Spinrad’in (2016) bu
konudaki agiklamalarina gore, ¢cocuklarin bir gérevi tamamlama seklinde amaglarinin
oldugu ve bunlarin prososyal davranisi harekete geg¢irdigi seklindedir. Bu ¢aligmada
kullanilan gorevlerin (6rn. yapboz ve tren kosulu) dogasinda, benzer sekilde
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¢ocuklarin hedefi tamamlama istekleri de yer aliyor olabilir. Roessler ve Perner
(2015), kiiciik ¢cocuklarda gelismekte olan zihin kurami becerileri ile aragsal yardim
etmenin es zamanlilik gosterdigini belirtmektedir. Gelismekte olan zihin kurami
becerilerinden dolay1 kiiciik ¢ocuklar kendi hedefleri ile bagkalarinin hedefini tam
olarak ayiramadigi i¢in yetigkine yardim ediyor olabilirler. Buna gore, kendi hedefi
ile bir bagkasinin hedefinin tamamlanmasinin kii¢iik ¢ocuklar icin fark etmedigi,
onemli olanin hedefin tamamlanmasi oldugu gibi pratik nedenler aragsal yardim etme
davranisina eslik ediyor olabilir. Aragtirmalarda, gérev tamamen yetigkinin ihtiyacina
gore diizenlense bile kiigiik ¢ocuklarin yardim etme davranisinin altinda 6zgeci
egilimlerinin degil bu tir pratik nedenlerin yatabilecegi g6z Oniinde
bulundurulmalidir.

Kiigiik ¢ocuklarin ihtiya¢ oldugu durumlarda daha fazla yardim ettikleri
bulgusu, onlarin yardim etme niyetine sahip olmalarindan ziyade yetigkinlerle birlikte
yapilan bir aktiviteye katilma isteklerinin olabilecegi goriisii (Rheingold, 1982) ile
uyumlu degildir. Prososyal davranislarda sosyal etkilesimi vurgulayan agiklamalar,
¢ocuklarin diger bir insanla etkilesime girdiginde memnun kaldiklarini ve digerleriyle
etkilesimin bir yolu olarak prososyal davramiglara katildiklarmi belirtmektedir
(Paulus, 2014). Cocuklar kii¢iik yastan itibaren sosyal etkilesimde bulunur ve aktif bir
bigimde digerleriyle sosyal etkinliklere katilir. En azindan bazi prososyal davranislar,
digerine fayda saglama lizerine saf bir prososyal motivasyondan degil digerleriyle
etkilesime girmek ve sosyal yakinlik kurmak gibi basit¢e bir sosyal motivasyondan
kaynaklanabilir. Bu fikri destekleyici bir bulgu, sosyal yakinligi tetiklemenin
¢ocuklarin yardim davramigina katilma egilimini artirdigi seklindedir. Paulus’un
(2014) arastirmasinda, yardim gorevine gegmeden dnce 18 aylik bebeklere sosyal
yakinlig1 tetikleyecek iki insan figiiriiniin yiiz ylize ve yakin durdugu, sosyal yakinligt
tetiklemeyecek tek bir insan figiiriiniin oldugu, iki insanin birbirlerine arkalarini
donerek uzak durdugu ve alakasiz bir nesnenin oldugu nétr fotograflar gosterilmistir.
Birbirine yakin duran insanlarin fotograflarinin gosterildigi kosuldaki bebeklerin
%80’inin, diger kosullardaki ¢ocuklarin ise %40’inin aragsal yardim davraniginda
bulundugu goriilmiistiir (Over ve Carpenter, 2009). Mevcut arastirmada ise nesneye
ihtiyacin oldugu kosullar, sosyal yakinlig1 tetiklemis olabilir ve bu kosullarda kiiciik
¢ocuklarin daha fazla yardim ettigi bulgusunun altinda yetiskinin yararmi gozetmenin
yani sira yetiskinle ortak aktivite yapmaktan duyulan memnuniyeti devam ettirme
yatiyor olabilir. ilerideki arastirmalar icin bu iki goriisiin farkim daha iyi test
edebilecek gorevlerin gelistirilmesi onerilmektedir.

Bu caligmanin diger sonuglarina gore, kiz ve erkek ¢ocuklarinin aragsal
yardim etme davranislarinda iki kosulda anlamli farklilik gériilmezken (gozliik ve tren
kosullar1), diger ikisinde erkek c¢ocuklari lehine anlamli farklilik oldugu
goriilmektedir. Bir diger ifadeyle, erkek cocuklari, nesnenin yetiskin tarafindan
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diislirilmiis oldugu kosullarda (yapboz ve mandal kosullari) yetigkinin ihtiyac1 olup
olmadigma bakilmaksizin kiz ¢ocuklarma goére daha fazla yardim girisiminde
bulunmuslardir. Literatiire bakildiginda ise 6nceki caligmalarda kiz ¢ocuklarinin
erkeklere kiyasla daha fazla prososyal davramig gosterdikleri genel olarak kabul
edilmektedir (Bkz. Eisenberg ve Fabes, 1998). Bu acidan degerlendirildiginde, bu
calismadaki sonuglarin literatiirden gelen agiklama ve bulgulara ters yonde oldugu
ortadadir. Bununla birlikte, gilincel baz1 ¢aligmalardan 6zellikle kii¢iik yaslardaki kiz
ve erkek cocuklarinin yardim davraniglari arasinda fark olmadigina dair gelen
bulgulari ise kismen destekler niteliktedir. Ornegin, Svetlova ve arkadaslar1 (2010),
18-30 aylik ¢ocuklarin 6zgeci, eyleme ve duyguya dayali yardim etme davranislarini
laboratuvar ortaminda gézlemlemisler ve yardim davraniginin {igii i¢in de cinsiyetin
anlamli bir farklilik yaratmadigi sonucuna ulagmuslardir.

Calismanin cinsiyet farkliliklar1 konusunda 6nemli bir bulgusu, iki farkli
kosulda erkek cocuklarmin daha fazla yardim davranisinda bulunmalaridir. Bazi
aragtirmacilar erkek c¢ocuklarmin, kizlara goére daha fazla prososyal davranig
sergiledikleri tiirler oldugunu ve cinsiyet farkliliklarinin prososyal davranigin tiiriine
gore degistigini belirtmektedirler (Orn. Kumru, Carlo ve Edward, 2004). Fakat biitiin
kosullarda sadece aragsal yardim etme davranisinin test edildigi géz oniine alinirsa,
ortaya cikan cinsiyet farkliliklarmin bu sekilde agiklanmasinin miimkiin olmadigi
sOylenebilir. Caligmadan ¢ikan sonuca gore, erkek ¢ocuklarmin nesneyi yetiskinin
diistirmiis oldugu kosullarda ihtiya¢ olup olmadigi fark etmeksizin daha fazla yardim
ettikleri gériilmiistii. Bir bagka ifadeyle, erkek ¢ocuklart nesnenin nasil yere diistiigii
konusuyla daha fazla ilgili olabilirler. Yine de, bu farkli bulgunun yorumlanmasi
kolay goriinmemektedir.

Ayrica bu ¢aligmanin cinsiyet farkliliklarina iliskin bulgularinin, cocuklarin
erken yas donemlerinde ortaya ¢ikan yardim davranislarinda sosyallesme siireglerinin
etkili olabilecegi goriigiine kanit saglamadigi ifade edilmelidir. Belki de burada kritik
olan konu, sosyallesme siireclerinin ¢ocuklarda ne zaman etkisini gosterdigidir.
Ergenlik ve okul donemindeki cocuklarin yardim, paylasma ve diger prososyal
davramglarinda cinsiyet farkliliklari olmast bu ag¢idan bakildiginda normal
karsilanabilir. Clinkii bireyin okula baslamasina paralel bir sekilde giderek artan akran
iligkileri ve sosyal kurallarin 6grenilmesi, sosyallesme siireglerinin etkisini daha fazla
gostermesine olanak saglayabilir. Belki de Warneken ve Tomasello’nun (2006; 2014)
da belirttigi gibi, kiigiik yas cocuklarinda sosyallesme siire¢lerinin yardim davranigina
yeteri kadar katki saglayamayacagi, okul ile birlikte etkisini hissettirmeye bagladigi
seklinde bir yorum yapmak dogru olabilir.

Yardim davranislarindaki cinsiyet farkliliklari izerine yapilan agiklamalar ve
bulgular biitiin olarak degerlendirildiginde, bu calismanin sonuglarinin ¢ocuklarin

63 www.nesnedergisi.com



Aydin, M. S. ve Acun, E. (2018). Kiigiik cocuklar bagkalarinin ihtiyacini gézeterek yardim ederler. Nesne, &12), 51-67.

yardim davraniglarinda goriilen cinsiyet farkliliklart konusundaki tutarsizliklara bir
yenisini daha ekledigi ifade edilebilir. Yine de, bu yaslardaki ¢ocuklarin farkli tiirdeki
prososyal davranislari incelenerek cinsiyet farkliliklarina bakilmasinda ayrica fayda
vardir. Bu ¢alismada aragsal yardim etme davranigi bakimindan kiz ve erkek ¢ocuklart
arasinda farkli sonuglar ortaya ¢ikmistir ancak bagka bir prososyal davranis tiirti, farkls
oriintiileri beraberinde getirebilir. Ornegin, empatik yardim etme davramsinda kiz
cocuklarinin daha iyi olmasi beklenebilir. Aile iiyelerinin kiz ¢ocuklari ile kurmus
olduklar iligkiler, onlar1 yetistirme bigimleri ve yliklemis olduklari roller nedeniyle,
duygular ile yakin iliskili olan rahatlatma ve empatik yardim etme davraniglarinin kiz
¢ocuklarinda daha fazla goriilebilecegi sdylenebilir. Bu nedenle gelecekte yapilacak
aragtirmalarda kiiltiirler arasi g¢aligmalar tasarlanarak, farkli prososyal davranig
tiirlerinin hangi kiltiirlerde daha kolay goriildiigii ve cinsiyet farkliliklar1 agisindan
nasil bir yol izledigi sorusu arastirilabilir. Sonuglar biitiin yonleriyle ele alindiginda,
bat1 kiiltiirii disindan gelen bu tiir farkli bulgularin arastirmacilar ig¢in her agidan dnem
tasidigini sdyleyebiliriz.

Calismanin kisithiliklarin biri, temel analizler i¢in yeterli olsa da, katilime1
sayisinin 18-38 aylik arasi gibi uzun bir yas donemini kapsamasidir. Bu durumun
geligimsel doniim noktalarinin gdzden kagmasina neden olacagi diisiiniilebilir. Her ne
kadar biitiin arag¢sal yardim davranisi kosullari i¢in yas gruplarina bdliinerek analizler
gergeklestirilse de, bu durumdaki katilimci sayisinin ¢ok az oldugu goze
carpmaktadir. Bu nedenle, yas farkliliklart ve hangi yasta nasil bir ilerleme
goriilebilecegi konusunda bu ¢aligmadan kesin bir sonuca varmanin dogru olmayacagi
sOylenebilir. Ayrica gorevler uygulanirken, nesneyi yerden kaldirmadigi igin “yardim
etmedi” olarak kodlanan bazi gocuklar nesne igin sdzel olarak “diistii” diyerek ya da
jestleriyle isaret ederek nesnenin yere diistiigiinii bildirmislerdir. lerideki
caligmalarda, aragtirmacilarin bu tiir bir bildirimi “yardim etmedi” gseklinde kodlama
ile ilgili kritik diisiinmesi, farkli bir kodlama tiirli yapilip yapilamayacagini goz
onlinde bulundurmasi oOnem tasimaktadir. Gorevler ile ilgili gdz Oniinde
bulundurulmas: gereken bir diger konu ise, farkli 6lglimler tek bir senaryoda olmasina
ragmen bu Ol¢limlerin birbirinden bagimsiz oldugunun goriilememesidir. Kontrol
kosullarinin eklenmesi, bu sorunun iistesinden gelinmesine yardimci olacaktir.

Sonug olarak, 18-38 aylik ¢ocuklarin aragsal yardim etme davraniglarinin
hangi nedenlerle ortaya ¢iktiginin incelendigi bu c¢aligmanmn bulgularina gore,
¢ocuklarin yardim davraniglart normatif nedenlerden ziyade, karsisindaki kisinin
ihtiyacim1  gozeterek ve o kisiye yarar saglama amacii tasiyarak
gergeklestirilmektedir.
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