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Su¢ Korkusu:

Tamm, Olciim ve Belirleyiciler

Isil COKLAR', Nevin SOLAK?

0z

Sug korkusu (fear of crime) biligsel, duygusal ve davranissal boyutlari iceren karmasik ve
¢ok yonlii bir olgudur. Bu olgu, suca ve sugla iligkili sembollere yonelik korku ya da kaygiy1
icermektedir (Ferraro ve LaGrange, 1987). Son yillarda, su¢ korkusu 6nemli bir sosyal sorun
olarak goriilmiistiir. Boylelikle, s6z konusu olgunun kavramsallagtirilmasi, 6l¢iimii ve analizi
disiplinler arasi arastirmalar agisindan ilgi ¢ekmeye baglamigtir. Alanyazin incelendiginde, sug
korkusunun dinamiklerini anlayabilmek i¢in incinebilirlik, magduriyet, toplumsal diizensizlik ve
sosyal biitinlesme modelleri olmak iizere dort kuramsal yaklasimin ortaya kondugu
goriilmektedir. Bu makalenin amact su¢ korkusuna iligkin alanyazini incelemek ve gelecekte
yapilabilecek aragtirmalar i¢in Oneriler sunmaktir. Bu nedenle ilk olarak su¢ korkusunun tanimi,
Olelimii ve belirleyici faktorleri konusunda kisa bir derleme sunulacak, ardindan gelecek
caligmalarla ilgili bazi1 oneriler getirilecektir.
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Fear of Crime:

Definition, Measurement, and Predictors

ABSTRACT

Fear of crime is a complex and multifaceted phenomenon consisting of cognitive,
affective, and behavioral dimensions. This concept is defined as a negative emotional reaction of
dread or anxiety to crime or the symbols associated with crime (Ferraro & LaGrange, 1987). In
recent years, fear of crime has been recognized as an important social problem. Conceptualizing,
measuring, and analyzing this concept, therefore, have received increased attention in
interdisciplinary research. Research on fear of crime has addressed four specific theoretical
approaches, namely the vulnerability, victimization, disorder, and social integration models. The
aim of the current work was to examine the existing literature on fear of crime and make some
suggestions for further research. First, we provided a short review of the definition, measurement,
and determinants of fear of crime. Next, we made some suggestions for future research.

Keywords: fear of crime, fear of victimization, victimization, fear

www.nesnedergisi.com 312



DOI: 10.7816/nesne-05-10-06 Nesne Psikoloji Dergisi (NPD), 2017, Cilt 5, Say1 10, Volume 5, Issue 10

Su¢ korkusu, hem bireylerin yasam kalitelerini hem de toplumu olumsuz
etkileyen Onemli bir sosyal sorundur (Franklin, Franklin ve Fearn, 2008; Liska,
Sanchirico ve Reed, 1988; Taylor ve Hale, 1986). Su¢ korkusu, suc¢a ve sucla iliskili
sembollere yonelik korku ya da kaygiy1 iceren olumsuz duygusal bir tepki olarak
tanimlanir (Ferraro, 1995). Bu korku 6zellikle de sehir yasaminda yaygin olmakta ve
kisinin yagsam bi¢imini etkilemektedir. Toplu tasima araglarini kullanmaktan, kalabalik
yerlere gitmekten ve gece taksiye binmekten kaginma, internet hesaplarinin sifrelerini
stk sik degistirme, evde kimse olmadig1 halde hirsizlik olasiligina karsi evde birileri
varmis izlenimi yaratarak evin isiklarini agik birakma gibi davranislar bu korkunun
giinliik hayattaki yansimalaridir.

Genis kapsamli kiiltiirler arasi bir ¢alisma olan Uluslararast Su¢ Magduru Anketi
(Van Dijk, Van Kesteren ve Smit, 2007) ve 1994 yil1 Ingiliz Su¢ Anketi (Hough, 1995)
sonuglari, su¢ korkusunun ozellikle de gelismekte olan iilkelerde yaygin oldugunu
ortaya koymustur. Ornegin, su¢ ve magduriyet konularinda bilgi saglayan Uluslar Arast
Su¢ Magduru Anketi (Van Dijk ve ark., 2007), katilimcilarin yaklagik yilizde yirmi
dokuzunun hirsizlia ugrama korkusu yasadiklarini gostermistir. Calisma bulgularina
gbre, Istanbul, Sao Paulo, Rio de Jenerio ve Maputo sakinleri hirsizlik konusunda en
endiseli katilimcilardir. Son yillarda, global terérizmde artis yasanmasiyla birlikte,
terdrist saldirilarin kurbani olma korkusunun da yayginlastigini ortaya koyan arastirma
bulgulari dikkati ¢ekmektedir (6rn., Cohen-Louck ve Ben-David, 2017, May, Herbert,
Cline ve Nellis, 2011; Marshall, Bryant, Amsel, Suh, Cook ve Neria, 2007). Ayrica,
bilisim sug¢larinin kurbani olma korkusu da giiniimiizde olduk¢a yayginlagsmistir
(Henson, 2011). Su¢ korkusunun giderek artan bu yaygmligi géz 6niine alindiginda,
insanlarin su¢ hakkinda ni¢in bu kadar korku duyduklarini, su¢ korkusuna nelerin etki
ettigini ve sug¢ korkusunun sonuglarini anlamak giinden giine daha da &nemli hale
gelmektedir.

Korku duygusu insanlarin tehdit ve tehlike igeren bir duruma karst gosterdikleri
duygusal bir tepkidir (Ohman, 1993; Rachman, 1978). Bu duygunun ortaya ¢gikmasinda
s6z konusu tehditle basetmek i¢in kisinin kaynaklarinin veya becerilerinin yetersiz
algilanmas1 Snemli bir etkendir (Halperin, 2016). Korku duygusu insanlarin tehlikeli
ortamlarda kendilerini korumalaria hizmet ettiginden otiirii, belirli bir diizeye kadar
varlig1 hayatta kalmak i¢in islevsel kabul edilebilir. Bu nedenle su¢ korkusu, olas1 bir
kayiptan kagmmak i¢in koruyucu davranmiglari tetiklediginden her zaman olumsuz
sonuglar1 olan bir duygu olarak degerlendirilmemelidir. Korku tehdidin diizeyi ve tipine
uygun oldugunda islevsel olabilmektedir (Clark, 2003). Ancak 6zellikle de su¢ magduru
olmanin algilanan olasiligl, su¢ magduru olmanin objektif olasihigindan yiiksek
oldugunda sug¢ korkusu bir soruna doniisebilmektedir (Doran ve Burgess, 2012). Sug
korkusu sadece sugun yaygin oldugu mahalle sakinlerinde degil, ayni zamanda sugun
daha az oldugu giivenli semtlerin sakinlerinde de gériilmektedir (Furstenberg, 1971).
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Dolayistyla, su¢ korkusunu yogun sekilde yasayanlarin, sug riski altinda en ¢ok bulunan
kisiler olmasi gerekmemektedir.

Su¢ korkusu hem bireysel hem de toplumsal etkiler ortaya ¢ikaran, insanlarin
diisinme, davranma ve karar alma siireglerine tesir eden gii¢lii bir duygudur. Toplumsal
siddet ortaminda yasayan bireylerde korku giinliik hayatin bir pargasidir ve bireyler
kendi ve yakinlarinin hayatin1 ve kendi i¢ gruplarinin varligini tehdit altinda algilama
egilimindedir (Halperin, 2016). Bireysel diizeyde su¢ korkusu hem psikolojik saglik
hem de fiziksel saglik icin olumsuz etkilere sahiptir (Doran ve Burgess, 2012).
Ozellikle psikolojik saglik acisindan bakildiginda, sug korkusu, 6fke, engellenme,
kaygi, caresizlik, yabancilasma, digerlerine giivensizlik ve diisiik yasam doyumu ile
iligkilidir (Doran ve Burgess, 2012; Ferraro ve LaGrange, 2000). Bunlarin yani sira, sug
korkusunun depresyon ya da travma gibi psikolojik rahatsizliklarla illiskisi de
gozlenmistir (Ferraro ve LaGrange, 2000; Spelman, 2004).

Davranigsal  boyutta degerlendirildiginde, korku kaginma davranisini
tetiklemektedir (Roseman, Wiest ve Swartz, 1994). Sug korkusu da kisilerin kendilerini
giivende hissetmedikleri yer ve aktivitelerden kaginmalarina yol agmaktadir (6rn., Liska
ve ark., 1988; Pantazis, 2000). Bu durum da sadece kisinin hayat tarzini etkilememekte,
ayn1 zamanda belirli sosyal gruplarin hareket 6zgiirliigiinii de kisitlayarak gruplar arasi
hiyerarsilerin siirdiiriilmesini beraberinde getirmektedir. Ornegin, Keane (1998) sug
korkusunun kadinlarin ¢evresel hareketliligini kisitladigini gostermistir. Dolayisiyla, sug
korkusundan kaynaklanan kagmmmaci davramiglar korkuyu azaltmaktan ziyade
arttirabilmektedir (Liska ve ve ark., 1988). Ayrica su¢ korkusu bireysel silahlanma gibi
siddet riski tagiyan davraniglari pekistime riski tagimaktadir. Warr (1992), digerleri igin
korku duydugunu ifade eden kisilerin 6nlem amagl silah sahibi olma oranlarinin korku
duydugunu ifade etmeyenlerin yaklasik ii¢ kat1 oldugunu gostermistir. Bu durumun
ozellikle de erkek katilimcilar arasinda ortaya ¢iktigi goriilmiistiir. Korku duygusunu
tetikleyen etkenlerden biri de tehdit algist ve belirsizliktir. Cinsiyetin yan sira farkli
grup aidiyetlerinin de su¢ korkusu ile arasindaki iliski dikkat ¢ekicidir. Ornegin, ¢ok
sayida c¢alisma, korku ve tehdit algilarinin Onyargi, etnosentirizm ve politik
muhafazakarligi arttirdigini gostermistir (Duckitt ve Fisher, 2003; Jost, Glaser,
Kruglanski ve Sulloway, 2003). Dig grubun eylemlerinden korkma ve kaygi duyma
(6rn., terorist saldir1 vb.) gruplar arasi gatigmay: siirdiiriicii politikalarin desteklenmesi
ile iliskilidir (Halperin, 2016). Dolayistyla, kolektif etkileri agisindan bakildiginda sug
korkusu 6zellikle de gruplar arasi esitlik ve baris yoniindeki sosyal degisimin 6niinde bir
engeldir. Buradan hareketle, s6z konusu kavramin yalnizca bireysel diizeyde degil grup
i¢ci ve gruplar arast siirecler agisindan da olduk¢a 6nemli etkileri oldugunun farkina
varilmasi, olas1 toplumsal diizenlemeler (sosyal poltika gelistirme ¢aligmalari, hukuksal
diizenlemeler vb.) agisindan da 6nem tagimaktadir.
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Gegtigimiz son elli yil i¢inde su¢ korkusu Snemli bir sosyal sorun olarak
kabul edilmeye baslanmis ve boylelikle s6z konusu olguya iliskin kavramsallastirma
ve olgunun altinda yatan dinamiklerin Ol¢limii ve analizi disiplinler arasi
arastirmalar agisindan ilgi ¢ekici olmustur. Psikologlar, sosyologlar, kriminologlar
ve sosyal politika {ireten kisiler bu konudaki alan yazina O6nemli katkilar
sunmuglardir. Bu makalenin amaci, su¢ korkusuna iligskin alanyazini incelemek ve
gelecekte yapilabilecek arastirmalar i¢in Onerilerde bulunmaktir. Bu nedenle ilk
olarak su¢ korkusunun nasil kavramsallastirildig: iizerinde durulacak, olguya iliskin
farkli kuramsal yaklasimlar tanitilacak, ardindan sug korkusunu belirleyen etkenlerin
neler oldugu goézden gegirilecektir. Su¢ korkusu alanindaki gorgiil ¢alismalar
derlenirken 6l¢me konusundaki sorunlar aktarilacak, son olarak da gelecekte
yapilacak ¢aligmalarla ilgili 6neriler sunulacaktir.

Su¢ Korkusunun Tanimi

Sug korkusu kavramindaki “korku” terimi, 6zgiil digsal ve nesnel bir tehdit
kargisinda verilen otomatik bir tepkiden ¢ok kaygi ve endiseler i¢in kullanilmaktadir
(Fisher, Allan ve Allan, 2004; Hough, 1995). Sug¢ korkusu, yukarida da bahsedildigi
gibi, genellikle “suca ya da sugla iliskili sembollere yonelik olumsuz bir duygusal
tepki” olarak tanimlanmaktadir (Ferraro ve LaGrange, 1987, s.72). Benzer bi¢imde,
Covington ve Taylor (1991) da su¢ korkusunun “olast siddet igerikli bir su¢ ve
fiziksel zarara yonelik duygusal tepki” oldugunu ileri siirmiislerdir.

Alanyazin incelendiginde, su¢ korkusu konusundaki c¢aligmalarin arttig
goriilmekle birlikte, aragtirmacilarin su¢ korkusunun isevuruk tanimi konusunda
uzlagmaya varamadiklart dikkati ¢ekmektedir (Ferraro ve LaGrange, 1987; Warr,
1984). Ornegin, Ferraro ve LeGrange (1987) algilanan risk ile su¢ korkusunun ¢ogu
kez ayni seymis gibi degerlendirildigini ve bunun su¢ korkusu aragtirmalarindaki
6lgme sorunlarinin da temelini olusturdugunu ileri siirmiistiir. Buna goére, magdur
olma konusunda algilanan risk ve su¢ korkusu birbiriyle iliskili ancak farkli
kavramlardir. Korku duygusal bir tepkiyi yansitirken, risk ise bir seyin olma
olasiligina yonelik biligsel bir degerlendirmeye isaret etmektedir. Sug¢ korkusunun
tanim1 konusundaki bir diger tartigma da ozgiillik {izerinedir. Insanlar en g¢ok
hirsizlik ve tecaviiz gibi suglar konusunda endise duymaktadir (6rn., Hough, 1995).
Bu nedenle de sug¢ korkusunun “genel” bir kavram mi yoksa “6zgiil” (sug tiiriine
0zgii) bir kavram m1 oldugu konusunun tartisilmasi gerektigi One siiriilmistiir
(Ferraro ve LaGranger, 1987).

Bunlara ek olarak, alanyazin kisinin kendisi i¢in duydugu su¢ korkusuna
ozel bir dikkat gostermekle birlikte (Rader, 2004), son yillarda kiginin kendisi igin
duydugu korku ve digerleri i¢in duydugu korku ayri degiskenler olarak galisilmaya
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baslanmistir (6rn., Warr, 1992; Warr ve Ellison, 2000). Buna gore, Fishman ve
Mesch (1996) suc¢ korkusunun dort boyutu igeren ¢ok boyutlu dogasina isaret
etmistir. Bunlar, kisisel magduriyet korkusu, ailenin magduriyetine iliskin korku,
siddet igerikli su¢ korkusu ve beyaz yakali su¢ korkusudur. Warr ve Ellison (2000),
“dzgeci korku”nun (yakinlar i¢in duyulan korku) kisinin kendisi i¢in duydugu
korkdan daha yogun oldugunu bulmuslardir.

Ozetle, su¢ korkusunun c¢ok sayida kavramsallagtirmasi bulunmaktadir ve
s6z konusu kavramin ise vuruk tanimi konusunda tartigmalar siirmektedir. Alan
yazin incelendiginde ve kavramin disiplinler arasi dogasi goz Oniine alindiginda,
standart bir tanim yapmak i¢in farkl disiplinlerin bilgisini ve farkli yaklasimlari bir
araya getirmek gerektigi dikkati cekmektedir.

Su¢ Korkusunun Ol¢iimii

Sug¢ korkusuna iliskin kavramsallastirmanin yani sira kavramin dl¢iimii
konusunda da bir tutarlilik bulunmamaktadir (Franklin ve ark., 2008). Alanyazinda
su¢ korkusunu dlgmeye yonelik pek ¢ok farkli girisime rastlanmaktadir. Gegmiste
yapilan arastirmalarda su¢ korkusu genel bir yap1 olarak ele alinmis, genis ¢apli
anket ¢aligsmalart kapsaminda 6l¢iilmiis ve bu genel formu Slgiilmeye ¢aligilirken
kullanilan tipik soru “Karanlikta yasadiginiz bolgede yiiriirken kendinizi ne kadar
giivende hissediyorsunuz?” olmustur (6rn; Uluslar Arasi Su¢ Anketi, Van Dijk, Van
Kesteren ve Smit, 2007). Bu soru tiirii arastirmacilarca elestirilmistir. Ornegin,
Ferraro ve LaGrange (1987) bu tiir 6l¢iimlerin magdur olma riskine iligkin sadece
biligsel degerlendirmeleri kapsadigini, bu nedenle de tek bir sorunun yeterli
olmadigmi belirtmistir. Anketlerde kullanilan bir diger popiiler soru “Herhangi bir
sugun magduru olma konusunda ne kadar endise duymaktasiniz?”dir (Ditton ve
Gilchrist, 1997; Farrall, Bannister, Ditton, & Gilchrist, 1997). Ancak bu soru da ¢ok
genel bir nitelik tasimaktadir, korkudan ziyade sadece kaygi duygusuna
odaklanmaktadir ve 6zgiil sug tiirlerini kapsamamaktadir.

Alanyazinda karsilastigimiz en ilgi cekici dlgek “Suc Korkusu Olgegi”dir
(Phelan, Sanchez ve Broccoli, 2010). Arastirmacilar, yirmi sekiz maddelik bu 6l¢egi
katilimeilarin =~ su¢  korkularmi  degerlendirmek  amaciyla  kullanmiglardir.
Arastirmacilar 6lgegin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisinin ¢ok yiiksek oldugunu
bildirmis olsalar da, s6z konusu 6lgme aracinda su¢ korkusu kavraminin biligsel,
duygusal ve davranigsal bilesenleri konusunda herhangi bir ayrim yapmamuislar, tek
boyutlu bir degerlendirme ortaya koymuslardir. Ayrica, 6l¢ekte daha ¢ok davranissal
bilesene iliskin maddelerin yer aldig1 (6rn; “Gece geg vakitte eve donecegim zaman
arkadaglarimdan bana arabama/metroya kadar eslik etmelerini  isterim”)
gbzlenmistir. Buna karsin duygusal bilesenle ilgili ¢ok az sayida maddeye yer
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verilmistir (6rn; “Fiziksel olarak saldiriya ugramaktan korkuyorum”). Alanyazin
incelemesi sonucunda su¢ korkusu o&lgeklerinin gelistirilmesine ihtiyag oldugu
goriilmektedir.

Son dénem arastirmalar ise su¢ korkusunu, duygusal korku ve magdur
edilme konusunda algilanan riski birbirinden ayirt ederek olgmektedir (Farrall ve
ark., 1997; Franklin ve ark., 2008; Williams ve ark., 2000). Bu arastirmalarda ayrica
su¢ korkusunun davranigsal boyutuna iligkin sorular da yer almaktadir (6rn; sprey
tagimak, hirsizlik i¢in alarm taktirmak). Her ne kadar ¢ogu ¢alisma sug korkusu ile
ilgili genel sorular kullansa da bazi arastirmacilar cinsel saldiri, dolandiricilik,
hirsizlik gibi belirli suglara iliskin korkuyu o&lgme girisiminde bulunmuslardir
(Dobbs, Waid ve Shelley, 2009; Keane, 1992; Williams ve ark., 2000).

Olgmedeki bir diger sorun kisisel giivenlige iliskin korku ile kisinin
yakinlarinin magduriyeti konusunda duydugu “6zgeci korku” arasindaki ayrimin
eksikligidir (Warr, 1992; Warr ve Ellison, 2000). Daha 6nce de bahsedildigi iizere,
kendini potansiyel magdur olarak gdrmese de yakinlarini potansiyel magdur olarak
gordiiklerinden dolayli insanlar su¢ korkusu yasayabilmektedir. Bu da sug
korkusunun 6l¢iilmesinde kisilerin kendilerine yonelik risk algilarinin yeterli veriyi
saglamayacagini diisiindiirmektedir.

Bunlarin yani sira, su¢ korkusu aragtirmalarina yoneltilen bagka elestiriler
de bulunmaktadir. Elestiriler, su¢ korkusu anketlerinin durumsal etkenleri (zaman ve
mekan gibi), olaylarin kisiler i¢in anlamlarimi ve bellek yanliliklarimi dikkate
almadiklar yoniindedir (Farrall ve ark., 1997). Su¢ korkusu ile ilgili diger faktorler
arasindaki nedensel iligkileri ortaya ¢ikarmak i¢in deneysel ve boylamsal ¢aligmalara
da gereksinim vardir. Nitekim 90’1 yillardan itibaren hem laboratuar hem de alan
deneyleri ile yiiriitilen ¢aligmalar alan yazina katki sunmustur (Addington, 2003;
Ratcliffe, Taniguchi, Virij ve Winkel, 1991). Nicel ¢aligmalara ek olarak, insanlarin
su¢ korkusu deneyimlerini incelemek iizere sosyal baglam konusunda daha hassas
olan nitel ve etnografik caligmalar da yiiriitiilmiistiir (6rn., Pain, 2000). Hem nitel
hem de etnografik ¢alismalar su¢ korkusunun dogast ve dinamikleri konusunda ¢ok
yonlii kuramsal destek saglamislardir.

Sonug olarak, 6zellikle su¢ korkusunun zayif kavramsallagtirmasi nedeniyle
yontemsel bazi tartigmalar ortaya c¢ikmistir. Alanyazin incelendiginde betimsel
caligmalarin kisisel su¢ korkusunu degerlendirmek iizere genellikle tek bir soru ya
da &lgek olmayan bir soru grubu kullandiklar gériilmektedir. Ustelik kullanilan
Ol¢iimlerin ¢ogunun psikometrik 6zelliklerinde sorunlar bulunmaktadir. Bunun yant
sira, soz konusu 6lgiimlerin su¢ korkusunun olas1 boyutlarint yakalayamadiklar: ve
baglamsal faktorlerin etkilerini de gérmezden geldikleri goriilmektedir.
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Su¢ Korkusu Modelleri

Alanyazindaki bazi ¢aligmalarin sosyal, politik ve sosyodemografik
baglami yeterince dikkate almayarak su¢ korkusunun dinamiklerini birey diizeyinde
incelemesi 6nemli bir tartisma konusu olarak ele alinmistir (6rn., Reese, 2009).
Bireysel, sosyal ve sistem faktorlerinin etkilesimsel olarak su¢ korkusu kavramini
nasil etkilediklerini incelemek ¢ok daha genis kapsamli bir bakis agist olusturabilir.
Alanyazin incelendiginde, su¢ korkusunun dinamiklerini anlayabilmek igin ¢esitli
modellerin formiile edildigi goriilmiistiir. Bu modeller arasinda bireysel diizeyde
incinebilirlik (vulnerability), magduriyet (victimization), diizensizlik (disorder) ve
sosyal biitinlesme (social integration) 6ne ¢ikmaktadir (Farrall, Gray ve Jackson,
2007; Franklin ve ark., 2008; Franklin ve Franklin, 2009; Taylor ve Hale, 1986).
Magduriyet ve incinebilirlik modelleri su¢ korkusunu birey diizeyinde analiz
ederken, diizensizlik ve sosyal biitiinlesme modelleri makro diizeyde analizler
yapmakta ve yerel gevrenin ozelliklerini dikkate alan savlar ortaya koymaktadir.
Buradan hareketle, incinebilirlik ve magduriyet modellerinin psikolojik modeller
olduklari, diizensizlik ve sosyal biitiinlesme modellerinin ise sosyoloji ve gevre
psikolojisine daha yakin durduklart ileri siiriilebilir.

Incinebilirlik modeline gore, kisisel incinebilirlik algisi bireylerin sug
korkusunu etkiler (Franklin ve ark., 2008; Taylor ve Hale, 1986). Arastirmacilar
fiziksel, sosyal ve/veya ekonomik direngleri yoluyla kendilerini koruma konusunda
daha yetersiz hisseden kisilerin kendini koruma kapasitesine sahip oldugunu
hissedenlerle karsilastirildiginda daha yiiksek diizeyde su¢ korkusu yasadiklarini
belirtmektedir (Hale, 1996). Incinebilirlik modeli, kisinin kendisini fiziksel ve sosyal
olarak bir su¢ magduru olmaktan koruyamayacagini hissetmesinin algilanan
magduriyet riskini arttirdigini ileri siirmektedir. Fiziksel incinebilirlik algilanan
fiziksel saldir riski ile iligkilidir ve kisitlanan hareketlilik ya da muhtemel bir
saldiriya kars1 koyma yetersizligi ile nitelenir. Bu sav dogrultusunda, kadinlarin ve
yash insanlarin erkeklerle ve gen¢ insanlarla karsilagtirildiklarinda fiziksel olarak
daha incinebilir olduklar ileri siiriilebilir. Nitekim ¢ok sayida c¢alisma kadinlarin
(Dobbs ve ark., 2009; Fishman ve Mesch, 1996; Liska ve ark., 1988 ; Reese, 2009;
Warr, 1984) ve yash bireylerin (Hough, 1995; Liska ve ark., 1988; Warr, 1984) daha
yiksek diizeyde suc¢ korkusu bildirdiklerini ortaya koymustur. Buna karsin,
erkeklerin “korkusuz ” ve “incinmez” erkek kalipyargilar1 nedeniyle su¢ korkularini
bildirmeye isteksiz olabilecekleri de tartisilmaktadir (Pain, 2000). Sonug olarak,
maddi ve sosyal kaynaklar1 yetersiz olan ya da iginde bulunduklar1 topluluk ve
sosyal aglarda kaygi uyandirici durumlarla (6rn; bireysel ya da kurumsallagmis
wrkeilik) bas etmeleri konusunda yeterli destege sahip olmayan kisilerin daha yiiksek
diizeyde bir sosyal incinebilirlige sahip olmasi olasidir (Franklin ve ark, 2008). Bu
bakis agisindan hareketle yiiriitillen ¢ok sayida arastirma, irksal ya da etnik
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azinliklarin, yoksulluk i¢inde yagayan kisilerin ve daha diisiik egitim diizeyine sahip
kisilerin beyaz, varlikli ve iyi egitimli kisilerden daha yiiksek diizeyde su¢ korkusu
bildirdiklerini ortaya koymustur (Baumer, 1978; Covington ve Taylor, 1991;
Erskine, 1974; Furstenberg, 1971; Jaycox, 1978; Pantazis, 2000; Taylor ve Hale,
1986). Yine baska birtakim arastirmalar, diigiikk egitim diizeyinin, diigiikk gelir
diizeyinin, issiz olmanin, bir etnik azinlik grubunun iiyesi olmanin daha yiiksek
diizeyde su¢ korkusu sergilemekle iligkili oldugunu gostermistir (Eitle ve Taylor,
2008; Karakus ve ark., 2010; Parker, 1988; Reese, 2009). Pain (2000) gelecekte
yapilacak arastirmalarda evsizler, seks isgileri, engelli bireyler, geyler ve lezbiyenler
gibi dezavantajli gruplarin iyelerinde de sug¢ korkusunun incelenmesi gerektigini
ileri stirmistir.

Diger taraftan, avantajli ve dezavantajli gruplarin iyelerinin farklh
nedenlerle su¢ korkusu sergiledikleri vurgulanmalidir. Avantajli gruplar igin
azinliklar bir tehlike olarak etiketlemek gruplar arasindaki sinirlar genisletmekte ve
avantajli gruplarin toplum {izerindeki kontroliinii arttirmaktadir (Pain, 2000).
Buradan hareketle, su¢ korkusunun dezavantajli gruplara yonelik Onyargilari ve
ayrimciligt mesrulastirdign ileri siiriilebilir. Dolayistyla, su¢ korkusunun yalnizca
bireysel bir olgu degil gruplar arasi iligkiler agisindan da 6nemli bir olgu oldugu
agiktir.

Sugun farkli tiirleri konusundaki korkulari incelemis olan Hough (1995)
erkeklerle karsilastirildiklarinda, kadinlarin ve geng insanlarla karsilastirildiklarinda,
daha yasl bireylerin digarida yalniz olduklarinda daha az giivende hissettiklerini ve
gasp edilme konusunda daha fazla endiselendiklerini ortaya koymustur. Ancak
hirsizlik konusundaki cinsiyet farkliliklar1 daha az bulunmus, hatta arabadan esya
¢alinmasi konusunda ise tersine bir Oriintii ortaya ¢ikmistir. Daha yasli insanlarin
hirsizlik, arabadan hirsizlik ve tecaviiz konusunda daha az korku bildirdikleri
bulunmustur. Bu bulgular dikkate alindiginda, yalmizca demografik &zelliklerin
degil, bu o6zelliklerin sug tiirii ile etkilesiminin de su¢ korkusunun anlagilmasinda
6nemli oldugu goriilmektedir.

fkinci model olan magduriyet hipotezi ise dogrudan yasanmis magduriyet
deneyiminin su¢ korkusunu arttiracagini ileri siirer. Magduriyet modeline farkli
arastirmalarca gorgiil destek saglanmistir (Eitle ve Taylor, 2008; Karakus ve ark.,
2010; Reese, 2009). Bu gorgiil kanitlardan biri de {ilkemizde yiiriitiilen ve ge¢mis
magduriyetin su¢ korkusu ile olumlu iligkisini gosteren bir aragtirma tarafindan
ortaya konmustur (Karakus ve ark., 2010). Bununla birlikte, baz1 arastirma bulgular1
magduriyet modelini desteklememektedir (6rn., Fishman ve Mesch, 1996; Gibson,
Zhao, Lovrich ve Gafney, 2002; McGarrell ve ark., 1997).
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Uciincii model yasanilan cevredeki toplumsal ve fiziksel karmasanin sug
korkusuna neden oldugunu ileri siiren diizensizlik modelidir (Franklin ve ark,, 2008;
Taylor Hale, 1986) Niifus istikrarsizligi, 1rksal heterojenlik, sehirlesme ve
endiistrilesme mahallelerde diizensizlik sorunlarint ve su¢ korkusunu etkilemektedir.
Nezaketsiz mahalle sakinleri, geteler, kamusal alanda icki icenler, evsizler ve
dilenciler, tahrip edilmis miilkler, terk edilmis evler diizensiz ortamlarin
gostergeleridirler. (Covington ve Taylor, 1991; Franklin ve Franklin, 2009;
McGarrell ve ark., 1997). Franklin ve arkadaslar1 (2008) diizensizlik modelinin sug
korkusunun biligsel ve duygusal bilesenlerini incinebilirlik ve sosyal biitiinlesme
modellerinden daha iyi agikladigini ortaya koymuslardir. Diizensizlik modeli,
Tiirkiye’deki katilimcilarla yiiriitiilen aragtirma sonuglari ile de dogrulanmis, sosyal
cevredeki (6zel mahalledeki) diizensizligin katilimcilarin su¢ korkusu ile iligkili
olduguna dikkat ¢ekilmistir (Karakus, McGarell ve Basibuyuk, 2010).

Diger bir model olan sosyal biitiinlesme modeli (Franklin ve ark., 2008)
sosyal biitiinlesmeye ve yerel ortamlara ait olma hissine vurgu yapmaktadir. Diger
bir deyisle, yer bagliligi sosyal biitiinlesme modeli i¢in 6nemli bir etmendir. Modele
gore, yerel ortamlarla/mekanlarla kurulan 6zdesimin yliksekligi ya da daha giicli
sosyal baglar kurulmasit daha diisiik diizeyde su¢ korkusu sergilenmesi ile iligkilidir.
Arastirmalar sosyal etkilesim modeli igin de destekleyici bulgular elde etmislerdir.
Ornegin, mahalle ile toplumsal olarak biitiinlesme (Franklin ve ark, 2008) ve
mabhalleye baglanma (Oh ve Kim, 2008) algilanan magduriyet riskini azaltmaktadir.
Gibson ve arkadaslar1 (2002) yiiksek diizeyde sosyal biitiinlesmenin daha yiiksek
diizeyde toplulukgu-yeterlik algisi {izerinden iglev gordiigiinii bunun da daha diisiik
diizeyde su¢ korkusunu yordadigini bulmuslardir. Ek olarak, su¢ magduru olma
endisesi ile sosyal biitiinlesme arasinda cinsiyet farklilig1 oldugu bulunmus, sosyal
biitiinlesmenin erkeklerde degil ancak kadinlarda su¢ korkusunu azalttigi ortaya
konulmustur (Franklin ve Franklin, 2009). Bu bulgular cinsiyet gruplarmin farklh
sosyallesmeleri temelinde tartigilmistir. Aragtirmacilara gore kadinlar kendilerini
digerleri ile iligkili olarak tanimlaya daha fazla egilimlidirler, sosyal destek ve sosyal
biitinlesme onlar i¢in erkekler i¢in oldugundan daha biiyiikk 6nem tasir. Sosyal
biitiinlesme modeli, Tirkiye’de yiiriitillen ¢aligma bulgulari ile de desteklenmis olup
mahalle ile biitlinlesme arttikca katilimcilarin su¢ korkularinin azaldigi ortaya
konmustur (Karakus ve ark., 2010).

Tim modeller bir arada degerlendirildiklerinde ayni olgunun farklh
yonlerini agiklama girisiminde olduklar1 goriilmektedir. Bu nedenle bu modeller
birbirlerini tamamlayan modeller olarak degerlendirilmelidirler. Bu modellerin
disinda, cezaevi firarlari konusunda sunulan televizyon haberlerine maruz kalma
(Fisher, ve ark., 2004), korumaci cinsiyetgilik (Phelan ve ark., 2010) ve kanunlarin
yiriitiilmesinden memnuniyet (Karakus ve ark., 2010) gibi su¢ korkusu algilari ile
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iligkili pek ¢ok etmen bulunmaktadir. Dolayisiyla gelecekte yiiriitiilecek
arastirmalarda hem kuramsal modellerin smnanmast hem de arastirmalarin
yuriitiildigi orneklem gruplarma 6zgii farkli etkenleri ve baglamsal farkliliklart
ortaya ¢ikaracak degigkenlerin incelenmesi Onerilebilir. Bu durumda nicel arastirma
verilerinin yani sira nitel arastirma verilerinin de zenginlestirici bulgular ortaya
¢ikaracagi goz ardi edilmemelidir.

Sonuc ve Oneriler

Sug¢ korkusu disiplinler aras1 perspektiften ele alinmis olan ¢ok boyutlu bir
kavramdir. Yapilan ¢ok sayida ¢aligmaya karsin, su¢ korkusunun tanimi ve l¢tiimii
konusunda tartigmalar siirmektedir. Su¢ korkusu psikolojik bir durum ve deneyim
olmakla birlikte, psikoloji alanindan gelen arastirmacilarin bu konuya duyduklar
ilgi sosyologlar ve kriminologlarin gerisinde kalmistir. Bu nedenle, 6zellikle de
kavramim O6l¢iimii konusundaki sorun heniiz ¢oziilmiis degildir. Tek maddelik
Olciimler yerine yeterli psikometrik niteliklere sahip ¢ok boyutlu giivenilir ve gegerli
Olgeklerin  gelistirilmesine  ihtiyag ~ vardir.  Dahast  diger  disiplinlerle
karsilastirildiginda psikologlarin daha karmasik istatistiksel yontemleri kullanarak
farkli yapilarin sug¢ korkusu ile arasindaki iliskiyi ortaya koymasi miimkiindiir.
Ancak maalesef su¢ korkusu alanyazininda genellikle yalnizca sosyo-demografik
degiskenlerin etkilerinin incelendigi birbirine benzer ¢aligmalara rastlanmaktadir. Bu
¢aligmalarin ¢ogunda su¢ kokusu birka¢ madde ile dl¢iilmeye calisilmig ve bulgular
da betimleyici istatistiklerin sunumuyla sinirli kalmistir. Elbette bu galigmalar
olgunun ortaya konmasi bakimindan biiyiikk 6nem tagimaktadir, ancak olgunun daha
ayrintili bicimde anlasilmasi ve pratik dogurgularin ortaya ¢ikarilmasi bakimindan
¢ok boyutlu yeni caligmalara ihtiyag vardir. Bu nedenle psikoloji alaninda
yiriitiilecek aragtrmalar sonucunda su¢ korkusu kavraminin igevuruk taniminin
yapilmasi, yeni 6lgme araglarmin gelistirilmesi ve olgunun ¢ok boyutlu dogasmin
ortaya konmasi konusunda somut katkilar elde edilebilir.

Alanyazin incelendiginde sosyal psikolojik yapilar ile su¢ korkusu
arasindaki iligkiye dair yeterli arastirma bulunmadigi dikkati ¢ekmektedir.
Yetkecilik, algilanan kontrol, dindarlik, adil diinya inanci, muhafazakarlik, ideoloji,
sosyal baskinlik yonelimi, sistemi mesrulagtirma egilimi, vatanseverlik gibi ¢ok
sayida sosyal psikolojik kavramin sug¢ korkusu ile iliskili olabilecegi g6z Oniinde
bulunduruldugunda, konuyla ilgili bireysel ve gruplar arasi diizeyde ortaya ¢ikan
farkliliklar1  anlamada sosyal psikolojinin  bilyliik katkilar  sunabilecegi
diisiniilmektedir.
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Bir diger énemli konu da su¢ korkusunun analiz diizeyidir. Su¢ korkusu
yalnizca kisisel degil kisiler arasi siiregleri ve grup siireclerini de etkilemektedir.
Alanyazin su¢ korkusunu ¢ogunlukla bireysel bir olgu olarak ele almistir. Oysaki,
su¢ korkusu yakin iliskileri (romantik iligkiler, arkadaslik, ebeveyn ¢ocuk iligkisi)
etkileyen 6nemli bir olgudur. Ustelik su¢ korkusu bagat gruplar ile dezavantajli
gruplar arasindaki iliskiler bakimindan da bilyiik 6nem tagimaktadir. Bu konuda
yanit aranabilecek sorulardan bazilart su bigimde siralanabilir: Sug korkusu gruplar
arasindaki esitsizligi nasil mesrulagtirmaktadir? Su¢ korkusu dezavantajli gruplarda
grupici kiigimsemeyi ve disgrup yanliligini arttirmakta midir? Tersine, sug korkusu
avantajli gruplar agisindan iggrup sevgisini yiikseltirken dis gruba yonelik nefreti
arttirmakta midir? Bir diger konu da ¢oklu sosyal kimliklerle ilgilidir. Alanyazinda
insanlarin ¢oklu sosyal kimlikleri arasindaki etkilesim su¢ korkusunun belirleyicisi
olarak incelenmemistir. Oysaki, toplumsal cinsiyet, etnik koken, ait olunan sosyo-
ekonomik smif gibi farkli kimlik yapilarmin sadece bireysel olarak degil ayni
zamanda bunlarin birbiriyle etkilesimlerinin de su¢ korkusu konusundaki yanitlart
etkileyebilecegi dikkate alinmalidir. Sosyal politikalara iligkin tutumlarla sug
korkusu arasindaki iligkiler incelenmesi gereken bir diger boyuttur. Ozellikle kitle
iletisim araglar1 sosyal politikalara yonelik tutumlar1 etkilemede biiyiik rol
oynamaktadir. Ciinkii sucla ilgili haberlerin sunulma sekli ve siiresi bireylerin sug
korkusunu ayni1 zamanda da suga iligkin tutumlarint bigimlendirebilmektedir.

Su¢ korkusu ile bag etme stilleri ve bu korkunun nasil diizenlendigi
gelecekte tizerinde durulmasi gereken bir diger arastirma konusu olabilir. Gegmis
calismalar daha ¢ok kaginma gibi davranigsal bilesenlere odaklanmistir. Fakat
insanlarin bag etme siire¢lerinde kullandiklari biligsel stratejiler de bulunmaktadir.
Ornegin, biligsel yeniden degerlendirme, gercek¢i olmayan iyimserlik, olumsuz
disiinceleri bastirma su¢ korkusu ile bas ederken kullanilan stratejilere 6rnek
olusturabilir. Gelecekteki c¢alismalar su¢ korkusu ile bas etmede kullanilan
davranigsal ve biligsel stratejileri ve bunlarin iyi olusla iliskilerini de ortaya
koyabilir.

Sug¢ korkusunun tiirleri de bir diger 6nemli arastirma konusu olarak dikkate
almmalidir. Gegmis caligmalar genellikle hirsizlik, saldirt gibi klasik sug tiirleri
tizerinde odaklanmaktadir. Oysaki gelisen teknoloji ile birlikte internet ortaminda
kimligin ¢alinmasi, kisisel verilerin, mahrem bilgilerin, gorsellerin kisinin izni
olmadan paylasilmasi gibi sanal birtakim suglar ortaya ¢ikmistir. Bu gérece yeni sug
tiirlerinin insanlarda yaratti§i korku da Onemli bir c¢alisma alant olusturacak
niteliktedir. Sosyo-ekonomik konumu ya da egitim-is durumu nedeniyle teknolojik
gelismelerle daha fazla i¢ ice yasayan kisilerin bu konulardaki duyarliliklarinin daha
yiiksek olmasi1 beklenebilir. Bu kisilerin yasadiklart korkunun diizeyleri ve bas etme
stratejileri de ¢aligilmasi gereken konular arasindadir.
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Gelecekte yiiriitiilecek arastirmalar, su¢ korkusunda kiiltiiriin etkilerini de
incelemelidir. Alanyazinda kiiltiirler arasi ¢ok sayida c¢alisma bulunmakla birlikte
genel anlamda su¢ korkusunu yordayan degiskenler olarak bireyci-kiiltiircii
ortntiilerin, farkli kiiltiirlerdeki degerler ve toplumsallagma siireglerinin roliini
ortaya koyan 6zgiil ¢alismalar bulunmamaktadir. Su¢ korkusu konusunda ¢aligmalar
yiiriiten arastirmacilar ¢evre psikolojisi aragtirmacilariyla da isbirligi yapmalidirlar.
Ozellikle yer kimligi, yer baglihigi, i¢inde yasanan gevrenin biligsel temsilleri
aragtirmacilarin insan-gevre iligkilerinin dinamiklerinin su¢ korkusunu yordamadaki
rolii tizerine fikir sahibi olmalarini saglayacaktir.

Su¢ korkusu nasil azaltilabilir sorusu da bu alanda caligma yapanlarin
sormas1 gereken onemi sorulardan biridir. Arastirmalarden elde edilecek sonuglar,
toplumsal diizeyde birtakim kampanyalarin diizenlenmesine ya da gesitli egitim
seminerleriyle farkindaligin arttirilmasina ve bu yolla da su¢ korkusunun
azaltilmasina katki saglayabilir. Bu kampanya ve semirlerde kisinin mevcut tehdidi,
riski ve kendi basetme kapasitesinin yeniden degerlendirmesi i{izerinde durulabilir
(Halperin, 2006). Bu yolla, sugla ilgili yanlis inanglara ve sugun abartili algilanan
olasiligina karg1 algilar degistirilebilir. Ancak bu kampayalarin igeriginin sug
korkusunu azaltmak yerine arttirmamasina dikkat edilmelidir. Ciinkii, insanlarin sug
oranlart hakkinda ve sugtan korunmak iizere etkili davraniglar edinme konusunda
bilgilendirilmeleri  “6z-yeterlik inanglarmi” arttirabilecekleri diisiiniilse de
(Chataway ve Hart, 2016), bazen insanlarin magdur olma konusundaki endiselerini
de tetikleyebilir (Bowers ve Johnson, 2003; Homel, Nutley, Webb ve Tilley, 2004).

Su¢ korkusunun azalmasi ve boylelikle de insanlarin toplumsal yasam
icinde daha Ozgiir hareket edebilmeleri toplumsal refah agisindan biiyiik Onem
tagimaktadir. Sonuglar1 uzun vadede elde edilecek olsa da sug korkusuna neden olan
faktorleri g6z Onilinde bulundurarak bazi Onerilerde bulunmak miimkiin
goriinmektedir. Yiiriitiilen gorgiil ¢caligmalar su¢ korkusu ile tutarlt bigimde iligkili
olan birtakim faktorlerin ortaya konmasimni saglamistir. Bunlardan belki de en
onemlisi cinsiyetler arasindaki farkliliktir. Kadinlarin erkeklerden daha yiiksek sug
korkusuna sahip oldugunu ortaya koyan c¢ok sayida arastirma goz Oniinde
bulunduruldugunda, bu farkin toplumsal cinsiyet rolleriyle iliskili olabilecegi akla
gelmektedir. Geleneksel toplumsal cinsiyet normlarinin ¢ogunlukla erkekleri daha
ozgiivenli, kadilar1 ise daha narin olmaya ydnlendirdigi ve yine ¢cogunlukla sugla
baglantili olan saldirgan davraniglar konusunda da erkekleri kadinlardan daha fazla
tegvik ettigi ileri siirlilebilir. Sugun 6zel bir tiirli olan kadina yonelik siddet de
kaynagini esit olmayan gii¢ iligkilerini ortaya ¢ikaran toplumsal cinsiyet rollerinden
almaktadir. Bu nedenle de kadinlarin yasadiklar1 su¢ korkusunun azalmasinda etkili
olabilecek en oOnemli etkenlerden biri toplumsal cinsiyet esitligini arttiracak
politikalar gelistirilmesidir.
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Ilgili literatiirdeki arastirmalarda dikkati ceken bir diger 6nemli etken ise
bireyin i¢inde yasadigi sosyal ¢cevre ve mahalledeki ¢evre diizensizligidir (Marzbali,
Abdullar, Razak ve Tilaki, 2012; Perkins ve Taylor, 1996). Bu nedenle de yerel
yonetimlerin ve hiikiimetlerin bu konuda alabilecegi bazi onlemlerin ve hayata
gegirilecek 6zgiil politikalarin insanlarin su¢ korkusu deneyimlerini azaltabilecegi
diisiiniilmektedir. Ozellikle sucu &nleyici ¢alismalar kapsaminda kolluk kuvvetleri
ile toplum arasinda isbirligini arttirmaya yonelik diizenlemeler yapilmasi uzun
vadede insanlardaki su¢ korkusunu azaltabilecek Onemli bir etken olarak
degerlendirilebilir. Kitle iletisim araglarindaki temsillerin de insanlarin sug
korkusunu arttirdig1 gorgiil ¢alismalar ile ortaya konulmus olup, kitle iletisim
araglarmin insanlarda korkuyu tetikleyecek bir habercilik anlayigindan uzak ve
yaymnlarmi etik ilkeleri ve toplumsal refahi gozeterek yapmalar1 alinabilecek
onlemler arasindadir.

Sonug olarak, su¢ korkusu kisisel, kisiler arasi ve gruplar arasi diizeyde
yasami etkileyen 6nemli bir toplumsal sorundur. S6z konusu kavrama iligkin daha
derin bir bakis agis1 kazanmada psikolojinin farkli alt alanlarinin ve dzellikle de
sosyal psikolojinin sunacagi biiyiik katkilar olduguna inanmaktayiz. S6z konusu
katkilarin sug¢ korkusunu azaltmak igin pratik dogurgular olacaktir.
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