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Belirsizligin Psikolojik Etkileri

Sanem KUCUKKOMURLER '

0z

Belirsizlik yazinda farkli arastirmacilar tarafindan tutarsizlik, Ongérememe,
tanimlayamama ve siiphe etmek gibi kavramlarla iliskilendirilmektedir. Belirsizligi azaltma
ihtiyaci ise insanlarin belirlilige ulasmak adina, karsilastiklari belirsizlikleri yonetme egilimi
olarak tanimlamaktadir. Kimi arastirmacilar tarafindan temel motivasyon olarak tanimlanan
belirsizligi azaltma ihtiyaci giinlilk hayatta sik¢a karsimiza ¢ikmaktadir. Normal sartlarda
giinliik yasam igerisinde yaganan belirsizliklere bazi durumlarda toplumsal belirsizlikler de
eslik etmektedir. Toplumsal belirsizlikler kiiltiirel olarak belirsizlikle olan iligkimizi igerdigi
gibi yakin zamanda topluluk olarak deneyimlenen belirsizlikleri de igermektedir. Tiirkiye’nin
kiiltiirel baglamda belirsizligi reddetme egiliminin olusu ve son yillarda Tiirkiye’de yasanan
terdr olaylar1 ve darbe girisimi gibi iilke ¢apinda yasanan belirsizlikler, konunun iilkemiz
iizerindeki etkisini arttirmaktadir. Bu yazida belirsizlik psikolojisini tanitmak ve Tiirkiye
Ozelinde yasanan belirsizlik durumlarini incelemek amaglanmigtir. Bu dogrultuda iilkemizde
stkca kullanilan belirsizligi azaltma yontemlerinin bazi durumlarda islevini kaybedebildigine
deginilmistir. Bu sebeple Tiirkiye 6zelinde gelistirilebilecek belirsizligi azaltma yontemleri
olarak (a) olumlu belirsizliklerin deneyimlenmesi ile belirsizligin yonetilebilecek bir olgu
olarak taninmasi, (b) belirsizlik durumlarinda net bilgi verilmesi ve (c) belirsizlik yonetiminin
olas1 bir sonucu olan gruplar arasi ¢atigmalar gbz dniinde bulundurularak baris¢il séylemlerin
kullanilmasi 6nerilmistir.
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Psychological Effects of Uncertainty

ABSTRACT

Uncertainty is defined in relation with concepts of incompetibility, unpredictability,
misidentification, and dubiousness from different researchers in the literature. Also, need to
reduce uncertainty is defined as a tendency to decrease uncertainties in order to gain certainty.
The need to reduce uncertainty, which was proposed as a basic motivation from different
researchers, is encountring frequently in daily life. In some cases, collective uncertainties
follow daily uncertainties, which can be faced under normal conditions. Collective
uncertainties include both cultural tendencies related with uncertainty and collectively
experienced uncertainties. Turkey’s cultural tendency to avoide uncertainty and collective
events including uncertainties experienced recently such as terrorist attacts and coup attempt
increase impact of the topic for Turkey. In this paper, aim is to introduce psychology of
uncertainty and examine uncertain events experienced in Turkey. It was emphasized that
strategies to reduce uncertainty become unfunctional in some cases in our country. For this
reason, new strategies which can be usefull to reduce uncertainty in Turkey were suggested as
(a) introducing uncertainty as manageable with respect to positive uncertainty experiences, (b)
giving exact information under uncertain conditions, and (c) presenting peacefull speeches
considering possible intergroup conflicts result from uncertainty management.

Keywords: uncertainty, need to reduce uncertainty, uncertainty management,
effects of uncertainty in Turkey
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Belirsizlik giinliik hayatta sik¢a karsilagtigimiz ve yonetme ya da azaltma
ihtiyact duydugumuz bir olgudur. Giinliik hayatta bireysel olarak yaganan
belirsizliklere 6rnek olarak sehir degistirmek, 6nemli bir sinavin sonucunu beklemek
ve yeni biriyle tanigmak gibi durumlari diisiinebiliriz. Fakat bazi durumlarda,
siklikla kendimizle iliskili yasadigimiz bu belirsizliklerin yani sira toplumsal
belirsizlikler de yasanabilir. Ornegin, Tiirkiye dzelinde baktigimizda issizlik, hukuki
ya da adli giivensizlik, ekonomik dalgalanmalar, darbe girisimi ve farkli sehirlerde
tekrarlanan terér olaylar1 Dbelirsizlik algisinin  toplumca yasanmasina yol
acabilmektedir.

Yazinda belirsizlik olgusu farkli arastirmacilar tarafindan bireysel ve
toplumsal etkileri acisindan incelenmistir. Ulkemiz 6zelinde degerlendirildiginde de
belirsizlik siklikla karsilasilan bir olgudur. Bu sebeple iilkemizde yasanan
belirsizliklerin  alanyazin  dahilinde  degerlendirilmesinin ~ faydali  olacag:
diisiiniilmektedir. Bu makalede belirsizlik olgusunu psikoloji penceresinden
incelemek ve Tirkiye’de yasanan belirsizliklere psikoloji yazinindan agiklamalar
getirmek amaglanmistir. Ilerleyen boliimlerde belirsizligin yazinda varolan
tanimlari, belirsizlik yonetimi, belirsizligin etkileri ve Tiirkiye’de yasanan
belirsizlikler farkli bagliklar altinda incelenecektir.

Belirsizlik nedir?

Yazinda belirsizligin farkli tanimlar1 bulunmaktadir. Bazi tanimlar belirsizligi
belli olgular arasindaki tutarsizlik ile agiklar. Ornegin Kagan (1972) belirsizligi
“biligsel yapilar arasinda, bilis ve deneyim arasinda ya da bilis ve davranis arasinda
yasanan uyumsuzluk” olarak tanimlamaktadir (s.54). Humphreys ve Berkeley
(1985) ise belirsizligi degiskenler arasindaki iligskiye dair (Or., davranis-durum,
durum-durum, durum-sonug, karar verme siireci, davranig-gelecekteki olasiliklar)
belli oOzellikleri degerlendirirken yasanan zorluk olarak tanimlar. Belirsizligi
aciklamak i¢in kullanilan bir diger kavram ise siiphe etmek ve/veya On
gorememekdir. Knobloch ve Solomon (1999) belirsizligi kisiler arasi iligkilerde
yasanan giiphe olarak tanimlarken, Gudykunst (1993) kisilerin etkilesim anindayken
kendisinin ya da diger kisinin davramiglarini  Ongérememesi ya da
anlamlandiramamasi durumu olarak tanimlar. Ek olarak, bazi tanimlar belirsizligi
varolan anlamin kaybu ile agiklarken (6r., “hayatin amacinin, yoniiniin ve anlaminin
kayboldugu algis1” (Sedikides, De Cremer, Hart ve Brebels, 2010, s.143)), bazi
tanimlar da gelecekte karsilagilabilecek olasiliklar iizerinden agiklar (6r., “potansiyel
olarak zararli bir olayla yiizlesmeden Onceki bekleme siireci” (Monat, Averill ve
Lazarus, 1972, 5.237)).
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Tanimlar incelendigi zaman belirsizlik yaratan uyaranin Ozelliklerini
detaylandirmamiz miimkiindiir. ilk olarak belirsizlik kavraminin hem yasanan anda
deneyimledigimiz hem de gelecek ve olasiliklart igeren bir kavram oldugunu
sOyleyebiliriz. Ayrica belirsizlik farkli alanlarda deneyimlenebilir; belirsizlik yataran
uyaran kisinin kendisiyle (Sedikides, De Cremer, Hart ve Brebels, 2010), diger
kisi(ler) ile olan iliskileriyle (Knobloch ve Solomon, 1999) ve ¢evreyle (Kahneman
ve Tversky, 1982) iliskili olabilmektedir. Tiim bu tanimlardan yola ¢ikarak
kapsayici bir tanim kullanmak adina, belirsizlik o an degerlendirilen uyarana ya da
uyaranin  gelecekteki olast sonuglarina iliskin algilanan farklilk olarak
tanimlanabilir. Dolayistyla uyarani tanimlamakta ya da tahmin etme siirecinde
yasanan giicliikler belirsizlik olgusuna isaret etmektedir.

Belirsizlik yonetimi nedir?

Kagan’dan (1972) baslayarak farkli arasgtirmacilar belirsizlik yonetiminin ya
da belirsizligi azaltma ihtiyacinin temel bir motivasyon oldugundan bahsetmektedir
(6r., Hogg ve Abrams, 1993; Hofstede, 2001; Van den Bos, 2007; Van den Bos,
2009). Belirsizligin tahmin edilemeyen, kontrol edilemeyen ve tehlikeli yapisindan
dolay1 insanlar hayatta kalabilmek (Berlyne, 1962; Van den Bos, 2009) ve
hedeflerini gergeklestirebilmek (Jacobson, Weary ve Lin, 2008) i¢in belirsizlikleri
azaltma ihtiyaci duymaktadirlar. Giinliik hayatta en basit isleri gerceklestirirken bile
belirliliklere (varsayimlara) ihtiyacimiz vardir. Ornegin, yerin ayagimizin altindan
kaymayacagi varsayimiyla bu ihtimali hi¢ disiinmeden giinlik hayattaki
etkinliklerimize devam ederiz. Fakat deprem deneyimi olan kisilerde de
gorebilecegimiz gibi bu basit varsayimlardan siiphe duymaya basladigimiz anda
giinliik aktivitelerimizi gergeklestirmemiz ciddi bir sorun haline gelebilmektedir.
Kisacasi kisinin giinlik hayatina devam edebilmesi i¢in psikolojik sisteminin
belirsizliklerle ugragmasi ve belli bir oranda belirlilige ulagsmas1 gerekmektedir.

Kisiler belirsizlikle basa ¢ikmak igin farkli yontemler kullanabilirler. Ilk akla
gelebilecek yontem belirsizlik yaratan uyarana iliskin bilgi toplamaktir. Kisi uyarana
iliskin detayli veya yiizeysel bilgileri isleyerek bu uyarani daha belirli bir hale
getirebilmektedir (farkli belirsizlik yonelimlerinde kullanilan farkli bilgi isleme
egilimleri i¢in bkz. Sorrentino, Bobocel, Gitta, Olson ve Hewitt, 1988). Bazi
durumlarda belirsizlige iliskin net bilgi almamiz (ve/veya bilgiyi islememiz)
belirsizlik yaratan uyaranin &zelliklerinden dolayr ya da kisisel olarak
ayirabilecegimiz zamanin azligindan kaynakli olarak miimkiin olmayabilir. Bu gibi
durumlarda daha 6nceden bildigimiz, benzer bir uyarandan yaptigimiz ¢ikarimlara
dayanan yiiklemeler kullanilabilecegi gibi sosyal kargilagtirma (Festinger, 1954) ve
grup aidiyeti araciligiyla belirlilik elde etme (Hogg, 2007) yoluna da bagvurulabilir.
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Son olarak belirsizlikleri yonetmek igin yanilsamalar da kullanilmaktadir.
Yanilsamalar dis gercekligin algisal ya da biligsel mekanizmalar sonucu farkli
degerlendirmesine dayanan olgulardir. Gergeklikten farkli olmalarina ragmen kisiler
tizerinde etki etmeleri, yanilsamalarin belirsizligi azaltan islevine isaret etmektedir.
Ornegin adil diinya inanc1 (Lerner, 1965) ile kisi basma gelecek durumlarin kendi
davranisiyla iliskili oldugu yanilsamasini yasamaktadir. Bu inang¢ ile kisi
karsilasabilecegi durumlara iligkin zihninde bir belirlilik elde etmis olur. Benzer bir
sekilde yanlis fikir birligi varsayimi (Ross, Greene ve House, 1977), kontrol
yanilsamasi (Langer, 1975; Langer ve Roth, 1975) ve olumlu yanilsama (Taylor ve
Brown, 1988) gibi yanilsamalar da bu baglamda incelenebilir.

Sonug olarak belirsizligin insan psikolojisi lizerinde bir etkisi bulunmaktadir.
Bu etki yazinda belirsizligi azaltma ya da belirsizligi yonetme motivasyonu olarak
tanimlanmaktadir. Belirsizligi yonetme motivasyonunu gergeklestirmeye yonelik
farkli yontemler bulunmaktadir. Bu yazida {izerinde durulan biitiin yontemler
belirsizlik yaratan uyarani daha belirli (tahmin edilebilir ve kontrol edilebilir) bir
uyaran olarak degerlendirmemize yardimci olurlar ve bdylece belirsizligi azaltma
motivasyonunu tatmin ederler.

Belirsizligin etkileri nelerdir?

Belirsizligin etkileri yazinda ¢ogunlukla olumsuz olarak tanimlanmistir. Bir
grup calismac belirsizligin endise ile iliskisini arastirmaktadir. Ozellikle belirsizlige
tahammiilsiizliik (Intolerance of Uncertainty) (Dugas, Freeston ve Ladouceur, 1997)
yazini belirsizlige tahammiilsiizliik ile endise (Dugas, Gosselin ve Ladouceur, 2001;
Ladouceur, Gosselin ve Dugas, 2000), kaygi (Dugas, Gosselin ve Ladouceur, 2001),
stres (Greco ve Roger, 2003) ve genel endise bozukluklari (Birrell, Meares,
Wilkinson ve Freeston, 2011; Dugas, Freeston ve Ladouceur, 1997; Dugas, Gagnon,
Ladouceur ve Freeston, 1998) gibi degiskenlerin iligkisini ortaya koymustur. Diger
yandan belirsizligin depresif egilimlerle iliskisini gdsteren c¢aligmalar da
bulunmaktadir. Belirsizligin 6zel bir durumunu inceleyen nedensel belirsizlik
kurami (Causal Uncertainty Theory) (Weary ve Edwards, 1994, 1996) kisilerin
neden sonug iliskisini atfedebilme becerisinden siiphe etmesi ile ilgilenmektedir.
Calismalarin sonuglarina gore nedensel belirsizlik ile olumsuz duygu durumu (Tobin
ve Raymundo, 2010), depresyon (Weary ve Edwards, 1994; 1996), nérotiklik
(Edwards, Weary ve Reich, 1998) ve onay arama ihtiyact (Jacobson ve Weary,
1999; Jacobson, 2007) degiskenleri iligkili bulunmustur. Belirsizligin bu iki farkli
duygu durumu ile iligkisini anlamak i¢in belirsizlige tahammiilsiizliik ve nedensel
belirsizlik kuramlarini degerlendirebiliriz. Bu iki kuram, farkli duygusal tepkilerin
olusumunda belirsizlik yaratan uyaranin 06zelliginin etkili olabilecegini
diistindiirmektedir. Belirsizlik yaratan uyaran dig diinya ya da diger kisiler ile
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iligkiliyse endise egilimine, kisinin kendisiyle ilgiliyse depresif egilimlere yol agiyor
olabilir.

Belirsizligin biligsel ve davranisa yansiyan etkileri de bulunmaktadir.
Belirsizlik yonetimi kuramma (Uncertainty Management Theory) gore Kkisiler
belirsizlikle karsilagtigt zaman kendi savunduklari diinya goriislerine ya da deger
yargilarina daha bagli hale gelirler (Van den Bos, 2001; Van den Bos, 2009). Bu
yolla, belirsizlikle karsilasan kisinin deger yargilarinda katilasarak kendini
netlestirmeye (daha belirli bir hale getirmeye) c¢alistigini diisiinebiliriz. Deger
yargilarinda katilagmanin bir sonucu olarak bir kisi kendi goriisiinii savunan kigilere
olumlu, kendi goriisiine karst olan kisilere ise olumsuz tepkiler gelistirebilir (or.,
Van den Bos, Euwema, Poortvliet ve Maas, 2007; Van den Bos, Van Ameijde ve
Van Gorp, 2006). Baz1 durumlarda bu tepkileri 6fke (Van den Bos, Poortvliet, Maas,
Miedema ve Van den Ham, 2005) ve kurbani suglama (Bal ve Van den Bos, 2012)
olarak goézlemlemek de miimkiindir. Belirsizlikle karsilagildiginda deger
yargilarinda katilasma disinda verilen bir diger tepki de grup aidiyeti gelistirmektir.
Belirsizlik kimlik kuramina (Uncertainty Identity Theory) gore kisiler belirsizligi
azaltmak adina grup aidiyeti gelistirirler (Hogg, 2009; Hogg ve Abrams, 1993).
Gruplar kisiye hem kendini ve i¢ grup iiyelerini tanimlamasi hem de kendini dig
grup iyelerinden ayristirmast icin firsat sunar (Hogg, 2009). Bu sayede kisiler
gruplarin deger yargilari, tutumlarn ve davranislarini benimseyerek kendini, diger
insanlar1 ve diinyay1 daha belirli hale getirmis olurlar. Bu noktada belirtmek gerekir
ki; belirsizlik yalnizca yeni grup aidiyeti gelisimini degil, ayn1 zamanda daha
onceden benimsenmis grup aidiyetinin pekismesini de saglar (Hogg ve Adelman
2013). Oyle ki baz1 durumlarda bu siire¢ uc-gruplarla olusturulan grup aidiyetini de
kapsamaktadir (Hogg, Adelman ve Blagg, 2010).

Diger yandan belirsizligin olumlu getirilerine vurgu yapan arastirmacilar da
bulunmaktadir. Ornegin Hogg, Adelman ve Blagg (2010) kisilerin belirsizliklerle
karsilasmay1 secebileceginden ve bu belirsizliklerin - faydali ve gerekli
olabileceginden bahsetmektedir. Benzer bir sekilde, Bammer ve Smithson (2008) da
belirsizlikle olan iliskimizi tanimlarken “belirsizlik yalnizca basa ¢ikilmasi gereken
bir problem degildir; ayrica yeni firsatlar, kesifler ve yaraticiligin kaynagidir” (s. 11-
12) diye eklemektedir. insanlik tarihine baktigimizda, atesin bulunmasindan uzay
kesiflerine kadar birgok gelisimin belirsizlikle olan iliskimiz sebebiyle ortaya
¢iktigin sdyleyebiliriz. Belirsizligin yarattigi merak duygusu sebebiyle insanlar
belirsizlik yaratan uyarani incelemis ve bazi durumlarda daha belirli kilmak adina
yeni ¢oziimler iretmislerdir (ayrica belirsizlik durumlarinda elestirel diislinmenin
etkisi ve rasyonel kararlara iligkin bkz., Kokdemir, 2003). Dolayisiyla belirsizlik
yazinini ve belirsizlikle olan iligkimizi degerlendirirken belirsizligi yalnizca olumsuz
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bir kavram olarak degerlendirmememiz ve degisim, gelisim ve merak gibi
degiskenler ile olan iliskisini de g6z 6niinde bulundurmamiz gerekmektedir.

Tiirkiye’de belirsizlik

Toplum seviyesinde belirsizligi azaltma egilimini iki kategoride
degerlendirmek gerekir. Bunlardan biri toplumun kiiltiirel agidan belirsizlikle olan
iliskisidir. Uzun yillar i¢inde kiiltiir yapis1 bakimindan farkli kiiltlirler belirsizlikle
iligkisini farkli konumlandirmigtir. Diger bir konu ise toplumda yakin zamanda
kitlesel olarak deneyimlenen belirsizlik durumlaridir. Ulkede yasanan dogal afetler,
teror saldirilari, dis iliskilerde yasanan problemler, ekonomik dalgalanmalar, darbe
girigimi ve siyasi ve/veya hukuki giivensizlikler gibi gérece yakin zamana iliskin
belirsizlikler bu ikinci kategoride degerlendirilmelidir.

ilk olarak belirsizlikle olan kiiltiirel ~iliskimizi ~ degerlendirirken
inceleyebilecegimiz kaynak Hosftede’nin kiiltiir boyutlart ¢aligmasidir. Kiiltiir
boyutunda belirsizligin etkilerini detaylandiran arastirmacilardan biri olan Hofstede,
belirsizligi reddetme egiliminin kiiltlirleri aynigtiran bir boyut oldugunu
savunmaktadir. Hofstede (2001) belirsizligi reddetme egilimini kisilerin belirsiz
durumlarda ne kadar rahatsiz hissettiginin bir gdstergesi olarak tanimlar. Ayni
zamanda belirsizligi reddetme egilimi yiiksek olan kiltlirlerin  belirsizlik
yaratabilecek durumlar, davranislar ya da diigiincelere kargi tahammiilsiiz olduklart
ve belirsizlikle basa ¢ikmak i¢in inanglar ve kurumlar olusturduklari; belirsizligi
reddetme egilimi diisiikk olan kiiltiirlerin ise benzer durumlarda daha rahat
olduklarini belirtir. Tiirkiye bu boyutta gorece yiiksek puani olan bir iilke olarak
kabul edilir. Belirsizligi reddetme boyutu agisindan yapilan incelemede belirsizligin
getirdigi endiseyi azaltmak adma Tiirkiye’nin kanunlara, kurallara ve artik
geleneksel sosyal bir yapi haline gelen dini ritiiellere bagvurdugu belirtilmektedir
(Hofstede, 2017). Dolayisiyla iilkemizde yapilan anayasa degisiklikleri, anayasanin
iceriginin genisligi, anayasada ¢ok maddeye ihtiya¢c duyulmasi, insiyatif almay:
ortadan kaldirabilecek kurallar, farkli kosullarda neler yapilmasi gerektigini
belirleyen kurallar ve bazi dini ritiieller (6r., kursun doktiirmek) belirsizlikle basa
¢itkmak adina iilke seviyesinde kullandigimiz ¢oziimler olarak tanimlanabilir.

Ikinci olarak, belirsizlikle olan kiiltiirel iliskimizin disinda, bireysel ve
kitlesel olarak deneyimledigimiz yakin zamanli belirsizlikler bulunmaktadir.
Toplumsal belirsizliklerle karsilasan kisiler bilissel yiikii azaltmak adina hizli bir
belirlilige ulagmak isteyecektir. Aksi halde daha once de deginildigi iizere giinliik
hayattaki basit aktiviteleri yapmak bile giiclesebilir. Yazinda da deginildigi lizere, bu
durumda kullanilabilecek ¢oziimlerden biri kisilerin  hizli bir genellemeye
yonelmesidir. Halihazirda tekrar belirsizliklerle ugragmasi gerekecek kisinin hizli bir
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genelleme ile o an karsilastig1 uyarani belirli hale getirip hizlica hayatina devam
etmesi (belki de yeni belirsizlikler igin hazirlanmasi) gerekmektedir. Dolayistyla bu
¢Ozlimiin adaptif bir yan1 oldugundan bahsedebiliriz. Bu yontemin yan etkisi olarak
detaylart gozden kagirma, cesitliligi farkedememe/gozardi etme ve Onemini
farkedememe gibi durumlar olusabilmektedir. En tipik ornek olarak dis grup
degerlendirmesinde grubu homojen olarak algilama ve/veya karsilasilan o6zelligi
kisiye degil gruba ait bir 6zellik olarak kabul etme gibi egilimler verilebilir. Ayrica
yazinda gosterildigi gibi grup aidiyetinde artis ve karsit deger yargilarina sahip
kisilere olumsuz tutumlar gelistirme gibi gruplar arasi iligkileri zorlastiran tepkiler
de gozlemlenmektedir.

Yazinda pek deginilmeyen fakat toplumumuzda kullanilan bir diger
belirsizlikle basa ¢ikma yontemi de kisa siireli planlar yapmak ve yakin gelecegi
belirli hale getirmektir. Boylece dar bir hareket alani agilmis olur. Fakat bu durumun
yan etkisi olarak isin siirdiiriilebilirligi ve devam etme isteginde problemler ortaya
¢ikabilir. Tirkiye’de benzer egilimleri gézlemlememiz miimkiindiir. Deprem tehditi
altinda olmamiza ragmen kalic1 bir kentsel doniisiim yerine gegici bir ¢6ziim olan
binalar1 yenilemenin segilmesi bu konuya iliskin bir 6rnek olarak verilebilir. Benzer
bir sekilde lilkemize barinma, egitim, saglik gibi temel ihtiyaclar1 planlamadan kabul
ettigimiz miilteci ve siginmacilarin bu ihtiyaglarinin siire¢ iginde gerekli oldukga
planlanip saglanmasi da kisa vadeli planlar1 kullanma egilimimizin bir gostergesidir.

Son olarak belirsizlik durumlarinda (6zellikle tekrarinda) gelistirilen bir tepki
de genel giivensizlik egilimidir. Belirsizlik tanimlarinda kullanilan “siiphe” temast
da bu noktada hatirlanmalidir. Bazi durumlarda kisilerarasi ya da kurumlara iligkin
belirsizliklerin fazla olmasi giivensizlik yaratmaktadir. Yapilan bir ¢aligmaya gore
kiiltiirel boyutta yasanan belirsizlik, genel giivensizligi arttirmaktadir ve bu durum
da politik ilgide azalmaya sebep olmaktadir (Kiigiikkdmiirler, Ozbozdagh ve
Diindar, 2014). Bu c¢alismada goriildiigii lizere belirsizlikle giivensizligin birlikte
olusu kisisel ve toplumsal Onemi olan durumlar agisindan olumsuz etki
yaratabilmektedir.

Belirsizligi azaltma ihtiyacina karsin yazindaki diger olasi aciklamalar

Yazinda belirsizligi azaltma ihtiyaci yerine Onerilebilecek baska psikolojik
mekanizmalar bulunmaktadir. Kiiltiirel baglamda toplulukgu yapt ve Dbirey
baglaminda dehset yonetimi g¢alismalart bazi durumlarda belirsizlik yazini ile
paralellik gostermektedir. Dolayisiyla yazindaki bulgular 1siginda bu iki alandan
gelen olas1 agiklamalarin neden Onesiiriilebilecegini ve neden bellirsizligi azaltma
egilimi yaklagimini ¢iirlitemeyecegi incelenmelidir.
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ik olarak, Tiirkiye 6zelinde incelendiginde, gorece toplulukgu bir kiiltiirel
yapidan bahsedilebilir. Topluluk¢u egilimden dolayi, kisilerin topluma uygun
hareket etmeyi sectigi, toplmunun olusturdugu yargilart benimsedigi ve vorolan
olumsuz durumlart yadsidigi/gérmezden geldigi varsayilabilir. Aslinda iilkenin
gorece topluluk¢u olusu, belirsizlik yonetimi ile c¢elismez. Hogg’un (2007)
gelistirdigi belirsiz kimlik kuramina (Uncertainty Identity Theory) gore grup aidiyeti
kisilerin kendilerine iligkin belirsizliklerini ¢6zmek igin gelistirdikleri bir yoldur.
Hogg’un diger ¢alismalart da belirsizliklerin artti§i durumlarda grup aidiyetinin
arttigimni gostermektedir (6r., Hogg, Sherman, Dierselhuis, Maitner ve Moffitt, 2007;
Sherman, Hogg ve Maitner, 2009). Dolayisiyla belirsizlik durumlarinda
gozlemlenen grup aidiyeti ile iliskilendirilebilecek tepkilerin aslinda belirsizlik
yonetimi oldugundan bahsedebiliriz.

Belirsizligi azaltma motivasyonuna alternatif olarak diigiiniilebilecek bir
baska kuram da dehset yonetimi kuramidir (Terror Management Theory:
Pyszczynski, Greenberg ve Solomon, 1999; ayrica tiikge derlemesi i¢in bkz., Dogulu
ve Sakalli-Ugurlu, 2015). Dehset yonetimi kuramia gore insanlar dliimliliigiiniin
farkinda olan canlilardir ve bu durum varolussal bir kaygi yaratir. Bu varolugsal
kaygtyla basa cikabilmek i¢in kisiler deger yargilarina bagvururlar ve kendilerince
onemli bulduklari bu deger yargilarina uygun davranmaya calisirlar. Dolayisiyla
terdr saldiris1 gibi hayati tehlike yaratan ve kisiye 6limliiliigiini hatirlatan durumlar
bu kuram cergevesinde degerlendirilebilir (Dehget yonetimi kurami agisindan
Tiirkiye’de yasanan terér olaylarinin se¢gmen davranisi ve grup aidiyeti lizerindeki
etkilerine iligkin bir inceleme i¢in bkz. Kokdemir, 2015). Benzer bir sekilde, bir
belirsizlik kurami olan belirsizlik yonetimi kurami (Uncertainty Management
Theory: Van den Bos, 2001) dehset yonetimi kuramina paralel savlar igermektedir.
Bu paralellik sebebiyle belirsizlik yonetimi ve dehset yonetimi kuramlarini
karsilastiran calismalar bulunmaktadir. Ornegin Van den Bos, Poortvliet, Maas,
Miedema ve Van den Ham (2005) bes caligma ile iki kurami karsilastirdiklart
yayinlarinda duygusal tepkilerin adalet ve i¢ grup yanliligi tepkileri lizerindeki
etkilerinin iki kuramin yonergesiyle de ortaya ¢iktigini ama bu etkinin belirsizlik
yonergesinin oldugu grupta daha gii¢lii oldugunu gostermistir. Ayrica katilimcilarin
kendi 6limligiini diiglinmesinin istendigi kosulda “Oliime iliskin belirsizliklerden”
bahsettiklerini de belirtmislerdir. Benzer bulgular Tiirkiye Ornekleminde de
gosterilmistir (Yavuz ve Van den Bos, 2009). Baska bir ¢aligmada ise bu iki kuram
grup aidiyeti agisindan karsilastirilmistir (Hohman ve Hogg, 2011). Bu caligmanin
sonuglaria gore 6lim farkindaliginin etkisi yalnizca 6liimden sonra yasam ile ilgili
belirsizlik oldugu durumda bulunmaktadir ve grup aidiyeti belirsizlik seviyesine
bagl olarak farklilik gostermektedir (Ayrica 6liim sonrasi ile ilgili bilgi verilmesinin
olim farkindaliginin 6z-deger iizerindeki etkisini azalttigina ilisgkin bulgular igin
bkz., Dechesne, Pyszczynski, Arndt, Ransom, Sheldon ve Van Knippenberg ve
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Janssen, 2003). Bu ¢alismalar dehset yonetimi kuraminin tiim bulgularini belirsizlik
yonetimi kuramina genellememizi gerektirmedigi halde (Van den Bos, Poortvliet,
Maas, Miedema ve Van den Ham, 2005) dehset yonetiminin altinda yatan siirecin
belirsizlik yonetimi olabilecegine dair kanitlar sunmaktadir (Yavuz ve Van den Bos,
2009). Bu caligmalar 1s1ginda 6liim tehlikesini igeren terdr olaylart gibi {ilkemizde
yasanan olaylarin belirsizlik yazini agisindan da incelenebilecegi savunulabilir.

Sonuc ve Oneriler

Belirsizlik giinlik hayatimizin bir pargasidir. Belirsizlik bireysel seviyede
kisinin kendisiyle, iliskileriyle ve c¢evresiyle iliskili olabilecegi gibi toplumsal
seviyede kitlesel etkiye sahip durumlar1 da kapsayabilir. Belirsizlik bu yaygin etkisi
sebebiyle psikoloji yazininda yer bulmug bir konudur. Belirsizligi azaltma egilimi
ise yazinda temel bir egilim olarak tanimlanmaktadir. Bu sebeple belirsizlige iliskin
tepkiler farkli kuramlar tarafindan incelenmistir. Yazinda belirsizligin etkileri
olumsuz (6r., endise ve depresif duygu durumu) ve olumlu (6r., heyecan) duygu
durum degiskenleriyle iligkilendirilmistir. Ayrica biligsel olarak gruplandirma
egilimi ve davranisa yansiyabilecek Onyargi igeren egilimler de yazinda
gosterilmektedir.

Tiirkiye Ozelinde degerlendirdigimizde, hem kiiltiirel olarak belirsizligi
reddetme egilimimiz bulundugundan hem de yakin tarihte yasanan Kkitlesel
belirsizlik yaratan deneyimlerin etkisi altinda oldugumuzdan so6zedebiliriz. Bu
durum belirsizlikle iligkisinde zorlanan kisilerin, bazi durumlarda hayati tehlike
barindiran, yeni deneyimlenen belirsiz olaylar karsisinda daha fazla zorlanacagina
isaret etmektedir. Dolayisiyla belirsizliklerin nasil azaltildigi ve yonetildigi
toplumumuz acisindan  Snemlidir. Ulkemizde sikca kullanmilan ydntemler
bulunmaktadir. Ornegin belirsizlikleri azaltmak adma yasalar ve kurallar siirekli
yenilenmekte ve her kosula uygun net sinirlar belirlenmeye ¢alisiimaktadir. Bu
durum zaman iginde kisilerin siirekli yenilenen kurallar arasinda ne yapmasi
gerektigini bulmakta zorlanmasina ve aym1 zamanda insiyatif de alamamasina
sebebiyet vermektedir. Dolayisiyla belirsizlikle basa ¢ikmak adina gelistirilen
yontem kisileri tekrar belirsizlige itebilmektedir. Yasalar1 kullanamadigimiz sosyal
durumlarda bagvurulan ydntemlerin islevselligi de problemlidir. Bu yontemler
belirsizlik yaratan uyarani incelemekten ¢ok hizli bir belirlilige ulagsmay1 amaglayan
yontemlerdir. Belirsizlik yaratan uyarani etiketlemek ya da yalnizca aciliyetler
dogrultusunda planlar yapmak anlik belirlilikler kazandirmaktadir. Fakat bu
yontemler kalic1 bir ¢dziim saglamazlar ve bazen gercekten kopuk olabilmektedirler.
Bu sebeple benzer uyaranla karsilasildiginda iglevlerini kaybedebilmektedirler.
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Toplumumuzda belirsizlikleri azaltmak adma basvurdugumuz yontemler
yerine kullanilabilecek daha islevsel yoéntemler bulunmaktadir. Ornegin, birey
seviyesinde belirsizligi nasil algiladigimizi degistirmek daha fazla fayda
saglayacaktir. Yazinda belirsizligin kesifler, icatlar, gelisim ve merak ile iligkili
oldugundan bahsedilmektedir. Belirsizliklere yaklasimimizi bu yonde degistirmemiz
miimkiindiir. Bunun bir yolu olumlu belirsizliklere daha fazla olanak verilmesi
olabilir. Ornegin egitim siirecine meraki tesfik eden uygulamalar eklenmesi, hem
belirsizligi azaltma motivasyonunu tatmin edecegi i¢cin hem de kisilerde geng
yaslarindan itibaren endiseden uzak belirsizlikle basa ¢ikabilecegi inancint
gelistirecegi i¢in yararli olabilir. Ayrica bu yonelim iilkemiz gelecegini yeni kesifler,
yeni girisimler ve yeni ¢dzlimler iireten bir topluluk haline getirebilecek bir yonelim
de olabilir (belirsiz durumlarda elestirel diisiinme egilimi ve rasyonel karar alma
iligkisi i¢in bkz., Kokdemir, 2003). Diger yandan, bazi durumlarda belirsizlik
yaratan uyaran hayati bir tehlike ihtimalini barindirtyor olabilir. Hayati tehlike
iceren belirsizlikler yapi itibariyle olumsuz oldugu icin belirsizlikleri olumlu
tanimlama egilimi gelistirmek ¢6ziim getirmeyebilir. Bdyle durumlarda toplum
tizerinde etkisi olan kisilerin sdylem ve eylemlerde olumsuzluk igeren belirsizligi
nasil degerlendirdigi 6nem kazanmaktadir. Toplumda sdz sahibi olan kisilerin
belirsizlik durumlarinda net bilgi vermesi belirsizligi azaltacaktir. Ayn1 zamanda
belirsizligin bir etkisi olarak ortaya ¢ikabilecek gruplasma ve gruplar arasi ¢atisma
gibi olasi durumlarin farkinda olunmast ve durum degerlendirmelerinin bariscil bir
sekilde yapilmasinin son derece 6nemli oldugu diigiiniilmektedir.
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