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Sosyal Deger Yoneliminin Bilesenleri: Bir Olcek

Gelistirme Calismasi

Ozgen YALCIN'

0z

Kisinin, kaynaklarin kendisi ve bir bagkasi arasinda farkli bigimlerde
dagitilmasina yonelik tercihi olarak tanimlanan sosyal deger yoneliminin (SDY)
(McClintock, 1988), bir kisilik degiskeni oldugu varsayilmasina karsin bazi ¢aligmalar,
SDY’nin durumsal degiskenlere bagl olarak degisebildigini gdstermistir (Griesinger ve
Livingston, 1973; Grzelak, 1986). Bu tutarsizligin, c¢aligmalarm SDY’ye iliskin daha
onceki tanimlamalar1 ve gelistirilen 6lgiim araglarinin SDY’nin ¢ok faktérlii bir yapi
olabilecegini g6z ard1 etmis olmalarindan kaynaklanmis olabilecegi gdz 6niine alinarak bu
caligmada, SDY’nin bilesenleri tanimlanmis ve Cok Boyutlu Sosyal Deger Yonelimi
Olgegi gelistirilmistir. Olgek Ankara’da 6grenimini siirdiirmekte olan 257 iiniversite
6grencisine (Ort. Yas = 25, S = 4.1) uygulanmistir. Faktor analizi sonucunda dlgegin dort
faktorlii (digerine iliskin algilar, paylasilan cevredeki etkilesimler, paylasilmayan
cevredeki etkilesimler ve karsilikli bagimlilik durumuna iliskin algilar) bir yapida oldugu
goriilmiistiir. Olgegin Cronbach alfa igtutarlik katsayisi tim o6lgek icin .86 olarak
hesaplanmigtir. Alt lgeklerin i¢ tutarlik katsayilari .70 ile .87 arasinda degismektedir.
Olgek, Ug Baskin Sosyal Deger Yonelimi Olgegi’yle (Van Lange ve ark., 1997) orta
diizeyde anlaml bir iliskiye sahiptir ve toplum yanlilarinin Cok Boyutlu Sosyal Deger
Yonelimi Olgegi’nden aldiklar1 puanlarin kendine yanlilarin puanlarina gore daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Sonu¢ olarak, SDY’lerin dort farkli bilesenden olusan bir yapi
oldugu ortaya konmustur.

Anahtar Kelimeler: sosyal deger yonelimi, karsilikli bagimlilik durumuna
iliskin algilar, nceki etkilesimlerin niteligi, digerine iligkin algilar

Yalgin, O. (2016). Sosyal deger yoneliminin bilesenleri: bir dlcek gelistirme
¢alismasi. Nesne, 4(8), 245-267.

'Dr., Arastirmaci, Connecticut Universitesi - Psikoloji Boliimii, ozgen.yalcin(atyuconn.edu.tr

www.nesnedergisi.com 245



Yalgin, 0. (2016). Sosyal deger yoneliminin bilegenleri: bir 6icek gelistirme calismasi. Nesne, 4(8), 245-267.

Components of Social Value Orientation: A Scale

Development Study

ABSTRACT

Although previous studies assumed that Social Value Orientations (SVO) are stable
individual differences in preferences for different distributions of sources for oneself and
others (McClintock, 1988), other confounding studies demonstrated that SVOs are not stable
among certain situations (Griesinger & Livingston, 1973; Grzelak, 1986). This study
proposed that these inconsistent findings might be a result of ignoring the multi-factor feature
of the SVOs which have not seen as an option in the previous descriptions and measurements.
Based on this assumption, the components of SVO were identified and an instrument (The
Multidimensional Scale of Social Value Orientation) was developed in this study. Two
hundred and fifty-seven undergraduate students from Ankara/Turkey (M 4. = 25, SD = 4.1)
participated in the study. The PCA results suggested a four-factor solution for the scale
(perceptions of interdependence, interactions in shared environment, interactions in unshared
environment, perceptions about other). Cronbach alfa coefficient for the scale was .86; and
ranged from .70 to .87 for the subscales. Analysis indicated a significant and literature-
consistent relationship between The Multidimensional Scale of SVO Scale and Triple-
Dominance Measure of Social Values (Van Lange et al., 1997). In conclusion, this study
revealed that SVO is a construct that consists of four different components.

Keywords: social value orientation, perceptions of interdependence, interactions in
shared environment, interactions in unshared environment, perceptions about other
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Herhangi bir se¢im durumunda bireyler, se¢enckler arasindaki tercihlerinin
sonuclarma iliskin Ongdrdikleri degerin, ayni se¢im durumunda olast bagka
tercihlerin sonuglarina iliskin Ongordiikleri degerlerden daha yiiksek olmasini
beklerler (McClintock, 1972). Bu deger, bir bakima bir secenegin segilip
secilmeyeceginin belirleyicisi, o segenegi tercih etmeye yonelimdir. Kaynaklarin,
bireyden baska digerleriyle ortak oldugu durumlarda ise bireyin, tercihlerinin
sonugclarma iligkin ongdrdiigii degerler yalnizca bireyin kendisiyle ilgili degildir;
artik digerleri de denkleme dahil olmustur. Boylece, digerlerine iliskin algilar da
ongoriilen sonuglara verilen deger i¢in belirleyici bir nitelik kazanir.

Arastirmacilara gore (6rn., McClintock, 1974; Messick ve McClintock, 1968;
Van Lange, Otten, De Bruin, Joireman, 1997), bireyler bu tiirden durumlarda
tercihlerinin belirleyicisi olan, zaman iginde tutarli, kalici yonelimlere sahiptirler.
Bunlar, en sik kullanilan ismiyle sosyal deger yonelimleridir’ (SDY) ve Grnegin,
“kiginin, kaynaklarin kendisi ve/veya baskalari arasinda farkli bigimlerde
dagitilmasina yonelik tercihi” olarak tanimlanmiglardir (McClintock, 1988; s. 59).
Diger bir ifadeyle, SDY, bireysel kazanglarin baskalarinin da ortak oldugu bir
kaynak havuzundan saglandigi durumlarda bireyin kendisinin ve bagkalarinin
¢ikarlarini gozetme derecesine isaret eden motivasyonudur. Arastirmacilar farkli
bigimlerde siiflandirsalar’da alan yazinda bireylerin temelde ii¢ SDY bakimimdan
farklilagtiklar1 goriisii hakimdir (6rn., Van Lange ve ark., 1997). Bunlar, bireyin
kendi kazanci yiiksek tuttugu, kendi kazancini digerlerine gore en iist diizeye
¢ikardigt ya da ortak kazanci en ist diizeyde tuttugu, sirasiyla bireycilik,
yarigmacilik ve isbirligi yanliligidir. Ayrica bireyci ve yarigmacilarin “kendine
yanl1”, isbirligi yanlilarinin “toplum yanlis1” olarak daha genel bir gergevede
smiflandirilmalar1 da c¢aligmalarda kolaylik saglamistir (Kopelman, Weber ve
Messick; 2002; Liebrand, Wilke, Vogel ve Wolters, 1986; Van Lange ve Kuhlman,
1994).

SDY ’nin ¢ok farkl sekillerde 6l¢iildiigii goriilmektedir. Bunlardan en yaygim
Messick ve McClintock’un (1968) gelistirdigi ayrisik oyunlarla (decomposedgame)
yapilan dlgiimlerdir (Au ve Kwong, 2004). Bu oyunlarda katilimcidan kendisi ve
hayal ettigi bir digeri ya da digerleri arasinda degerli bir seyi (para, ders notu,

*Farkli kaynaklarda, SDY, sosyal deger, motivasyonel yonelim, sosyal yonelim ve sosyal motivasyon
olarak farkli bigimlerde de isimlendirilmistir (bkz.,Au ve Kwong, 2004).

*Digerinin kazancini en iist diizeyde tutma anlamindaki 6zgecilik (McClintock, 1972) ve en alt diizeyde
tutma yo6nelimi olan saldirganlik (McClintock, Messick, Kuhlman ve Campos, 1973) gibi SDY’ler de
tanimlanmustir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. McClintock ve Van Avermaet (1982).
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zorunlu calisma saati vb.) pay etmesi istenmekte ve katilimer segimlerine gore
Ornegin, isbirligi yanlisi, yarigmaci, bireyci gibi SDY’lerden birine sahip olarak
smiflandirilmaktadir (6rn., McClintock, 1972; Van Lange ve Liebrand, 1991).
Katilimcilardan baskasi ve kendisi arasinda dagitmasi istenen miktar (6rn., Ring
Ol¢iimii: Liebrand, 1984), SDY siniflarinin belirlenmesinde kullanilan hesaplamalar
(6rn., Knight ve Dubro, 1984; regresyon ve kiimeleme analizlerinin kullanilmasi),
davranigsal yerine yargisal 6l¢im kullanimi (Wyer, 1969), SDY 'nin siirekli ya da
kategorik bir degisken olarak 6l¢iilmesi (6rn., Murphy, Ackermann ve Handgraaf,
2011; Slider 6l¢iimii), kuramsal olarak ongoriilen SDY’ler ve diger prosediirler
(6rn., Kagan, 1977; akt., Au ve Kwong, 2004; SDY ol¢iim kartlar1) bakimindan
farklilasan baska Slgiim araclar1 da gelistirilmistir®.

Ancak, simdiye kadar yapilan c¢ogu c¢alismada ve gelistirilen araglarda
SDY’lerin tek boyutlu yapida olduklari kabul edilmis, ¢ok boyutlu olabilecekleri
disiincesi  sorgulanmamigtir. Oysa tanimlarina ve Ol¢iimlerine dikkat edilirse,
SDY’nin bireyin kendisini, kendisinden bagka digerlerini ve karsilikli bagimlilik
durumlarim igerdiginden en azindan {i¢ 6geyi barindirdig1 kolayca goriilebilir. Bu
Ogeler, daha oOnceki bir ¢aligmada digerine iliskin algi ve beklentiler, karsiliklt
bagimlilik durumuna iligkin algilar ve daha 6nceki etkilesimlerin niteligi olarak
onerilmigse de (Yalgin, 2011) bu Onerme gorgiil olarak kanitlanmamistir. Bu
smirhiliklardan yola ¢ikilarak bu ¢alismada SDY’yi bilesenleri olan bir yap1 olarak
yeniden tanimlamak amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, kuramsal temele ve
SDY’nin yapisinin ¢ikarsanan bilesenlerine uygun olarak hazirlanan bir dlgek
gelistirilmis, gegerligi ve giivenirligi smanmistir. Alan yazindan derlenerek
ongoriilen bilegenler asagida ayrintili olarak agiklanmustir.

Sosyal deger yoneliminin dogru bir sekilde olgiilebilmesi i¢in kaynaklari
paylastiran kisinin, kaynaklari kendisiyle arasinda pay ettigi bagkalarina iliskin
herhangi bir bilgisinin olmamasi gerektigi 6ne siirilmektedir (McClintock, Messick,
Kuhlman ve Campos, 1973). Arastirmacilara gére bunun en etkili yolu, kisinin
kaynaklar1 pay edecegi diger kisinin bir daha karsilasilmayacak hayali biri olarak ele
alindigi aynigik oyunlar kullanilmasidir (McClintock ve ark., 1973). Diger
calismalarda da vurgulandigi gibi (Kuhlman ve Marshello, 1975; Murphy ve
Ackerman, 2014), ayrisik oyunda, dogrudan karsilikli bagimlilig1 iceren dge ortadan
kalkmaktadir. Ancak, karsisindaki birey hakkinda bilgi sahibi olmayan bireyin karar
vermesi i¢in yine de kaynaklari pay edebilecegi hayali birine, bir digerine
gereksinimi vardir ¢linkil bireylerin bagkalarina ve kendilerine iliskin bilgi yapilar1
(6rn., baskalariin hangi durumlarda hangi kararlar1 vereceklerine iliskin algilariyla

*SDY élgiimlerinin ayrintili incelemeleri igin Au ve Kwong (2014) ve McClintock ve Van Avermaet’in
(1982) derlemelerine bakilabilir.
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kendi olasi kararlarina iliskin diisiinceleri) farklilagsabilmektedir (Baldwin, 1992).
Her ne kadar ayrisik oyunlarda kimligi anonimlestirilerek digerinin etkisi ortadan
kaldirilmaya g¢alisilsa da kim oldugunu bilmeseler dahi karar vericilerin bu hayali
kisilere iligkin bir ongoriileri oldugunu gosteren galigmalar bulunmaktadir. Ornegin,
toplum yanlilar1 ortaklariin tercihlerine iliskin beklentilerinin dogruluguna daha az
giivenirlerken, bireyciler ortalamaya yakin bir gliven duygusuna sahiptirler (Van
Lange, 1992); yarismacilar ortaklarinin kendilerinden daha yarismaci davranmasini
beklerken, oOzgeciler ortaklarmin kendilerinden daha fazla isbirligi yapmasim
beklemektedirler (Liebrand, 1984). Bu bulgular, digerine iligkin algilarin, SDY ’lerin
bir pargasi olabilecegini akla getirmektedir.

Peki, ayrisik oyunlarda hayal edilmesi istenen, karsilikli bagimlilik
durumlarindaki bu digeri kimdir? Asagida aktarilan kisilerarasi algi ¢alismalarindan
ve SDY alan yazmindan yola ¢ikilarak bu hayali digerinin, birbirinden biitiiniiyle
bagimsiz olmayan ii¢ farkli bigimde SDY ’nin bileseni olabilecegi 6ne siiriilebilir.

ilki, hayali digerinin, kisiye benzer ya da kisiden farkli tercihler yapan biri
olarak algilanabilecegidir. Bireylerin, karsilarindakilerin SDY’lerini  kendi
SDY’lerine benzer algiladiklar1 (yani, isbirligi egilimli birinin digerini de isbirligi
yanlist olarak, yarigmact birinin digerini de yarigmaci olarak algiladig)
gbsterilmistir (Kuhlman ve Wimberley, 1976). Ote yandan, bazi calismalarda
kendine yanlilarin digerlerini kendilerine benzer olarak algilarken toplum
yanlilarinin tutarl bir ¢izgi izlemedikleri bulunmustur (Kelley ve Stahelski, 1970;
Schlenker ve Goldman, 1978). Bu arastirmalarin birbirleriyle ¢elisen sonuglara
ulagmis olmalari, bireylerin karsilikli bagimlilik durumlarinda digerinin ¢ikarint m1
yoksa kendi ¢ikarmi mi gozeteceginin, hayali digerinin tercihlerine iliskin
beklentilerine bagl olarak farklilastigina isaret ettigi sdylenebilir.

ikinci olarak, yalmzca tercihleri bakimindan degil, digerinin karar veren
bireye diger 6zellikleri bakimindan ne kadar benzer ya da uzak olarak algilandiginin
da SDY’nin bir bileseni oldugu one siiriilebilir. Diyalojik Benlik Kuramina gore
toplum, biligsel bir digeri 6gesi olarak bireyin benliginde yer alir (6rn.,Hermans).
Ancak, biitiinsel bir digeri algis1 s6z konusu degildir; benlik, belirli durumlarda
goriinlir olan birbirinden farkli 6zelliklere sahip digerlerini igerir (drn., kisinin
ebeveynlerine, cocuklarina, arkadaslarina ve diismanlarina iliskin digeri algist
vardir) (Hermans, Kempen ve Van Loon, 1992). Kaynaklarin ortak oldugu karsilikli
bagimlilik durumlart i¢in de bir digeri algisina sahip olduklart savunulabilir.
Algilanan bu digerinin bireye yakiliginin ya da uzakliginin kararlarda belirleyici bir
niteligi olacaktir, ¢iinkii kendimize yakin olanlarin ¢ikarini, kendimizden uzak
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olanlardan daha fazla gézetme egilimindeyizdir (6rn.,Brewer, 1999). Boylece, hayal
edilen digerini, karsilikli bagimlilik durumlarinda kendine yakin ya da kendinden
uzak olarak algilamanin da (digerine uzaklik) bireyin SDY’sinin ayrik bir pargasi
olacag varsayilabilir.

Ote yandan, birey, digerlerini benligine dahil eder, fakat bu islemde yakin
oldugu digerleri (ana babalar, esler, arkadaslar, vd.) daha fazla yer alir, ¢iinkii
onlarla daha fazla zaman geg¢irir, benzer olan digerlerini daha yakininda tutar ve
zamanla onlara daha fazla benzer (Aron, Mashek, McLaughlin-Volpe, Wright,
Lewandowski ve Aron, 2005). Birey, sosyallesme siirecinde kendine yakin olan
digerlerinin belirli durumlarda nasil kararlar alacaklarma iligkin bir alg1 gelistirir.
Hermans (2008) bunlari Ben-pozisyonlari olarak isimlendirmistir. Ozetle, bireyin
kendi i¢inde bir diyalogla “annem/babam/arkadasim olsa bu durumda ne yapardi”
sorusuna verdikleri yanitlarin kararlarinda belirleyici bir rol oynadigini
savunmaktadir. Karsilikli bagimlilik durumlarinda da s6z konusu daha Onceki
etkilesimlerin niteliginin (kisi i¢in Onemli digerleriyle daha Once girisilmis
etkilesimlerde, bu 6nemli digerlerinin karsilikli bagimlilik durumlarinda kendine
yanli ya da toplum yanlist kararlar1 kullanma sikligr) boyle bir rol oynadigi
sOylenebilir. SDY c¢aligmalarinda gbzlenen kiiltiirleraras: farkliliklar SDY ’nin sosyal
aktarimma isaret ederken (6rn.,McClintock, 1974), SDY’ler bakimindan
kiiltiirleraras: farkliliklara ulagsmayan g¢aligmalar ise (6rn., Liebrand ve Van Ruin,
1985) SDY’lerin yalnizca bu boyutla sinirli olmadigini, farkli boyutlart olan bir yap1
olduguna kanit saglar niteliktedir.

Bu sekilde, hayal edilen digerinin ii¢ farkli boyutta tercihlere yonelik
egilimin bir pargasi olabilecegi disiiniilmektedir. Ancak, SDY lerin yalnizca karar
verici ve digerleri arasindaki etkilesimin bir dogurgusu oldugu sdylenemez; ayni
zamanda karar vericinin karsiliklt bagimlilik durumuna iligkin algis1 da kararlarinda
etkili olacaktir.

Sosyal degerler, karar vericilerle digerlerinin kazang ve stratejileri arasinda
karsilikli bagimliligin oldugu bir baglamda islemektedir (McClintock, 1972).
Karsilikli bagimlilik, kaynaklarin ortak bir havuzdan dagitiminin ortak olan biitiin
taraflart etkiledigi bir durum olarak tanimlanabilir. Ayrisik oyun, kisinin kaynaklar
pay edecegi kisi ya da kisileri anonimlestirerek durumun karsiliklt bagimli olma
niteligini zayiflatsa da karsilikli bagimlilia iliskin zaman boyu edinilmis
yonelimleri bertaraf edemez.

Insanlar, bir etkilesimin nasil ilerleyecegine iliskin beklentilerine dayanak
olusturan ve buna gore eylemlerini planladiklar1 prototipleri zaman igerisinde
edinirler (Cantor, Mischel ve Schwartz, 1982; akt.,Baldwin, 1992). Benzer bigimde,
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karar vericilerin karsilikli bagimlilik durumlarma iliskin 6znel yorumlar1 da
(prototiplerinden beslenerek) farklilagir (Kelley ve Thibaut, 1978). Bireyler bu
algilari, benzer durumlardan edindikleri deneyimler aracilifiyla edinirler. Boylece,
farkli SDY’si olan bireyler aslinda karsilikli bagimlilik durumlarina iligkin algilar
bakimindan farklidirlar (Beggan, Messick ve Allison, 1988; Sattler ve Kerr, 1991;
Van Lange ve Kuhlman, 1994). Ornegin, Van Vugt, Meertens ve Van Lange (1995),
toplum yanlilarmin ise gelis gidiste 6zel ara¢ yerine toplu tasima araglarim
kullanmay1 bir gevre kirliligi sorunu olarak algilarken kendine yanlilarin bunu bir
ulagim sorunu olarak algiladiklarini gostermislerdir.

Sosyal deger yonelimi dlglimlerinin zaman boyu tutarli oldugunu gosteren
birgok c¢aligmaya rastlanmigtir. Ancak, 6rnegin, katilimcilara verilen yonergeler
(Griesinger ve Livingston, 1973), paylastirilacak kaynagin niteligi (6rn., para ya da
ortaklasa yapilacak bir iste calisma saatleri; Grzelak, 1986) gibi durumsal
degiskenler bu tutarli tercihlerin degismesine neden olabilmektedir. Eger SDY
durumsal degiskenlerden bagimsiz bir kisilik degiskeniyse s6z konusu durumsal
degiskenlerden etkilenmesi, SDY ’nin goriindiigiinden ¢ok daha karmagik bir yapiya
sahip olduguna isaret etmektedir. Yani, birinin belirli bir kazang Oriintiisiinii tercih
ederek yarismaci, bireyci ya da isbirligi yoniinde bir se¢im yapmasinin nedeni
biitiinsel bir yarigmaci, isbirlik¢i ya da bireyci yonelimle agiklanamayacak kadar
karmagiktir. Temelde bu noktadan ve onceki calismalardan hareketle yukarida
SDY ’nin dort bilegenli (digerinin tercihlerine iligkin beklenti, digerine uzaklik, daha
onceki etkilesimlerin niteligi ve karsilikli bagimlilik durumlarina iligkin algr) bir
yapt olabilecegi savunulmustur. Buna gore, ornegin her kosulda kendi ¢ikarmin
digerinin ¢ikarindan {stiin olmasimi gdzeterek yarismaci davranan herkesin
yoneliminin kaynagi ayni olmayabilir. Bazi yarismacilar digerlerini kendinden gok
daha uzak gordiginden bu yonelime sahipken digerleri karsilikli bagimlilik
durumunu rekabet ortami olarak algiladigindan boyle davraniyor olabilir. Bir
baskas1 ise ailesi ya da arkadaslariyla giristigi onceki etkilesimler daha &nemli
oldugundan onlarinkine uyumlu bir egilim gosterecektir. Bu &nermelere uygun
olarak, bu ¢alismada bir 6l¢ek gelistirilmis ve psikometrik 6zellikleri stnanmuistir.

Yontem

Arastirma iki farkli kisimdan olusmustur. Ik kisimda, sosyal deger
yoneliminin kuramsal olarak bir 6nceki bolimde ayristirilmis bilesenlerine iligskin 74
maddelik bir ifade havuzu olusturulmustur. Olcek formundaki ifadeler, konuyla
ilgili oldugu disiiniilen ti¢ farkli uzmanlik alanindan (sosyal psikoloji, gelisim
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psikolojisi ve sosyoloji) li¢ uzmana ve uzmanlik alani psikoloji ya da sosyoloji
olmayan iki yetiskine uygulanmis ve gorisleri almmistir. Bildirdikleri goriisler
dogrultusunda ifadeler alanda c¢alisan uzmanlarla karsilikli tartigilmis, bazi
ifadelerde anlatimm agikligina yonelik diizeltmeler yapilmigs ve 3 madde havuz
disinda birakilmigtir. Kalan 71 maddeden yeni bir 6l¢ek formu hazirlanmis ve 103
tiniversite 6grencisine uygulanmistir. Maddeler arasi korelasyon ve Cronbach alfa i¢
tutarlik katsayisi dikkate alinarak Olgek maddeleri yeniden gézden gegirilmis ve
hakemlere yeniden danigilmigtir. Sonugta 42 maddenin Slgekten ¢ikarilmasina karar
verilmis ve 29 maddelik bir 6lgek olusturulmustur. Ikinci kisimda ise olusturulan 29
maddelik 6l¢egin psikometrik 6zellikleri sinanmigtir. Arastirmanin ikinci kisminda
yer alan katilimcilar, veri toplama araglart ve araglarin gegerlik ve giivenirligine
iligkin bilgiler asagida ayrintilariyla sunulmustur.

Katilimcilar

Arastirmanin 6rneklemini yaglart 20 ile 37 arasinda degisen 257 iniversite
ogrencisi olusturmustur (Ort. Yas = 25; S = 4.1). Katilimcilarin 162’si kadin (% 63),
93°{i erkektir (% 36.2). iki katilime1 (% .8) cinsiyetini belirtmemistir.

Katilimeilarin aylik gelir diizeyine bakildiginda, 27’sinin (%10.5) aile aylik
toplam gelirinin 1500 TL ve alt1, 53’liniin (%20.6) 1500 ile 3000 TL arasi, 50’sinin
(%19.5) 3000 ile 5000 TL arasi ve 19’unun (%7.3) 5000 TL ve iizeri oldugu
goriilmistir. Katilimceilarin 108’1 (% 42.1) ailesinin aylik gelirini belirtmemistir.
Katilimeilarin 18’1 (% 7) tek ¢ocuk oldugunu, 72’si (% 28) iki kardes olduklarini,
36°s1 (% 14) g, 131 (% 5.1) dort, 9’u (% 3.6) bes ve lizeri kardes sayisina sahip
oldugunu bildirmistir. Katilimcilarin 109°u (% 42.4) kardes sayisini bildirmemistir.
Katilimeilarin 75°1 (% 29.2), sol siyasal goriisten, 53’1 (% 20.6) sag siyasal goriisten
oldugunu ve 13’i (% 5.1) emin olamadigini, apolitik oldugunu, ilgilenmedigini ya
da tarafsiz oldugunu bildirmigtir. Katilimcilarin 116’s1 (% 45.1) siyasal goriisiini
belirtmemistir.

Veri Toplama Araclan

Arastirma kapsaminda gelistirilen Cok Boyutlu Sosyal Deger Yonelimi
Olgegi’nin yani sira, dlgegin olgiit gegerligine iliskin bilgi edinmek amactyla Ug
Baskin Sosyal Deger Yénelimi Olgegi kullanilmistir. Ek olarak, katilimeilarin
demografik 6zelliklerine iliskin bilgi almak amaciyla yas, cinsiyet, siyasal goriis ve
kardes sayis1 gibi sosyo-demografik 6zelliklere iliskin sorulart igeren Demografik
Bilgi Formu uygulanmistir.
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Cok Boyutlu Sosyal Deger Yonelimi Olgegi: Bu arastirma kapsaminda gelistirilen
olgek, yukarida da soz edildigi gibi, ifade havuzunun olusturulmasi, hakem
degerlendirmeleriyle madde segilmesi ve maddelerin 6n ¢aligmada katilimcilara
uygulanmasiyla elde edilen verilerin analizi/hakem goriisii dogrultusunda madde
secilmesi olmak iizere {ic temel asamada gelistirilmistir. Olcegin gecerligine ve
giivenirligine iligkin bilgiler, bu aragtirmanin sonu¢ kismin1 olusturmaktadir.

Olgek, yonergeden bagimsiz  olarak  uygulanamayacak  bigimde
olusturulmustur. Yonerge, ilgili kuramsal ¢er¢eveden yola ¢ikilarak hazirlanmigtir
(bkz. Tablo 1). Yonergede, karsilikli bagimlilik durumuna iliskin bir tanima ve
digerinin kim olabilecegine iligkin ipuglarina yer verilmistir. Bu ipuglart bir kisinin,
kendi digeri temsilini kullanmasini engellememek adina dikkatle ve digerine iliskin
ne yonde degil, nasil diisiinecegi konusunda bilgi saglayacak sekilde tasarlanmistir.
Boylece katilimcilarin, kendi yasamlarindaki karsilikli bagimlilik durumlarini ve
digerini hayal edecekleri ve kendilerinde insa edilmis bir karsilikli bagimlilik
durumu ve digeri algisin1 ag13a vuracaklar1 varsayilmistir.

Tablo 1.
Cok Boyutlu Sosyal Deger Yénelimi Ol¢egi Yonergesi

Liitfen yonergeyi dikkatlice okuyunuz.

Zaman zaman kazanglarimizin digerlerinin kazanglarma ve digerlerinin kazanglarmin da bizim
kazanglarimiza bagli oldugu durumlarla karsilagiriz. Kararlarimizin  karsilikli olarak birbirimizin
kazanglarini belirledigi bu tiir durumlara karsilikli bagimlilik durumlari adi verilmektedir.

Ornegin, tammadigmiz/ilerde de tammayacagimiz diger bir kisiyle, sinirli miktarda bulunan degerli bir
maddeyi paylastiginiz bir durum hayal ediniz. Bu madde bir miktar altin, 1ss1z bir ¢dlde az miktarda su,
yakit1 bitmis bir uzay gemisinde hava, kitlik olan bir yerde yiyecek gibi hayal giiciiniiziin erigebilecegi
herhangi bir sey olabilir. Her ikinizin de bu maddeye ulagma olanaginiz vardir; ancak her birinizin alacagi
miktar, ikinizin ayr1 ayri “kendi kazanciniz lehine” ya da “ortak kazang lehine” vereceginiz kararlara
baglidir. Siz, hem kendiniz hem de digerinin alacag: miktar: belirleyeceksiniz. Digeri de, hem kendi hem
de sizin alacaginiz miktar1 belirleyecek. Bu nedenle digeri ile sizin elde edeceginiz kazanglar karsilikli
bagimlidir. Birbirinizin kararlarini bilmiyorsunuz.

Liitfen asagidaki sorulari, bu tiirden bir karsihikli bagimlilik durumunu ve bu karsilikli bagimlilik
durumunda rastgele eslestiginizi hayal ettiginiz, tanimadigimiz ve gelecekte de tanimayacaginiz birini
(digerini) diisiinerek yanitlaymiz. Yanitlarinizi agagida belirtilen siklik derecelerine uygun olarak her bir
ifadenin yanina yerlestirilen rakamlar daire igine alarak belirtiniz.

Olgegin, bir kisilik degiskeni olarak, kendine yanhliga karst toplum
yanliligini Sl¢tiigli iddia edilmektedir. Buna gore, Olgekten alinan puan arttik¢a
toplum yanliligi artmaktadir. Katilimeilarin  6lgek  sorularimi  5°1i  Likert
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derecelendirmesi (1- higbir zaman, nadiren, bazen, ¢ogu zaman ve 5- her zaman)
araciligiyla yanitlamalari saglanmistir. Olgek maddelerinin hemen hemen yarisi ters
kodlanmustir (2, 3,4, 5,7, 10, 11, 12, 13, 15, 17, 18, 19, 26 ve 29. madde).

Uc¢ Baskin Sosyal Deger Yénelimi Olgegi: Orijinal dlgek, Van Lange ve arkadaslar
(1997) tarafindan gelistirilmistir. Ayrisik oyunun bir kendini bildirim formu haline
getirilmis olan bu 6l¢ek, sosyal deger yonelimlerini (yarigmaci, bireyci ve toplum
yanlis1) 6lgmeye olanak saglamaktadir. Oyunun bu kendini bildirim uyarlamasinda,
katilimeilardan yazili yonerge araciligiyla puanlari, kendileri ve varsayimsal bir
baska kisi arasinda nasil paylastiracaklarina karar vermeleri dokuz kez istenir.
Katilimcilarin ~ digerine iligkin genel egilimlerini 6lg¢ebilmek igin digerini
tanimadiklar1 ve bu kisinin ilerde de bilerek hi¢ tanismayacaklari herhangi biri
oldugu sdylenir. Ancak, katilimec1 ve digeri arasindaki iligkinin karsilikli oldugu,
digerinin de benzer se¢imler yapacagi vurgulanir. Kazanglarin, yani alacaklar
puanlarin kendileri i¢in degerli oldugu; ayni zamanda digerinin alacagi puanlarin da
digeri i¢in degerli oldugu belirtilir. Her dokuz maddede, yarismaci (goreli kazancin
en Ust diizeye cikarilmasi), bireyci (kendi kazancinin en iist diizeye ¢ikarilmasi) ya
da toplum yanlis1 (ortak kazancin en {ist diizeye ¢ikarilmasi) segeneklerden biri
tercih edilir. Katilimcilar, dokuz se¢im durumunda alti ve iizeri sayida toplum
yanlis1 segenegi tercih ettiklerinde toplum yanlisi olarak; alti ve iizeri sayida
yarismaci ya da bireyci segenegi tercih ettiklerinde yarigmact ya da bireyci olarak
smiflandirilirlar.  Alidan  az  sayida tutarli  yamit  verilen  durumlarda
smiflandirilmazlar. Ek olarak, dlgekte sosyal deger yonelimi iki uglu olarak da
smiflandirilabilmektedir. Buna gore, arastirmacilar, bireycilik ve yarigmaciligi,
“kendine yanl1” (pro-self) olarak; toplum yanliligini ise yine “toplum yanlis1” (pro-
social) olarak siniflandirmiglardir (Liebrand, Wilke, Vogel ve Wolters, 1986; Van
Lange ve Kuhlman, 1994).

Olgek, yonelimleri dlgmek icin i¢ tutarliligi yiiksek, giivenilir bir aragtir
(Brucks ve Van Lange, 2007; Van Lange ve Kuhlman, 1994). Arastirmacilar, ayrigik
oyunun olduk¢a yiiksek i¢ tutarlik degerlerine sahip oldugunu belirtmektedir
(Liebrand ve Van Ruin, 1985; Liebrand, Jansen, Rijken ve Suhre, 1986). Liebrand
ve Van Ruin (1985), on iki ayrisik oyunu iki defa uygulamis ve .93°lik (N = 270)
bir i¢ tutarlik (Spearman-Brown) katsayisina ulagmislardir. Van Lange ve Semin-
Goossens (1998), sosyal deger yoneliminin alt1 ay arayla aldiklar iki ayr1 6l¢iimi
arasindaki ordinal birliktelik indeksini (gamma) .73 olarak bulmuslardir. Ayrica iki
aylik bir arayla Ol¢iim aldiklar1 katilimeilarin %75’inin  kalici sosyal deger
yonelimlerine sahip olduklarini bildirmektedirler.

Olgegin Tiirkiye orneklemine uyarlamast Yalgmn (2009) tarafindan
gercgeklestirilmigtir. Test - tekrar test giivenirligi ig¢in yapilan ¢alismada, 146 kisi
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“yarigmact”, “bireyci” ya da “toplum yanlis1” olarak siniflandirildiginda ilk ve son
uygulamanin  giivenirligi i¢in hesaplanan CohenKappadegeri .81 olarak
hesaplanmistir. Katilimeilar, “kendine yanli” ve “toplum yanlis1” olarak ikili
smiflandirldiginda ise ilk ve son uygulamanin giivenirligi igin hesaplanan
CohenKappadegeri .91°dir. Olgegin gegerlik bilgisi, sosyal deger yonelimi
gruplarinin  Ekolojik Ikilemlere iliskin Tutum Olgegi’nde (Yalgin, 2009) ve
Rotter’in Denetim Odagi Olgegi’'nde (Dag, 1991) o6nceki galigmalarla benzer
bicimde farklilasip farklilasmadiklarina bakilarak elde edilmistir (N = 232).
Sonuglarin onceki arastirmalarla tutarli oldugu goriilmiis ve Olgegin gegerli bir
6l¢iim aract oldugu sonucuna varilmistir.

islem

ik olarak, etik kurul onayr alinmistir. Uygulamalar éncesi katilimcilara
arastirmanin amact ve kapsami hakkinda bilgi verilmis, yonergeler agiklanmis ve
kimliklerin gizli tutulacagi ve gonilliliigiin esas alindigir belirtilmistir.
Uygulamalarda, sirastyla Ug Baskin Sosyal Deger Yonelimi Olgegi, Cok Boyutlu
Sosyal Deger Yonelimi Olgegi ve Demografik Bilgi Formu uygulanmustir.
Demografik bilgilere iliskin semalarin etkinlesmesinin, 6l¢gek maddelerine verilen
yanitlarda karistirici bir etkisinin olabilme olasilig1 géz oniine alinarak uygulamalar
yukaridaki sira ile gergeklestirilmistir. Verilerin bir kismi, katilimcilara siif
ortaminda uygulanan kagit-kalem bildirim formu araciligryla (105 kisi), diger bir
kismi katilimcilarin internet ilizerinden doldurduklart sanal bir bildirim formu
araciligryla (152 kisi) elde edilmistir. Tki farkli bicimde toplanan veriler arasinda
arastirmanin  degiskenleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir. Toplu uygulamalar tek oturumda gergeklestirilmis ve yaklasik olarak
40 dakika stirmiistiir.

Bulgular
Verilerin Istatistiksel Analizlere Uygunlugunun Sinanmasi

Analizler dncesinde verilerin analizler i¢in uygunlugu sinanmistir. Toplam
puan iizerinden z degeri hesaplanmig, + 3.29 degerinin iizerinde kalan bir katilimct
analizin diginda birakilmigtir. Siirekli degiskenlerin normalligi, carpiklik ve basiklik
degerine bakilarak degerlendirilmistir. Yapilan degerlendirmeler, dlgeklerin ve alt
6lgeklerden alinan puanlarin normal dagilim sayiltisini karsiladigini géstermistir.
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Gegerlige iliskin Bulgular

Olgegin Faktoér Yapist. 29 maddelik Cok Boyutlu Sosyal Deger Y&nelimi
Olgegi’nin yap1 gecerligi Temel Bilesenler Analizi ve A¢imlayici Faktor Analizi ile
degerlendirilmistir. Tabachnick ve Fidell’in (2013; s. 26) belirttigi gibi faktor
analizi, “Kisiligin yapis1 nedir? Kisiligin bireyleraras1 farklilik gosteren temel
boyutlart var midir?” sorularini yanitlamak igin uygun bir analizdir. Veri yapisinin
faktor analizi i¢in uygun olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla KaiserMeyerOlkin
(KMO) orneklem yeterligi indeksi hesaplanmis ve Bartlett testi sonuglarina
bakilmistir. .79’luk KMO katsayist her faktdr i¢in yeterli madde olduguna isaret
etmistir. Ek olarak, Barttlett testinin sonucunun anlamli olmasi (433.49; p < .001),
korelasyon matrisinin, maddeler arasi korelasyonlarin tamaminin sifir oldugu birim
matrisinden anlamli bicimde farkli oldugunu gdstermektedir. Bdylece, verilerin
faktor analizi i¢in uygun oldugu goriilmiistiir.

Analizde 6zdegerleri 1’in iizerinde hesaplanan sekiz bilesen oldugu goriilse
de, yamag-plato grafigine bakildiginda dort noktada belirgin bir degisim oldugu
gozlenmigtir. Dort bilesenli ve varimaks rotasyonlu ¢oziim tercih edilmistir. Analiz
baslangicta kuramsal olarak on goriilen faktdrlerden kismen farkli bir yapr ortaya
¢ikarmigtir. Madde igerikleri ve faktor yiikleri dikkate alindiginda, daha o6nceki
etkilesimlerin niteligi faktoriiniin aslinda iki ayr faktorden olustugu sonucu ortaya
¢ikmistir. Soru igeriklerine bakildiginda bu faktérdeki maddelerden bir kisminin
aileye iliskin deneyimlerle ilgili oldugu (6rn. “Babam karsilikli bagimlilik
durumlarinda ortak kazanci goézetmistir.”), diger kismmin ise aile digindaki
deneyimlerle (6rn. “Yakin arkadaglarimin ¢ogu, karsilikli bagimlilik durumlarinda
yalnizca kendi kazanglarii gézetmislerdir.”) ilgili oldugu goriilmiistiir. Analizde iki
ayr faktore tam da bu bigimde girdikleri goriildiiginden faktoriin kuramsal olarak
da iki ayr faktor oldugu sonucuna varilmistir. Buna gore, genetik ¢aligmalarinda s6z
edilen iki kavram olan paylasilan ve paylasilmayan ¢evre kavramlar ddiing alinarak
aile ortaminda deneyimlenen daha dnceki etkilesimlerin niteligi paylasilan ¢evredeki
etkilesimler olarak; arkadas ve diger ortamlarda deneyimlenen daha Onceki
etkilesimlerin niteligi ise paylasilmayan cevredeki etkilesimler olarak iki ayr1
faktorde ele alinmistir. Ek olarak digerinin tercihlerine benzerlik ve digerine uzaklik
baslangicta iki ayr1 faktor olarak onerilse de faktor yapilari dikkate alinarak digerine
iligkin algilar olarak tek faktor altinda birlestirilmistir.

Ortaya ¢ikan faktorlerden Digerine Iliskin Algi, varyansm % 16.19’unu,
Paylagilan Cevredeki Etkilegsimler % 7.55’ini, Karsilikli Bagimlilik Durumuna
Iliskin Algilar % 6.93’iinii ve Paylasiimayan Cevredeki Etkilesimler % 6.63{inii
aciklamaktadir. Boylece, 4 faktér birlikte toplam varyansmm %37.31ini
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aciklamaktadir. Maddelerin faktor yiikleri ve madde-toplam test korelasyonu

katsayilar1 Tablo 2’de yer almaktadr.

Tablo 2

Cok Boyutlu Sosyal Deger Yonelimi Olgegi madde faktér yiikleri ve madde-toplam test

korelasyonu katsayilart

= b
£ g 2 = &
Olgek Maddeleri == = ZEZ5=5 g¢& 353
o G s > E 2 & =z gs
= S0 ] L =580 78] ﬁ =S 3
Tl Iz S¥e< s O N
o K ¥ 2 = 2SS
250 = =z = IS
a T H A S
=) a E
2. Digerini kendimden uzak hissediyorum.® 75 .63
25. Digerini kendime yakin buluyorum. 73 .66
19. Digeri benim kazanglarimi diisiinmeden kendi 7 64
kazanglar1 dogrultusunda karar verecektir.® . !
3. Digeri kendi kazancini, benim kendi kazancimi 67 44
gbzettigimden daha fazla gozetir. ® . .
11. Digeri bana benzemez. ® .64 51
17. Digerinin davramslarini genellikle onaylamam. ® .61 .60
23. Digeri sosyal degerlere 6nem verir. .60 .54
4. Digeri bizden degildir.* .60 .60
12. Digeri tehlikelidir.® 53 51
22. Digeri bana benzer biridir. 49 .55
5. Digeri kendi kazancini gozeterek zekice bir is yapar. ® 34 40
13. Babam bu tiirden durumlarla karsilastiginda yalnizca
. o Y .62 41
kendi kazanglarini gozetmistir.
6. Babam karsilikli bagimlilik durumlarinda ortak kazanci 62 40
gbzetmistir. . .
18. Kardesim (ya da kardeslerim) karsilikli bagimlilik
durumlarinda yalnizca kendi kazanglarini gézetmistir (tek .61 44
kardesseniz en yakin kuzeninizi diisiinerek yamtlayimz).*
28. Annem bu tiirden durumlarla karsilagtiginda ortak 51 49
kazanci gozetmistir. . .
20. Kardesim (kardeslerim) karsilikli  bagimlilik
durumlarinda ortak kazanci gozetmistir (tek kardesseniz 48 37
en yakin kuzeninizi diisiinerek yanitlayiniz).
7. Annem karsilikli bagimlilik durumlarinda yalnizea 41 29

kendi kazanglarin1 gozetmistir. ®
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Tablo 2

Cok Boyutlu Sosyal Deger Yonelimi Olgegi madde faktor yiikleri ve madde-toplam test

korelasyonu katsayilar: (Devami)

= 2
£ £ = = ~
Ol¢ek Maddeleri == = == = g 2 5%
e s €T 23 §g¢g
£ < z s2EE EFo T
& S Xa53 = IS
A g 5 £ I
A~ a s
14. Karsiikli bagimlhilik durumunda ortak kazang 59 M
dogrultusunda davranmak diiriistcedir. . .
1. Karsilikli bagimlilik durumu ortak kazanci gozetme 56 36
durumudur. ’ '
21. Karsilikli bagimlibk durumu taraflarin  kargilikli 54 46
dayanigma kurma gabasidir. . .
26. Kargilikli bagimhilik durumu yalnizca kendi kazanci 47 46
dogrultusunda davranma durumudur.® : .
8. Karsilikli  bagimlillk  durumunda ortak kazang 16 29
dogrultusunda davranmak akillicadir. : .
15. Karsilikli bagimlilik durumunda taraflarin hedefleri
birbirlerinden daha avantajli bir konuma ge¢meye 33 .53
calismaktir.®
29. Is (ya da okul) arkadaslarimm ¢ogu karsihikl
bagimlilik durumlarinda yalnizca kendi kazanglarini .36 .59 46
gbzetmislerdir.®
9. Daha once karsilastigim karsiikli  bagimlilik
durumlarinda  digerinin davramglart bekledigim gibi .54 30
olmustur.
16. Daha once karsilastigim karsilikli  bagimlilik 53 57
durumlarinda digeri bana kars: diiriist olmustur. . .
27. Yakin arkadaslarimin ¢ogu, karsilikli bagimlilik 52 46
durumlarinda ortak kazanci gézetmislerdir. . .
10. Yakin arkadaslarimin ¢ogu, karsilikli bagimlilik
durumlarinda yalnizca kendi kazanglarini gozetmislerdir. .52 36
R
24. Is (ya da okul) arkadaslarimin ¢ogu, karsihikl 1 2

bagimlilik durumlarinda ortak kazanci gézetmislerdir.

Aciklanan Varyans (%) 16.19 7.55 6.93 6.63
Ozdeger 6.72 2.62 218 1.76

Not: Yalnizca .3’lin tizerindeki yiiklemeler alimmgtir. Ters kodlanan maddeler R isaretiyle belirtilmistir.
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Olciit Gegerligi: Olgegin dlgiit gecerligini degerlendirmek icin Ug Baskin Sosyal
Deger Yonelimi Olcegi (Van Lange ve ark., 1997) kullanilmistir. Katilimeilar
(N=257) sosyal deger yonelimleri bakimindan “kendine yanli” ve “toplum yanlis1”
olarak siniflandirildiktan sonra bagimsiz gruplar igin t testi uygulanmistir. Kendine
yanlilar ve toplum yanlilar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur, t (129) = 3.04; p
< .01. Etki biiyikligii d = .44 olarak hesaplanmistir. Bu deger orta diizeyde bir
etkiye isaret etmektedir. Karsilagtirma sonuglarina bakildiginda, toplum yanlilarinin
Cok Boyutlu Sosyal Deger Yonelimi Olcegi’nden aldiklar1 puanlarin (Ort. SDY =
3.68; S = .42), kendine yanlilarin puanlarina (Ort. SDY = 3.46; S = .37) gore daha
yiiksek oldugu goriilmistiir.

Benzer bigimde alt oOlgekler de Ug Baskin Sosyal Deger Yonelimi
Olgegi'nden elde edilen “kendine yanli” ve “toplum yanlisi” smiflandirmasi
bakimindan farklilasmaktadir. Buna gore, iki grup, Digerine iliskin Algi alt
6lgeginden alinan puanlar bakimindan farklilagmaktadir, t (129) = 2; p < .05. Etki
biiylikligii d = .36 olarak hesaplanmistir. Bu deger, diisiik diizeyde bir etkiye isaret
etmektedir. Karsilastirma sonuglarina bakildiginda, toplum yanhlarinin puanlarin
(Ort. SDY = 3.4; S = .56), kendine yanlilarin puanlarina (Ort. SDY = 3.21; S = .50)
gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

iki grubun ortalamalari, Paylasilan Cevredeki Etkilesimler alt lgeginden
alman puanlar bakimindan da farklilagsmaktadir, t (129) = 2.03; p < .05. Etki
biiylikligii d = .37 olarak hesaplanmistir. Bu deger, diisiik diizeyde bir etkiye isaret
etmektedir. Bu alt dlgekte, toplum yanlilarinin puanlarin (Ort. SDY =4.18; S = .62),
kendine yanlilarin puanlarina (Ort. SDY = 3.97; S = .52) gore daha yiiksek oldugu
gorilmiistiir.

iki grup, Karsilikli Bagimlilik Durumuna iliskin Algilar alt 6lgeginden alian
puanlar bakimindan farklilagmaktadir, t (129) = 3.14; p < .01. Etki biyikligi d =
.55 olarak hesaplanmistir. Bu deger orta diizeyde bir etkiye isaret etmektedir.
Karsilagtirma sonuglari, toplum yanlilarinin puanlarin (Ort. SDY = 4.42; S = .57),
kendine yanlilarin puanlarina (Ort. SDY = 4.10; S = .59) gore daha yiiksek oldugunu
gostermistir.

Yine, iki grup, Paylasilmayan Cevredeki Etkilesimler alt 6lgeginden alinan
puanlar bakimindan farklilasmaktadir, t (129) = 2.46; p < .05. Etki biiytkligi d =
43 olarak hesaplanmistir. Bu deger orta diizeyde bir etkiye isaret etmektedir.
Karsilagtirma sonuglarina bakildiginda, toplum yanlilarinin puanlarm (Ort. SDY =
3.34; S = .49), kendine yanlilarin puanlarindan (Ort. SDY = 3.12; S = .54) daha
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yiiksek oldugu goriilmiigtiir. Bu bulgular 6lgegin gegerli bir dlglim aract olduguna
isaret etmektedir.

Alt Olgekler Arasindaki Korelasyonlar

Cok Boyutlu Sosyal Deger Yénelimi Olgegi’nin alt Slgeklerinin kendi
aralarindaki ve toplam puanla korelasyonlar1 Tablo 3°te gosterilmistir. Buna gore, alt
Olcekler arasindaki korelasyonlar orta ve diisiik diizeyli iligkilere isaret etmektedir.

Tablo 3

Cok Boyutlu Sosyal Deger Yonelimi Ol¢egi ve alt dl¢ekleri arasindaki korelasyonlar
Degiskenler 1 2 3 4 5
1. Cok Boyutlu Sosyal Deger Yénelimi Olgegi -

2. Digerine Iliskin Algilar 83" -

3. Daha Onceki Etkilesimlerin Niteligi (Paylasilan Cevre) 617 287 -

4. Karsilikli Bagimlihk Durumuna iliskin Algilar 687 387 28" -

5. Daha Onceki Etkilesimlerin Niteligi (Paylasilmayan Cevre) .62"° 28" 20 357 -

* p<.05, **p < 001.

Giivenirlige fliskin Bulgular

iki Yarim Test Giivenirlik. Giivenirlik i¢in Iki Yarim Test Giivenirlik analizi
yapilmistir. Bu dogrultuda iki pargaya ayrilan dlgegin ve alt dlgeklerin iki yarilart
arasindaki korelasyonlara bakilmigtir. Buna gore, Cok Boyutlu Sosyal Deger
Yonelimi Olgegi’nin iki yarisi arasindaki korelasyon .79’dur. iki yarim test
giivenirlikleri, Digerine Iligkin Algilar alt 6lgegi igin .78, Paylasilan Cevredeki
Etkilesimler alt dlcegi icin .50, Karsilikli Bagimliik Durumuna iliskin Algilar alt
Olcegi icin .68 ve Paylasilmayan Cevredeki Etkilesimler alt 6l¢egi icin ise .52 olarak
hesaplanmaigtir.

I¢ Tutarhlik: Cok Boyutlu Sosyal Deger Yonelimi Olgegi’ninCronbach alfa
yontemiyle hesaplanan i¢ tutarlik katsayisi o = .86’dir (N = 257). Alt dlgekler igin
Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilari, Digerine iliskin Algilar alt 6lgegi igin .87,
Paylagilan Cevredeki Etkilesimler alt 06l¢egi i¢in .73, Karsilikli Bagimlilik
Durumuna Iliskin Algilar alt &lgegi icin .70 ve Paylasilmayan Cevredeki
Etkilesimler alt Ol¢egi igin .70 olarak saptanmistir. Bu bulgular dogrultusunda
6lgegin giivenilir bir dl¢lim araci oldugu sdylenebilir.
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Tartisma

Kisinin ya da grubun olas1 ¢ikarlarinin, kaynaklar ortak oldugu igin
digeri/digerleriyle ¢atistigi durumlara grup-i¢i ve gruplar-arasi iligkilerde oldukga
stk rastlanmaktadir. Bu durumlarla ilgili olarak, bir yemek hesabimnin ortaklasa
6denmesinden kagak elektrik kullanimina, gereksiz su tiiketiminden vergi kagirmaya
birgok &rnek verilebilir. Bu ¢atigsma durumlari, alan yazinda sosyal ikilemler baslig
altinda incelenmektedir. Sosyal ikilemlerde bireyler ya da gruplar bu g¢atigma
durumlarinda kendi ¢ikarlarina ve digerlerinin ¢ikarlarina verdikleri agirliga bagh
olarak yarigmaci, bireyci, 6zgeci ya da isbirlik¢i davraniglarda bulunabilirler. Sosyal
deger yonelimi bu tercihlerden birine daha fazla egilimi olma anlamina gelen bir
kisilik degiskenidir. Onceki calismalar SDY’yi dlgmeye yonelik girisimlerde
bulunsalar da daha &nce higbir ¢alisma bu yapilarin faktdriyel bir yapisi olabilecegi
disiincesiyle ilgilenmemistir. Bu ¢alismada ise SDY’lerin dort farkli bilesenden
olusan bir yapi olabilecegi ortaya konmustur. Bunlar, Digerine iliskin Algilar,
Paylasilan Cevredeki Etkilesimler, Paylasilmayan Cevredeki Etkilesimler ve
Karsilikli Bagimlilik Durumuna iliskin Algilar olarak isimlendirilmistir.

Analiz sonuglar1 Cok Boyutlu Sosyal Deger Yonelimi Olgegi’nin gecerli ve
giivenilir bir ol¢lim araci olduguna isaret etmektedir. Bilesenler arasindaki
korelasyonlarin diisiik ve orta diizeylerde oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar,
birbirleriyle iligkisiz olmasalar da bilesenlerin birbirlerinden bagimsiz olduklarini ve
alt 6lgeklerin ayr1 birer 6l¢lim araci olarak kullanilabileceklerini gostermektedir.

Bulgular, giris bolimiinde kuramsal olarak oOnerilen faktdrlerden kismen
farkli bir yap1 ortaya ¢ikarmistir. Madde igerikleri ve faktor yiikleri dikkate alinarak
daha onceki etkilesimlerin niteligi faktori ikiye boliinmils ve paylasilan ¢evredeki
etkilesimler ve paylagilmayan g¢evredeki etkilesimler faktorleri elde edilmistir.
Bunlardan ilki aile ile ilgili deneyimleri, ikincisi aile disindaki deneyimleri
(arkadaslar ve tanmimlanmamis digerleriyle girisilen Onceki etkilesimler)
icermektedir. Bu iki faktor, kendine yanli etkilesimlerle toplum yanlisi etkilesimler
arasinda bir uzanim goéstermektedir. Bu iki alt-6lgekten alinan puanin artmasi daha
fazla toplum yanlisi etkilesim deneyimi anlamina gelmektedir.

Ote yandan, digerinin tercihlerine benzerlik ve digerine uzaklik giris
boliimiinde iki ayr1 faktor olarak Onerilse de analiz sonucunda iki degiskene iligkin
maddeler tek bir faktdr altinda birlesmistir. Buna uygun olarak, onerilen bu iki
faktor digerine iliskin algilar ismiyle tek faktor altinda birlestirilmistir. Madde
iceriklerine bakildiginda bunun digerinin ig-gruptan ya da dig-gruptan biri olarak
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algilanmasmin bir sonucu oldugu goriilmektedir. ledema ve Poppe (1999) da
bireycilerin benzersiz olmayr daha ¢ok istediklerini belirtmektedirler. Buna gore,
digerine iliskin algilar kimligi belirsiz digerini dis-gruptan olarak algilama egilimidir
ve alt-Olgekten almman puan arttikca digerini ig-gruptan olarak algilama diizeyi
artmaktadir.

Karsilikli bagimlilik durumuna iligkin algilarla ilgili maddeler ise giris
boliimiinde onerildigi bigimde yiiklenmistir. Buna gore, bu degisken karsilikli
bagimlilik durumunu bir rekabet durumu olarak algilamayla bir isbirligi durumu
olarak algilama arasinda bir uzanim gostermektedir. Alt Slgekten alinan puan
arttikga karsilikli bagimlilik durumunu bir isbirligi durumu olarak algilama diizeyi
artmaktadir.

Bu sonuglara gore, kendine yanlilar ve toplum yanlilari, kendi i¢lerinde bu
bilesenlere gore de farklilagirlar. Bir toplum yanlisinin bu yoneliminin temelinde
digerini ig-gruptan olarak algilama daha onemliyken, bir diger toplum yanlist igin
karsilikli bagimlilik durumunu bir isgbirligi durumu olarak algilama daha 6n
plandadir. Bir digeri i¢in bu yonelim, kaynagini biiyiik 6l¢iide bireyin arkadaslariyla
ya da ailesiyle daha onceki isbirligi etkilesimlerinin ¢oklugundan alir. Ayni
farkliliklar bir kendine yanl i¢in de gegerlidir. Ancak kendine yanli birinin kendine
yanli motivasyonunun kaynaginda digerini dig-gruptan olarak algilamasi, karsilikli
bagimlilikk durumunu bir rekabet durumu olarak algilamasi ya da bireyin
arkadaslariyla ya da ailesiyle rekabet i¢eren etkilesimlerinin ¢oklugundan biri ya da
birkag1 daha fazla yer alir. Biitiin farkli motivasyonlar i¢in s6z konusu bilesenlerin
degerleri farklilagir ve bilesenlerin toplami sosyal deger yonelimine isaret eder.

Bu c¢aligmada gelistirilen 6l¢ek kullanilarak, bir kisilik degiskeni olmasina
kargin SDY’nin durumsal degiskenler bakimindan farklilagtigina isaret eden
caligmalara (Griesinger ve Livingston, 1973; Grzelak, 1986) agiklik getirilebilir.
Ornegin, Grzelak (1986) yonelimlerin  paylastirilacak ~ kaynagin  niteligi
(paylastirilacak kaynagin para ya da ortaklasa yapilacak bir iste c¢alisma saatleri
olmasi) bakimindan farklilagtigini bulmustur. Ancak, c¢alismasinda aslinda bu
calismada sunulan SDY’nin farkli yonleri rol oynamis olabilir. Ortamda para
oldugunda durum artik sonucta para kazanilabilecek bir karsilikli bagimlilik durumu
niteligi kazanir. Karsilikli bagimlilik durumunu bir rekabet durumu olarak algilama
diizeyi gorece yiiksek olanlarin bu tiirden bir durumda kendine yanli davraniglarda
bulunmasi daha biiyiik bir olasiliktir. Yani, digerini i¢ gruptan olarak algilama
diizeyi ve toplum yanlist etkilesimleri yiiksek olmasina karsin karsilikli bagimlilik
durumunu bir rekabet durumu olarak algilama diizeyi gorece yiiksek toplum
yanlilarinin, paylastirilacak kaynagin para oldugu durumlarda, paylastirilacak
kaynagin ortaklasa yapilacak bir iste ¢aligma saatleri oldugu durumlardan farkl
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davranmas: beklenebilir. SDY’nin aslinda durumsal degiskenlere bagli olarak
degismedigine isaret eden benzer bir hipotetik akil yiiriitme, digerini dis gruptan
olarak algilama diizeyi ve kendine yanli etkilesimleri yiiksek olmasina karsin
kargiliklt bagimlilik durumunu bir isbirligi durumu olarak algilama diizeyi gorece
yiiksek kendine yanlilar i¢in de yapilabilir. Bdyle bir durumun, ayrigtk oyun
cesitlemeleriyle kendine yanli olarak siniflandirilan bireylerin onlardan beklenenin
aksine kendine yanli olarak davranmamalariyla sonuglanabilecegi soylenebilir. Bu
farkin gOrliniir olabilmesi ise ancak SDY’nin bilesenlerinin 6lgiilmesiyle
saglanabilir.

Bagka bir c¢alismada kazanglarin s6z konusu oldugu durumla
karsilastirildiginda, kayiplarin s6z konusu oldugu durumlarda toplum yanlilar1 daha
fazla, bireyciler daha az isbirliginde bulunmuslardir (De Dreu ve McCusker, 1997).
Karsilikli bagimlilik durumunu kayip-kazanca dayali bir rekabet durumu olarak
algilama diizeyi yiiksek olan kendine yanlilarin ve karsilikli bagimlilik durumunu bir
isbirligi durumu olarak algilama diizeyi yiliksek toplum yanlilarinin De Dreu ve
McCusker’in ¢aligmasindaki bu farkin goriinlir olmasinda rol oynadigi iddia
edilebilir. Yani, aslinda bu farkli durumlar digerine iliskin algilar bakimindan
karsilastirildiginda herhangi bir fark gozlenmeyebilir. Elbette bu yalnizca bir
spekiilasyondur ve sonraki g¢alismalarla sinanmasi gerekmektedir. Bu galismada
sunulan bilesenlerin  bundan sonraki SDY c¢aligmalarinda g6z Oniinde
bulundurulmasi SDY ’nin dinamiklerinin anlagilmasinda yararli olabilir.

Sonug olarak, sosyal deger yonelimi, se¢im durumlarinda bireylerin belirli
secimlere dogru yonelimlerine isaret eden bir yapidir. Bu yapimin tanimlanmasinda
ve Ol¢iilmesinde bugiine kadar ¢ok farkli yontemler kullanilmigtir (Murphy ve ark.,
2011). Bu ¢alisma da farkli bir tanim ve 6l¢iim araci sunulmustur. Buna gore, sosyal
deger yonelimi, bunun farkinda olarak herhangi bir se¢im durumuna girdikleri
zamana kadar gelisimsel siiregte kazandiklar: dort bilesenin yansimasidir. Diger bir
ifadeyle, sosyal deger yonelimi, bireyin digerine iliskin algisinin, paylasilan
cevredeki etkilesimlerinin, paylasilmayan g¢evredeki etkilesimlerinin ve karsilikli
bagimlilik durumuna iliskin algisinin biitliniinii temsil eder.

Son olarak, bu dlgegin diger bir avantaji, 6nceki gogu 6l¢iim aracinin aksine
SDY’nin siirekli bir 6l¢limiinii sunmasi ve bdylece kategorik bir Ol¢iimiin
saglayamayacag istatistiksel analizlere olanak saglamasidir.
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