E (;N .E

Arastirma Makalesi/Original Article Psikoloji Dergisi

Gelecegi Diisiinmenin Islevleri (")lg:egi: Tiirkceye Uyarlama, Gecerlik ve
Givenirlik Calismasi

Merve Burcu Bal¢ikh!, inci Boyacioglu Bal 2

Balgikli, M. B. ve Boyacioglu Bal, 1. (2026). Gelecegi Diisiinmenin Islevleri Olgegi: Tiirkceye uyarlama,
gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi. Nesne, 14(37), 119—135. https://doi.org/10.7816/nesne-14-37-07

Anahtar
kelimeler
gelecegi diistinme,
gecerlik,
giivenirlik, faktor
analizi, 0lgek
uyarlama

Keywords
future thinking,
validity,
reliability, factor
analysis, scale
adaptation

Oz

Bu ¢alismanin amaci, Hallford ve D’ Argembeau (2022) tarafindan gelistirilen 10 faktér ve 30 maddeden
olusan Gelecegi Diisiinmenin Islevleri Olgegi’nin (GDIO) Tiirkgeye uyarlanmasi ve psikometrik
ozelliklerinin incelenmesidir. Gelecegi diisiinme, kisinin dahil olabilecegi gelecek senaryolarmi, olaylar
veya kosullar1 zihinsel olarak simiile etme yetenegidir (Akbari ve ark., 2024). Olgegin geviri siirecinin
ardindan psikometrik 6zellikleri iki ayr1 ¢alisma ile test edilmistir. Calisma 1°de 313 kisiden ¢evrimigi anket
yontemiyle veri toplanmis, agimlayici faktor analizi yapilmistir. Bulgular orijinal 6lgekle tutarli olarak,
Sikilmay1 Azaltma, Oliime Hazirlik, Kimlik Kontrasti, Olumsuz Duygu Diizenleme, Sosyal Baglar, Hedef
Belirleme, Planlama, Problem C6zme, Karar Verme, Olumlu Duygu Diizenleme olmak iizere, toplamda on
alt boyuttan olustugunu gostermistir. Calisma 2’de 296 katilmciyla dogrulayict faktor analizi
gergeklestirilmis ve uyum indeksleri modelin iyi diizeyde uyum gosterdigini ortaya koymustur, y%360) =
934, p <.001, CFI = .91, TLI = .89, SRMR = .05, RMSEA = .06, %90 GA [.059, .069], AIC = 25145, BIC
= 25682. Giivenirlik analizlerinde, ¢alisma 1°de alt boyutlarin Cronbach alfa katsayilari1 .78 ile .91 arasinda,
caliyjma 2’de ise .72 ile .88 arasmnda degismisti. Mevcut zamanperspektifi ve gelecek yonelimi
olgtimlerinden farkli olarak bu 6lgek, gelecege yonelik diisiincelerin islevsel amaglarini cok boyutlu bigimde
degerlendirmektedir. Bulgular, dlgegin Tiirkce formunun gecerli ve giivenilir oldugunu ve gelecegi
diisinmenin islevlerini inceleyen arastirmalarda kullanilabilecegini gostermektedir.

Functions of Future Thinking Scale: Turkish Adaptation, Validity and Reliability Study

Abstract

The aim of this study is to adapt the Functions of Future Thinking Scale (FoFTS), developed by Hallford and
D’Argembeau (2022), which consists of 30 items and 10 factors, into Turkish and to examine its
psychometric properties. Future thinking refers to the ability to mentally simulate future scenarios, events,
or conditions in which an individual may be involved (Akbari et al., 2024). Following the translation process,
the psychometric properties of the scale were tested in two separate studies. In Study 1, data were collected
from 313 participants using an online survey, and exploratory factor analysis was conducted. The findings
indicated that, consistent with the original scale, the structure consisted of ten subdimensions: Boredom
Reduction, Preparation for Death, Identity Contrast, Negative Emotion Regulation, Social Bonding, Goal
Setting, Planning, Problem Solving, Decision Making, and Positive Emotion Regulation. In Study 2,
confirmatory factor analysis was conducted with 296 participants, and the fit indices demonstrated that the
model showed good fit, ¥2(360) = 934, p <.001, CFI1 = .91, TLI = .89, SRMR = .05, RMSEA = .06, 90% CI
[.059, .069], AIC = 25145, BIC = 25682. Reliability analyses revealed that Cronbach’s alpha coefficients
ranged from .78 to .91 in Study 1 and from .72 to .88 in Study 2. Unlike existing measures of time perspective
and future orientation, this scale provides a multidimensional assessment of the functional purposes
underlying future-oriented thought. The findings indicate that the Turkish version of the scale is valid and
reliable and can be used in research examining the functions of future thinking.
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Son yillarda, olasi gelecekleri (possible futures) zihinsel olarak kesfetme, gelecek temsilleri olusturma
ve bu siirecleri anlamada 6nemli ilerlemeler kaydedilmistir (Seligman ve ark., 2013). Genellikle “gelecegi
diistinme” (future thinking) olarak adlandirilan bu yetenek, karar verme ve planlamadan benlik diizenlemeye,
benlik algisindan sosyal kimliklere kadar birgok psikolojik siire¢ acgisindan merkezi 6nem tasimaktadir
(Conway, 2005; Suddendorf ve Corballis, 2007). Gelecegi diisiinme, gelecekte kisinin iginde yer alacagi
olaylar1 ya da durumlar zihinsel olarak simiile etmesidir ve giinliik yasamda siklikla deneyimlenen zihinsel
bir siirectir (Barsics ve ark., 2016; D’ Argembeau ve ark., 2011). Giin i¢erisinde kendimizi kisa vadeli ve uzun
vadeli gelecege yansitmak i¢in harcadigimiz zaman, ¢ogu insanin sandigindan ¢ok daha fazladir. Siradan bir
giinde, geng yetiskinler ortalama olarak gelecek odakli 60 diisiince deneyimlemektedirler; bu, yaklagik her 16
dakikada bir gelecege dair bir diisiinceye karsilik gelmektedir (D’Argembeau ve ark., 2011). Gelecegi
diisiinmenin deneyimlenis bicimlerinde bireyler arasinda Onemli farkliliklar bulunmaktadir ve gegmis
calismalarda bu farkliliklari tespit etmek igin bir dizi 6lgiim yapilmustir. Ilgili alanyazin incelendiginde,
gelecegi diisiinmenin sikligi, kisinin gelecekteki benligine dair diisiincelerinin berrakligi, tercihleri, gelecek
yonelimli diistincelere iliskin tutumlari, belirli konum merkezli olaylar1 hayal edebilmeleri, belirtilen detay
miktar1, gelecegi diisiinmenin tutum, davranis ve iyi olus {izerindeki etkileri {izerine incelemeler yapildig
goriilmektedir. Gelecegi diisiinmenin gérece az calisilan niteliklerinden biri ise islevleridir. Islevsel yaklasim,
kisilerin neden gelecegi diisiindiigii ve hayal ettigine odaklanmaktadir. Bu sorulara getirilen yaygin
agiklamalardan biri, gelecek senaryolari olusturmanin kisilere evrimsel bir avantaj saglamasidir (Suddendorf,
2010).

Her ne kadar, az sayidaki ¢aligma gelecegi diistinmenin iglevlerine yonelik dlgiimlerin faydalarina
isaret etse de ancak bu konuda alanyazinda heniiz bir fikir birligi bulunmamaktadir. Ornegin bazi
arastirmacilar, gelecegi diisinmenin amacini agik bir sekilde sorarak kigilere sinirli segenek setleri
sunmuslardir (Barsics ve ark., 2016). Hallford ve D’Argembeau (2022) kisilerin neden gelecegi
diisiindiiklerini 6lgen ve bu konudaki bireysel ¢esitliligi degerlendiren standardize edilmis bir 6lgiim aracina
duyulan ihtiyac1 karsilamak {izere Gelecegi Diisiinmenin Islevleri Olgegi’ni gelistirmislerdir. Arastirmacilar,
bireylerin neden giinliik hayatta gelecegi diisiindiiklerinin ve bunu ne siklikla yaptiklarinin belirlenmesinin
faydali olacagini belirtmistir. Bu tarz 6l¢lim araglariyla, gelecek hakkinda diisiinmeye yonelik genel egilimden
(6rnegin, zaman perspektifi) ve diislincelerin belirli igeriginden (6rnegin, belirli bir olay sirasinda korkulan
sonuglar1 hayal etmek) farkli olarak gelecek diisiincesi ile diger psikolojik 6zellikler, duygusal durumlar ve
davranigsal sonuglar arasindaki iligkilerin ortaya ¢ikarilabilecegini iddia etmislerdir. Her ne kadar Tiirkiye’de
gelecege yonelik biligsel yonelimleri degerlendiren gesitli 6lgiim araglart mevcut olsa da bu araglarin kuramsal
odaklar1 Gelecegi Diisiinmenin Islevleri Olgegi’nden farklidir. Ornegin, Zimbardo ve Boyd (1999) tarafindan
gelistirilen Zaman Perspektifi Envanteri bireylerin ge¢cmis, simdi ve gelecege yonelik zamansal yonelimlerini
Olemektedir. Markus ve Nurius’un (1986) kuramsallastirdig1 olast benlikler yaklasimina dayali 6l¢limler ise
bireylerin gelecekteki benlik temsillerinin igerik 6zelliklerine odaklanmaktadir. Buna karsilik, Hallford ve
D’ Argembeau (2022) tarafindan gelistirilen Gelecegi Diisiinmenin islevleri Olcegi, bireylerin neden gelecegi
diistindiiklerine ve bu diisiincelerin hangi psikolojik islevlere hizmet ettigine odaklanmaktadir. Dolayisiyla s6z
konusu 6lcek, gelecege yonelik diigiincelerin egilimsel ya da iceriksel yoniinden ziyade islevsel boyutunu
degerlendirmesi bakimindan mevcut 6l¢iim araglarindan kuramsal olarak ayrigsmakta ve alanyazina 6zgiin bir
katki1 sunmaktadir.

Hallford ve D’Argembeau (2022) tarafindan gelistirilen Gelecegi Diisiinmenin Islevleri Olgegi,
arastirmacilara gelecekteki olaylar1 hayal etmenin siklig1, ama¢ ve motivasyonlarindaki bulgular1 daha kolay
karsilagtirmalaria olanak saglama, gelecegi diisiinmenin siklig1 ve islevi hakkindaki bilgiyi normal ve normal

120
www.nesnedergisi.com



Balcikli ve Boyacioglu Bal, 2026, Nesne, 14(37), 119-135 DOI: 10.7816/nesne-14-37-07

dis1 psikolojiye entegre etme, bireysel farkliliklarin gelecegi diisiinmenin islevlerini ve sikligini nasil
etkiledigini belirleme noktasinda simdiden alana 6nemli katkilar sunmustur. Bunlara ek olarak, Gelecegi
Diisiinmenin Islevleri Olcegi, gelecegi diisiinme sikligindaki degisimlerin farkli baglamlar arasinda
karsilastirilmasma olanak tammaktadir. Ornegin, hedeflenen bir miidahale sonucunda gelecegi diisiinme
bicimindeki degisimler bu Slgek araciligiyla degerlendirilebilmektedir. Tim bu ozellikleriyle Gelecegi
Diisiinmenin islevleri Olgegi, giincel bir arastirma alani olan “gelecege zihinsel yolculuk” konusuna yeni bakis
acilar1 kazandirma potansiyeline sahiptir.

Gelecegi diisiinme Tlizerine yapilan arastirmalar baslangigta bu siirecin bilissel ve norobiligsel
temellerine odaklanmis olsa da son yillarda islevsel yaklagim 6n plana ¢ikmustir. Islevsel yaklasim, bireylerin
neden gelecegi diisiindiiklerine ve bu siirecin hangi psikolojik iglevlere hizmet ettigine odaklanmaktadir
(Hallford ve D’Argembeau, 2022). Bu baglamda, gelecegi diisiinmenin planlama, hedef belirleme, problem
¢ozme, karar verme ve duygu diizenleme gibi cesitli adaptif islevlere hizmet ettigi gosterilmistir
(D’ Argembeau ve ark., 2011; Rasmussen ve Berntsen, 2013). Ayrica, gelecege yonelik diisiinceler bireylerin
motivasyonlarini diizenlemelerine, benlik algilarini yapilandirmalarina ve sosyal iligkilerini yonlendirmelerine
katkida bulunmaktadir.

Kendini gelecege yansitmanin 6znel deneyimi karmasik, ¢ok boyutlu bir olgudur ve yalnizca zihinsel
bir sahnenin insasini1 degil (hayal edilen herhangi bir olayda oldugu gibi) ayni zamanda gelecegi “Onceden
deneyimleme” duygusunu da igerir (Atance ve O’Neill, 2001; Tulving, 1985). Bu fenomenolojik niteliklerin
belirleyicilerini anlamak onemlidir; ¢iinkii bu nitelikler ileride neler olabilecegine dair inanglarimizi
sekillendirir (Ernst ve D’ Argembeau, 2017). Dolayisiyla, gelecegi diisiinme kararlarimizi ve eylemlerimizi
etkiler (Libby ve ark., 2007). Gelecegi diisiinme, ¢cogu giinliik problemi ¢6zmeye ve davranig planlamasina
yardimci olurken ayni zamanda insanlarin kendilerinin farkli versiyonlarini hayal etmelerini veya hayatin
akigina uygun sekilde gergeklesebilecek yeni olaylar zihinsel olarak “canlandirmalarini” da saglamaktadir
(Berntsen ve Bohn, 2010; Stawarczyk ve ark., 2011; Suddendorf ve Corballis, 2007). Olas1 benlik ile ilgili bu
tarz gelecek senaryolarini zihinsel olarak canlandirmak, olasi benliklerin etkilerini artirarak kiginin gelecegine
iliskin benlik bilgisini zenginlestirmektedir (Hamilton ve Cole, 2017).

Hallford ve D’Argembeau (2022) tarafindan, bireylerin neden gelecegi hayal ettiklerini ve
diisiindiiklerini, bunu ne siklikla yaptiklarini, bu siireglerin altinda yatan motivasyon ve amaglari anlamaya
olanak saglamak; ayrica gelecegi diisiinmenin farkli baglamlarda degisen islev ve sikligimi 6lgmek amaciyla
gelistirilen Gelecegi Diisiinmenin Islevleri Olcegi alandaki arastirmalara dnemli katkilar sunmaktadir. Bu
baglamda, 6l¢egin Tiirkgeye uyarlanmasi ve Tiirkge formunun psikometrik 6zelliklerinin incelenmesi, ulusal
psikoloji literatiiriine 6nemli bir katki saglayacaktir. Bu dogrultuda yiiriitiilen mevcut ¢alismada, 6lgegin
Tiirkge versiyonunun faktor yapisinin gegerliligi test edilmis; gecerlik ve giivenirlik diizeylerine iliskin
bulgular elde edilmistir.

Olgegin yap1 gegerliligini sinamak iizere mevcut ¢alismada Zimbardo’nun zaman perspektifleri ele
almmustir. Gelecegi diislinmenin iglevleri, bireylerin zaman iginde kendi yasam dykiilerini anlamlandirma ve
davraniglarii buna goére ydnlendirme bicimleriyle yakindan iligkilidir. Bu nedenle, zaman perspektifinin
bireylerin gecmis, simdi ve gelecege yonelik biligsel yonelimlerini temsil eden yapisiyla ortak bir temele
dayandig diisiiniilmektedir. Zimbardo ve Boyd (1999) tarafindan gelistirilen Zaman Perspektifi Envanteri,
bireylerin zamansal yonelimlerini “ge¢mis-olumlu”, “ge¢mis-olumsuz”, “simdi-hazc1”, “simdi-kaderci” ve
“gelecek” boyutlarinda degerlendirerek, zaman algisinin motivasyonel ve davranigsal sonuglarini ortaya
koymaktadir. Hallford ve D’Argembeau (2022) Gelecegi Diisiinmenin islevleri Olgegi’ni gelistirirken,

bireylerin gelecege dair diisiincelerinin siklig1 ve iglevlerinin, onlarin zamansal yonelimleriyle yakindan iligkili
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olabilecegini vurgulamis ve bu nedenle Olgegin gecerlik analizlerinde zaman perspektifiyle baglantili
degiskenleri kullanmislardir. Benzer bigimde, GDiO nin iran (Akbari ve ark., 2024) ve Cin (Liu ve ark., 2025)
uyarlama c¢alismalarinda da Zimbardo Zaman Perspektifi Envanteri olgiit-bagintili gegerlik analizlerinde
kullanilmistir. Bu bulgular, bireylerin gelecege yonelik diisiinme bigimlerinin, gegmise ve gelecege iligkin
algilariyla sistematik bir sekilde iliskili oldugunu gostermektedir. Bu dogrultuda, mevcut arastirmada da
Zimbardo Zaman Perspektifi Envanteri, kavramsal yakinlik ve onceki bulgularla tutarlilik gerekgeleriyle
Olciit-bagintili gegerlik araci olarak secilmistir.

Bu kuramsal cerceve dogrultusunda, Gelecegi Diisiinmenin Islevleri Olgegi’nin planlama, hedef
belirleme ve karar verme alt boyutlarinin, Zaman Perspektifi Envanteri’nin gelecek yonelimi alt boyutu ile
pozitif yonde iliskili olacagi; sikilmay1 azaltma ve olumlu duygu diizenleme alt boyutlarinin, simdi-hazc1
yonelimle pozitif yonde iliskili olacagi; 6lime hazirlik ve olumsuz duygu diizenleme alt boyutlarinin ise
gecmis-olumsuz yonelimle pozitif yonde iligkili olacagl ongoriilmektedir. Ayrica genel olarak, gelecege
yonelik diistinme islevlerinin daha sik bildirilmesinin, bireylerin gelecege doniik zaman perspektifi
egilimleriyle pozitif yonde iligkili olmas1 beklenmektedir.

Bu arastirmanin amagclar1 dogrultusunda iki ayri1 ¢caligma yiiriitiilmiistiir. Birinci ¢alismada agimlayici
faktor analizi yiiritilerek gelecegi diisiinmenin islevlerinin Zimbardo’nun zaman perspektifleriyle iliskisi,
ikincisinde ise farkli bir 6rneklem ile dogrulayici faktor analizi yiiriitilmistiir.

Cahsma 1
Yontem
Katilimcilar

Bu arastirmada iki farkli 6rneklem grubundan veri toplanmustir. Arastirmanin birinci 6rneklemini 18
yas ve iizerindeki goniillii yetiskin bireyler olusturmaktadir. Orneklem 1 kapsaminda 322 kisiden Google
Forms aracilifiyla ¢evrimici olarak veri toplanmis, dokuz katilimer eksik yanitlari nedeniyle arastirmadan
cikarilmis ve analizler 313 katilimer iizerinden yapilmstir (140 kadin, 170 erkek, bir kisi “diger” secenegini
isaretlemis, iki kisi cinsiyet belirtmemistir.). Katilimcilarin yaglar1 18 ile 69 arasinda degismektedir (Ort.=
40.3, S = 14.6). Orneklemin %59.1°i (185 kisi) evli, %37.7’si (118 kisi) bekardir ve yasamlarinmn biiyiik
boliimiinii metropollerde %51.1°1 ge¢irmis kisilerden olusmaktadir. Katilimcilarin %47.3°1 (148 kisi) cocuk
sahibi degildir. Buna karsi %52.7’si (165 kisi) ¢ocuk sahibidir. Katilimcilarm %51.4°1 (160 kisi) gelirini
“orta”, %12.5°1 (39 kisi) “alt orta”, %32.9°u (103 kisi) ise ‘iist orta’ olarak belirtmistir. Alt ve iist gelir diizeyleri
%1.6 (5 kisi) oraninda kalmgtir.

Veri Toplama Araclari

Demografik Bilgi Formu: Arastirmaci tarafindan olusturulan demografik bilgi formunda, katilimcilarin yas,
cinsiyet, egitim diizeyi, sosyoekonomik diizey ve en uzun siire yasanilan yer gibi baz1 demografik bilgileri
belirlemeye yonelik sorular yer almaktadir.

Gelecegi Diisiinmenin Islevieri Olcegi (Functions of Future Thinking Scale): Hallford ve D’ Argembeau
(2022), kisilerin neden gelecegi hayal ettiklerini, diisiindiiklerini ve bunu ne siklikla yaptiklarii incelemek
amactyla bu olgegi gelistirmislerdir. Ayrica, gelecegi diisiinmenin altinda yatan motivasyonlar1 ve amaglari
agiklamay1 hedeflemislerdir. Bugiine kadar standardize edilmis bir gelecegi diisiinme ol¢iim araci da
bulunmadigini belirterek, cesitli islevler i¢in gelecegi diistinme sikligimi 6lgen ve bundan boyle Gelecegi
Diisiinmenin Islevleri Olgegi olarak anilacak olan bir 6z bildirim arac1 gelistirmis ve psikometrik olarak
dogrulamislardir. Olgek her birinde iiger madde bulunan 10 alt boyuttan olusmaktadir: 1. Sikilmay1 Azaltma
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(Boredom Reduction), 2. Oliime Hazirlik (Death Preparation), 3. Kimlik Kontrast: (Identity Contrast), 4.
Olumsuz Duygu Diizenleme (Negative Emotion Regulation), 5. Sosyal Baglar (Social Bonding), 6. Hedef
Belirleme (Goal Setting), 7. Planlama (Planning), 8. Problem C6zme (Problem Solving), 9. Karar verme
(Decision-Making), 10. Olumlu duygu diizenleme (Positive Emotion Regulation). Olgekte toplam 30 madde
bulunmaktadir. Gelecegi Diisiinmenin Islevleri Olgegi 5 dereceli bir 6lgme aracidir (1 = Higbir zaman, 2 =
Nadiren, 3 = Bazen, 4 = Sik sik, 5 = Cok sik). Olcek“Neden ve hangi durumlarda kisisel geleceginizi

2

disiiniiyorsunuz...” talimatiyla baglamaktadir (6rnek maddeler: “Bagkalariyla bag kurmak”, “Kisisel
hedeflerimi anlamama yardimci olmak i¢in”, “Hayatimda neyi basarmaya calistigimi belirlemek icin”).
Olgekte ters kodlanan madde bulunmamaktadir. Orijinal ¢alismada alt boyutlar i¢in i¢ tutarlik katsayilarinin
iyi (.78, problem ¢6zme) ile miikemmel (.91, sikilmay1 azaltma) arasinda degistigi belirtilmistir. Hallford ve
D’Argembeau (2022) Gelecegi Diisiinmenin Islevleri Olgegi’nin 80 maddelik madde havuzunu, gelecegi
diisiinme {izerine yazilan derleme makalelerinden ve otobiyografik bellegin islevleri ¢alismalarindan
yararlanarak olusturmuslardir (6rn., Atance ve O’Neill, 2001; Barsics ve ark., 2016; Bluck ve ark., 2005;
Szpunar ve ark., 2014, 2016; Webster, 1993). Katilimcilardan nasil ve neden kendi geleceklerini
diistindiiklerini ve her bir maddeye belirtilen amaclar dogrultusunda kisisel gelecekleri hakkinda ne siklikla
disiindiiklerini belirtmeleri istenmistir. Gergeklestirilen analizler neticesinde 10 faktér modeli veriye en iyi
uyan model olarak belirlenmistir. Sonrasinda madde sayisini azaltmak i¢in bir girisimde bulunulmustur ve

faktor bagima 3 madde ile 6l¢ek daha kullanigl hale getirilmis ve son halini almigtir.

Zimbardo Zaman Perspektifi Envanteri: Zimbardo ve Boyd (1999) tarafindan gelistirilen 56 maddelik, besli
Likert tipi Zaman Perspektifi Olgegi, 6lgiit-bagint1 gecerligini belirlemede siklikla kullanilmaktadir. Olgek,
“Gec¢mis-olumlu”, “Geg¢mis-olumsuz”, “Simdi-hazc1”, “Simdi-kaderci” ve “Gelecek” olmak iizere bes alt
boyuttan olusmaktadir. Kocayoriik ve Simsek (2020) tarafindan 6lgegin kisa formunun Tiirk¢eye uyarlamasi
yapilmustir. Olgek, orijinalindeki gibi bes alt boyuttan olusmakla birlikte 15 maddeden olusmaktadir. Madde
sayisinin az olmasi kullanighgmi artirmistir. Alt boyutlarin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilar1 .65 ile .78
arasindadir (6rnek madde: “Gegmiste bagima gelen kotii seyler hakkinda diisliniiriim™). Mevcut uyarlama
calismasinda ise alt boyutlarin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilar1 sirasiyla .80, .70, .65, .76 ve .82 olarak
hesaplanmistir.

Islem

Bu caligmada, ilk olarak dlgegin Tiirk¢eye uyarlanmasi igin gelistiriciden e-posta ile izin alinmisgtir.
Ardindan, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma ve Yaym Etik Kurulu’nun
14.11.2023 tarihli ve 16 sayili karar1 uyarinca etik kurul izni saglanmistir (Onaya iligkin resmi yazinin evrak
sayist E-87347630-659-853498"dir).

Olgegin Tiirkceye uyarlanma siirecinde geri ¢eviri yontemi izlenmistir. Oncelikle dlgek maddeleri
Tiirkceye c¢evrilmis; ardindan her iki dili de iyi diizeyde bilen iki uzman tarafindan geri ¢eviri yapilarak
Ingilizceye yeniden gevrilmistir. Geri ¢eviri formu ile 6zgiin 6lgek karsilastirilarak maddelerin kavramsal ve
anlamsal esdegerligi degerlendirilmis; anlam kaymasina yol acabilecek ifadeler {izerinde diizenlemeler
yapilmustir.

Cevrilmis form icin psikoloji alanindan iki 6gretim tiyesinden uzman goriisli alinmis; maddeler dilsel
uygunluk, kavramsal tutarlilik ve kiiltiirel baglama uyum agisindan incelenmistir. Uzman degerlendirmeleri
dogrultusunda 6lgegin én deneme formu olusturulmustur. On deneme formu 11 kisiden olusan bir rnekleme
uygulanmig; katilimcilardan maddelerin  anlagilirhigini, ifade netligini ve igerik uygunlugunu

123
www.nesnedergisi.com



Balcikli ve Boyacioglu Bal, 2026, Nesne, 14(37), 119-135 DOI: 10.7816/nesne-14-37-07

degerlendirmeleri istenmistir. Pilot uygulamadan elde edilen geri bildirimler dogrultusunda gerekli dilsel
diizenlemeler yapilmis ve son asamada yeniden uzman goriisli alinarak 6lgegin Tiirkge formuna nihai hali
verilmistir. Veri analizi, Jamovi 2.5.3 yazilimi kullanilarak ger¢eklestirilmistir (The Jamovi Project, 2024).

Bulgular
Gelecegi Diisiinmenin Islevleri Ol¢egi’nin A¢imlayic1 Faktor Analizi Bulgular

Agmmlayici faktor analizi, Gelecegi Diisiinmenin Islevleri Olgegi’nin Tiirkge uyarlamasmin yapisal
gecerligini belirlemek iizere uygulanmistir. Gelecegi diisiinmenin islevleri maddelerinin faktor analizi i¢in
uygun oldugunu Kaiser—Meyer—Olkin (KMO) 6rnekleme yeterliligi l¢iisii (.918) ve Bartlett kiiresellik testi
(%*(435)="7111, p <.001) dogrultusunda degerlendirilmistir.

Acimlayici faktor analizi, Maximum Likelihood ¢ikarim yontemi ve egik dondiirme yontemi (Direct
Oblimin) kullanilarak gergeklestirilmistir. Faktor sayisinin belirlenmesinde 6zdeger > 1 kriteri ve paralel
analiz uygulanmistir. Paralel analiz sonuglar yedi faktorlii bir yapiya isaret etmekle birlikte, 6lgegin orijinal
kuramsal yapisinin on faktorden olusmasi dikkate alinarak on faktorlii ¢6ziim de incelenmis ve maddelerin
kuramsal boyutlara anlamli ve tutarli bigimde yiiklendigi goriilmiistiir. Ozdegeri 1°den biiyiik faktorler
incelendiginde yapinin orijinal ¢alismada oldugu gibi on faktorlii oldugu goriilmiistiir. Bu on faktoriin toplam
varyansin %73 {inii agikladig1 tespit edilmistir. Olgegin giivenirligini belirlemek amaciyla her bir alt boyut
i¢in Cronbach alfa ve McDonald’s Omega katsayilar1 hesaplanmistir. Gelecegi Diisiinmenin Islevleri Olgegi
10 alt boyuttan olusmaktadir. Tiirkge uyarlama g¢alismasi kapsaminda alt boyutlara iligkin Cronbach alfa
katsayilari sirasiyla; Sikilmay1 Azaltma icin .85, Oliime Hazirlik icin .87, Kimlik Kontrast1 i¢in .87, Olumsuz
Duygu Diizenleme i¢in .83, Sosyal Baglar i¢in .78, Hedef Belirleme i¢in .90, Planlama i¢in .90, Problem
Cozme i¢in .85, Karar Verme i¢in .91 ve Olumlu Duygu Diizenleme i¢in .89 olarak bulunmustur. McDonald’s
Omega katsayilar ise sirastyla; Sikilmay1 Azaltma igin .86, Oliime Hazirlik igin .88, Kimlik Kontrast1 igin
.88, Olumsuz Duygu Diizenleme i¢in .84, Sosyal Baglar i¢in .80, Hedef Belirleme i¢in .91, Planlama igin .91,
Problem Cozme i¢in .85, Karar Verme i¢in .91 ve Olumlu Duygu Diizenleme i¢in .89 olarak hesaplanmustir.
Elde edilen bulgular, dlgegin alt boyutlarmin yeterli ve yiiksek diizeyde i¢ tutarliga sahip oldugunu
gostermektedir. Tablo 1°de Gelecegi Diisiinmenin Islevleri Olgegi’nin ortalamalari, standart sapmalari,
madde-toplam korelasyonlari, faktdr yiikleri, agiklanan varyans yiizdeleri ve i¢ tutarlik katsayilari
gosterilmektedir. A¢imlayici faktor analizinde 13. ve 16. maddelerin iki faktore .30 un iizerinde yiiklendigi
belirlenmistir (13. madde Sosyal Baglar faktoriinde (.32) yiik alirken ikinci bir faktérde de .32 diizeyinde
capraz yuk gostermistir. Benzer sekilde 16. madde Hedef Belirleme faktoriinde (.47) yiik alirken baska bir
faktorde .31 diizeyinde ¢apraz ylik gostermistir. Bu durum dogrultusunda, 13. madde ¢ikarilarak alternatif bir
dogrulayici faktor analizi modeli test edilmistir. Alternatif modelin uyum indekslerinde iyilesme gézlenmigtir
(%*(332) = 649, p < .001, CFI = .953, TLI = .943, SRMR = .043, RMSEA = .055, %90 GA [.049, .062]).
Bununla birlikte, s6z konusu alt boyutun orijinal 6l¢ekte iic maddeden olusmasi, iki maddeli faktorlerin
psikometrik agidan gecerlik ve giivenirlik sorunlar yaratabilme olasiligi ve 6lgegin kuramsal biitiinliigliniin
korunmasi gerekliligi dikkate alinarak 13. madde Slgek yapisinda tutulmustur. Ayrica, ¢capraz yiik degerlerinin
diisiik diizeyde olmasi ve 16. maddenin belirgin bir birincil yiik gdstermesi goz dniinde bulundurulmustur. Bu
nedenle raporlanan temel analizler orijinal 30 maddelik yap1 {izerinden sunulmustur.
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Tablo 1
Gelecegi Diisiinmenin Islevieri Ol¢ceginde Alt Boyutlar, Maddeler, Ozdegerler, Kiimiilatif A¢iklanan Varyans
Yiizdeleri, Faktor Yiikleri ve Cronbach Alfa Katsayilar

Faktorler ve maddeler M SS Faktor yiki Madde-toplam korelasyonu
Sikilmay1 Azaltma

1- Yapacak bagka bir isim olmadiginda sadece zihnimi mesgul etmek i¢in 2.70 1.25 .64 43
2- Sikildigimda vakit gegirmek igin 2.37 1.18 73 38
3- Can sikintisini azaltmak igin 2.21 1.18 .97 .40
Ozdeger = 2.6; kiimiilatif agiklanan varyans = %8.76; o = .85

Oliime Hazirhk

4- Oliimiimii diisiinmek istedigimde 2.03 1.25 98 .30
5-Oliimiime sebep olabilecek olaylar1 goziimde canlandirmak istedigimde 1.96 1.17 73 35
6-Kendimi 6limiime hazirlamak igin 1.86 1.13 .70 33
C)zdeger = 2.6; kiimiilatif agiklanan varyans = %17.49; o = .87

Kimlik Kontrasti

7- Olmak istedigim kisi haline geldigim giinii hayal etmek igin 343 1.38 73 .59
8- Bir insan olarak olumlu bir sekilde gelistigimi hayal etmek istedigimde 3.81 1.13 .76 .63
9- Kisisel kimligimin zaman igerisinde gelistigini hayal etmek igin 3.65 1.19 .82 .67

Ozdeger = 2.4; kiimiilatif agiklanan varyans = %25.68; o. = .87
Olumsuz Duygu Diizenleme

10-Boylece kotii bir sey yagsama fikrine alisabilirim diye 2.41 1.26 71 48
11-Olumsuz bir deneyimden 6nce kendimi gii¢lendirmek igin 3.01 1.26 73 .62
12-Yaklasan bir olayn bende nasil bir sikinttya yol acabilecegini

kabullenmek igin 2.97 1.23 .69 .60
Ozdeger = 2.4; kiimiilatif agiklanan varyans = %33.68; .= .83

Sosyal Baglar

13- Kisisel geleceklerimizi birlikte tartigsarak bir arkadashigi siirdiirmek

istedigimde 2.76 1.21 32 .57
14-Konusmayu ilgi ¢ekici hale getirmek igin gelecegimi baskalarina

anlatmak istedigimde 2.46 1.22 .83 49
15- Baskalariyla bag kurmak igin 2.50 1.21 .80 49
Ozdeger = 2.20; kiimiilatif agiklanan varyans = %41.01; o = .78

Hedef Belirleme

16- Kisisel hedeflerimi anlamama yardime1 olacag: igin 3.46 1.17 47 .68
17-Hayatimda bagarmak istedigim seyi belirlemek igin 3.74 1.18 94 71
18-Hayatimdaki tutkularim ne oldugunu tanimlamak Istedigimde 3.55 1.23 .56 73
Ozdeger = 2.17; kiimiilatif agiklanan varyans = %48.24; o = .90

Planlama

19- Eylemlerimi 6nceden planlamak i¢in 3.80 1.13 .64 .68
20- Bir eylem planini netlestirmek i¢in 3.81 1.13 98 .69
21- islerin hangi sirayla yapilacagina karar vermek igin 3.86 1.12 .62 .56

Ozdeger = 2.16; kiimiilatif agiklanan varyans = %55.45; o= .90
Problem Cozme

22-Ortaya ¢ikan sorunlar1 ¢zerken kendimi hayal etmek igin 3.55 1.10 31 .70
23-Yaklasan sorunlarin iistesinden nasil gelecegimi diisiinmek igin 3.69 1.06 .56 .62
24-Gelecekte ortaya ¢ikabilecek sorunlari ve bunlarin nasil ¢oziilecegini

diigtinmek istedigimde 3.69 1.10 .50 .65

Ozdeger = 2.11; kiimiilatif agiklanan varyans = %62.49; o = .85
Karar Verme

25- Cesitli kararlardan ¢ikabilecek en iyi sonucu 6ngormek igin 3.66 1.09 .46 .68
26-Kisisel bir kararin neye yol agabilecegini diisiinmek istedigimde 3.69 1.10 .82 .69
27- Alinmis bir kararin sonucunda neler olabilecegini tahmin etmek

istedigimde 3.65 1.07 71 .67

Ozdeger = 1.83; kiimiilatif agtklanan varyans = %68.59; a. = .91
Olumlu Duygu Diizenleme

28-Daha olumlu duygular hissetmek igin 3.59 1.17 .78 .55
29- Bagima gelebilecek olumlu seyler hakkinda kendimi iyi hissetmek i¢in 3.56 1.19 .80 .60
30-Duygu halimi iyilestirmek istedigimde 3.43 1.22 .82 .54

C)Zdeger = 1.36; kiimiilatif agiklanan varyans = %73.14; a. = .89

Not. N = 313. Degerler agimlayici faktor analizinden (Maximum Likelihood kestirimi, Direct Oblimin dondiirmesi)
elde edilmistir. M = ortalama; SS = standart sapma. “Madde-toplam korelasyonu” diizeltilmis madde-toplam
korelasyonudur. “Kiimiilatif agiklanan varyans” ilgili faktore kadarki faktorlerce agiklanan toplam varyanstir.
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Olciit-Bagintih Gegerlik Bulgular:

Gelecegi diisiinmenin iglevleri dlgeginin alt boyutlar1 olan sikilmay1 azaltma, 6liime hazirlik, kimlik
kontrasti, olumsuz duygu diizenleme, sosyal baglar, hedef belirleme, planlama, problem ¢6zme, karar verme,
olumlu duygu diizenleme ve 6l¢egin Ol¢iit-bagmtili gecerligini test etmek ic¢in kullanilan Zimbardo Zaman
Perspektifi Envanterinin olumsuz ge¢mis, olumlu ge¢mis, kaderci, hazci ve gelecek alt olgekleriyle
korelasyonlar incelenmistir. Korelasyon tablosu Tablo 2’de verilmistir. Degiskenler arasindaki iliskiler
incelendiginde yalnizca 6liime hazirlik alt 6lgegi, olumlu duygu diizenleme alt 6l¢egi ile anlaml bir iliski
gostermemistir. Bununla birlikte benzer sekilde, en diisiik korelasyon katsayilar1 da 6liime hazirlik alt dlgegi
ile planlama, hedef belirleme, problem ¢ézme alt dlgekleri arasinda bulunmustur (r= .11, r=.13,r=.13,p <
.05). En yiiksek korelasyon katsayilari, problem ¢ézme ile karar verme (» = .77, p <.001) ve problem ¢6zme
ile planlama (r = .74, p < .001) alt 6l¢eklerinde gbzlenmistir.

Hallford ve D’ Argembeau (2022) 6lgek gelistirme ¢caligmasinda ise alt Slgekler birbiriyle orta diizeyde
ve karsilikli korelasyon gostermistir. Yalnizca 6liime hazirlik alt 6l¢egi, hedef belirleme, planlama ve karar
verme alt dlgekleri ile korelasyon gostermemistir. En diisiik korelasyon 6liime hazirlik ve hedef belirleme alt
Olceklerinde bulunmustur (» = .06, p < .05) ve en yliksek korelasyon ise hedef belirleme ve planlama alt
Olcekleri arasinda bulunmustur (= .58, p < .001).

Hallford ve D’Argembeau (2022) gerceklestirdikleri Pairwise karsilastirmalarinda, gelecegi
diisiinmenin en sik planlama, amag belirleme ve karar vermede kullanildigini gostermislerdir. Siralamada
sonrasinda kimlik kontrasti, problem ¢ézme, pozitif duygu diizenlemesi ve sosyal baglar gelmektedir.
Sonrasinda ise olumsuz duygu diizenleme, sikilmayr azaltma ve Oliime hazirlik alt 6lgekleri gelmektedir
(Hallford ve D’ Argembeau, 2022).

Tablo 2
Gelecegi Diisiinmenin Islevleri ve Zimbardo Zaman Perspektifleri Arasindaki Iliskilere Yonelik Pearson
Korelasyon Katsayuart (Calisma 1)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Sikilmay1 Azaltma —
Oliime Hazirhk Q28%Ek
Kimlik Kontrasti Q28F**k 18** —
Olumsuz Duygu
Diizenleme 34xEE - AQREE - ADwEE
Sosyal Baglar SQkE - 3k 3Gk S3dkekk
Hedef Belirleme Q28FEE 2% J4EEE A4HRER S Q3ERAE
Planlama d4x 11F 0 4RkkE JTHkk 3wk Gkkk
Problem Cozme I S B ¥ I I b N X I £
Karar Verme J9EE 3% 5Q¥kE gSkkk FQekk gDk g ]dekk 77kk
Olumlu Duygu Diizenleme .25%%* 06  .51*** 4%k  3qkkk Sk AQuskk  Spkdk  S3kokk

Zimbardo Olumsuz

Gegmis d4EE J4xx 0 peRERE QRRIR [ @Rk peRkE 5% D4k Dok DOFEE
Zimbardo Olumlu Gegmis  —.08  —.10 .07 —-.01 .06 .10 A1 .03 JA2% 0 23%EE - J6%* —

,18**
Zimbardo Kaderci 09 16** * .03 09 —13* -12¢* -07 -10 -.00 .13%* .03 —
Zimbardo Hazc1 .07 10 25k ppekk Dok D3k ISkk 2% (I5¥F 0 3%k 3% 20%** (1
Zimbardo Gelecek -05 -.01 .03 —-.00 .07 10 16** A1 Q8RR 0k — 03 3Rk — (3 25%**

Not. N =313. Kosegen iizerindeki degerler ¢ikarilmistir. *p <.05. **p < .01. ***p < .001.
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Sekil 1
Gelecegi Diisiinmenin Islevieri Ol¢eginin Alt Boyutlarinin Mevcut Tiirk¢e Uyarlama Ornekleminde
Ortalama Puanlari

4.5

Sikilmayi Olime Kimlik  Olumsuz Duygu Sosyal Hedef Planlama Problem Karar Olumlu Duygu
Azaltma Hazirlik Kontrasti Dlzenleme Baglar Belirleme Cézme Verme Diizenleme

Not. N =313. Degerler alt boyut ortalamalaridir; 6l¢ek 1-5 araliginda puanlanmaktadir.

Calisma 2
Yontem

Katilimcilar

Ikinci 6rneklemde ise yine 18 yas ve iizeri 330 katilimcidan web anket yoluyla veri toplanmistir. 34
katilimci eksik yanitlar ya da u¢ degerler nedeniyle analiz dig1 birakilarak, 296 katilimci ile analizlere devam
edilmistir. Orneklem 2’de katilimcilarm yas1 18 ile 62 arasinda degismektedir (M = 22.1, SS = 4.60).
Katilimcilarin %49°u kadim (145 kisi), %50.7°si (150 kisi) ise erkek ve 1 kisi “diger” secenegini isaretlemistir.
Katilimcilarin %94.9°u bekar (281 kisi), %2’si ise evlidir (6 kisi). Katilimcilarin biiyiik cogunlugu %62.8’1
(186 kisi) gelirini “orta” olarak belirtirken, %17.9’u (53 kisi) “alt orta”, %16.2si (48 kisi) ise “list orta” olarak
belirtmistir. Alt ve {ist gelir diizeyleri %3.1 (9 kisi) oraninda kalmistir. Orneklem 1 ve Orneklem 2’ye ait diger
bazi demografik 6zellikler Tablo 3’te sunulmustur.

Veri Toplama Araglari

Mevcut asamada Calisma 1’de kullanilan veri toplama araglar1 Calisma 2°de de kullanilmistir.
Olgeklere iliskin bilgiler, Calisma 1’in veri toplama araglar1 béliimiinde tanitilmistir.

Demografik Bilgi Formu

Katilimcilarin demografik durumu hakkinda bilgi edinmek tizere Calisma 1’de de kullanilan form bu
caligmada da kullanilmustir.

127
www.nesnedergisi.com



Balgikli ve Boyacioglu Bal, 2026, Nesne, 14(37), 119-135 DOI: 10.7816/nesne-14-37-07

Veri Analizi

Verilerin analizi, Jamovi 2.5.3 yazilimi kullanilarak gergeklestirilmistir (The Jamovi Project, 2024).
Gelecegi Diisiinmenin Islevleri Olgegi’nin gegerligini degerlendirmek amaciyla dogrulayici faktor analizi
(DFA) ve Pearson momentler ¢arpimi korelasyon analizi yapilmis; giivenirligini belirlemek i¢in ise i¢ tutarlik
katsayis1 (Cronbach alfa) hesaplanmistir.

Tablo 3
Orneklemlerin Demografik Ozellikleri
Orneklem 1 Orneklem 2

% n % n
Yas (M; SS) 40.3; 14.6 313 22.1;4.6 296
Cinsiyet
Kadin 45 140 49 145
Erkek 54.7 170 50.7 150
Diger 3 1 3 1
Medeni Durum
Evli 59.1 185 2 6
Bekar 37.7 118 94.9 281
Bosanmig 2.2 7 3 9
Dul .6 2
Diger 3 1
Cocugunuz var mi1?
Evet 52.7 165 1.7 5
Hayir 473 148 98.3 291
Varsa ¢ocuk sayis1?
1 31.7 52 60 3
2 57.3 94 20
3 10.4 17
4 .6 1 20 1
En son mezun oldugunuz okul
Tkogretim 3 1
Lise 17.0 53 i 2
Universite 56.9 177 2.7 8
Universite Ogr. 96.3 284
Yiiksek Lisans 15.8 49 3 1
Doktora 10.0 31

Not. Orneklem 1 N = 313, Orneklem 2 N = 296. Yiizdeler ilgili soruyu yanitlayan katilimcilar {izerinden hesaplanmustir;
bu nedenle bazi satirlarda n toplamlar1 6rneklem biiytikliigliniin altinda kalmaktadir. “Yas” satirindaki degerler yiizde
ve n degil, ortalama ve standart sapmadir.

Bulgular

Acimlayici faktor analizinden sonra, orijinal 6lcegin on faktorlii yapisi dogrulayici faktdr analizi
(DFA) uygulanarak test edilmistir. Bu analizde ki-kare (%), TLI (Tucker-Lewis Index), CFI (Comparative Fit
Index), RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation) uyum indeksleri kullanilmistir. Dogrulayici
faktor analizi sonuglarina gore elde edilen uyum indeksleri modelin genel olarak iyi diizeyde uyum
gosterdigini ortaya koymustur, y%360) = 934, p <.001, CFI = 91, TLI = .89, SRMR = .05, RMSEA = .06,
%90 GA [.059, .069], AIC = 25145, BIC = 25682. CFI degerinin .90’1n iizerinde ve SRMR ile RMSEA
degerlerinin .08’in altinda olmasi modelin veriye iyi diizeyde uyum sagladigini gostermektedir (Hu ve Bentler,
1999). TLI degeri .89 ile kabul edilebilir sinirmn (> .90) biraz altinda kalmasina ragmen, genel uyum
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indekslerinin uygunlugu modelin kabul edilebilir diizeyde oldugunu desteklemektedir. Analiz sonucunda elde
edilen standardize edilmis madde yiikleri .49 ile .96 arasinda degismektedir. Tiim maddelerin faktor yiikleri
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p < .001). Maddelerin ¢ogu ait olduklar1 faktére .70’in {izerinde
yiiklenmis olup, bu durum maddelerin ilgili gizil yapiy1 yeterli diizeyde temsil ettigini gostermektedir (Tablo
5).

Dogrulayict faktdr analizinde faktorler arasi standartlagtirilmis latent korelasyonlarin .29 ile .83
arasinda degistigi gorilmistir. En yliksek iligki Planlama ile Problem Cozme alt boyutlari arasinda
bulunmustur (r = .83). Diger faktor ¢iftleri arasindaki korelasyonlar diisiik ve orta diizeydedir (6r., Sikilmay1
Azaltma — Oliime Hazirlik: » = .29; Kimlik — Olumsuz Duygu Diizenleme: » = .51; Sosyal Baglar — Hedef
Belirleme: » = .45). Yakinsak ve ayirt edici gecerligi degerlendirmek amaciyla Ortalama Agiklanan Varyans
(Average Variance Extracted, AVE) ve bilesik giivenirlik (Composite Reliability, CR) degerleri hesaplanmistir.
Alt boyutlara iliskin AVE degerlerinin .58 ile .78, CR degerlerinin ise .80 ile .91 arasinda degistigi
belirlenmigstir (Tablo 6). Tiim alt boyutlarda AVE degerlerinin .50 nin iizerinde olmasi yakinsak gegerligin
saglandigimi gostermektedir. Ayrica, Fornell-Larcker 6lgiitii dogrultusunda AVE degerlerinin karekoklerinin
faktorler arasi korelasyon katsayilarmdan yiiksek oldugu belirlenmis ve bu bulgu dlcegin ayirt edici gegerligini
desteklemistir. En yiiksek korelasyona sahip Planlama ve Problem Cozme alt boyutlari i¢in ayrica HTMT
analizi gerceklestirilmis ve HTMT degerinin .84 oldugu belirlenmistir. Bu degerin .85 siniriin altinda olmasi,
ilgili alt boyutlar arasinda ayirt edici gegerligin saglandigim gostermektedir. Genel olarak bulgular, 6lcegin

¢ok boyutlu fakat iligkili bir yapiya sahip oldugunu desteklemektedir.

Dogrulayict faktor analizinin ardindan, 6lgegin 6lgiit gegerligi ile yakinsak ve ayrimhi gegerligini
degerlendirmek amaciyla Zimbardo Zaman Perspektifi Envanteri alt boyutlariyla korelasyon analizleri
yapilmistir. Analiz sonuglari, 6lgegin faktorleri arasinda anlamli ve kuramsal olarak tutarli iligkiler
bulundugunu gostermektedir. Zimbardo Gelecek boyutu, Hedef Belirleme (7 = .29, p < .001), Planlama (» =
.30, p <.001), Problem Cozme (r = .23, p < .001) ve Karar Verme (» = .22, p < .001) alt boyutlariyla pozitif
yonlii anlamli iligkiler géstermistir. Olumlu Duygu Diizenleme alt boyutu ile iligkisi ise anlamli bulunmamaistir
(r=.07, p>.05). Zimbardo Olumlu Ge¢mis yonelimi, Sikilmay1 Azaltma (r = .19, p <.001), Oliime Hazirhk
(r=.22, p<.001), Olumsuz Duygu Diizenleme (r = .22, p <.001), Problem C6ézme (» =.13, p <.01) ve Karar
Verme (= .13, p <.05) alt boyutlartyla anlaml1 pozitif iligkiler gdstermistir. Buna karsin, Zimbardo Olumsuz
Gegmis yonelimi, Kimlik Kontrasti (» = .21, p <.001), Hedef Belirleme (» = .24, p <.001), Problem C6zme
(r = .16, p < .01), Karar Verme (r = .16, p < .01) ve Olumlu Duygu Diizenleme (r = .19, p < .001) alt
boyutlartyla anlamli pozitif iligkiler gostermistir. Zimbardo Hazc1 Simdi boyutu, Sikilmay1 Azaltma (» = .14,
p <.01), Oliime Hazirlik (» = .14, p < .01), Olumsuz Duygu Diizenleme (» = .11, p < .05) ve Olumlu Duygu
Diizenleme (» = .04, p > .05) alt boyutlariyla pozitif; Kimlik Kontrast1 (» = —.23, p <.001), Hedef Belirleme
(r=-.27, p <.001) ve Planlama (r = —.18, p < .001) alt boyutlariyla ise negatif yonlii iligkiler gostermistir.
Son olarak, Zimbardo Kaderci Simdi boyutu ile Kimlik Kontrasti (r = .14, p < .01) ve Hedef Belirleme (r =
.17, p <.001) arasinda anlamli pozitif iligkiler bulunurken, diger alt boyutlarla anlamli bir iligki bulunmamigtir
(p >.05) (Tablo 4).

Tablo 4
Gelecegi Diisiinmenin Islevleri ve Zimbardo Zaman Perspektifleri Arasindaki Iliskilere Yonelik Pearson
Korelasyon Katsayilar: (Calisma 2)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Sikilmay1 Azaltma —
Oliime Hazirlik 16%* —
Kimlik Kontrasti -.05 .02 —

Olumsuz Duygu Diizenleme — .17*%%  43%*  ]5%* —
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Sosyal Baglar 26%* 2% 2% 18%* —
Hedef Belirleme -.03 —15%%  5T** .06 2% —
Planlama —-.09 —02  28%*  11* —.04  A41** —
Problem Cézme .07 .09 26%% 37 .02 37F* 5k —
Karar Verme .00 .07 25%% Q7R .02 A2¥x STRE L 74%% —
Olumlu Duygu Diizenleme A5 —13% 0 31¥*% —04  26%F  27%* .04 A1* 22%* —
Zimbardo Olumlu Gegmis JQ9¥x 2%k — 03 22%* .04 —10%  —.04  13*¥*  13* —-.02 —
Zimbardo Olumsuz Gegmis ~ —.12%¥  —.04  21**  —04 —.05  24%* .08 d6*k1e¥*  19%*  —.04 —
Zimbardo Hazct d4xx 0 14%% 0 —23%x 1% A1 =27 —18%* -0l —.08 04 —22%k —D** —
Zimbardo Kader .02 .07 4% —.06 .08 A7 =01 .06 .06 .09 .04 34 .02 —
Zimbardo Gelecek —14** 02 21%* .05 —.05  209%%  30%*  23¥x  Dp** 07— 14%F 0 27 5%k 7Rk —

Not. N =296. Kosegen lizerindeki degerler ¢ikarilmistir. *p <.05. ¥*p < .01. ***p < .001. Cronbach alfa i¢ tutarlik
katsayilari sirastyla Sikilmay1 Azaltma (.84), Oliime Hazirlik (.88), Kimlik Kontrast1 (.82), Olumsuz Duygu Diizenleme
(.79), Sosyal Baglar (.72), Hedef Belirleme (.79), Planlama (.83), Problem C6zme (.85), Karar Verme (.82) ve Olumlu
Duygu Diizenleme (.87) olarak hesaplanmuistir.

Tablo 5

Dogrulayici Faktor Analizi Uyum Indeksi Degerleri (Calisma 2)
. sd p CFI TLI SRMR RMSEA RMSEA %90 GA
934 360 <.001 91 .89 .05 .06 [.059, .069]

Not. N =296. sd = serbestlik derecesi; GA = giiven araligi.

Tablo 6

Gelecegi Diigiinmenin Islevleri Olcegi Alt Boyutlarina Iliskin AVE ve Bilesik Giivenirlik Degerleri
Alt boyut CR AVE
Sikilmay1 Azaltma .86 .67
Oliime Hazirlik .88 71
Kimlik Kontrast1 .88 1
Olumsuz Duygu Diizenleme .84 .63
Sosyal Baglar .80 .58
Hedef Belirleme 91 77
Planlama 91 78
Problem C6zme .85 .65
Karar Verme 91 77
Olumlu Duygu Diizenleme .89 74

Not. CR = bilesik giivenirlik; AVE = ortalama agiklanan varyans. Degerler dogrulayic faktor analizinden elde edilen
standartlastirilmig faktor yiikleri kullanilarak hesaplanmistir.

Tartisma

Kendini gelecege yansitma ya da gelecek hakkinda diisiinme, ¢ok giiclii adaptif bir 6neme sahiptir.
Birgok hayvan tiirii, yalnizca anlik sonuglara iligkin temel bir gelecegi degerlendirme kapasitesine sahipken,
insanlarda ise bu durum, karmasik gelecegi degerlendirme, ¢ok sayida yakin ve uzak gelecekteki olasiliklarin
karsilastirilmasmi kapsamaktadir. Insanlar, cevrelerini ve kendi gelecek olasiliklarmi bilingli olarak
sekillendirebilirler. Gelecekteki ¢esitli durumlar1 diigiinme, hayal etme ve mevcut eylemleri buna gore
diizenleme yeteneginde sinirliliklarin olmasinin ise karar verme, planlama, planli davranmig, sosyal
koordinasyon ve bilgi edinme gibi son derece 6nemli islevsel sonuglar1 olabilmektedir (Suddendorf ve ark.,
2018). Bu aragtirmanin amac1 Hallford ve D’ Argembeau (2022) tarafindan gelistirilen Gelecegi Diisiinmenin
Islevleri Olgegi’ni Tiirk¢eye uyarlayarak gecerlik ve giivenirlik calismalarmi gerceklestirmektir. Bu amag
dogrultusunda genel yetiskin rnekleminden veri toplanmis ve Gelecegi Diisiinmenin Islevleri Olcegi’nin
yapi, igerik ve dlgiit-bagintili gegerligi ve gilivenirligini saptamak i¢in analizler gergeklestirilmistir. Bulgular,
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Gelecegi Diisiinmenin Islevleri Olgegi’nin Tiirkce formunun, o6zgiin formuna ve onceki uyarlama
caligmalariyla uyumlu olarak on farkl faktdr yapisina dolayisiyla yap1 gegerligine sahip oldugunu gdstermistir
(Akbari ve ark., 2024; Hallford ve D’ Argembeau, 2022; Liu ve ark., 2025).

Olgegin giivenirligini belirlemek amaciyla madde-toplam korelasyon analizleri ele alinmis ve dlgek
toplam puani ile her bir madde puani arasinda anlamli bir korelasyon tespit edilmistir. Olgegin alt boyutlarmin
birbirleriyle aralarindaki iliskiler incelendiginde, Tiirkiye 6rneklemi, Hallford ve D’Argembeau’nun (2022)
arastirma bulgulariyla paralellik gostermektedir. Bu dogrultuda, Gelecegi Diisiinmenin Islevleri Olgegi’nin
Tiirkce versiyonu tatmin edici bir giivenilirlik ve yap1 gecerliligi gostermis ve Tiirkiye baglaminda gelecek
diisiincesinin islevlerini degerlendirmek i¢in etkili bir 6lgek oldugunu ortaya koymustur. Bu baglamda, s6z
konusu alt boyutlarin kuramsal olarak nasil ayristiginin acik bigimde temellendirilmesi dnem tasimaktadir.
GDIO’nin on alt boyutu, gelecege yonelik diisiinmenin farkl islevsel amaclarini belirlemeyi hedeflemektedir.
Ozgiin ¢alismalarinda Hallford ve D’Argembeau (2022), 6zellikle planlama ve karar verme islevlerinin
birbirine yakin goriinebilecegini; ancak bu yakinliga ragmen kuramsal olarak farkli yapilar olduklarim
belirtmis ve alt boyutlarn ayr1 tutulmasmi gerekcelendirmistir. Nitekim GDIiO’de planlama, hedef
dogrultusunda izlenecek adimlarin diizenlenmesi ve eylem siralamasinim yapilandirilmasi (6rn. “ne zaman,
hangi sirayla, nasil yapilacagi”) islevine karsilik gelirken; karar verme, gelecege iligkin secenekler arasinda
tercih yapma ve se¢im sonuglarini degerlendirme islevini temsil etmektedir. Benzer bigimde, problem ¢6zme
alt boyutu gelecege dair olasi engeller veya giicliikler karsisinda ¢dziim liretme ve alternatif yollar gelistirme
amacini yansitir. Bu ii¢ alt boyut biligsel olarak iliskili, hatta ¢ogu durumda ardisik siirecler (¢6ziim iiretme —
secim yapma — adimlar1 planlama) olarak c¢alisabilse de GDIO’ nin islevsel yaklasimi agisindan farkli amag
kategorilerini temsil eder. Ozgiin ¢alismada arastirmacilarin, planlama ve karar vermeyi birlestiren daha yalin
modelleri degerlendirmesine ragmen “kuramsal olarak ayr1” olduklarini vurgulamasi da bu ayrmm
desteklemektedir. Ayrica Cin uyarlamasinda da (Liu ve ark., 2025) hedef belirleme, problem ¢6zme, planlama
ve karar verme “yonlendirici/amag¢ odakli” islevler kiimesi i¢inde birlikte ele alinmis; bu durum s6z konusu
alt boyutlar arasinda anlaml iliskilerin beklenebilir oldugunu gostermistir. Dolayisiyla, bulgularda gézlenen
orta-yiiksek diizeyde iligkiler bu alt boyutlarin kavramsal yakinligiyla uyumlu olmakla birlikte, dl¢egin
amagladigi islevsel ayrimlari ortadan kaldiracak bigimde tek bir yapiya indirgenmesini zorunlu kilmamaktadir.

Dogrulayict faktor analizi (DFA) ile gerceklestirilen ikinci ¢alismadan elde edilen bulgular, 6l¢egin
mevcut calisma Ornekleminde de 6zgiin formuna benzer bigimde gecerli bir yapr sergiledigini ortaya
koymustur. Modelin iyi uyum degerleri (CFI, TLI, RMSEA, SRMR) o6l¢egin Ol¢tiigii yapmin kiiltiirel
baglamdan bagimsiz olarak tutarli bi¢cimde isledigini gostermektedir. Bu sonug, gelecegi diisiinmenin
islevlerinin evrensel biligsel siire¢lere dayandigini ve bireylerin amag belirleme, planlama ve problem ¢6zme
gibi yiiriticii islevlerle giiclii bicimde iliskili oldugunu desteklemektedir. Ayrica, faktdrler arasindaki
korelasyonlarin orta diizeyde olmasi, 6lgegin hem yakinsak hem de ayrimhi gegerlige sahip oldugunu
gostermistir. Bu bulgular, dlgegin gelecege yonelik biligsel siirecleri ¢ok boyutlu bir yapi i¢inde basarili
bi¢cimde yakalayabildigini ortaya koymaktadir.

Bununla birlikte, 6l¢iit gecerligi kapsaminda Zimbardo Zaman Perspektifi Envanteri ile elde edilen
iliskiler, kuramsal olarak ongoriilen yonelimleri desteklemistir. Ozellikle “Gelecek zaman perspektifi” ile
“Planlama”, “Hedef belirleme”, “Problem ¢6zme” ve “Karar verme” alt boyutlar1 arasindaki pozitif iligkiler,
gelecege yonelik bilissel siireclerin 6z-diizenleme, amag yonelimi ve yiiriitiicii islevlerle yakindan baglantili
oldugunu ortaya koymustur. Bu bulgular, gelecegi diisiinmenin iglevlerinin, bireylerin gelecege dair planlama
kapasiteleri ve davranigsal ongorii mekanizmalariyla biitiinlesik bigimde ¢alistigina isaret etmektedir (Hallford
ve D’ Argembeau, 2022; Szpunar ve ark., 2016). Buna karsilik, “Olumsuz ge¢mis” yonelimiyle “Olumlu duygu

131
www.nesnedergisi.com



Balgikli ve Boyacioglu Bal, 2026, Nesne, 14(37), 119-135 DOI: 10.7816/nesne-14-37-07

diizenleme” ve ‘“Planlama” boyutlar1 arasindaki negatif iligkiler, gegcmis odakli olumsuz zaman algisinin
gelecege yonelik islevsel diigsiinme bigimlerini zayiflattigini gdstermektedir. Bu sonug, zaman perspektifi
kuraminin (Zimbardo ve Boyd, 1999) 6ngériileriyle tutarli olarak, ge¢misin duygusal degerlendirmesinin
gelecege dair biligsel etkinlikler iizerinde belirleyici bir rol oynadigini1 gdstermektedir. Genel olarak, Zimbardo
Zaman Perspektifi ile gdzlenen korelasyonlar 6l¢egin yakinsak ve ayriml gegerligini desteklemekte, Gelecegi
Diisiinmenin Islevleri Olgeginin yalnmzca yapisal degil, aym zamanda kavramsal diizeyde de giiglii bir
psikometrik temele sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Tiirkiye orneklemi ile gerceklestirilen bu calismanin bulgulari, Hallford ve D’Argembeau (2022)
tarafindan gerceklestirilen ve Avustralyali katilimcilarin bulgulariyla benzerlik gostermektedir. Bu galisma,
gelecegi diistinmenin agirlikli olarak planlama ve karar verme, problem ¢dzme, hedef belirleme gibi
yénlendirici tipte islevlere hizmet ettigini gdstermektedir. Onceki bazi ¢alismalarin sonuglari incelendiginde
de Branch ve Zickar (2021) benzer sekilde gelecegi diisiinmenin en sik davranig planlama ve karar verme igin
kullanildigin1 bulgulamislardir. Szpunar ve ark. (2016) epizodik gelecegi diisiinmenin karar verme, duygu
diizenleme, niyet olusturma ve planlama gibi islevlere hizmet ettigini belirtmiglerdir. Szpunar ve ark. (2014)
ise gelecegi diisiinmenin temel islevlerinin, mevcut ve olasi senaryolar1 simiile etmek, davranism olast
sonuglarin1 yordamak, hedef belirlemek ve gelecege yonelik kararlar almak oldugunu 6ne slirmiislerdir.

Bu ¢aligmanin bir kisitliligi olarak, 6lgek klinik tan1 almis popiilasyon i¢in ayrica kontrol edilmemistir.
Hallford ve D’ Argembeau (2022) Gelecegi Diisiinmenin Islevleri Olgegi’ni izleyen bir baska calismalarinda,
major depresyonun gelecek diisiincesinin siklig1 ve gesitli islevleri {izerindeki etkisini degerlendirmislerdir.
Ongoriileri ile tutarh olarak, depresyon grubundakilerin can sikintisini azaltma, dliime hazirlanma ve olumsuz
duygular1 azaltma iglevleri i¢in daha yliksek, planlama ve karar verme islevleri i¢in ise daha diigiik siklikta
gelecek diistincesi bildirdiklerini belirtmiglerdir. Dolayisiyla, 6lgegin Tiirkge formunun da psikometrik
ozelliklerini farkl1 6rneklemler iizerinde irdeleyecek yeni ¢aligmalara ihtiyag duyulmaktadir. Ozellikle, lgegin
klinik psikoloji alaninda yapilacak calismalarda kullanilabilmesi i¢in depresyon, travma sonrasi stres
bozuklugu, kaygi bozukluklar: gibi tanilara sahip kisilerden olusan 6rneklemlerde sinanmasi gerekmektedir.
Buradan yola ¢ikarak, Gelecegi Diisiinmenin Islevleri Olcegi gelecek diisiincesini islevsel bir perspektiften
incelemek i¢in kullanilabilir ve psikopatoloji modellerini zenginlestirmeye yardimci olabilir.

Bu ¢aligmanin giiclii yonlerinden biri, yas ortalamalari belirgin bi¢imde farkli iki 6rneklemde 6l¢egin
faktor yapisinin test edilmis olmasidir. Bununla birlikte, farkli yas gruplarinda Sl¢iim degismezliginin
(measurement invariance) analiz edilmemis olmasi ¢alismanin 6nemli sinirliliklarindan biridir. Mevcut
calisma Olcegin Tiirkce versiyonunun psikometrik 6zelliklerini ortaya koymay1 amagladigindan, yaslar arasi
Ol¢iim degismezligi analizine yonelik incelemeler yapilmamistir. Ancak, 6lgegin orta yas ve geng yetiskinlerde
farklt motivasyonlarla iliskilenerek isleyebilecegi ihtimali g6z Oniinde tutulmalidir. Bu sebeple, gelecek
arastirmalarda ¢oklu grup DFA yapilmasi faydali olacaktir. Diger taraftan, bulgular béliimiinde de belirtildigi
gibi, madde 13 ve 16 nin faktor yiiklerindeki karmasik yapiya ragmen, orijinal 6l¢egin 3 maddeli yapisini
bozmamak adina maddeler korunmustur; ancak gelecek calismalarda bu maddelerin farkli 6rneklemlerde
faktorlere verdikleri yiiklerin kontrol edilmesi Onerilir.

Gelecegi Diisiinmenin Islevleri Olgegi, gelecegi diisiinmenin psikopatoloji veya saglik davranislarinin
stirdiiriilmesine nasil bir etken oldugunu anlamak icin diger klinik popiilasyonlarda da kullanilabilir. Bunun
yan1 sira, Gelecegi Diisiinmenin Islevleri Olgegi, bir sonug 6lciitii olarak da kullanilabilir, ¢iinkii bircok
miidahale programi insanlarin ileriye doniik diisiince bigimlerini degistirmeyi amaglamaktadir. Kisilik
ozelliklerine gore gelecegi diisiinmenin islevlerinin nasil kullanildig1 calisilabilir. Son olarak, boylamsal
caligsmalarla gelecegi diisiinmenin baglama veya zamana gore degiskenlik gosterip gostermedigi incelenebilir.
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Sonug olarak, bu arastirmada psikoloji ve ilgili bilim dallarindaki ¢alismalari destekleyecek bir 6lgegin
Tiirkgeye uyarlanmasi amaglamistir. Uyarlanan oOlgege ait gilivenirlik ve gegerlik bulgulari aktarilmas,
degerlendirilmis ve caligmanin kisithiliklart ele alinmistir. Gelecegi diisiinmenin islevleri 6lgegi yalin,
psikometrik acidan giivenilir bir 6z bildirim aracidir. Farkli amaglar i¢in gelecek hakkinda diigiinme sikligini
degerlendirmektedir ve bir dizi 5nemli psikolojik durum ve siiregle iliskilidir. Gelecegi Diisiinmenin Islevleri
Olgeginin, gelecek diisiincesine islevsel bir yaklagim getiren gelecekteki aragtirmalar igin faydali bir dlgiim
araci olacagi degerlendirilmektedir.
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	Son yıllarda, olası gelecekleri (possible futures) zihinsel olarak keşfetme, gelecek temsilleri oluşturma ve bu süreçleri anlamada önemli ilerlemeler kaydedilmiştir (Seligman ve ark., 2013). Genellikle “geleceği düşünme” (future thinking) olarak adlan...
	Her ne kadar, az sayıdaki çalışma geleceği düşünmenin işlevlerine yönelik ölçümlerin faydalarına işaret etse de ancak bu konuda alanyazında henüz bir fikir birliği bulunmamaktadır. Örneğin bazı araştırmacılar, geleceği düşünmenin amacını açık bir şeki...
	Hallford ve D’Argembeau (2022) tarafından geliştirilen Geleceği Düşünmenin İşlevleri Ölçeği, araştırmacılara gelecekteki olayları hayal etmenin sıklığı, amaç ve motivasyonlarındaki bulguları daha kolay karşılaştırmalarına olanak sağlama, geleceği düş...
	Geleceği düşünme üzerine yapılan araştırmalar başlangıçta bu sürecin bilişsel ve nörobilişsel temellerine odaklanmış olsa da son yıllarda işlevsel yaklaşım ön plana çıkmıştır. İşlevsel yaklaşım, bireylerin neden geleceği düşündüklerine ve bu sürecin h...
	Kendini geleceğe yansıtmanın öznel deneyimi karmaşık, çok boyutlu bir olgudur ve yalnızca zihinsel bir sahnenin inşasını değil (hayal edilen herhangi bir olayda olduğu gibi) aynı zamanda geleceği “önceden deneyimleme” duygusunu da içerir (Atance ve O’...
	Hallford ve D’Argembeau (2022) tarafından, bireylerin neden geleceği hayal ettiklerini ve düşündüklerini, bunu ne sıklıkla yaptıklarını, bu süreçlerin altında yatan motivasyon ve amaçları anlamaya olanak sağlamak; ayrıca geleceği düşünmenin farklı bağ...
	Ölçeğin yapı geçerliliğini sınamak üzere mevcut çalışmada Zimbardo’nun zaman perspektifleri ele alınmıştır. Geleceği düşünmenin işlevleri, bireylerin zaman içinde kendi yaşam öykülerini anlamlandırma ve davranışlarını buna göre yönlendirme biçimleriyl...
	Bu kuramsal çerçeve doğrultusunda, Geleceği Düşünmenin İşlevleri Ölçeği’nin planlama, hedef belirleme ve karar verme alt boyutlarının, Zaman Perspektifi Envanteri’nin gelecek yönelimi alt boyutu ile pozitif yönde ilişkili olacağı; sıkılmayı azaltma ve...
	Bu araştırmanın amaçları doğrultusunda iki ayrı çalışma yürütülmüştür. Birinci çalışmada açımlayıcı faktör analizi yürütülerek geleceği düşünmenin işlevlerinin Zimbardo’nun zaman perspektifleriyle ilişkisi, ikincisinde ise farklı bir örneklem ile doğr...
	Bu araştırmada iki farklı örneklem grubundan veri toplanmıştır. Araştırmanın birinci örneklemini 18 yaş ve üzerindeki gönüllü yetişkin bireyler oluşturmaktadır. Örneklem 1 kapsamında 322 kişiden Google Forms aracılığıyla çevrimiçi olarak veri toplanmı...
	Demografik Bilgi Formu: Araştırmacı tarafından oluşturulan demografik bilgi formunda, katılımcıların yaş, cinsiyet, eğitim düzeyi, sosyoekonomik düzey ve en uzun süre yaşanılan yer gibi bazı demografik bilgileri belirlemeye yönelik sorular yer almakta...
	Geleceği Düşünmenin İşlevleri Ölçeği (Functions of Future Thinking Scale): Hallford ve D’Argembeau (2022), kişilerin neden geleceği hayal ettiklerini, düşündüklerini ve bunu ne sıklıkla yaptıklarını incelemek amacıyla bu ölçeği geliştirmişlerdir. Ayrı...
	Zimbardo Zaman Perspektifi Envanteri: Zimbardo ve Boyd (1999) tarafından geliştirilen 56 maddelik, beşli Likert tipi Zaman Perspektifi Ölçeği, ölçüt-bağıntı geçerliğini belirlemede sıklıkla kullanılmaktadır. Ölçek, “Geçmiş-olumlu”, “Geçmiş-olumsuz”, “...
	Bu çalışmada, ilk olarak ölçeğin Türkçeye uyarlanması için geliştiriciden e-posta ile izin alınmıştır. Ardından, Dokuz Eylül Üniversitesi Sosyal ve Beşeri Bilimler Araştırma ve Yayın Etik Kurulu’nun 14.11.2023 tarihli ve 16 sayılı kararı uyarınca etik...
	Ölçeğin Türkçeye uyarlanma sürecinde geri çeviri yöntemi izlenmiştir. Öncelikle ölçek maddeleri Türkçeye çevrilmiş; ardından her iki dili de iyi düzeyde bilen iki uzman tarafından geri çeviri yapılarak İngilizceye yeniden çevrilmiştir. Geri çeviri for...
	Çevrilmiş form için psikoloji alanından iki öğretim üyesinden uzman görüşü alınmış; maddeler dilsel uygunluk, kavramsal tutarlılık ve kültürel bağlama uyum açısından incelenmiştir. Uzman değerlendirmeleri doğrultusunda ölçeğin ön deneme formu oluşturu...
	Açımlayıcı faktör analizi, Geleceği Düşünmenin İşlevleri Ölçeği’nin Türkçe uyarlamasının yapısal geçerliğini belirlemek üzere uygulanmıştır. Geleceği düşünmenin işlevleri maddelerinin faktör analizi için uygun olduğunu Kaiser–Meyer–Olkin (KMO) örnekle...
	Açımlayıcı faktör analizi, Maximum Likelihood çıkarım yöntemi ve eğik döndürme yöntemi (Direct Oblimin) kullanılarak gerçekleştirilmiştir. Faktör sayısının belirlenmesinde özdeğer > 1 kriteri ve paralel analiz uygulanmıştır. Paralel analiz sonuçları y...
	Geleceği düşünmenin işlevleri ölçeğinin alt boyutları olan sıkılmayı azaltma, ölüme hazırlık, kimlik kontrastı, olumsuz duygu düzenleme, sosyal bağlar, hedef belirleme, planlama, problem çözme, karar verme, olumlu duygu düzenleme ve ölçeğin ölçüt-bağı...
	Hallford ve D’Argembeau (2022) ölçek geliştirme çalışmasında ise alt ölçekler birbiriyle orta düzeyde ve karşılıklı korelasyon göstermiştir. Yalnızca ölüme hazırlık alt ölçeği, hedef belirleme, planlama ve karar verme alt ölçekleri ile korelasyon gös...
	Hallford ve D’Argembeau (2022) gerçekleştirdikleri Pairwise karşılaştırmalarında, geleceği düşünmenin en sık planlama, amaç belirleme ve karar vermede kullanıldığını göstermişlerdir. Sıralamada sonrasında kimlik kontrastı, problem çözme, pozitif duygu...
	İkinci örneklemde ise yine 18 yaş ve üzeri 330 katılımcıdan web anket yoluyla veri toplanmıştır. 34 katılımcı eksik yanıtlar ya da uç değerler nedeniyle analiz dışı bırakılarak, 296 katılımcı ile analizlere devam edilmiştir. Örneklem 2’de katılımcılar...
	Mevcut aşamada Çalışma 1’de kullanılan veri toplama araçları Çalışma 2’de de kullanılmıştır. Ölçeklere ilişkin bilgiler, Çalışma 1’in veri toplama araçları bölümünde tanıtılmıştır.
	Katılımcıların demografik durumu hakkında bilgi edinmek üzere Çalışma 1’de de kullanılan form bu çalışmada da kullanılmıştır.
	Verilerin analizi, Jamovi 2.5.3 yazılımı kullanılarak gerçekleştirilmiştir (The Jamovi Project, 2024). Geleceği Düşünmenin İşlevleri Ölçeği’nin geçerliğini değerlendirmek amacıyla doğrulayıcı faktör analizi (DFA) ve Pearson momentler çarpımı korelasyo...
	Açımlayıcı faktör analizinden sonra, orijinal ölçeğin on faktörlü yapısı doğrulayıcı faktör analizi (DFA) uygulanarak test edilmiştir. Bu analizde ki-kare (χ²), TLI (Tucker-Lewis Index), CFI (Comparative Fit Index), RMSEA (Root Mean Square Error of Ap...
	Doğrulayıcı faktör analizinde faktörler arası standartlaştırılmış latent korelasyonların .29 ile .83 arasında değiştiği görülmüştür. En yüksek ilişki Planlama ile Problem Çözme alt boyutları arasında bulunmuştur (r = .83). Diğer faktör çiftleri arasın...
	Doğrulayıcı faktör analizinin ardından, ölçeğin ölçüt geçerliği ile yakınsak ve ayrımlı geçerliğini değerlendirmek amacıyla Zimbardo Zaman Perspektifi Envanteri alt boyutlarıyla korelasyon analizleri yapılmıştır. Analiz sonuçları, ölçeğin faktörleri a...
	Kendini geleceğe yansıtma ya da gelecek hakkında düşünme, çok güçlü adaptif bir öneme sahiptir. Birçok hayvan türü, yalnızca anlık sonuçlara ilişkin temel bir geleceği değerlendirme kapasitesine sahipken, insanlarda ise bu durum, karmaşık geleceği değ...
	Ölçeğin güvenirliğini belirlemek amacıyla madde-toplam korelasyon analizleri ele alınmış ve ölçek toplam puanı ile her bir madde puanı arasında anlamlı bir korelasyon tespit edilmiştir. Ölçeğin alt boyutlarının birbirleriyle aralarındaki ilişkiler in...
	Doğrulayıcı faktör analizi (DFA) ile gerçekleştirilen ikinci çalışmadan elde edilen bulgular, ölçeğin mevcut çalışma örnekleminde de özgün formuna benzer biçimde geçerli bir yapı sergilediğini ortaya koymuştur. Modelin iyi uyum değerleri (CFI, TLI, RM...
	Bununla birlikte, ölçüt geçerliği kapsamında Zimbardo Zaman Perspektifi Envanteri ile elde edilen ilişkiler, kuramsal olarak öngörülen yönelimleri desteklemiştir. Özellikle “Gelecek zaman perspektifi” ile “Planlama”, “Hedef belirleme”, “Problem çözme”...
	Türkiye örneklemi ile gerçekleştirilen bu çalışmanın bulguları, Hallford ve D’Argembeau (2022) tarafından gerçekleştirilen ve Avustralyalı katılımcıların bulgularıyla benzerlik göstermektedir. Bu çalışma, geleceği düşünmenin ağırlıklı olarak planlama ...
	Bu çalışmanın bir kısıtlılığı olarak, ölçek klinik tanı almış popülasyon için ayrıca kontrol edilmemiştir. Hallford ve D’Argembeau (2022) Geleceği Düşünmenin İşlevleri Ölçeği’ni izleyen bir başka çalışmalarında, majör depresyonun gelecek düşüncesinin ...
	Bu çalışmanın güçlü yönlerinden biri, yaş ortalamaları belirgin biçimde farklı iki örneklemde ölçeğin faktör yapısının test edilmiş olmasıdır. Bununla birlikte, farklı yaş gruplarında ölçüm değişmezliğinin (measurement invariance) analiz edilmemiş olm...
	Geleceği Düşünmenin İşlevleri Ölçeği, geleceği düşünmenin psikopatoloji veya sağlık davranışlarının sürdürülmesine nasıl bir etken olduğunu anlamak için diğer klinik popülasyonlarda da kullanılabilir. Bunun yanı sıra, Geleceği Düşünmenin İşlevleri Ölç...
	Sonuç olarak, bu araştırmada psikoloji ve ilgili bilim dallarındaki çalışmaları destekleyecek bir ölçeğin Türkçeye uyarlanması amaçlamıştır. Uyarlanan ölçeğe ait güvenirlik ve geçerlik bulguları aktarılmış, değerlendirilmiş ve çalışmanın kısıtlılıklar...
	Etik Beyan. Bu araştırma, Dokuz Eylül Üniversitesi Sosyal ve Beşerî Bilimler Araştırma ve Yayın Etik Kurulu’nun 14.11.2023 tarihli ve 16 sayılı kararı ile onaylanmıştır (onay yazısının evrak sayısı E-87347630-659-853498). Ölçeğin Türkçeye uyarlanması ...
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