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Sosyal destek, bireylerin iyilik hali, psikolojik ve fiziksel sagliklar tizerinde kritik bir etkiye sahiptir ve
stresle basa ¢ikmada koruyucu bir rol oynar. Ancak sosyal destek algisi, kisinin ihtiyaglari, sosyal ¢evresi ve
kiiltiirel baglamma gore degiskenlik gosterebilir. Tiirk¢ede kullanilan sosyal destek olgekleri, sosyal destegi
daha ¢ok kaynagmma gore simiflandirmaktadir. Mevcut ¢alismada ise Cohen ve arkadaslarinin gelistirdigi
Kisileraras1 Destek Degerlendirme Listesi Kisa Formu’nun (KDDL-KF) Tiirkge uyarlamasi yapilarak,
Tirkge alan yazina sosyal destegin ¢ok boyutlu yapisii daha iyi ele alan bir 6lgegin kisa formunun
kazandirilmasi hedeflenmistir. KDDL-KF, sosyal destegi islevsel boyutlariyla (degerlendirme, aidiyet,
somut destek) dlcerek, hangi sosyal destek tiirtiniin hangi psikolojik sonuglarla iligkili oldugunu daha ayrintili
incelemeye imkan saglamaktadir. Veriler, 18-36 yaslar1 arasindaki 206 tiniversite grencisinden ¢evrim i¢i olarak
toplanmustir. Mevcut Tiirk¢e uyarlama ¢alismasinda, 6lgegin ti¢ faktorlii yapisi, madde analizi ve giivenirlik
testleri kabul edilebilir diizeyde desteklenmistir. Alt boyutlar arasinda anlaml iliskiler saptanmis ve sosyal
destek alt boyutlarinin yasam bagliligi ile pozitif, depresif belirtilerle negatif iligkileri oldugu gésterilmistir.
Sonug olarak, KDDL-KF’nin Tiirk¢e versiyonu, sosyal destegin islevsel boyutlarini giivenilir ve gegerli
bigimde dl¢ebilen kisa ve pratik bir arag olduguna iliskin 6n kamtlar sunmaktadir. Olgegin farkli yas, egitim,
cinsiyet ve klinik gruplarda yeniden incelenmesi dnerilmektedir.

Turkish Adaptation of the Interpersonal Support Evaluation List-Short Form: A Validity and
Reliability Study

Abstract

Social support plays a critical role in individuals' well-being and in their mental and physical health, and it
serves a protective function in coping with stress. Existing social support measures in Turkish classify
support primarily according to its source. The present study aimed to adapt the Interpersonal Support
Evaluation List-Short Form (ISEL-12), which assesses perceived social support in terms of its functions
(appraisal, belonging, and tangible support), into Turkish. Data were collected online from 206 university
students aged 18 to 36. Confirmatory factor analysis supported the original three-factor structure, whereas a
unidimensional alternative model showed poor fit. Cronbach's alpha was .85 for the total score and .82, .65,
and .81 for the appraisal, belonging, and tangible support subscales, respectively; the Spearman-Brown split-
half coefficient was .82. Supporting criterion validity, the subscales correlated positively with life
engagement and negatively with depressive symptoms and perceived stress. In conclusion, the Turkish
version of the ISEL-12 provides preliminary evidence that it is a brief and practical instrument capable of
assessing the functional dimensions of social support with adequate reliability and validity. Further research
is recommended to examine its psychometric properties across different age, education, gender, and clinical
populations.
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Sosyal destek, son yirmi yildir psikoloji alan yazininda giderek artan sayida incelemenin konusu
olmustur. Sosyal destegin iyilik hali ve hayat memnuniyetimiz i¢in kritik bir rolii oldugu ve hatta
sagligimzi dahi etkileyebildigi bircok incelemede gosterilmistir. Oyle ki, sosyal destegin eksikliginin
sadece psikolojik degil, fiziksel rahatsizliklarla da iligkili olabilecegi gosterilmistir (Cohen ve ark.,
2000; House ve ark., 1988). Sosyal destek, yapis1 geregi farkl sekillerde tanimlanmaya miisaittir. {lgili
alan yazin, sosyal destek i¢in bir¢ok farkli tanim 6ne silirmiistiir. Sosyal destek en genel ve kapsayici
haliyle tarif edilirse, bagkalarinin destekleyici eylemlerini (6rnegin, tavsiye, giivence), mevcut destege
iligkin algilar1 ve arkadaslik, yakinlik ve diisiik sosyal ¢atigsma gibi iliski niteliklerini igeren kisilerarasi
stirecleri ve yapilari ifade eder; bunlar insanlarin bilislerini, duygularini, davraniglarini ve biyolojilerini
etkiler (Lakey ve Cohen, 2000, s. 30).

Son yillarda, sosyal destegin bir meta-yap1 oldugu ve bu meta yapinin altinda birgok alt tiplerin
bulundugu belirtilmistir (Haber ve ark., 2007). Ornegin, sosyal destegi veren taraf veya sosyal destegi
algilayan taraf olmak {izere, en az iki farkli sosyal destek yapisi tanimlanabilir. Bu inceleme, 6zel olarak,
sosyal destegi saglayanlardan ziyade, algilayanlara odaklanmaktadir. Bu ikisi arasindaki ayrim
onemlidir zira sosyal destek verme ve sosyal destek alma arasindaki iligki genellikle zayif bulunmustur
(Barrera, 1986; Lakey ve ark., 2002).

Sosyal destek, kisinin kendisinin sosyal destege ne kadar ulasabilir oldugunu ve aldig1 sosyal
destegin ne kadar doyurucu oldugu ile ilgilidir (Sarason ve ark., 1990). Bunlar, kisinin algisina gore
degisebilir. Yani, kisiler sosyal destek aglarmin onlar i¢in ne kadar yeterli oldugunu kendi
deneyimlerine gore yorumlayarak beyanda bulunurlar. Gergekte bir kisinin ¢ok sayida arkadasi veya
yakini olabilir; fakat sosyal destek, ihtiyagc duydugunda kisinin destege ulasabilecegini diisiiniip
diistinmedigi ve bu destegin ona ne kadar fayda saglayacagina inandigina gore az veya ¢ok algilaniyor
olabilir (Kaul ve Lakey, 2003).

Iliskilerinde yiiksek sosyal destek algilayan kisilerin, daha az sosyal destek algilayanlara kiyasla
hem iyilik hali (Cohen ve ark., 2000), hem fiziksel ve psikolojik sagliklarmin (House ve ark., 1988)
daha iyi oldugu bulunmustur. Dolayisiyla, iyi olusla ilgili 6nemli belirleyicilerden birisi sosyal destektir
demek miimkiindiir. Bu nedenle, sosyal destek hem uygulamali alanda hem de teorik agidan incelenmesi
elzem bir psikolojik degisken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle, neden kisilerin sosyal destege
ihtiya¢ duyduklarini anlamak teorik agidan insan iligkilerinin altinda yatan motivasyonlari agiga ¢ikarma
acisindan faydali olabilir. Bunun yani sira, uygulamali alanda sosyal destegin hangi baglamlarda ve
kisilere nasil faydali oldugunu anlamak, onlarin iyi oluslarini artirmak i¢in yapilabilecek faydali
programlar ve bireysel miidahaleleri genisletebilir (Lakey ve Cohen, 2000).

Sosyal destegin, iyi olus ve psikolojik saglikla ilgili olumlu etkilerinin nedenini anlamak i¢in
oOne siiriilen en bilindik agiklamalardan birisi sosyal destegin stresten koruyucu bir etkisinin oldugunun
altim1 ¢izmektedir (Cohen ve Wills, 1985). Kisiler, genis bir sosyal ¢evrenin igerisinde olduklarimi
algiladiklarinda, bir gruba ait olduklarmi hissederler. Bu ayrica, kisilerin benlik degerlerinin olumlu
yonde tanimlanmasina da yardimci olmaktadir (Cohen ve Wills, 1985; Diener ve Ryan, 2009;
Goldsmith, 2004; Siyez, 2008). Sosyal destek sayesinde, kisilerin i¢inde bulunduklar: iletisim ag1
genigler. Bu iletisim onlarin stresli durumlarla basa ¢ikmalari icin gereken bas etme stratejilerine katki
saglar. Yalmz kalmak veya izole oldugunu hissetmek baglica stres faktorlerinden birisidir (Duru, 2008).
Diger bir ifadeyle, kisiler sosyal destek algiladiklarinda, deneyimledikleri stresin ortaya ¢ikarabilecegi
olumsuz etkiler azalir. Boylece kisi i¢in algilanan sosyal destek bir koruma faktorii olugturur.
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Sosyal destegin olumlu etkileri onun farkl tiirlerine gore degisen diizeylerde ortaya ¢ikmaktadir.
Sosyal destek tiirleri, duygusal destek, degerlendirme destegi, aidiyet ve sosyal katilim destegi, saygi
destegi, maddi destek ve pratik destek olmak tizere farkli boyutlarda degerlendirilmektedir. Hangi sosyal
destek tiirliniin digerinden daha faydali oldugunu anlamak i¢in, kisinin ihtiyacinin analiz edilmesi
gereklidir. Ornegin, bir kisi gecici bir is kayb1 yasadiginda algiladig1 maddi destegin 6nemi artarken, bir
arkadas grubunun kaybinda kisinin deneyimledigi duygusal destek daha degerli olabilir. Bu nedenle,
sosyal destegin ele alindig1 ¢aligmalarda farkli sosyal destek tiirleri hakkinda spesifik 6l¢iimler alinmasi
daha zengin bilgi sunar (Lakey ve Cohen, 2000).

Sosyal destekle ilgili ¢caligmalarin kdkeni, bircok psikolojik yaklasimda oldugu gibi, Batil
kiiltiirel baglamlar olmustur. Dolayisiyla, sosyal destegin stresin zararli etkilerine kars1 ortaya ¢ikardigi
tampon etkisine iligkin agiklamalarin da Batili bir kiiltiirel baglamda yapilmis olmasi, sosyal destekle
ilgili teorik argiimanlarin genel-gegerliginin farkli kiiltiirlerde gerceklestirilmesinin  dnemini
artirmaktadir. Diger bir deyisle, sosyal destegin strese yonelik tampon etkisi Batili olmayan kiiltiirel
baglamlar i¢in de gecerli mi sorusu test edilmeye agiktir. Nitekim, sosyal destegi her kiiltiirel baglamda
benzer diizeyde etki yaratip yaratmadigi, yani bir kiiltiiriin i¢inde iyi olus ve saglik agisindan 6zellikle
onemli olan bir psikolojik degiskenin baska bir kiiltiirde nemsenecek diizeyde anlamli bir katkist olup
olmadig1 incelenmeye deger bir arastirma sorusudur. Her ne kadar teorik agiklamalar sosyal destegin
evrensel olarak iyi olusa katki sunacagi beklentisini tasisa da farkli kiiltiirel baglamlardaki klinik
uygulamalar i¢in gelistirilecek uygulamalarda harcanacak efor, biitce ve zaman kaybi diisiiniildiigiinde,
bu konuda kiiltiirler-aras1 ¢aligmalarin elzem oldugu dikkat ¢ekecektir.

Bununla ilgili bir inceleme, farkli kiiltiirel oryantasyona sahip gruplarda (Israilli, Arap, Bulgar,
Kuzey Amerikali) tiikenmislik ve sosyal destek arasindaki iligskiyi incelemistir (Pines ve ark., 2002). Bu
¢alismanin sonuglar1 beklendigi gibi sosyal destegin hem evrensel hem de kiiltiire 6zgii etkilerini ortaya
koymustur. Alt1 farkli kiiltiirel baglamda evrensel olarak sosyal destegin tiikenmislikle anlaml1 diizeyde
negatif iligkiler sergiledigi goriiliirken, iilkelerin sosyal destek algisinin faydasina gore farkli diizeyde
iligkiler gozledigi de goriilmiistiir. Baska bir calismada, Glazer (2006) ¢ok uluslu bir gelik iiretim
sirketinde ¢alisan 15606 kisinin siipervizor duygusal destegi ve is arkadaslarindan alinan aragsal destegi
algilarin1 incelemistir. Bu calisma, Ozellikle sosyal destegin farkli kiiltiirel baglamlarda nasil
degisebilecegini ele almigtir. Beehr ve Glazer (2001) kiiltiiriin sosyal destegi farkli diizeyde algilamaya
yol agabilecegini ileri siirdiiklerinden, ¢alismada kiiltiire gére sosyal destek algisinda degisim olacagi
ileri stiriilmisgtiir. Spesifik olarak, Dogu Asyalilarm sosyal destek algilarinin daha diisiik, Latin ve Dogu
Avrupa ilkelerinin sosyal destek algilarinin Dogu Asyalilara kiyasla daha yiiksek, en yliksek sosyal
destek algisinin ise Bati Avrupa iilkelerinde ortaya g¢ikacagi argiimani sunulmustur. Sonuglara gore
kismen bu goriis desteklenmistir. Sonuglar, bireyselci yapiya sahip kiiltiirlerdeki calisanlarin
algiladiklar1 sosyal destegin diger kiiltiirel baglamlara kiyasla daha yiiksek oldugunu gostermistir. Daha
topluluk¢u kiiltiirel yapilarda ise grup uyumu ve statiiko daha 6nemli oldugundan, soyut desteklerden
ziyade somut yardimim daha kabul edilebilir oldugu diisiiniilmektedir. Ozetle, topluluk¢u ve bireyselci
kiiltirel baglamlarda insanlar sosyal destekle ilgili farkli beklentilere sahip olma potansiyeli
tagimaktadir; zira algilanan destegin niteligi ve niceligi kiiltiiriin dinamiklerine goére farkli normatif
beklentilere sahip olabilir. Ancak belirtmek gerekir ki bu ¢aligmadan elde edilen bulgular (Glazer,
2006), beyana dayali sorulara ve sosyal destege dair iki anket sorusuna dayanarak gerceklestigi icin,
sonuglar dikkatle degerlendirilmelidir. Farkli kiiltiirel baglamlardan detaylica elde edilmis sosyal destek
oOl¢iimleri, bu agidan, ayrica kiymetli olacaktir.
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Tiirkiye, bu noktada, sosyal destek caligmalari icin 6zgilin bir kiiltiirel baglam sunma
potansiyeline sahiptir. Tiirkiye’nin hem topluluk¢u hem de bireyselci kiiltiirel degerleri harmanlayan,
yani hem 6zerk hem de iliskisel benlik tanimlarin1 beraber barindiran bir yap1 olmasi (Sunar ve Figek,
2005); ozellikle Tiirkiye gibi topluluk¢u degerlerin ve iliskiselligin cesaretlendirildigi kiiltiirel
baglamlarda, bagimsizlik ihtiyacindan ziyade daha yiiksek bir iliskisel bir yapir normatif olarak
algilanmas1 (Kagitgibasi, 1996), sosyal destegin stres azaltici etkisinin Batili bireyselci kiiltiirel
baglamlara kiyasla daha farkli ortaya ¢ikmasina yol acabilir. Buna paralel olarak, Tiirkiye’de iyilik hali
ve depresyonun ele alindig1 bir meta-analiz ¢calismasinda, sosyal destegin Batili olan iilkelerdekine
benzer sekilde, iyilik hali ile ilgili degiskenlerle olumlu yonde, depresyonla negatif yonde iliskili oldugu
gorlilmistiir (Yalgin, 2015). Daha giincel bir ¢calismada da sosyal destek ve depresyon, anksiyete ve
stres arasinda negatif iliskiler oldugu bulunmustur (Cetinkaya ve Korkmaz, 2019). Dolayisiyla, sosyal
destek Tiirkiye baglaminda da benzer iliskiler gostermektedir. Bu durumda, sosyal destegin iyilestirici
etkisinin daha detaylica incelenmesi ileriki uygulamali ¢alismalar i¢in zemin hazirlayacaktir.

Sosyal destegin farkli boyutlarini biitlinciil bir yaklagimla ele alarak bu boyutlarin farklilagan
etkilerini incelemek, gilincel arastirmalarin temel odaklarindan birini olusturmaktadir (George ve ark.,
2022). Benzer sekilde, Tiirk¢e alan yazinda da sosyal destege iliskin ¢aligmalarin sayis1 giderek
artmaktadir. Bu arastirmalarin uygulama alanina daha dogrudan, gii¢lii ve 6zgiin katkilar sunabilmesi,
Tiirk¢e orneklemler {izerinde yiiriitiilen ve kiiltiirel baglam1 dikkate alan ¢aligmalarin yayginlasmasina
baglidir. Bu dogrultuda atilmasi gereken ilk adim ise, sosyal destegi kapsamli ve ¢ok boyutlu bigimde
degerlendiren 6lgme araglarinin Tiirk¢eye uyarlanarak gecerlik ve gilivenirliklerinin sinanmasidir.

Buna paralel olarak, bir dizi ¢alisma sosyal destek dlgiimleri kullanmistir. Ornegin Algilanan
Sosyal Destek Olcegi (Yildirim, 1997), Tiirkge olarak gelistirilen ve kullanilan bir 6lgektir. Olcegin bes
alt olgegi bulunmaktadir (aile destegi, akraba destegi, arkadas destegi, 0gretmen destegi, toplum
destegi). Olgek ilk olarak 60 maddelik havuz olusturularak gerceklestirilmis ardindan faktdr analizi
sonucunda &lgegin nihai madde sayis1 26 maddeye inmistir. Olgegin i¢ tutarhlik katsayis1 ve gecerlik
sonuclar yeterli ve yliksek diizeydedir (Yildirim, 1997). Bu 6l¢ek gelistirme ¢aligmasinda Harter (1985)
tarafindan olusturulan Cocuklar ve Gengler i¢in Sosyal Destek Olcegi ile beklenen olumlu korelasyonlar
bulunmustur. Yani Algilanan Sosyal Destek Olgegi ile Cocuklar ve Gengler icin Sosyal Destek
Olgeginin alt boyutlar1 olan dgretmen, arkadas ve ana-baba alt Slcekleri olumlu ydnde ve orta-iist
derecede yiiksek korelasyon gostermistir. Yildirim tarafindan gelistirilen Algilanan Sosyal Destek
Olgegi farkl galigmalarda kullanilmis ve 6rnegin Tras ve Arslan’in (2013) calismasinda sosyal yetkinlik
ile aileden, arkadaslardan ve 6gretmenden algilanan sosyal destek arasinda pozitif ve anlamli iligkiler
oldugu gosterilmistir. Bagka bir incelemede ise Yildirim (2006), 8-11. simif 6grencilerinin akademik
basarilarinin giindelik sikintilar (aile, genis ¢cevre, 6gretim yasami) ve sosyal destek (aile, arkadas) ile
cinsiyet degiskenleri tarafindan anlamli sekilde yordandigini gostermistir.

Bir bagka Tiirkge literatiirde kullanilan sosyal destek dlgegi ise Zimet ve ark. (1988) tarafindan
gelistirilmis olan Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi’dir (Eker ve Arkar, 1995; Eker ve ark.,
2001). Bu élgek Tiirkceye uyarlanarak kullanilmistir. Olgekte aile destegi, arkadas destegi ve dzel insan
destegi olarak ii¢ farkli boyutta sosyal destek algis1 6l¢iilmektedir. Olgek 12 maddeden olusmaktadir ve
algilanan sosyal destegi aragsal, sosyal, duygusal ve bilgisel boyutlarda ele almaktadir. Olgegin
kullanildig1 bir c¢alismada, Duru (2008) arkadas destegi, 6zel insan destegi ve sosyal bagliligin
yalmzlikla negatif iliskili oldugunu, yani bu destek ve bagllik arttikca yalmzhigm azaldigim
gostermigstir. Aile destegi ise yalnizligi yordamada anlamli bulunmamustir. Yakin zamanda yapilan bir
Olciim degismezligi calismasima gore (Yildirim ve Arslan, 2024), bu 6l¢liim aracinin kadin ve erkekler
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icin Ol¢iim degismezligi kismen kanitlanmistir. Yani, analizler sonucunda 6lcegin kadin ve erkek
gruplarinda aym faktdr yapisina sahip oldugu, yani bigimsel degismezligin saglandigi bulunmustur.
Ancak sadece metrik degismezlik saglanmis, skalar ve hata degismezligi modelleri uygun ¢ikmamustr.
Bu nedenle 6lgek "zayif 6l¢giim degismezligine" sahip bulunmustur. Bu nedenle bu 6l¢iim aracinin kadin
ve erkekler i¢in tam anlamiyla ayn1 sekilde algilanmryor olabilecegine dikkat etmek elzemdir.

Kisacasi, ilgili alan yazindaki giincel gelismeler, sosyal destegin farkli boyutlarmi incelemenin
niianslar1 yakalamak i¢in 6zellikle 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Son yirmi yildir sosyal destek
calismalarinda kullanilan 6l¢eklerin giincel versiyonlarinin detayli 6lgiim almaya izin verecek sekilde
gelismesi, hangi sosyal boyut algisinin hangi psikolojik degiskenlerle iliskili oldugunu anlamay1
kolaylastiracaktir. Ingilizce literatiirde sosyal destekle ilgili giderek artan sayida calisma, sosyal
destegin saglik ve iyilik haline anlaml 6l¢iide katki sundugunu ve hangi sosyal destek tiirliniin daha
onemli oldugunun bireysel farklara ve baglama gore degisebilir oldugunu gostermektedir (Turner ve
Brown, 2010). Ancak halihazirda Tiirkge literatiirde kullanilan 6lgekler bu niianslar1 yakalamaya
elverigli degildir.

Tim bu aktarilanlardan hareketle, mevcut ¢alismada, sosyal destegi islevsel boyutlariyla
degerlendiren KDDL-KF'nin Tiirk¢e uyarlamasimin yapilmasi ve psikometrik 6zelliklerinin incelenmesi
amaglanmistir. Cohen ve arkadaglarinin (1985), sosyal destegin strese karsi tampon etkisini daha kolay
gbzlemleyebilmeyi ve farkli boyutlar ele almaya fayda saglayan bir 6lgek olusturmak hedefiyle KDDL-
KF’i gelistirmistir. Bu 6lcek yabanci literatiirde bircok ¢alismada kullanilmistir ancak Tiirkiye’de heniiz
kullanilmamistir. Olgegin Tiirkge literatiire kazandirilmasi, bulgularm yabanci literatiirle kiyaslanabilir
olmasma da katki sunacaktir. Zira farkli sosyal destek oOl¢iimlerine iliskin bulgular1 birbiriyle
karsilastirmak, farklarin 6l¢iimden mi yoksa orneklemlerden mi oldugunu anlamayi zorlastirmaktir.
Daha 6nce de belirtildigi gibi, KDDL-KF {i¢ farkli sosyal destek boyutu hakkinda tek seferde 6lgiim
almay1 saglayabildigi i¢in, diger kullanilan sosyal destek 6l¢iimlerine kiyasla daha zengin bilgi edinmeyi
kolaylastiracaktir. KDDL-KF, tavsiye ve rehberlik; empati, kabul ve ilgi; ve finansal destek veya maddi
yardim gibi konularda algilanan sosyal destegi incelemeyi saglayan sirasiyla 1-degerlendirme; 2-
aidiyet; 3-somut sosyal destegi 6lgmektedir. Bu galigmada Tiirk¢eye kazandirilan 6lgegin toplam 12
madde olmasi, diger bir ifade ile kisa form olmasi, uygulamada kolaylik saglamasi agisindan da faydali
olacaktir.

Yontem
Katihhmcilar

Arastirmanin katilimcilari, goniilliiliik esasina dayali olarak ders kredisi karsiliginda arastirmaya
katilan psikoloji boliimii 6grencilerinden olusmaktadir. Veri toplama siireci, LimeSurvey ¢evrimigi
anket platformu araciligiyla Mayis—Eyliill 2025 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir. Aragtirma
baglantisina erisen 1076 kisi arasindan, tiim sorular1 eksiksiz yanitlayan 220 katilimci veri
degerlendirme siirecine alinmistir. Veri temizleme siirecinde belirlenen dahil edilme oOl¢iitlerini
karsilamayan 14 katilimci analiz diginda birakilmigtir. Boylece nihai 6rneklem, 181°1 (%87.9) kadin ve
25’1 (%12.1) erkek olmak iizere toplam 206 tiniversite 6grencisinden olusmustur. Katilimcilarin yaslar
18 ile 36 arasinda degismektedir (M= 22.50, SS = 2.60).

Veri Toplama Araclari

Kisilerarasi Destek Degerlendirme Listesi—Kisa Form (KDDL-KF): Olgek Cohen ve Hoberman (1983)
tarafindan algilanan sosyal destegi degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir. Ardindan 1985 yilinda
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Cohen ve ark. dlgegin 12 maddeden olusan kisa versiyonunu gelistirmistir. Buna gore her madde 4’lii
Likert tipi 6lcek iizerinde (1 = kesinlikle yanlis, 4 = kesinlikle dogru) yanitlanmaktadir. Olgek
degerlendirme (tavsiye veya rehberlik), aidiyet (empati, kabul, ilgi) ve somut (finansal destek ya da
maddi yardim gibi) olmak iizere ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Olcekten alinan yiiksek puanlar sosyal
destegin bu ii¢ alanda yiiksek olduguna isaret etmektedir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayis1 Cronbach alfa
skorlar1 ile degerlendirilmis ve toplam puan i¢in Cronbach alfa katsayisinin .70’in {izerinde oldugu
saptanmistir. Olgegin Tiirkge gecerlik giivenirlik ¢alismast mevcut ¢alisma kapsaminda yiiriitiilmiistiir.

Yasam Baghlig1 Olcegi (YBO): Olgek bireylerin yasam amaglarini degerlendirmek amaciyla Scheier
ve arkadaslari tarafindan (2006) gelistirilmistir. Olgek 6 maddeden ve tek boyuttan (yasam baghlig)
olusan bir dlgme aracidir. Tiirkce uyarlamast Ugur ve Akin (2015) tarafindan yiiriitiilmiistiir. Olgegin
Tiirk¢e versiyonu Cronbach alfa i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisi .74 olarak bulunmustur. Mevcut
calisma i¢in Cronbach alfa i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisi .85 olarak bulunmustur.

Algilanan Stres Olgegi (ASO-14): ASO-14, bireylerin yasamlarindaki durumlari ne derece stresli,
ongoriilemez, kontrol edilemez ve agir1 yiikleyici olarak algiladiklarini degerlendirmek amaciyla Cohen
ve ark. (1983) tarafindan gelistirilmistir. Bu calismada 6lcegin 14 maddelik formu kullanilmistir. Olgek,
Algilanan Yetersiz Oz-Yeterlik ve Algilanan Stres/Rahatsizik olmak iizere iki alt boyuttan
olusmaktadir. Olgek 5'li Likert tipinde (0 = Higbir zaman, 4 = Cok sik) puanlanmakta olup yiiksek
puanlar daha yiiksek algilanan stres diizeyine isaret etmektedir. Olgegin Tiirkce uyarlamasi Eskin ve
arkadaslar1 (2013) tarafindan gergeklestirilmis ve toplam puan i¢in i¢ tutarlilik katsayisi .84 olarak
bulunmustur. Mevcut calisma icin ise Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 Algilanan Yetersiz Oz-
Yeterlik alt boyutu i¢in .81, Algilanan Stres/Rahatsizlik alt boyutu i¢in .80 olarak bulunmustur.

CES Depresyon Olgegi (CES-D-10; Epidemiyolojik Calismalar Merkezi Depresyon Olgegi): CES-D-
10 Amerika Ulusal Ruhsal Saglik Enstitiisii kapsaminda Radloff (1977) tarafindan gelistirilmis olup
mevcut arastirmada da kullanilan kisa formu 10 maddeden olugsmaktadir. Alinan yiiksek puanlar bireyin
yogun depresif belirtiler yasadigina ve klinik depresyon riski tasidigina isaret eder. Olgek Tatar ve
Saltukoglu (2010) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmistir. Olcegin i tutarlilik katsayis1 .75 ile .90 arasinda,
Guttman iki yarim test glivenirligi .89, iki hafta arayla yapilan test-tekrar test giivenirlik katsayisi .69
olarak bulunmustur. Mevcut ¢calisma igin ise Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi .85 olarak bulunmustur.

Kisa Psikolojik Saglamhk Olgegi (KPSO): Olgek, bireylerin psikolojik saglamhigmi 6lgebilmek
amaciyla Smith ve arkadaslar1 (2008) tarafindan gelistirilmistir. Olgek toplam 6 madde ve tek boyuttan
olugmaktadir. Tiirkceye uyarlamasi, gecerlik ve giivenirlik g¢aligmasi Dogan (2015) tarafindan
yapilmistir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayisi .83 olarak hesaplanmustir. Olgegin Tiirkge formunun test-
tekrar test giivenirlik katsayisi ise .62 ile .69 arasinda bulunmustur. Mevcut ¢alisma ig¢in 6lgegin ic
tutarlilik katsayisi .80 olarak hesaplanmigtir.

Islem

Aragtirmanin yiiriitiilebilmesi igin Istanbul Medipol Universitesi Sosyal Bilimler Bilimsel
Arastirmalar Etik Kurulu'ndan onay alinmistir (Karar No: 169, Tarih: 23.12.2024). Anket sorularina
gecilmeden oOnce katilimcilara; goniilli katilim esaslari, ders kredisi karsilign katilim bilgisi ve
arastirmanin amacini i¢eren bilgilendirilmis onam formu sunulmustur. Bilgilendirilmis onami alinan
katilimcilar anket sorularini yanitlayarak arastirmaya devam etmistir. Veri toplama siireci ¢evrimigi
LimeSurvey platformu araciligiyla Mayis 2025 — Eyliil 2025 tarihleri arasinda gerceklestirilmistir.
Arastirma kapsaminda ilk olarak Kisileraras1 Destek Degerlendirme Listesi - Kisa Form (KDDL-KF)
adaptasyonu igin Dr. Cohen’den izin alinmistir. KDDL-KF, Tiirkce ve Ingilizce dillerine ileri diizeyde
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hakim, doktora derecesine sahip iki psikolog tarafindan Tiirk¢eye cevrilmistir. Ardindan geri-ceviri
islemi, maddeleri daha 6nce gérmemis ve her iki dile uzmanlik diizeyinde hakim bagka bir doktora
diizeyinde psikolog tarafindan gergeklestirilmistir. Bu siire¢ sonunda, orijinal anlamimi koruyan ve
semantik agidan uygun son Tiirk¢e forma karar verilmistir.

Veri Analizi

Analiz islemleri icin IBM SPSS V26 ve AMOS programlari kullanilmigtir. Normallik ve ug
deger analizleriyle veri temizleme islemi yapilmasinin ardindan yapi gegerliliginin test edilmek
amaciyla verilere dogrulayict faktdr analizi (DFA) AMOS programi kullanilarak uygulanmistir.
DFA’da kestirim yontemi olarak Maximum Likelihood kullanilmigtir. Maddelerin 4°1ii Likert tipi yapist
nedeniyle sonuglar bu varsayim dikkate alinarak yorumlanmistir. Es zamanlh gegerlik islemi icin
KDDL-KF ve YBO, ASO-14, KPSO ve CES-D-10 arasindaki iliskileri ortaya koymak iizere Pearson
Korelasyon Analizi yiiriitiilmiistiir. Glivenirlik analizleri kapsaminda ise i¢ tutarlilik degerlendirmesi
icin Cronbach alfa katsayilar1 hesaplanmis ardindan iki yar1 (split-half) giivenirlik yontemleri
kullanilmastir.

Bulgular

Arastirmanin amaglar1 dogrultusunda dncelikle degiskenlere iligkin tanimlayici istatistikler ile
korelasyon analizleri ger¢eklestirilmis, ardindan 6l¢iim modelinin uygunlugu dogrulayici faktér analizi
(DFA) ile degerlendirilmistir.

Analizler sonucu elde edilen KDDL-KF maddelerine iliskin betimsel istatistikler Tablo 1’de
sunulmustur. Tiim maddelerin ¢arpiklik ve basiklik degerleri +2 simirlari igerisinde yer almakta olup,
verilerin normal dagilim varsayimimi karsiladigi goriilmektedir. Madde analizi sonuglari, diizeltilmig
madde-toplam korelasyonlarinin .39 ile .69 arasinda degistigini gostermistir.

Tablo 1

KDDL-KF Maddelerine Ait Betimsel Analiz Sonuclar
Madde M SS Carpiklik Basiklik Tak
1R: Bir giinliik geziye ¢ikmak istesem, benimle gidecek
birini bulmakta zorlanirim. 3.11 0.75 —0.46 -0.29 .65
2R: En 6zel endiselerimi paylasabilecegim kimse yok. 3.08 0.97 —0.81 —0.36 .60
3: Hasta olursam, giinliik islerimde bana yardim edecek
birini kolayca bulabilirim. 3.22 0.84 -1.00 0.52 .55
4: Kisisel sorunlarim hakkinda konusabilecegim en az bir
kisi vardir. 3.17 0.92 —0.91 —-0.04 .65
5: Istedigim cogu etkinligi birlikte yapabilecegim birini
bulabilirim. 3.21 0.82 —0.85 0.17 .69
6: Bir konuda tavsiyeye ihtiyacim oldugunda
bagvurabilecegim biri vardir. 3.36 0.81 -1.25 1.14 .61
7R: Baskalariyla bir seyler yapmaya pek sik davet
edilmem. 3.26 0.85 -1.00 0.29 .56

8R: Birkag hafta sehir diginda olmam gerekse, evime
(bitkiler, evcil hayvanlar, bahge vb.) bakacak birini

bulmakta zorlanirim. 2.95 0.90 —0.35 —0.83 .39
9: Sosyal etkinliklerden keyif alan ve benimle birlikte

bunlara katilabilecek en az bir kisi vardir. 3.20 0.76 -0.76 0.30 .63
10: Odiing almam gerekse, bana 400-500 TL verebilecek

en az bir kisi vardir. 3.39 0.81 -1.28 1.02 43
11R: Ailevi bir kriz yasasam, uygun bir ¢6ziim 6nerisinde

bulunacak kimse yoktur. 3.06 0.89 —0.58 —0.58 .61
12R: Yeni bir eve tasinmam gerekse, bana yardim edecek

birini bulmakta zorlanirim. 3.16 0.92 —0.83 —0.26 .61

Not. N =206. Tiim maddeler 1 (kesinlikle yanlis) ile 4 (kesinlikle dogru) arasinda puanlanmistir. Ters puanlanan
maddeler "R" ile gdsterilmistir. M = ortalama; SS = standart sapma; #* = diizeltilmis madde-toplam korelasyonu.
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Ikinci olarak KDDL-KF alt boyutlara iliskin betimsel istatistikler, Pearson korelasyon
katsayilar1 ve Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 Tablo 2’de sunulmustur. Alt boyutlar arasinda orta
ile yiiksek diizeyde, pozitif ve istatistiksel olarak anlamli iligkiler bulunmustur (» = .55-.68, p < .01).

Tablo 2
KDDL-KF Alt Boyutlarina liskin Tammlayici Istatistikler, Pearson Korelasyon Katsayilar: ve Cronbach
Alfa I¢ Tutarlik Katsayilar

Degisken M SS 1 2 3 Cronbach alfa
1. Degerlendirme (Appraisal) 3.17 0.73 — .82
2. Aidiyet (Belonging) 3.20 0.63 .60%* — .65
3. Somut Destek (Tangible) 3.18 0.60 S5%* .68%* — .81
KDDL-KF Toplam 3.18 0.56 .85

Not. N =206. **p < .01. Tabloda Pearson korelasyon katsayilari raporlanmistir. M = ortalama; SS = standart
sapma. Kosegendeki em dash (—) ilgili hiicrenin bos oldugunu géstermektedir.

Dogrulayic1 Faktor Analizi

KDDL-KF i¢ faktorlii yapisim (Degerlendirme, Aidiyet ve Somut Destek) dogrulamak
amaciyla dogrulayici faktor analizi (DFA) gerceklestirilmistir. Elde edilen ilk modelin uyum indeksleri,
modelin veriye kabul edilebilir diizeyde uyum sagladigimi géstermistir, ¥*(51) = 129.47, p <.001, ¥*/sd
=2.54, CFI=.92, TLI= .90, IFI = .92, GFI =.90, AGFI = .85, NFI= .87, RMR = .04 ve RMSEA = .09
(%90 GA [.07, .11], PCLOSE = .001). Tim maddelerin ilgili ortilk degiskenlere faktor yiikleri
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (tiim p < .001).

Modifikasyon indeksleri incelendiginde, Somut Destek alt boyutunda yer alan 8. madde (Birkag
hafta sehir disinda olmam gerekse, evime (bitkiler, evcil hayvanlar, bahge vb.) bakacak birini bulmakta
zorlanirim.) ile 12. madde (Yeni bir eve tasinmam gerekse, bana yardim edecek birini bulmakta
zorlanirim) hata terimleri arasinda anlamli bir iliski oldugu gériilmiistir (MI = 5.90). Her iki madde de
bireyin yogun ve siireklilik gerektiren somut/pratik yardim gereksinimi karsisinda sosyal ¢evresinden
destek alabilme algisin1 degerlendirmekte olup, i¢erik bakimindan benzer 6zellikler gostermektedir. Bu
nedenle, ortak yontem etkisi ve anlamsal benzerlik dikkate alinarak bu iki maddenin hata terimleri
arasinda kovaryansa izin verilmistir. Eklenen hata kovaryansi istatistiksel olarak anlamli bulunmugtur
(B = .113, p = .016). Bu modifikasyonun ardindan model uyumu iyilesmistir. Nihai modelin uyum
indeksleri ¥%(50) = 123.04, p <.001, y*/sd = 2.46, CFI = .92, TLI = .90, IF1 = .93, GFI1 = .91, AGFI =
.86, NFI = .88, RMR = .04 ve RMSEA = .08 (%90 GA [.07, .10], PCLOSE = .002) olarak bulunmustur.

Kuramsal olarak onerilen ii¢ faktorlii modele ek olarak, 6l¢cegin tek faktorlii yapisi da alternatif
bir model olarak test edilmistir. Ancak tek faktorlii modelin uyum indeksleri kabul edilebilir diizeyde
bulunmamugtir (y3(54) = 217.71, ¥*/sd = 4.03, CF1 = .83, TL1 = .79, IFI = .83, GFI = .84, AGFI = .77,
RMR = .05, RMSEA = .12). Maddelere iliskin standartlastirilmis faktor yiiklerinin .39 ile .84 arasinda
degistigi gorilmiistiir (Tablo 3). Faktorler arasi korelasyonlar Degerlendirme ile Somut Destek arasinda
r=.74, Degerlendirme ile Aidiyet arasinda » = .72 ve Aidiyet ile Somut Destek arasinda » = .93 olarak

bulunmustur.

Test edilen ilk model (1), hata terimleri arasinda kovaryans eklenmis model (2) ve tek faktorli
model (3) olmak tiizere ii¢ ayr1 model denemesi neticesinde bulgular, KDDL-KF Tiirk¢e versiyonunun
madde 8 ve madde 12 hata terimleri iligkili olan ii¢ faktorli yapisinin (Model 2) kabul edilebilir diizeyde
oldugu goriilmiistiir. Bulgular Sekil 1°’de sunulmustur.
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Sekil 1

KDDL-KF 'nin Faktor Yapisina Iliskin Dogrulayict Faktor Analizi Sonuglar:

Not. APP = Degerlendirme (Appraisal), BE = Aidiyet (Belonging), TA = Somut Destek (Tangible). Sekilde
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sunulan degerler standartlagtirillmamis regresyon katsayilarini gostermektedir.

Tablo 3

DFA Modeline Iliskin Madde Yiikleri ve R? Degerleri

2!

©

S

2

N

o

4

]

®

2

<

S

Madde Alt boyut Standartlastirilmig faktor yiikii SH p R?
ISEL 11R Degerlendirme .67 — — 45
ISEL 6 Degerlendirme 74 110 <.001 .55
ISEL 4 Degerlendirme .84 130 <.001 .70
ISEL 2R Degerlendirme .73 132 <.001 .53
ISEL 1R Aidiyet .70 — — 49
ISEL 5 Aidiyet .82 124 <.001 .66
ISEL_7R Aidiyet .62 126 <.001 .38
ISEL 9 Aidiyet .73 114 <.001 .54
ISEL 12R Somut Destek .64 — — 41
ISEL_10 Somut Destek .53 115 <.001 28
ISEL 3 Somut Destek .65 123 <.001 42
ISEL 8R Somut Destek .39 113 <.001 .15

Not. N =206. R? degerleri standartlastirilmis faktor yiiklerinin karesi alinarak hesaplanmistir. SH = standart hata.

SH ve p siitunlarindaki em dash (—) ilgili parametrenin kestirilmedigini gostermektedir.

www.nesnedergisi.com

90



Ar ve ark., 2026; Nesne, 14(37), 82-97 DOI: 10.7816/nesne-14-37-05

Gecerlik ve Giivenirlik Analizleri

Olgiit bagmtil gegerligi degerlendirmek amaciyla KDDL-KF alt boyutlar1 ile YBO, KPSO,
ASO-14 ve CES-D-10 arasindaki iliskiler incelenmistir. Sonuglar, KDDL-KF alt boyutlarinin YBO ile
pozitif; ASO-14 Algilanan Yetersizlik alt boyutu ve CES-D-10 ile negatif yonde anlaml iliskiler
gosterdigini ortaya koymustur. Ayrica, aidiyet ve somut destek alt boyutlar1 psikolojik dayaniklilik ile
diistik diizeyde pozitif iliskiler sergilemistir (Tablo 4). Ek olarak, 6l¢egin toplam puani i¢gin McDonald
omega katsayisi .88; alt boyutlar i¢in ise Degerlendirme .83, Aidiyet .64 ve Somut Destek .81 olarak
hesaplanmistir. Ortalama madde-aras1 korelasyon katsayilari Degerlendirme alt boyutu i¢in .55, Aidiyet
alt boyutu i¢in .30, Somut Destek alt boyutu i¢in .51 ve Olgegin toplam puani igin .38 olarak
bulunmustur.

KDDL-KF alt boyutlarinin yasam baghiligi, algilanan stres, psikolojik saglamlik ve depresif
belirtilerle iliskileri, 6lgegin iliskili psikolojik yapilarla beklenen yonde baglantilar gosterdigine iliskin
es zamanh gecerlik kaniti saglamaktadir.

Tablo 4

KDDL-KF Alt Boyutlarinin Diger Degiskenlerle Pearson Korelasyon Katsayilar
Degisken Degerlendirme Aidiyet Somut Destek
YBO ATx* S54%* AT7x*
KPSO 11 A7 .16*
ASO-14 Yetersizlik —.26%* —.34%%* —37**
ASO-14 Rahatsizlik -.17* -.09 -.12
CES-D-10 —.36%* —.33** —.20%*

Not. N=206. *p < .05, **p < .01. Tabloda Pearson korelasyon katsayilar1 raporlanmistir. YBO = Yasam
Baglilig1 Olgegi; KPSO = Kisa Psikolojik Saglamlik Olgegi; ASO-14 = Algilanan Stres Olgegi; CES-D-10 =
CES Depresyon Olgegi.

Giivenirlik Analizleri

KDDL-KF Tiirk¢e formunun i¢ tutarlilign Cronbach alfa ve iki yar1 (split-half) giivenirlik
yontemleri ile degerlendirilmistir. Olgegin toplami icin Cronbach alfa katsayis1 .85 olarak bulunmustur.
Alt boyutlara iligkin Cronbach alfa katsayilar1 Degerlendirme i¢in .82, Aidiyet i¢in .65 ve Somut Destek
i¢in .81 olarak hesaplanmistir. Ek olarak 6l¢egin toplami igin McDonald omega .88, alt boyutlara iligkin
McDonald omega Degerlendirme igin .83, Aidiyet i¢in .81 ve Somut Destek i¢in .64 olarak
hesaplanmigtir. Ortalama madde-aras1 korelasyon katsayisi Degerlendirme igin .55, Aidiyet igin .51 ve
Somut Destek i¢in .30, toplam i¢in .38 olarak bulunmustur.

Ek olarak, iki yar giivenirlik analizi sonucunda Spearman-Brown katsayisi .82 ve Guttman
Split-Half katsayist .81 olarak bulunmustur. Bu bulgular, ISEL-12 Tiirk¢ce formunun kabul edilebilir
diizeyde i¢ tutarliliga sahip oldugunu gostermektedir.

Tartisma

Bu galigmada, Cohen ve Hoberman (1983) tarafindan gelistirilen ve Cohen ve arkadaglar1 (1985)
tarafindan kisa formu sunulan Kisilerarasi Destek Degerlendirme Listesi'nin (KDDL-KF) Tiirkce
uyarlama c¢aligmasi gergeklestirilmis, 6lgegin gegerlik ve gilivenirlik 6zellikleri Tiirkiye drnekleminde
incelenmigtir. Elde edilen sonuglar, ¢calismanin amaci ve beklentileri ile uyumlu olarak, KDDL-KF’nin
kullanim i¢in uygun bir dl¢ek oldugunu gostermistir.
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Dogrulayici faktor analizi sonuglari, orijinal dlgekteki {i¢ faktorlii yapinin Tiirkiye 6rnekleminde
de dogrulandigini gostermistir. Modifikasyon indeksleri incelendiginde, Somut Destek alt boyutuna ait
8. ve 12. maddelerin hata terimleri arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Bu iki madde, bireyin
evi ile ilgili yardim gereksinimlerinde sosyal ¢evresinden destek alabilme algisini 6lgmekte olup anlam
bakimindan birbirine yakin igerik tagimaktadir. Bu nedenle hata kovaryansina izin verilmesi kuramsal
olarak gerekgelidir; s6z konusu modifikasyon uyum indekslerini belirgin bi¢imde iyilestirmistir. Nihai
modelin uyum indekslerinin kabul edilebilir sinirlar iginde yer aldigi goriilmektedir (Browne ve Cudeck,
1993; Hu ve Bentler, 1999). Ancak bu modifikasyon, iki maddenin anlamsal olarak benzer somut/pratik
destek durumlarimi degerlendirmesi nedeniyle kuramsal olarak gerekgelendirilmis olsa da, elde edilen
iyilesmenin veriye 6zgii olabilecegi géz oniinde bulundurulmalidir. Bunlara ek olarak, alternatif model
olarak sinanan tek faktorlii yapi yeterli uyum gostermemis ve bu sonu¢ KDDL-KF'nin kuramsal
gercevesinin 6n gordiigl islevsel boyutlari yansittigini ve sosyal destegin tek bir biitiinlesik yap1 olarak
degil, birbirinden islevsel agidan ayrigan alt boyutlar olarak ele alinmasi gerektigini desteklemektedir
(Cohen ve ark., 1985; Lakey ve Cohen, 2000).

Madde diizeyinde incelendiginde, madde-toplam korelasyonlarmin tamaminin .30'un tizerinde
olmasi, maddelerin bireyleri 6l¢iilen 6zellik bakimindan yeterli diizeyde ayirt ettigini ve 6l¢egin madde
diizeyinde tutarli bir yap1 sergiledigini gostermektedir (Biiyilikoztiirk, 2007). En diisiik madde-toplam
korelasyonu 8. maddeye aittir (» = .39); bu madde, dogrulayici faktor analizinde 12. madde ile hata
kovaryansi paylasan maddedir. Uzun siireli sehir disinda kalinmasi durumunda eve, bitkilere veya evcil
hayvanlara bakim igeren bu senaryonun iiniversite 6grencilerinin yasam kosullarinda gorece diislik bir
olasiliga karsilik gelmesi, maddenin ayirt ediciligini siirlamis olabilir.

KDDL-KF alt boyutlar1 aras1 korelasyonlar incelendiginde, Degerlendirme, Aidiyet ve Somut
Destek alt boyutlarmin birbiriyle orta ile yiiksek diizeyde, pozitif ve istatistiksel olarak anlamli iligkiler
sergiledigi goriilmiistiir. Bu bulgu, alt boyutlar arasindaki iligkilerin ayrismay1 ortadan kaldiracak
diizeye ulagsmadigimi ve {i¢ alt boyutun istatistiksel olarak birbirinden ayrigabildigini géstermektedir. Bu
sonug, tek faktorlii modelin kabul edilebilir uyum gostermedigi dogrulayici faktor analizi bulgusuyla
tutarhidir. En giiclii iliskinin Aidiyet ile Somut Destek alt boyutlar arasinda oldugu goriilmiistiir. Bu
bulgu, empati ve kabul temelli duygusal yakinligin yani sira maddi ve pratik yardimin da giinliik
yasamda genellikle aym1 yakin iliski aglar1 (aile, yakin arkadaslar) araciligiyla saglaniyor olmasiyla
acgiklanabilir. Bu aciklama, Tirkiye gibi iliskisel ve toplulukcu degerlerin giiclii oldugu Kkiiltiirel
baglamlarda bireylerin sosyal ¢evrelerinin farkli destek iglevlerini es zamanh iistlenebildigine dair
kiiltiirel cerceveyle (Kagitgibasi, 1996; Sunar ve Fisek, 2005) tutarlidir. Ote yandan bu durumun,
orneklemin biiyiilk oranda iliskisel benlik egilimleri daha yiiksek olabilen kadin {iniversite
ogrencilerinden olugmasiyla da iliskili olabilecegi goz oniinde bulundurulmalidir.

KDDL-KF alt boyutlarinin yasam bagliligi, algilanan stres, psikolojik saglamlik ve depresif
belirtilerle gosterdigi iliski Oriintiisii, hem orijinal ¢aligmayla tutarli bulgular ortaya koymus hem de
Olcegin iliskili psikolojik yapilarla beklenen yonde iligkiler sergiledigini gostererek es zamanh o6lgiit
bagmtili gecerligine iliskin kanit saglamistir. KDDL-KF alt boyutlarmin orijinal ¢aligmasindaki ile
tutarl yonde iligkiler sergiledigi goriilmiistiir. KDDL-KF alt boyutlarinin tamami yasam baglilig: ile
anlamli diizeyde pozitif iliskiler géstermis olmasi, sosyal destegin bireyin yasamini anlaml ve amagh
bulmasriyla iligkili olduguna dair kuramsal argiimanlarla ortiismektedir (Cohen ve Wills, 1985; Lakey
ve Cohen, 2000). Benzer sekilde, ii¢ alt boyut da depresif belirtilerle (CES-D-10) anlamlh diizeyde
negatif iligki sergilemistir (r = —.29 ile —.36). Bu sonug, sosyal destegin depresyon belirtilerini azaltan
bir islev iistlendigine iligskin genis bir alan yazinla tutarlidir (Cetinkaya ve Korkmaz, 2019; Yalgn,
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2015). Algilanan stres acisindan degerlendirildiginde ise o6zellikle Yetersizlik alt boyutunun tiim
KDDL-KF alt boyutlariyla anlamli diizeyde negatif iligki gosterdigi goriilmiistiir. Bu durum da algilanan
yetersiz 0z-yeterliligin sosyal destek algisinin kisitli oldugu durumlarda daha belirgin hale geldigine
isaret etmektedir. Algilanan stres Olgegi stres/rahatsizlik alt boyutunun yalmizca KDDL-KF
degerlendirme alt boyutu ile anlamh iliski gdstermesi, tavsiye ve rehberlik boyutundaki destegin
giindelik stres deneyiminin hafifletiimesinde bir rol oynadigma isaret eder. Ote yandan psikolojik
dayaniklilik yalnizca KDDL-KF Aidiyet ve Somut Destek alt boyutlariyla diisiik diizeyde anlamli
iliskiler sergilemistir. Degerlendirme alt boyutuyla anlamli bir iliski bulunamamstir. Orneklemin
iiniversite 6grencilerinden olustugu diisiiniildiigiinde psikolojik dayaniklilik, kisileraras1 degerlendirme
boyutundan ziyade, somut destek ve ait olma hissinin sagladigi iligkisel glivenlikle daha yakindan iligkili
olabilir (Li ve Li, 2024). Uygulamali ¢aligmalarda sosyal destegin hangi bileseninin hangi psikolojik
siireclerle iliskili oldugunun baglam ve 6rnekleme gore degisebilecegi vurgulanmistir (George ve ark.,
2022; Lakey ve Cohen, 2000; Pillemer ve Holtzer, 2016). Pillemer ve Holtzer (2016) sosyal destegin
farkli boyutlarmin geg¢ yetiskinlikte biligsel fonksiyonlarla farkli diizeylerde iliskiler sergiledigini
gostermistir. George ve ark. (2022) ise benzer bir sekilde, sosyal destegin farkli boyutlarinin psikolojik
saglikla iliskilerinin farkli diizeylerde olabilecegini belirtmektedir. Ozetle, sosyal destegi tek bir boyut
olarak diistinmek yerine, farkli boyutlarini ele alarak boyutlarin katkisinin ¢iktilarla iliskilerinin
degisebilecegini gdz oniinde bulundurarak incelemek elzemdir. Bu anlamda mevcut 6lgiim araci sosyal
destegin farkli boyutlarmi kisa bir formla 6lgerek, ilgili alan yazindaki uygulamali ¢alismalara katki
sunma potansiyeline sahiptir.

Giivenirlik analizleri degerlendirildiginde, KDDL-KF'nin toplam puan degerlendirme ve somut
destek alt boyutlarii Cronbach alfa katsayisiin .80 {izerinde oldugu i¢ tutarlilik katsayilarmin yiiksek
diizeyde kabul edilebilir olduguna isaret etmektedir. Aidiyet alt boyutuna ait Cronbach alfa katsayisimin
ise .65 oldugu goriilmiis olup bu deger, kabul edilebilir alt sinir olarak belirtilen .70'in (Biiylikoztiirk,
2007) altinda kalmaktadir ve calismanm bir smirliigi olarak degerlendirilmelidir. Oncelikle alfa
katsayisinin madde sayisina duyarli oldugu ve az sayida maddeden olusan alt boyutlarda daha diisiik
degerlerin sik goriildiigii g6z 6niinde bulundurulmalidir (Cortina, 1993). Benzer bigimde ISEL-12'nin
farkli dil ve kiiltiir gruplarindaki psikometrik incelemelerinde de alt boyut giivenirlik katsayilarinin
diisiik kalabildigi bildirilmis, Merz ve arkadaslarinin (2014) ¢alismasinda aidiyet alt boyutunun ig
tutarlilik katsayisi .62 olarak bulunmustur. Aidiyet algisinin bireysel ve kiiltiirel baglama gore farkl
bigcimlerde deneyimlenebilmesi, katilimcilarin ilgili maddeleri farkli ¢ercevelerde yorumlamasina ve
maddeler arasi tutarliligin azalmasina yol agmis olabilir (Kim ve ark., 2008). Degerlendirme ve somut
destek alt boyutlar1 i¢in i¢ tutarlilik kanitlar1 giiclii goriiniirken, aidiyet alt boyutunun alfa katsayisi
smirda diizeydedir. Bu nedenle, Aidiyet alt boyutunun yorumlanmasinda dikkatli olunmali ve
giivenirligi farkl 6rneklemlerde yeniden sinanmalidir. Bu dogrultuda, alt boyuttan elde edilen puanlarin
bireysel klinik kararlarin olusturulmasinda tek basma kullanilmamasi, kullaniminin ise éncelikle grup
diizeyindeki arastirmalarla sinirlandirilmasi onerilmektedir. Son olarak, iki yar1 gilivenirlik analizi
sonucunda elde edilen bulgular, KDDL-KF Tiirk¢e formunun genel olarak kabul edilebilir diizeyde i¢
tutarliliga sahip oldugunu gostermektedir.

Mevcut ¢aligmanim bazi smurliliklar1 bulunmaktadir. Birincisi, drneklem {iniversite psikoloji
boliimii 6grencilerinden olusmakta olup bu durum bulgularin genellenebilirligini kisitlamaktadir.
Tiirkiye'nin farkli bolgelerinden, farkli egitim diizeyi ve yas gruplarindan olusturulacak daha genis ve
heterojen drneklemlerle yiiriitillecek caligmalar, 6lgegin psikometrik 6zelliklerine iliskin daha kapsamli
bilgi sunacaktir. Ayrica, Madde 8 ve Madde 12 hata terimleri arasinda izin verilen kovaryans
modifikasyon indekslerine dayali olarak yapildigindan, bu diizenleme veriye asir1 uyum ve 6rnekleme
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0zgli model iyilesmesi riski tastyabilir. Buna ek olarak, gdzlenen alt 6l¢ek puanlar1 arasindaki
korelasyonlar kabul edilebilir diizeyde olmakla birlikte, DFA modelinde Aidiyet ve Somut Destek latent
faktorleri arasinda yiiksek korelasyon elde edilmistir; bu durum KDDL-KF alt boyutlarinin ayirt edici
gecerliginin ileriki caligmalarda daha ayrintili bigcimde incelenmesi gerektigine isaret etmektedir. Bu
dogrultuda, gelecekte yapilacak ¢alismalarda Aidiyet ve Somut Destek alt boyutlarinin tek bir faktérde
birlestirildigi alternatif iki faktorlii modellerin test edilmesi, 6l¢egin ayirt edici gegerligine iliskin ek
kanit saglayabilir.

Ikincisi, giivenirligin yalnizca i¢ tutarlilik ve iki yar1 yontemleriyle degerlendirilmis olmasi bir
smirlilik olusturmaktadir; test-tekrar test giivenirliginin ileride incelenmesi dnerilmektedir. Ugiinciisii,
es zamanli gecerlik igin kullanilan 6l¢iit degiskenler agirlikli olarak psikolojik iyi olus ve olumsuz
duygulanim alanlartyla sinirh kalmustir. ilerideki ¢alismalarda KDDL-KF'nin Cok Boyutlu Algilanan
Sosyal Destek Olgegi (Eker ve Arkar, 1995) gibi Tiirkce sosyal destek dlgekleriyle karsilastirmali olarak
incelenmesi, yakinsak ve iraksak gegerlige iliskin daha zengin kanit sunacaktir. Son olarak, 6rneklemin
biiyliik ¢ogunlugunun (%87.9) kadinlardan olusmasi, cinsiyet agisindan dengeli bir degerlendirme
yapilmasim kisitlamistir. Sosyal destek algisinin kadin ve erkekler arasinda farklilagabilecegine dair
bulgular (Yildirrm ve Arslan, 2024) disiiniildiigiinde, ilerideki caligmalarda cinsiyet dengeli
orneklemlerle 6l¢iim degismezliginin test edilmesi 6nem tasimaktadir.

Sonuc¢

Arastirmadan elde edilen bulgular, psikoloji 6grencilerinden olusan bu 6rneklemde KDDL-KF
Tiirkge formunun {i¢ faktorlii yapisina ve kabul edilebilir diizeyde i¢ tutarligina iliskin 6n kanitlar
sunmaktadir. Olgegin kisa form olmasi uygulamada kolaylik saglamaktadir. Sosyal destegi kaynagina
gore degil islevine gore ele almasi ise mevcut kaynak temelli 6l¢me araglarini tamamlayici bir katki
sunmaktadir. Olgegin Tiirkge alan yazina kazandirilmasi, gelecekteki ¢alismalarda KDDL-KF
temelinde yiiriitiilen uluslararasi arastirmalarla karsilastirilabilir veriler elde edilmesine ve sosyal destek
arastirmalarina katki saglanmasina zemin hazirlayacaktir. KDDL-KF Tiirk¢e formu, klinik olmayan
ogrenci ornekleminde sosyal destek algisinin islevsel boyutlarint degerlendirmek icin kullanilabilir.
Bununla birlikte 6lcegin psikometrik 6zelliklerinin farkli yas, egitim, cinsiyet ve klinik gruplarda
yeniden incelenmesi ve 6zellikle klinik 6rneklemlerde kullanimi igin ek psikometrik kanitlar toplanmasi
onerilmektedir.
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	Sosyal destek, son yirmi yıldır psikoloji alan yazınında giderek artan sayıda incelemenin konusu olmuştur. Sosyal desteğin iyilik hali ve hayat memnuniyetimiz için kritik bir rolü olduğu ve hatta sağlığımızı dahi etkileyebildiği birçok incelemede göst...
	Son yıllarda, sosyal desteğin bir meta-yapı olduğu ve bu meta yapının altında birçok alt tiplerin bulunduğu belirtilmiştir (Haber ve ark., 2007). Örneğin, sosyal desteği veren taraf veya sosyal desteği algılayan taraf olmak üzere, en az iki farklı sos...
	Sosyal destek, kişinin kendisinin sosyal desteğe ne kadar ulaşabilir olduğunu ve aldığı sosyal desteğin ne kadar doyurucu olduğu ile ilgilidir (Sarason ve ark., 1990). Bunlar, kişinin algısına göre değişebilir. Yani, kişiler sosyal destek ağlarının on...
	İlişkilerinde yüksek sosyal destek algılayan kişilerin, daha az sosyal destek algılayanlara kıyasla hem iyilik hali (Cohen ve ark., 2000), hem fiziksel ve psikolojik sağlıklarının (House ve ark., 1988) daha iyi olduğu bulunmuştur. Dolayısıyla, iyi olu...
	Sosyal desteğin, iyi oluş ve psikolojik sağlıkla ilgili olumlu etkilerinin nedenini anlamak için öne sürülen en bilindik açıklamalardan birisi sosyal desteğin stresten koruyucu bir etkisinin olduğunun altını çizmektedir (Cohen ve Wills, 1985). Kişiler...
	Sosyal desteğin olumlu etkileri onun farklı türlerine göre değişen düzeylerde ortaya çıkmaktadır. Sosyal destek türleri, duygusal destek, değerlendirme desteği, aidiyet ve sosyal katılım desteği, saygı desteği, maddi destek ve pratik destek olmak üzer...
	Sosyal destekle ilgili çalışmaların kökeni, birçok psikolojik yaklaşımda olduğu gibi, Batılı kültürel bağlamlar olmuştur. Dolayısıyla, sosyal desteğin stresin zararlı etkilerine karşı ortaya çıkardığı tampon etkisine ilişkin açıklamaların da Batılı bi...
	Bununla ilgili bir inceleme, farklı kültürel oryantasyona sahip gruplarda (İsrailli, Arap, Bulgar, Kuzey Amerikalı) tükenmişlik ve sosyal destek arasındaki ilişkiyi incelemiştir (Pines ve ark., 2002). Bu çalışmanın sonuçları beklendiği gibi sosyal des...
	Türkiye, bu noktada, sosyal destek çalışmaları için özgün bir kültürel bağlam sunma potansiyeline sahiptir. Türkiye’nin hem toplulukçu hem de bireyselci kültürel değerleri harmanlayan, yani hem özerk hem de ilişkisel benlik tanımlarını beraber barındı...
	Sosyal desteğin farklı boyutlarını bütüncül bir yaklaşımla ele alarak bu boyutların farklılaşan etkilerini incelemek, güncel araştırmaların temel odaklarından birini oluşturmaktadır (George ve ark., 2022). Benzer şekilde, Türkçe alan yazında da sosyal...
	Buna paralel olarak, bir dizi çalışma sosyal destek ölçümleri kullanmıştır. Örneğin Algılanan Sosyal Destek Ölçeği (Yıldırım, 1997), Türkçe olarak geliştirilen ve kullanılan bir ölçektir. Ölçeğin beş alt ölçeği bulunmaktadır (aile desteği, akraba dest...
	Bir başka Türkçe literatürde kullanılan sosyal destek ölçeği ise Zimet ve ark. (1988) tarafından geliştirilmiş olan Çok Boyutlu Algılanan Sosyal Destek Ölçeği’dir (Eker ve Arkar, 1995; Eker ve ark., 2001). Bu ölçek Türkçeye uyarlanarak kullanılmıştır....
	Kısacası, ilgili alan yazındaki güncel gelişmeler, sosyal desteğin farklı boyutlarını incelemenin nüansları yakalamak için özellikle önemli olduğunu vurgulamaktadır. Son yirmi yıldır sosyal destek çalışmalarında kullanılan ölçeklerin güncel versiyonla...
	Tüm bu aktarılanlardan hareketle, mevcut çalışmada, sosyal desteği işlevsel boyutlarıyla değerlendiren KDDL-KF'nin Türkçe uyarlamasının yapılması ve psikometrik özelliklerinin incelenmesi amaçlanmıştır. Cohen ve arkadaşlarının (1985), sosyal desteğin ...
	Araştırmanın katılımcıları, gönüllülük esasına dayalı olarak ders kredisi karşılığında araştırmaya katılan psikoloji bölümü öğrencilerinden oluşmaktadır. Veri toplama süreci, LimeSurvey çevrimiçi anket platformu aracılığıyla Mayıs–Eylül 2025 tarihleri...
	Kişilerarası Destek Değerlendirme Listesi–Kısa Form (KDDL-KF): Ölçek Cohen ve Hoberman (1983) tarafından algılanan sosyal desteği değerlendirmek amacıyla geliştirilmiştir. Ardından 1985 yılında Cohen ve ark. ölçeğin 12 maddeden oluşan kısa versiyonunu...
	Yaşam Bağlılığı Ölçeği (YBÖ): Ölçek bireylerin yaşam amaçlarını değerlendirmek amacıyla Scheier ve arkadaşları tarafından (2006) geliştirilmiştir. Ölçek 6 maddeden ve tek boyuttan (yaşam bağlılığı) oluşan bir ölçme aracıdır. Türkçe uyarlaması Uğur ve ...
	Algılanan Stres Ölçeği (ASÖ-14): ASÖ-14, bireylerin yaşamlarındaki durumları ne derece stresli, öngörülemez, kontrol edilemez ve aşırı yükleyici olarak algıladıklarını değerlendirmek amacıyla Cohen ve ark. (1983) tarafından geliştirilmiştir. Bu çalışm...
	CES Depresyon Ölçeği (CES-D-10; Epidemiyolojik Çalışmalar Merkezi Depresyon Ölçeği): CES-D-10 Amerika Ulusal Ruhsal Sağlık Enstitüsü kapsamında Radloff (1977) tarafından geliştirilmiş olup mevcut araştırmada da kullanılan kısa formu 10 maddeden oluşma...
	Kısa Psikolojik Sağlamlık Ölçeği (KPSÖ): Ölçek, bireylerin psikolojik sağlamlığını ölçebilmek amacıyla Smith ve arkadaşları (2008) tarafından geliştirilmiştir. Ölçek toplam 6 madde ve tek boyuttan oluşmaktadır. Türkçeye uyarlaması, geçerlik ve güvenir...
	Araştırmanın yürütülebilmesi için İstanbul Medipol Üniversitesi Sosyal Bilimler Bilimsel Araştırmalar Etik Kurulu'ndan onay alınmıştır (Karar No: 169, Tarih: 23.12.2024). Anket sorularına geçilmeden önce katılımcılara; gönüllü katılım esasları, ders k...
	Analiz işlemleri için IBM SPSS V26 ve AMOS programları kullanılmıştır. Normallik ve uç değer analizleriyle veri temizleme işlemi yapılmasının ardından yapı geçerliliğinin test edilmek amacıyla verilere doğrulayıcı faktör analizi (DFA) AMOS programı ku...
	Araştırmanın amaçları doğrultusunda öncelikle değişkenlere ilişkin tanımlayıcı istatistikler ile korelasyon analizleri gerçekleştirilmiş, ardından ölçüm modelinin uygunluğu doğrulayıcı faktör analizi (DFA) ile değerlendirilmiştir.
	Analizler sonucu elde edilen KDDL-KF maddelerine ilişkin betimsel istatistikler Tablo 1’de sunulmuştur. Tüm maddelerin çarpıklık ve basıklık değerleri ±2 sınırları içerisinde yer almakta olup, verilerin normal dağılım varsayımını karşıladığı görülmekt...
	İkinci olarak KDDL-KF alt boyutlara ilişkin betimsel istatistikler, Pearson korelasyon katsayıları ve Cronbach alfa iç tutarlılık katsayıları Tablo 2’de sunulmuştur. Alt boyutlar arasında orta ile yüksek düzeyde, pozitif ve istatistiksel olarak anlaml...
	KDDL-KF üç faktörlü yapısını (Değerlendirme, Aidiyet ve Somut Destek) doğrulamak amacıyla doğrulayıcı faktör analizi (DFA) gerçekleştirilmiştir. Elde edilen ilk modelin uyum indeksleri, modelin veriye kabul edilebilir düzeyde uyum sağladığını göstermi...
	Modifikasyon indeksleri incelendiğinde, Somut Destek alt boyutunda yer alan 8. madde (Birkaç hafta şehir dışında olmam gerekse, evime (bitkiler, evcil hayvanlar, bahçe vb.) bakacak birini bulmakta zorlanırım.) ile 12. madde (Yeni bir eve taşınmam gere...
	Kuramsal olarak önerilen üç faktörlü modele ek olarak, ölçeğin tek faktörlü yapısı da alternatif bir model olarak test edilmiştir. Ancak tek faktörlü modelin uyum indeksleri kabul edilebilir düzeyde bulunmamıştır (χ²(54) = 217.71, χ²/sd = 4.03, CFI = ...
	Test edilen ilk model (1), hata terimleri arasında kovaryans eklenmiş model (2) ve tek faktörlü model (3) olmak üzere üç ayrı model denemesi neticesinde bulgular, KDDL-KF Türkçe versiyonunun madde 8 ve madde 12 hata terimleri ilişkili olan üç faktörlü...
	Ölçüt bağıntılı geçerliği değerlendirmek amacıyla KDDL-KF alt boyutları ile YBÖ, KPSÖ, ASÖ-14 ve CES-D-10 arasındaki ilişkiler incelenmiştir. Sonuçlar, KDDL-KF alt boyutlarının YBÖ ile pozitif; ASÖ-14 Algılanan Yetersizlik alt boyutu ve CES-D-10 ile n...
	KDDL-KF alt boyutlarının yaşam bağlılığı, algılanan stres, psikolojik sağlamlık ve depresif belirtilerle ilişkileri, ölçeğin ilişkili psikolojik yapılarla beklenen yönde bağlantılar gösterdiğine ilişkin eş zamanlı geçerlik kanıtı sağlamaktadır.
	KDDL-KF Türkçe formunun iç tutarlılığı Cronbach alfa ve iki yarı (split-half) güvenirlik yöntemleri ile değerlendirilmiştir. Ölçeğin toplamı için Cronbach alfa katsayısı .85 olarak bulunmuştur. Alt boyutlara ilişkin Cronbach alfa katsayıları Değerlend...
	Ek olarak, iki yarı güvenirlik analizi sonucunda Spearman-Brown katsayısı .82 ve Guttman Split-Half katsayısı .81 olarak bulunmuştur. Bu bulgular, ISEL-12 Türkçe formunun kabul edilebilir düzeyde iç tutarlılığa sahip olduğunu göstermektedir.
	Bu çalışmada, Cohen ve Hoberman (1983) tarafından geliştirilen ve Cohen ve arkadaşları (1985) tarafından kısa formu sunulan Kişilerarası Destek Değerlendirme Listesi'nin (KDDL-KF) Türkçe uyarlama çalışması gerçekleştirilmiş, ölçeğin geçerlik ve güveni...
	Doğrulayıcı faktör analizi sonuçları, orijinal ölçekteki üç faktörlü yapının Türkiye örnekleminde de doğrulandığını göstermiştir. Modifikasyon indeksleri incelendiğinde, Somut Destek alt boyutuna ait 8. ve 12. maddelerin hata terimleri arasında anlaml...
	Madde düzeyinde incelendiğinde, madde-toplam korelasyonlarının tamamının .30'un üzerinde olması, maddelerin bireyleri ölçülen özellik bakımından yeterli düzeyde ayırt ettiğini ve ölçeğin madde düzeyinde tutarlı bir yapı sergilediğini göstermektedir (B...
	KDDL-KF alt boyutları arası korelasyonlar incelendiğinde, Değerlendirme, Aidiyet ve Somut Destek alt boyutlarının birbiriyle orta ile yüksek düzeyde, pozitif ve istatistiksel olarak anlamlı ilişkiler sergilediği görülmüştür. Bu bulgu, alt boyutlar ara...
	KDDL-KF alt boyutlarının yaşam bağlılığı, algılanan stres, psikolojik sağlamlık ve depresif belirtilerle gösterdiği ilişki örüntüsü, hem orijinal çalışmayla tutarlı bulgular ortaya koymuş hem de ölçeğin ilişkili psikolojik yapılarla beklenen yönde ili...
	Güvenirlik analizleri değerlendirildiğinde, KDDL-KF'nin toplam puan değerlendirme ve somut destek alt boyutlarını Cronbach alfa katsayısının .80 üzerinde olduğu iç tutarlılık katsayılarının yüksek düzeyde kabul edilebilir olduğuna işaret etmektedir. A...
	Mevcut çalışmanın bazı sınırlılıkları bulunmaktadır. Birincisi, örneklem üniversite psikoloji bölümü öğrencilerinden oluşmakta olup bu durum bulguların genellenebilirliğini kısıtlamaktadır. Türkiye'nin farklı bölgelerinden, farklı eğitim düzeyi ve yaş...
	İkincisi, güvenirliğin yalnızca iç tutarlılık ve iki yarı yöntemleriyle değerlendirilmiş olması bir sınırlılık oluşturmaktadır; test-tekrar test güvenirliğinin ileride incelenmesi önerilmektedir. Üçüncüsü, eş zamanlı geçerlik için kullanılan ölçüt değ...
	Araştırmadan elde edilen bulgular, psikoloji öğrencilerinden oluşan bu örneklemde KDDL-KF Türkçe formunun üç faktörlü yapısına ve kabul edilebilir düzeyde iç tutarlığına ilişkin ön kanıtlar sunmaktadır. Ölçeğin kısa form olması uygulamada kolaylık sağ...
	Etik Beyan. Bu araştırma, İstanbul Medipol Üniversitesi Sosyal Bilimler Bilimsel Araştırmalar Etik Kurulu’nun 23.12.2024 tarihli ve 169 sayılı kararı ile onaylanmıştır. Araştırmaya katılan tüm katılımcılardan bilgilendirilmiş onam alınmıştır.
	Çıkar Çatışması. Yazarlar, çıkar çatışması bulunmadığını beyan etmiştir.
	Finansal Destek. Yazarlar, araştırma için herhangi bir finansal destek alınmadığını beyan etmiştir.
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