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Oz
Anahtar Sosyal statii, kisinin siibjektif olarak baskalar: tarafindan degerlendirildigi goreceli sosyal konumdur. Bu
kelimeler caligmanin amaci, algilanan sosyal statiiye yonelik disiince, duygu ve davramslari degerlendirmeyi
sosyal statii, dlgek  amaglayan, kiiltiire 6zgii ve 6z-bildirime dayanan bir 6lgegin gelistirilmesidir. Bu dogrultuda gelistirilen
gelistirme, olcek, iki farkli 6rneklem iizerinde degerlendirilmistir. Olgegin faktor yapismin incelendigi ilk rneklemi,
gegerlik, yaglar1 18-64 arasinda olan 339 kisi (%67’si kadin, %33’ erkek), olgegin dogrulayici faktor analizinin
giivenirlik gergeklestirildigi ikinci 6rneklemi 18-64 yag araliginda olan 384 kisi (%64.6’s1 kadin, %35.4’0 erkek)

olusturmustur. Yasam Doyumu Olgegi, Genel Aidiyet Olgegi ve Sosyal Baghlik Olgegi es gecerlik 6lgiitii
icin kullanilmistir. A¢imlayic1 faktor analizinde principal axis metodu ve oblimin dondiirme yontemi
kullanilmis ve bu analiz sonucunda toplam varyansin %43.3’tnil agiklayan “birey-cevre etkilesimi ile
baglantili sosyal statii algisi” ve “demografik ozelliklerle baglantili sosyal statii algisi” olmak tizere iki
faktorden olusan 36 maddelik bir 6lgek gelistirilmistir. Olcegin yapisina yonelik Dogrulayici Faktdr Analizi
sonucunda elde edilen uyum indeksleri kabul edilebilir araliktadir (y*/sd = 2.89, RMSEA = .07, SRMR = .08,
PNFI = .73). Tiirkiye 6rnekleminde mevcut dlceklerin aksine ASSO sosyal statiiyii diisiince, duygu ve
davranis acilarindan O6lgmekte ve klinik psikoloji basta olmak iizere psikolojinin farkli alanlarmda
yiritiilecek arastirmalarda kullanilabilecek giivenilir ve gegerli bir 6l¢tim araci olarak degerlendirilmektedir.

Perceived Social Status Scale (PSSS): Development, Validity, and Reliability Study

Abstract
Keywords Social status is the relative social position a person holds, as subjectively assessed by others. The aim of this
social status, scale  study is to develop a culturally specific, self-report scale designed to assess thoughts, feelings, and behaviors
development, related to perceived social status. The developed scale was analyzed on two different samples of 339 and 384

validity, reliability  individuals. The first sample, where the factor structure of the scale was examined, consisted of 339
individuals aged 18-64 (67% female, 33% male), while the second sample, where the confirmatory factor
analysis was performed, consisted of 384 individuals aged 18-64 (64.6% female, 35.4% male). The Life
Satisfaction Scale, the General Belonging Scale, and the Social Connectedness Scale were used for the co-
validation criterion. In the applied Exploratory Factor Analysis, principal axis analysis and oblimin rotation
method were used, and as a result of this analysis, a 36-item scale consisting of two factors, “perception of
social status related to individual-environment interaction” and “perception of social status related to
demographic characteristics”, explaining 43.3% of the total variance, was developed. The fit indices obtained
from the Confirmatory Factor Analysis of the scale's structure are within an acceptable range (y%sd = 2.89,
RMSEA = .07, SRMR = .08, PNFI = .73). Unlike existing scales in the Turkish sample, the PSSS measures
social status from the perspectives of thought, emotion, and behavior, and is considered a reliable and valid
measurement tool that can be used in research to be conducted in different fields of psychology, especially
clinical psychology.
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Sosyal baglarin giigclenmesi ve kisilerarasi etkilesimin gelisiminde karsilikl isbirligi ve sosyal aidiyet
bilinci merkezi bir rol oynamaktadir. Topluluk halindeki yasamin igerisinde kisith kaynaklar iizerinde
miicadeleler olabilmekte ve sosyal hiyerarsiler ortaya ¢ikabilmektedir. Bu hiyerarsi sosyal yagamin ayrilmaz
bir 6zelligi olarak insan iligkilerini sekillendirmekte ve zaman igerisinde ¢esitli faktorlere bagli olarak
diisebilmekte veya ylikselebilmektedir (Weiss ve Blochl, 2024). Sosyal hiyerarsi gii¢, sosyo-ekonomik statii
ve baskilik gibi gesitli kavramlardan olugmaktadir. Gii¢, 6nemli kaynaklar1 kontrol etme kapasitesi olarak
aciklanirken; sosyo-ekonomik statii ise varlik, egitim ve meslek gibi faktorlere gore kisinin sosyal konumu
olarak a¢iklanmaktadir. Baskinlik, bagkalara korku salma yoluyla (6r. saldirganlik veya kaynaklar1 alikoyma
gibi) yliksek sosyal kademeleri etkileme yontemidir (Blader ve Chen, 2014).

Sosyal statii bir diger 6nemli sosyal hiyerarsi kavramidir. Max Weber, sosyal statiiyii giiclin 6nemli
bir kaynagi olarak agiklayan ilk kisidir. Statiiyii, negatif ve pozitif ayricaliklar acisindan sosyal itibar igin
yapilan etkili bir girisim olarak tanimlamistir. Ancak, Weber’in tanim1 yasam tarzi, egitim, kalitim ve mesleki
prestije dayanmaktadir. Ek olarak egitim, yas ve gelir diinya genelinde statiiyii etkileyen temel faktorler olarak
degerlendirilmektedir (Weber, 1978; Weiss ve Fershtman, 1998). Yiiksek sosyal konumlari1 kazanma stratejisi,
bir kisinin yetenekleri ve becerileri i¢in baskalarindan saygi gérmesi ile karakterize olmaktadir ve kisinin
toplumdaki hedeflerine ulasmasinda etkilidir (Blader ve Chen, 2014). Yiiksek sosyal statiiye sahip kisi sosyal
ve ekonomik agidan etkilesime gectigi bagkalar1 tarafindan kendisine iyi davranilmasimi bekler. Bu davraniglar
esya aligverisi, evlilik, lider se¢ilme, is birligi yapma, koruma/kollama veya saygi gosterilme gibi ¢esitli
bicimlerde olabilmekte ve toplumsal d&diillerden dolay1 kisinin sosyal statiisiinii artirmasina etki
edebilmektedir (Weiss ve Fershtman, 1998).

Toplumsal yasamda bir kisinin baskalarmin gdziindeki saygist ve itibar1 algilanan sosyal statiiniin
tanimin1 olusturmaktadir (Anderson ve ark., 2012; Mahadevan ve ark., 2019). Bir diger deyisle algilanan
sosyal statii, kiginin siibjektif olarak bagskalar1 tarafindan degerlendirildigi goreceli sosyal konumdur.
Dolayisiyla saygi ve itibar, durumsal ve bireysel degiskenler baglaminda sosyal statii belirleyicilerini
donistiirebilmektedir (Blader ve Chen, 2014; Mahadevan ve ark., 2016; Weiss ve Blochl, 2024). Egitim,
meslek, cinsiyet ve medeni durum (Hollingshead, 1975/2011), gelir diizeyi ve yasanilan yer (Sakura, 2024),
yas ve beceriler (Blader ve Chen, 2014) gibi faktorler kiginin sosyal statiisiinii etkileyebilmektedir.

Algilanan sosyal statii, 6znel sosyal statiiden farklilasmaktadir. Oznel sosyal statii kisinin makro
diizeylerde kendisini toplumun neresinde gordiigii ile ilgilidir (6r., egitim, is veya meslek gibi) (Adler ve ark.,
2000). Ote yandan, algilanan sosyal statii mikro diizeylerde aktif olmaktadir. Kisinin yakin ¢evresinde, is veya
ait oldugu gruplardaki konumu ile iliskilidir. Sadece bir sosyoekonomik gdsterge degil ancak ayn1 zamanda
sayginlik ve kabul géorme dinamiklerini vurgular (Mahadevan ve ark., 2019). Dolayisiyla, 6znel sosyal statii
kisinin toplumdaki konumuna yonelik biligsel bir degerlendirmesi iken, algilanan sosyal statii kisinin yakin
cevresindeki ve referans gruplarindaki goreceli sosyal konumuna isaret etmektedir. Bu ¢alismada gelistirilen
Olcekle, kisinin ¢evresiyle olan etkilesimi ve demografik 6zellikleri goz oniinde bulundurularak algilanan
sosyal statiiniin kapsamli bir sekilde degerlendirilmesi amaglanmistir.

Bu ¢aligmada algilanan sosyal statil, iki faktorlii olarak degerlendirilmistir. Statii yalnizca bir algidan
ibaret degildir; {invan, is veya meslek gibi somut kaynaklara dayanmaktadir. Bu baglamda, demografik
ozellikler kisinin sosyal kaynaklarina ve toplumdaki hiyerarsik konumuna isaret eden statiiniin yapisal bileseni
olarak degerlendirilmektedir. Bu bilesen, Bourdieu’nun (1986) Sermaye Bicimleri Teorisi ¢ergevesinde
kuramsal olarak temellendirilmistir. Nitekim Bourdieu’ye gore ekonomik, kiiltiirel ve sosyal sermayelerinin
genel toplami toplumsal statiiyii olusturmaktadir. Bu modele paralel olarak demografik 6zellikler faktoriindeki
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egitim ve gelir diizeyi ve meslek gibi 6zellikler sadece birer istatistiksel bulgu degil ayni zamanda kisinin
toplumdaki hareket kabiliyeti ve sayginligin etkileyen sosyolojik sermaye bilesenlerini olusturmaktadir
(Pinxten ve Lievens, 2014). Bu yapisal temel, gelistirilen 6l¢e§in somut ¢ergevesini olusturmasi agisindan
onemlidir. Ancak, bu basamak statiiyii tek basina agiklamada yetersizdir ve kisinin bu konumda nasil durdugu
o6nemlidir. Bu da 6l¢egin birey-cevre etkilesimi faktoriinii ortaya ¢ikarmaktadir.

Birey-cevre etkilesimi, Paul Gilbert’in (2000) Sosyal Siralama Teorisi (Social Rank Theory)
kapsaminda kuramsal temele dayandirilmistir. Bu teoriye gore insan zihni, kendisini sosyal ortamlarda
bagkalariyla stirekli bir sosyal kiyaslama icerisindedir (6r. ben degerli miyim, saygili miyim veya beni
aralarina alacaklar mi1?). Bu baglamda sosyal statii, pasif bir konumdan ziyade kiginin sosyal rekabete girdigi
ve kiyaslamalar yaptig1 hiyerarsik diizende dinamik bir algidir. Bu faktor sosyal statiiniin “nasil
deneyimlendigini” gdstermektedir. Kisinin sosyal kaynaklar1 yiiksek olabilir (6r. gelir veya egitim diizeyi),
ancak sosyal etkilesimde kisi kendisini yetersiz veya dislanmig hissedebilir bu da psikolojik iyi olusunu
olumsuz yonde etkileyebilir. Sosyal statii sadece sosyal kaynaklarin toplami degil ayn1 zamanda bu
kaynaklarin sosyal etkilesimlerde nasil kullandigiyla da ilgilidir. Boylece, “demografik 6zellikler bileseni”
sosyal statliiniin potansiyelini gosterirken, “birey-¢evre etkilesimi bileseni” ise psikolojik c¢iktilar1 ortaya
koymaktadir. Bu noktada, sosyal statliniin yapisal ve dinamik boyutlarinin ayn1 zamanda degerlendirilmesi,
bu olgunun teorik agidan anlagilmasi i¢in gereklidir.

Sosyal statii ve psikolojik ¢iktilar arasindaki iligki tekil ¢aligmalarin otesine gegerek meta analiz
arastirma bulgulartyla da desteklenmistir. Ornegin, Zell ve arkadaslar1 (2018) tarafindan yapilan ve 38
calismanin incelendigi meta analiz arastirmasinda 6znel sosyal statii algisinin fiziksel sagliktan ziyade ruh
sagligini daha giiclii bir sekilde acikladig1 vurgulanmistir. Ayrica, bu ¢alismada nesnel gostergeler (or. egitim
veya gelir diizeyi) kontrol edildikten sonra bile 6znel sosyal statiiniin, psikolojik iyi olusu yordadig
belirtilmistir. Bu durum sosyal statiiniin algisal boyutunun klinik 6nemine dikkat ¢ekmektedir. Benzer sekilde
Tan ve arkadaslar1 (2020) tarafindan iki milyonun iizerinde katilimci ile yapilmis 357 ¢aligmanin incelendigi
bir meta analiz ¢alismasinda, nesnel sosyoekonomik gostergelere (Or. is veya gelir) oranla 6znel sosyal
statiiniin psikolojik iyi olusu daha tutarli ve giiglii bir sekilde yordadigi saptanmistir.

Sosyal statii ve psikolojik ciktilar arasindaki iliskiler géz oniinde bulundurularak bu c¢alismada
gelistirilen Olgme aracinin, sosyal statii ile iligkili olan diger kavramlar1 &lgen araglarla iliskisi
degerlendirilmistir. Bu baglamda ilk olarak yasam doyumu ile sosyal statii iligkisi ele alinmigtir. Alanyazinda
bu iliskiyi ortaya koyan ¢alismalar mevcuttur (bkz. Anderson ve ark., 2012; Tay ve Diener, 2011). Ornegin,
Anderson ve arkadaglar1 (2012) yaptiklan arastirmada sosyo-metrik statiiniin (yliz ylize gruplarda algilanan
sayg1 ve hayranlik) yasam doyumunu giiclii bir sekilde 6ngordiigii ve etkiledigi saptanmustir. Bu etkinin grup
icerisinde giicliiliilk ve kabul edilme hislerinin artis1 ile yonlendirildigi vurgulanmistir. Bu noktada aidiyet ve
baglilik kavramlarinin sosyal statii ile iliskisi incelenmistir. Aidiyet ve baglilik hisleri temel insani
motivasyonlardir ve sosyal statii, kiginin bir grupla ne 6l¢iide baglh olduguyla dogrudan iliskili olabilmektedir.
Statii kayb1 kisinin sosyal diglanma ile karsilasmasina yol agabilir ve aidiyet ve baglhiliginda diisiise yol
acabilir. Dolayistyla sosyal statii, sosyal dislanma veya bagliligin bir gostergesi roliindedir (Baumeister ve
Leary, 1995; Leary, 2005). Ayrica, kisinin kendini anlamasi1 ve davraniglarinin bagl oldugu sosyal grupla i¢
ice oldugunu belirten sosyal kimlik kavrami ¢ercevesinde; yasam doyumu, aidiyet ve bagliligin statii ile
yakindan iligkili oldugu vurgulanmaktadir. Bir gruba ait olma, bag kurma ve grup icerisindeki statii kisiye
kaynak ve psikolojik destek saglayarak yasam memnuniyetini ve ruh saghigni koruyucu etkide
bulunabilmektedir (Jetten ve ark., 2017). Bu bilgiler dogrultusunda, ASSO’niin es gegerliginin incelenmesi
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amaciyla yasam doyumu (Simons ve ark., 2002), genel aidiyet (Duru, 2015) ve sosyal baglilik (Duru, 2007)
kavramlarimi olgen araglarla iliskisi degerlendirilmistir.

Alanyazinda sosyal statiiyli, subjektif sekilde Ol¢meye ¢alisan araclarin oldugu goriilmektedir.
Ornegin, Adler ve arkadaslar1 (2000) katilimeilarm hangi sosyal grupta yer aldiklarini (6r. iist, orta veya isci)
belirttikleri 6z bildirim araciyla 6znel sosyal statiiyli 6lgmeye ¢aligmigtir. On sekiz yas dstii yetigkin
katilimcilara 10 basamakli bir merdiven ¢izimi verilerek, bu merdivenin toplumdaki konumlarini temsil
ettiklerini diisiinmeleri istenmistir. Ust basamaklar yiiksek mevki, meslek, gelir ve egitim sahibi insanlari
temsil etmektedir. Alt basamaklar ise diisiik mevki, meslek, gelir ve egitim sahibi insanlar1 belirtmektedir.
Boylece, bu d6lgme aracinda kisinin makro diizeyde sosyal konumunu bilissel olarak degerlendirmesi
istenmistir. Mahadevan ve arkadaslar1 (2019) ise 6nceden Huo ve arkadaglarmin (2010) gelistirdigi bes
maddeye ek maddeler ekleyerek 9 madde ile algilanan sosyal statiiyii 18 yas {istii yetiskinlerde 6lgmeyi
amaclamistir. Ancak, bu 6lgek maddeleri statii ile ilgili yalnizca kisinin duydugu hisleri/duygular1 6lgmekte
(6r. ¢ogu zaman insanlarin fikir ve diisiincelerime deger verdiklerini hissederim.) ve statii ile ilgili diisiince ve
davraniglart igermemektedir. Tiirkiye’de Turkay’in (2018) c¢ogunlugu 15-18 yas arasindaki lise
ogrencilerinden olusan bir &rneklem {izerinde Tiirkgeye uyarlamis oldugu “Oznel Sosyal Statii Olgegi nin
bulundugu da goriilmektedir. Bu 6lgegin “akademik bagari ve spor algisi” alt boyutlarindan olustugu ve
bunlarin da sosyal statiiyii kisinin algisi agisindan kapsamli olarak 6lgmedigi (6r. saygi ve itibar agisindan;
bkz. Mahadevan ve ark., 2019) goriilmektedir.

Algilanan sosyal statiiye yonelik mevcut Ol¢lim araglariin 6znel sosyal statiiye odaklanmasi ve
Tiirkiye toplumu baglaminda kapsamli bir dlgme aracinin olmamasi, bu aragtirmanin yapilmasimi gerekli
kilmistir. Bu ¢calismada algilanan sosyal statiiye yonelik diisiince, duygu ve davranis boyutlari ele alinarak hem
kuramsal bosluga katkida bulunmak hem de farkli kiiltiir ve yas gruplarinda uygulanabilirligi yiiksek bir 6l¢tim
aracinin elde edilmesi hedeflenmistir. Bu amagla detayli ve kapsamli bir literatiir taramasi yapilmig ve
literatlirde tanimlanan sosyal statii kavrami diisiiniilerek (bkz. Huo ve ark., 2010; Mahadevan ve ark., 2019)
asagidaki boliimlerde agiklanan bir dlgek gelistirilmistir. Calisma kapsaminda asagidaki sorulara yanit
aranmistir:

1) Gelistirilen Algilanan Sosyal Statii Olgegi'nin Tiirkiye 6rneklemi {izerindeki faktdr yapisi nedir?

2) Olgegin agimlayici faktdr analizi (AFA) ile belirlenen yapisi, dogrulayici faktor analizi (DFA) ile
Tiirkiye 6rnekleminde dogrulanmakta midir?

3) Olgekte yer alan maddelerin madde-toplam korelasyonlar1 ve ayirt edicilik diizeyleri istatistiksel
olarak yeterli midir?

4) ASSO’den alinan puanlar yasam doyumu, aidiyet ve sosyal bagllik puanlari ile anlamli diizeyde
iligkili midir?

5) Kabul edilme, yasam doyumu ve sosyal baglilik diizeyleri (diisiik/yiiksek) ile ASSO puanlar
arasinda anlami bir fark var midir?

6) ASSO’niin biitiinii ve alt boyutlar1 icin hesaplanan Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 kabul
edilebilir smirlar igerisinde midir?

Yontem
Katilimcilar

Caligmada agimlayici faktdr analizi ve dogrulayici faktor analizi igin iki ayr1 drneklem kullanilmigtir
bkz. Tablo 1). Birinci 6rneklem yas ortalamasi (M = 32.92) olan 227 kadin ve 112 erkek olmak lizere toplam
y P
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339 kisiden; ikinci 6rneklem yas ortalamasi (M = 33.06) olan 248 kadin ve 136 erkek olmak iizere toplam 384
kisiden olusmaktadir. Kolayda 6rnekleme (convenience sampling) yontemi kullanilmis, son 6 ay icerisinde
sizofreni ya da sizofreni spektrumu kapsaminda yer alan bir bozukluk tanisi almis olan katilimcilar diglanmus,
18-65 yas araliginda, anadili Tiirk¢e, en az ilkokul egitim diizeyine sahip olan katilimcilar ise arastirmaya
dahil edilmistir.

Veri Toplama Araclari

Demografik Bilgi Formu: Katilimcilarin cinsiyet, yas, egitim ve gelir diizeyleri gibi bilgileri elde edebilmek
amaciyla aragtirmacilar tarafindan hazirlanmig bir formdur.

Yasam Doyumu Olgegi (YDO): Diener ve arkadaslar1 (1985) tarafindan gelistirilmis ve Simons ve arkadaslari
(2002) tarafindan Tirkceye uyarlanmistir. Kisinin 6znel yasam doyumunu dlgmeyi amaglayan olgek 5
maddeden olusan 7°li Likert tipi (7=¢ok uygun, 1=hi¢ uygun degil) bir 6l¢ektir. Orijinal dlgekte i¢ tutarlilik
katsayisi .80, Tiirk¢e uyarlama ¢aligmasinda ise .82 olarak belirlenmistir. Mevcut ¢aligma i¢in Cronbach alfa
giivenirlik katsayisi .88 olarak belirlenmistir. Olgekten alinan toplam puanm artmasi yasam doyumunun
arttigini gostermektedir.

Genel Aidiyet Olgcegi (GAO): Malone ve arkadaslar1 (2012) tarafindan gelistirilen dlgek, aidiyeti “kabul
edilme/igerilme ve reddedilme/dislanma” alt boyutlart ve 12 madde ile o6lgmektedir. 7°li Likert tipi
(7=kesinlikle katilmiyorum, 1=tamamen katiliyorum) bir dl¢ektir. Orijinal dl¢ekte i¢ tutarlilik katsayisi .94
olarak bildirilmigtir. Tiirk¢e uyarlama ¢aligmasinda i¢ tutarlilik katsayisi .92 ve test-tekrar test giivenirlik
katsayis1 .84’diir. Mevcut calisma icin Cronbach alfa giivenirlik katsayisi .93 olarak belirlenmistir. Olgekten
alinan toplam puanin artmasi aidiyet egiliminin arttigimi géstermektedir (Duru, 2015).

Sosyal Baghlik Olgegi (SBO): Lee ve Robbins (1995) tarafindan sosyal baghlik duygusunu dl¢gmek amaciyla
gelistirilmistir. Olgek tek boyut ve 8 maddeden olusmakta, 6’l1 Likert tipi (1=kesinlikle katiliyorum,
6=kesinlikle katilmiyorum) puanlanmaktadir. Orijinal Slgekte i¢ tutarlilik katsayist .91 ve test-tekrar test
giivenirlik katsayis1 .96 olarak bulunmustur. Olgek Duru (2007) tarafindan Tiirkceye uyarlanmus ve i¢ tutarlilik
katsayist .75 olarak bulunmustur. Mevcut ¢alisma i¢in Cronbach alfa gilivenirlik katsayisi .96 olarak
belirlenmistir.

Algilanan Sosyal Statii Olgcegi (ASS0): Olgegin gelistirme asamasinda ilk olarak detayli ve kapsaml literatiir
taramas1 yapilmustir. Oncelikle sosyal statii kavramini agiklayan kaynaklar (bkz. Adler ve ark., 2000; Huo ve
ark., 2010; Mahadevan ve ark., 2019; Turkay, 2018) titizlikle taranarak bu agiklamalardan 6lgek maddeleri
olusturulmustur. Bu asamada sosyal statii kavraminin, kisi tarafindan nasil algilandigin1 daha iyi anlayabilmek
i¢in ¢cevrimi¢i bir form olusturulmus ve psikoloji lisans mezunu olup, psikometri alaninda ¢aligan uzmanlardan
(15 kisi) geri bildirimler alinmistir. Ek olarak, sosyal statiiniin tanimi ve 6l¢iim maddelerinin igerikleri
acisindan daha once gelistirilen 6lgme araglarindan da yararlanilmistir (bkz. Huo ve ark., 2010; Mahadevan
ve ark., 2019; Turkay, 2018). Boylelikle 80 maddeden olusan bir dlgek elde edilmistir. Sonrasinda alanda
uzman (4 klinik psikoloji doktora o&grencisi ve 1 klinik psikoloji profesorii) kisilerle yapilan
degerlendirmelerde maddeler igerik, ciimle yapisi, anlam, anlasilirlik ve birbirleriyle ortiisme gibi Olgiitler
temelinde tekrar gbzden gecirilerek 47 maddelik bir form haline getirilmistir.

Islem

Veri toplama asamasinda ilk olarak Ankara Universitesi Etik Kurulu’ndan gerekli izinler alinmistir
(Tarih: 05/07/2024, Say1 No: 16/195). Sira etkisini kontrol edebilmek amaciyla goniilli onam formu ve
demografik form basta olacak sekilde diger Olgekler farkli siralarda dizilerek katilimcilara g¢evrimigci
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uygulanmistir. Caligma tamamen goniilliiliik esast ile yiiriitiilmiis ve formlarin doldurulmas: 10-15 dakika
sirmiistur.

Analizler yapilmadan oOnce veri temizligi ve istatistiksel analizler i¢in uygunluk adimlari
gergeklestirilmistir. Orneklemin normal dagilima sahip olup olmadigin1 belirlemek igin ¢arpiklik ve basiklik
degerleri incelenmis ve -2 ile +2 arasinda oldugu saptanmistir, bdylece verilerin analizi i¢in parametrik testler
kullanilmistir (Hatem ve ark., 2022). Siklik analizleri, agimlayici ve dogrulayici faktdr analizleri, glivenirlik
ve Ol¢iit bagmtili gegerlik i¢in Pearson korelasyon analizi uygulanarak SPSS 27 ve AMOS 24 programlari
iizerinden verilerin analizi gergeklestirilmistir.

Bulgular
Bu ¢alismada agimlayici faktor analizi ve dogrulayici faktor analizi i¢in kullanilan iki ayr1 drnekleme
yonelik demografik 6zellikler Tablo 1’de belirtilmistir.

Tablo 1
Katilimcilarin Demografik Ozellikleri
1. Orneklem 2. Orneklem

Demografik degisken n % M n % M
Cinsiyet
Kadin 227 67 248 64.6
Erkek 112 33 136 354
Toplam 339 100 384 100
Yas 32.92 33.06
Egitim diizeyi
[Ikdgretim-lise 35 10.3 39 10.1
Universite/Lisansiistii 304 89.7 345 89.8
Algilanan SED
Alt 19 5.6 14 3.6
Orta alt 51 15 54 14.1
Orta 187 55.2 219 57
Orta {istii 73 21.5 90 234
Ust 9 2.7 7 1.8
Medeni durum
Bekar 141 41.6 171 44.5
Evli 188 55.5 202 52.6
Bosanmig 10 2.9 11 2.9
Yasanilan evin biiytikligii
1+0 Odali 4 1.2 5 1.3
1+1 Odali 21 6.2 24 6.3
2+1 Odali 66 19.5 81 21.1
3+1 Odali 196 57.8 210 54.7
4 ve iistli odal 52 15.3 64 16.7
Oturulan semtin algilanan
SED’i
Alt 10 2.9 19 4.9
Orta alt 51 15 58 15.1
Orta 166 49 192 50
Orta {istii 104 30.7 98 25.5
Ust 8 2.4 17 4.4

Not. Orneklem 1 N =339, Ornqklem 2 N=384. SED = sosyo-ekonomik diizey; M = ortalama. Yas satirindaki degerler
yiizde ve n degil, ortalamadir (Orneklem 1 SS = 9.3; Orneklem 2 SS =9.5).
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Tablo 1 incelendiginde, birinci 6rneklem yas ortalamasi 32.92 (SS = 9.3; en kii¢iik yas 18, en biiyiik
yas 64) olan 227 kadin ve 112 erkek olmak iizere toplam 339 kisiden; ikinci 6rneklem yas ortalamasi 33.06
(SS =9.5; en kiigiik yas 18, en biiyiik yas 64) olan 248 kadin ve 136 erkek olmak iizere toplam 384 kisiden
olusmaktadir. Her iki drneklemde de katilimcilar ¢cogunlukla lisansiistii egitim diizeyine sahip oldugunu,
sosyo-ekonomik diizeylerinin (SED) orta diizeyde oldugunu, evli olduklarini, 3+1 odali evde yasadiklarini ve
oturduklar1 semtin SED’inin orta diizeyde oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla demografik 6zellikler agisindan
her iki 6rneklem benzerdir.

Gegerlik Bulgulari
Ac¢imlayic1 Faktor Analizi

Olgegin yapisal gegerligi igin ilk olarak agimlayic1 faktor analizi (AFA) yapilmustir. Faktor analizi i¢in
elementler arasindaki korelasyon matrisinin uyumlulugunu test etmede Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degerine
bakilmis ve .94 olarak bulunmustur. Faktor analizine devam edebilmek i¢in bu degerin .60 ve iizerinde olmasi
gerekmektedir (Worthington ve Whittaker, 2006). Ayrica, Bartlett kiiresellik testine gore veride anlamli bir
farklilagsma oldugu saptanmustir (*> = 7185.00, sd = 630, p < .001). Dolayisiyla Principal Axis metodu ve
oblimin déndiirme yontemi ile faktor analizi gerceklestirilmistir. Herhangi bir faktoriin heniiz belirlenmedigi
ilk analizler, 6zdegeri 1’den biiyiik olan bes faktoriin varligini gostermistir. Ancak, egim grafigi (scree plot)
ve kuramsal uygunluk gibi oOlgiitler géz Oniinde bulundurularak faktoér sayisi ikiye kisitlanmugtir. Faktor
sayisinin belirlenmesini desteklemek amaciyla paralel analiz de uygulanmustir. Paralel analiz sonuglar1 daha
fazla faktorlii bir yapiya (7 faktor) isaret etmekle birlikte ikinci faktérden itibaren 6zdegerlerin diisiik oldugu
ve maddelerin anlamli bicimde yorumlanabilir faktorler olusturmadigi goriilmiistiir. Egim grafiginde belirgin
kirilmanin ikinci faktorden sonra gerceklestigi gézlenmistir. Dondiiriilmiis Desen Matrisi (Pattern Matrix)
incelendiginde asir1 faktorlenme, iigiincii ve sonraki faktorlerin altinda kabul edilebilir diizeyde madde
toplanmadigi (n<3) ve maddeler arasi yiiksek binigiklikler oldugu saptanmistir. Sonug olarak, kuramsal
cerceve ve yorumlanabilirlik de dikkate alinarak analizler iki faktorlii ¢6ziim iizerinden siirdiirilmistiir.

Faktor yiikk degeri .30 altinda olan ve/veya birden fazla faktore yiiklenen 11 madde olgekten
cikarilmistir. En son analiz 36 madde {izerinden gerceklestirilmistir. Faktdr maddeleri, agiklanan varyans,
0zdegerler ve Cronbach alfa giivenirlik katsayilar1 Tablo 2’de verilmistir. Tablo 2’de goriilecegi lizere tiim
maddelerin faktor yiikleri .36 ile .82 arasinda degismektedir. Ilk faktor (birey-cevre etkilesimi ile baglantili
sosyal statii algisi, 22 madde) toplam varyansin %31.4’{inii, ikinci faktdr (demografik 6zelliklerle baglantili
sosyal statii algisi, 14 madde) ise %11.9’unu agiklamaktadir. Bu iki faktdr toplam varyansin %43.3’linii
aciklamaktadir.

Dogrulayic1 Faktor Analizi

AFA’da elde edilen iki faktorlii yapinin dogrulugunu test etmek igin, ikinci 6rneklem {izerinde
dogrulayici faktor analizi (DFA) uygulanmistir. Model oOnerileri goz oniinde bulundurularak madde hata
varyanslar1 arasinda iliskilendirme yapilmistir. Bu baglamda, sirasiyla birinci faktér altindaki 12. ve 13.
maddeler, 26. ve 31. maddeler; ikinci faktor altindaki 14. ve 20. maddeler, 20. ve 22. maddeler, 25. ve 29.
maddelerin hatalari iliskilendirilmistir. Boylelikle, bes hata iliskilendirilmesi sonucunda ortaya ¢ikan modelin
uyum degerlerinin daha giiglii sonuglar verdigi gézlenmistir [*> = 1701.00, sd = 588, x*/sd = 2.89, RMSEA =
.07, SRMR = .08, PNFI = .73, AIC = 1929.02 < AICP®@&msizmodel — 7941 (0, ECVI = 5.10 < 10.00]. Bunlarla
birlikte CFI degeri .84 olarak belirlenmistir.
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Olgegin ayrimh gegerligini degerlendirmek amaciyla Average Variance Extracted (AVE) analizi
gergeklestirilmistir. Analiz sonuglart her iki faktdr icin AVE degerlerinin karekoklerinin faktorler arasi
korelasyon katsayisindan (.33) daha yiiksek oldugunu gostermistir. (Faktor 1: AVE =51, VAVE = .71; Faktor
2: AVE = .26, VAVE = .51).

Tablo 2

ASSO ’niin Faktor Yapisi, Madde-Toplam Korelasyonlar: ve I¢ Tutarlilik Katsayilar
Madde Faktor yiikii r M SS

Faktor 1 Faktor 2

17. Toplum igerisindeki islere gogu zaman beni dahil ederler. .82 75 3.78 .90
24. Fikirlerim ¢ogu zaman kabul goriir .81 .76 3.62 92
13. insanlarin ¢ogu zaman fikirlerime sayg1 duydugunu diisiiniiriim. .81 77 3.80 .87
18. Insanlarin gogu zaman beni 6nemli biri olarak gordiiklerini hissederim. 79 18 3.51 97
36. Bagkalarinin ¢ogu zaman beni basarili biri olarak gordiiklerine inanirim. 77 74 3.65 .99
21. insanlarm ¢ogu zaman bana sayg1 gosterdigini hissederim. 75 74 3.80 .90
32. Baskalar1 yol gostericiligime giivenir. 15 75 3.74 .99
34. Baskalarinin ¢ogu zaman beni takdir ettiklerini hissederim. 74 74 3.52 97
16. Cevremde ¢ogu zaman yol gosteren biri olarak goriildiigiimii hissederim .73 72 3.70 97
35. Liderlik gerektiren islerde ¢ogu zaman ben segilirim. 73 .70 3.11 1.16
12. Insanlarin gogu zaman beceri ve yeteneklerimi takdir ettiklerini 73 71 3.73 .94
hissederim.
26. Bagkalar1 arasinda popiiler biri olarak goriildiigiimii hissederim. 72 74 3.10 1.03
27. Bagskalar1 benimle is birligi yapar. 71 .67 3.80 .90
15. Cevremde itibarli biri olduguma inanirim. 71 72 3.72 .94
6. Bulundugum sosyal ortamda bagkalarin etkilerim. .70 71 3.76 95
2. Sosyal ¢evremde taninir biriyimdir. .66 .64 3.90 .94
31. Sosyal ortamlarda ilgi/dikkat ¢eken biriyimdir. .62 .64 3.23 1.15
8. Insanlarin gogu zaman basarilarima saygi duydugunu diisiiniiriim. .61 .63 3.73 .95
10. Baskalar1 benimle iyi iligkiler kurar. .59 .56 4.10 .80
5. Topluma yaptigim katkilarin sayginligimi artirdigini diisiiniirtim. 52 55 4.08 92
3. Bagkalariin ¢ogu zaman beni yiiksek statiilii biri olarak gordiiklerine 52 55 3.23 1.11
inanirim.
23. Bagkalar bana destek olur. 47 44 3.54 1.05
20. Varlikli olmamin saygiligima katkida bulundugunu diisiiniirtim. 75 .63 3.06 1.28
14. Gelir diizeyimin sayginligima katkida bulundugunu diisiintirim. 74 .62 3.40 1.17
22. Kullandigim esyalarin (araba/telefon/giyim vb.) sosyal statiimii 73 .61 2.93 1.30
gosterdigini diigtiniiriim.
33. Oturdugum semt/mahallenin saygimligima katkida bulundugunu .68 .66 2.90 1.30
diistintirim.
28. Cinsiyetimin sayginliima katkida bulunduguna inanirim. .56 57 2.44 1.23
19. Sosyal medya (Instagram, Facebook ya da Tiktok vb.) hesaplarimdaki 51 48 1.90 1.16
takipei sayisinin artmasi sosyal statiimiin arttiginin bir gostergesidir.
4. Saygin bir aileden gelmemin sosyal statiimii olumlu etkiledigini 45 47 3.30 1.28
diistintirtim.
11. Sosyal davetlere/aktivitelere sik sik davet edilmemin bir itibar 45 .50 3.37 1.18
gostergesi olduguna inanirim.
30. Medeni durumumun sayginligima katkida bulundugunu diigiiniirim. 42 41 2.60 1.29
25. Egitim diizeyimin sayginligima katkida bulundugunu diisiiniirtim. .38 44 3.99 .96
7. Yasimin sayginligima katkida bulunduguna inanirim. .38 44 3.29 1.16
29. Meslegimin saygimligima katkida bulundugunu disiiniirim. 37 44 3.82 1.10
9. Ait oldugum 1rkin sayginligima katkida bulunduguna inanirim. 37 44 2.10 1.43
1. Ebeveynlerimin egitim diizeyinin saygimligima katkida bulunduguna .36 37 3.33 1.41
inanirim.
Agiklanan varyans (%) 31.4 11.9
Ozdeger 12.87 3.78
Cronbach alfa .95 .86

Not. N =339. Degerler agimlayici faktor analizinden (principal axis kestirimi, oblimin déndiirmesi) elde edilmistir. Bosg
birakilan hiicreler ilgili maddenin o faktdrdeki yiikiiniin .30’un altinda oldugunu gostermektedir. » = diizeltilmis madde-
toplam korelasyonu.
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Olciit Bagintih Gegerlik

ASSO toplam puani ve alt 6lgekleri ile arastirmada kullanilan diger 6l¢iim araglari arasindaki iliskiler
Pearson korelasyonu ile analiz edilmis ve Tablo 3’te sunulmustur. Buna gore, ASSO toplam puani ile diger
Olcekler arasindaki korelasyon katsayilar1 —32 (p <.001) ile .46 (p < .001) arasinda degismektedir. Bir diger
deyisle, algilanan sosyal statii puanlar arttiginda yasam doyumu, aidiyet ve sosyal baglilik puanlar1 da

artmaktadir.

Tablo 3

ASSO Puanlar ile Diger Olgek Puanlar: Arasindaki lligkiler
Degisken ASSO toplam puam Faktor 1 Faktor 2
Yasam Doyumu Olgegi (Toplam Puani) 36%* A40%* A7F*
Genel Aidiyet Olgegi (Toplam Puani) 43%* S55%* .09
Kabul Edilme A0** 56%* J15%*
Reddedilme/Dislanma —.32%** —.44%** -.02
Sosyal Baglilik Olgegi 13 15%* .07

Not. N =339, Faktor 1 = Birey-gevre etkilesimi ile baglantili sosyal statii algis1; Faktor 2 = Demografik 6zelliklerle
baglantili sosyal statii algis1. *p <.05. **p <.01. ***p <.001.

Ayirt Edici Gegerlik

ASSO’niin gegerligi i¢in daha fazla bilgi elde etmek amaciyla Genel Aidiyet Olcegi’nin Kabul Edilme
alt 6lgegi, Yasam Doyumu Olgegi ve Sosyal Baglilik Olgegi’nden diisiik ve yiiksek puan alanlarin ASSO
puanlar1 ¢ testi ile incelenmistir. Bu baglamda, Genel Aidiyet Olgegi’nin Kabul Edilme alt lgegi puan
ortalamasindan (32.7) bir standart sapma (7.45) diisiik puan alanlar (25.25) “kabul edilme diizeyi diisiik” ve
bir standart sapma yiiksek puan alanlar (40.15) “kabul edilme diizeyi yliksek” olarak belirlenmistir. Yagam
Doyumu Olgegi puan ortalamasindan (21.25) bir standart sapma (6.33) diisiik puan alanlar (14.92) “yasam
doyumu diizeyi diisiik” ve bir standart sapma yiiksek puan alanlar (27.58) “yasam doyumu diizeyi yliksek”
olarak belirlenmistir. Son olarak, Sosyal Baghlik Olgegi puan ortalamasindan (34.02) bir standart sapma
(12.84) diisiik puan alanlar (21.18) “sosyal baglilik diizeyi diisiik” ve bir standart sapma yiiksek puan alanlar
(46.86) ise “sosyal baglilik diizeyi yiiksek” olarak ele alinmistir. Yapilan analize yonelik bulgular Tablo 4’te
verilmistir.

Tablo 4 incelendiginde aidiyet kapsaminda kabul edilme puanlar yiiksek olan kisiler ASSO toplam
puani ve Birey-Cevre Etkilesimi ile Baglantili Sosyal Statii Algisi alt 6lgeginde, kabul edilme puanlar1 diigiik
olanlara gére anlamli olarak daha yiiksek puanlar almistir. Ancak, Demografik Ozelliklerle Baglantili Sosyal
Statii Algisi alt dlgeginde anlamlilik sinirda kalmistir (p=.055). Yasam doyumu puanlar yiiksek olan kisiler
ASSO toplam puan1 ve her iki alt dlgeginde, yasam doyumu puanlar diisiik olanlara gére anlamli olarak daha
yiiksek puanlar almistir. Sosyal baglilik puanlar1 yiiksek olan kisiler ASSO toplam puani ve Birey-Cevre
Etkilesimi ile Baglantili Sosyal Statii Algisi alt 6lgeginde, sosyal baglilik puanlar: diisiik olanlara gére anlaml
olarak daha yiiksek puanlar almistir. Ancak, sosyal baglilik puanlar diisiik ve yiiksek olanlarin puan ortalamasi
Demografik Ozelliklerle Baglantil1 Sosyal Statii Algisi alt dlgegine gore anlamli sekilde farklilasmamistir.
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Tablo 4
Genel Aidiyet Olgegi’'nin Kabul Edilme Alt Olgegi, Yasam Doyumu Olgegi ve Sosyal Baghlik Olgegi'nden
Diisiik ve Yiiksek Puan Alan Bireylerin ASSO Puanlarinin Karsilastirilmasi

GAO-Kabul Edilme < 25.25n =57 GAO-Kabul Edilme > 40.15 n = 67
M SS M SS t
ASSO toplam puani 107.51 24.28 133.16 23.48 —5.97%%*x*
ASSO 1. Alt Olgek 66.84 17.89 88.51 14.00 —7.60%**
ASSO 2. Alt Olgek 40.70 9.92 44.66 12.60 -1.94
YDO < 14.92n =72 YDO > 27.58n =51
M SS M SS t
ASSO toplam puani 111.60 20.65 134.20 25.50 —5.44%%*
ASSO 1. Alt Olgek 71.07 16.05 87.82 14.90 —5.87%**
ASSO 2. Alt Olgek 40.49 9.60 46.37 13.16 —2.87%*
SBO < 21.18 n =66 SBO > 46.86 n =61
M SS M SS t
ASSO toplam puan 123.77 20.41 133.39 20.73 —2.63%*
ASSO 1. Alt Olgek 81.40 13.95 88.93 12.29 —3.20%%
ASSO 2. Alt Olgek 42.38 11.07 44 .46 12.26 -1.05

Not. N =339, ASSO 1. Alt Olgek = Birey-Cevre Etkilesimi ile Baglantili Sosyal Statii Algisi; ASSO 2. Alt Olgek =
Demografik Ozelliklerle Baglantili Sosyal Statii Algisi; M = ortalama; SS = standart sapma. Gruplar, ilgili 6l¢egin
ortalamasindan bir standart sapma asagida ve yukarida kalan katilimcilardan olugmaktadir. **p < .01. ***p < .001.

Giivenirlik Bulgulari

Algilanan Sosyal Statii Olgegi icin saptanan Cronbach alfa giivenirlik katsayilar1 6lgek toplam puani
icin .94, Birey-Cevre Etkilesimi ile Baglantili Sosyal Statii Algisi alt 6l¢egi (Faktor 1) i¢in .95 ve Demografik
Ozelliklerle Baglantili Sosyal Statii Algis1 alt lgedi (Faktor 2) i¢in .86 olarak belirlenmistir. Ek olarak, dlcegin
giivenirligi icin madde-toplam korelasyonlar1 incelenmistir (bkz. Tablo 2). Bu katsayilar Birey-Cevre
Etkilesimi ile Baglantil1 Sosyal Statii Algisi alt dlcegi icin .44 ile .78 (p < .001) ve Demografik Ozelliklerle
Baglantili Sosyal Statii Algis1 alt 6lgegi i¢in .37 ile .66 (p < .001) arasindadir. Bu iki alt 6lgek arasindaki
korelasyon ise .33 (p < .01) olarak saptanmistir. Son olarak, 6l¢ek giivenirliginde kullanilabilen bir diger
yontem olan yariya bélme yontemi ile 6lgegin ¢ift ve tek maddeleri iki yariya boliinmiistiir. Boylece, dlgegin
yariya bolme (iki yarim test) giivenirlik katsayis1 .92 (p <.001) olarak belirlenmistir.

Tartisma

Arastirma bulgular1 goéz oniinde bulunduruldugunda 36 maddeden olusan Algilanan Sosyal Statii
Olgegi’nin iki faktorden olusan, giivenilir ve gegerli bir dlgiim arac1 oldugu degerlendirilmektedir. Olgek
gelistirme ¢aligmalarinda faktor sayisinin belirlenmesinde yalnizca tek bir istatistiksel dl¢iitiin kullanilmasinin
onerilmedigi, paralel analiz, egim grafigi ve kuramsal uygunluk gibi birden fazla Ol¢iitiin birlikte
degerlendirilmesi gerektigi belirtilmektedir (Worthington ve Whittaker, 2006). Paralel analiz sonuglari
incelendiginde, gergek veri setinden elde edilen 6zdegerlerin ilk faktorlerde rastgele veri setlerinden elde
edilen 6zdegerlerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ozellikle ilk iki faktorde gergek dzdegerlerin rastgele
0zdegerlerden belirgin bi¢imde yiiksek oldugu ve {glincii faktorden itibaren bu farkin hizla azaldigi
gozlenmektedir. Bu bulgular birlikte degerlendirildiginde, 6lgegin faktor yapisinin iki faktorlii bir model ile
daha sade (parsimonious) ve kuramsal olarak anlamli bigimde temsil edildigi degerlendirilmistir. Bu nedenle
AFA sonuglar iki faktorlii ¢oziim iizerinden yorumlanmustir.
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Maddeler yiiksek katsayilar ile faktorlere yiliklenmistir. Faktor yliklenme degeri, her bir maddenin
faktorle olan iligkisini gostermektedir ve bu degerin .30 ve iistiinde olmasit maddenin faktorle yeterli diizeyde
iligkili oldugu anlamina gelir (Tabachnick ve Fidell, 2018). Mevcut ¢alismada faktor yiiklenme degerleri
.30’un oldukga iizerindedir. Buna ek olarak, belirlenen iki faktor toplam varyansin %43.3’{inli agiklamaktadir.
Insan davranislarinin 6l¢iildiigii cok boyutlu ve karmasik yapilarin oldugu ¢alismalarda agiklanan varyans
oraninin %40 ile %60 arasinda olmasinin, dlgegin yap1 gegerligi agisindan kabul edilebilir ve yeterli aralikta
oldugu belirtilmektedir (Henson ve Roberts, 2006). Bu bulgu ASSO’niin dl¢iilmek istenen algilanan sosyal
statiiyll kabul edilebilir bir diizeyde temsil ettigini gostermektedir.

ASSO’niin ilk alt Slcegi, bireyin cevreyle olan etkilesimi ile baglantili sosyal statii algisini
yansitmaktadir. Kisinin ¢evresiyle olan etkilesimindeki davranislarinin veya baskalarindan gelen tepkinin,
kendisinin sayg1 ve itibarina olan etkisine yonelik algisin1 igermektedir. ikinci alt 6lcek ise kisinin demografik
ozellikleriyle baglantili sosyal statii algisin1 belirtmektedir. Egitim, meslek, cinsiyet, gelir diizeyi veya sahip
olunan esyalarin sosyal statiiye olan etkisi hakkinda kisinin algisini icermektedir.

Calismamizda dogrulayici faktdr analizi (DFA), AFA’nin uygulandigr orneklemden farkli bir
orneklemle yapilmistir. DFA’nin farkl bir 6rneklemle yapilmasi, faktor modelinin giiglii ve gegerli olmasinda
onemlidir ve genig 6rneklemle yapilan DFA, parametre tahminleri ve uyum indekslerinin kararliligini olumlu
yonde etkilemektedir (Dogan ve ark., 2015; Field, 2018; Ondé ve Alvarado, 2020). DFA’da madde hatalarinin
iligkilendirilmesi modelin uyumunu ve yorumlanmasini etkileyebilmektedir. Madde diizeyinde metod etkisi,
maddenin anlam1 ve baglamsal faktorler bu iliskilere katkida bulunabilmektedir. Bu elementleri anlamak
modelin kesinligi ve yorumlanmasi i¢in énemlidir (Byrne, 2016; Bandalos, 2021). Bu baglamda, model
modifikasyon onerileri dikkate alinarak ayni faktore yiiklenen maddeler arasinda hata iligskilendirilmesi
yapilmistir. Modifikasyonun indeks katsayilari, bir hata iligkilendirilmesinden digerine degisim
gosterebileceginden her seferinde yalnizca bir hata iligkilendirilmesi modele eklenmistir. Boylece, en giiglii
degisikligi belirtecek modifikasyon indeks degerine gore hata iliskilendirilmesi yapilmistir (Byrne, 2016). Bu
iligkilendirmeler, yalnizca ayni gizil faktor altinda yer alan ve madde igerikleri/ifade bigimleri bakimimdan
yiiksek benzerlik gdsteren madde ¢iftleri arasinda yapilmistir. Bu yaklasim, benzer ifade yapisi ya da igerik
ortiismesi nedeniyle ortaya g¢ikabilen madde diizeyinde metod etkisi (6r. benzer sézel formiilasyon, ayni
baglamsal vurgular) sonucunda artiklarin iliskilenebilecegine iliskin kuramsal agiklamalarla uyumludur
(Bandalos, 2021).

DFA yapilirken veri uyumu igin énemli degerlerden biri y*’nin serbestlik derecesine oramdir (y*/sd).
Bu degerin 5’in altinda olmasi beklenir ve 3’ten diisiik olmasi durumunda mitkemmel olarak kabul edilir (Hu
ve Bentler, 1999); mevcut ¢alismada bu deger 2.89’dur. Veri uyumunu degerlendirmede kullanilabilen diger
Olciitler SRMR (Standardized Root Mean Square Residual), PNFI (Parsimony Adjusted Measures Index),
RMSEA (Root Mean Square of Approximation), A/C (Akaike Information Criterion) ve ECVI’dir (Expected
Cross Validation Index). Kabul edilebilir degerlerin PNFT igin .50 ile .90 aras1 (Ab Hamid ve ark., 2011),
RMSEA ve SRMR igin .08 ve alt1 (Cole, 1987), AIC igin ise AIC < “AIC indepence model” olmasi beklenir.
Diisiik A/C degerleri modelin asir1t uyum olmadan daha tutumlu oldugunu gostermektedir (Acquah, 2013).
ECVI, beklenilen tahmin dogrulugunun bir 6lgiisiinii saglayarak gesitli kovaryans yapilari arasindan en uygun
modelin secilmesinde yardimcidir ve ECVI degerinin kiyaslanan modelin ECVI degerinden diisiik olmast
gerekmektedir (Whittaker ve Stapleton, 2006; Byrne, 2016). Mevcut ¢alismada y*/sd degeri miikemmel
smirdadir ve PNFI, RMSEA, SRMR, AIC ve ECVI degerleri kabul edilebilir aralikta gériilmektedir. Ancak CF/
degerinin (.84) dnerilen .90 sinirmin altinda oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bununla birlikte model uyumunun
degerlendirilmesinde tek bir uyum indeksine dayanilmamasi, birden fazla uyum indeksinin birlikte
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yorumlanmasi gerektigi literatiirde vurgulanmaktadir (Hu ve Bentler, 1999). Bu baglamda ¢alismada elde
edilen y*/sd, RMSEA ve SRMR degerlerinin kabul edilebilir sinirlar iginde olmas1 modelin genel olarak veri
ile kabul edilebilir diizeyde uyum gosterdigini ortaya koymaktadir. Ayrica literatiirde 6zellikle ¢ok sayida
madde iceren ve gorece karmasik Ol¢clim modellerinde CFI degerinin Onerilen esik degerlerin altinda
c¢ikabilecegi belirtilmektedir (Marsh ve ark., 2004). Bu nedenle elde edilen uyum indeksleri biitiinciil olarak
degerlendirildiginde, onerilen iki faktorli modelin veri ile kabul edilebilir diizeyde uyum gosterdigi
sOylenebilir.

Olgegin ayrimli gegerligini degerlendirmek amaciyla Average Variance Extracted (4VE) degerleri de
hesaplanmistir. Elde edilen AVE degerlerinin karekoklerinin faktorler arasi korelasyon katsayisindan daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu Fornell ve Larcker (1981) olciitlerine gore dlgegin alt boyutlarinin
birbirinden ayirt edilebilir oldugunu gostermektedir.

ASSO giivenirlik katsayilar1 Faktor 1 ve Faktor 2 igin sirastyla .95 ve .86 dir. Psikoloji alaninda
yapilan arastirmalarda .70 ve {izeri giivenirlik degerlerinin kabul edilebilir oldugu belirtilmektedir (Field,
2018). Ancak, Cronbach alfa katsayilariin ¢ok yiiksek olmasi bazi durumlarda maddelerin igerik agisindan
birbirini tekrar edebilecegine isaret edebilmektedir (Tavakol ve Dennick, 2011). Bununla birlikte mevcut
calismada maddeler incelendiginde maddelerin algilanan sosyal statiiniin farkli yonlerini temsil ettigi ve
dogrudan tekrar niteliginde olmadig1 goriilmektedir. Ayrica madde-toplam korelasyonlarinin kabul edilebilir
diizeyin ilizerinde olmas1 maddelerin 6l¢iilen yapiya anlamli katki sagladigim1 gostermektedir. Alanyazinda,
madde-toplam korelasyon katsayilarinin .30 ve iistiinde olmas1 gerektigi vurgulanmaktadir (Field, 2018). Ek
olarak, yariya bolme yontemi ile ASSO’niin ¢ift ve tek maddelerinden elde edilen iki yarim test arasindaki
korelasyon degeri de 6lgegin giivenirligine yonelik bilgi saglamaktadir (Edris ve ark., 2019).

ASSO’niin 6lgiit bagintili gegerligi kapsaminda yapilan korelasyon analizlerine gére, Demografik
Ozelliklerle Baglantili Sosyal Statii Algis1 alt &lgeginin; Genel Aidiyet Olgegi toplam puani ve
Reddedilme/Dislanma alt 6lgegi ve Sosyal Baglilik 6l¢egi arasindaki iliskilerin anlamli olmadigi saptanmustir.
Ancak, diger tiim boyutlar ile analiz edilen Olgekler arasindaki iligkiler anlamli ve beklenilen ydnde
bulunmustur. Bu baglamda, kisinin algiladig1 sosyal statiisiine yonelik diisiince, duygu ve algisi arttikca yasam
doyumu, aidiyet duygusu (kabul edilme) ve sosyal bagliligi da artmaktadir. Ancak, aidiyet kapsaminda
reddedilme/digslanma puanlari ise azalmaktadir. Sosyal statii, kisinin tek basma olusturmadigi ancak toplum
icerisinde var olabilen bir olgu oldugu i¢in sosyal statii algis1 yiiksek kisinin topluma daha ¢ok katilmasi,
sosyal iligkiler agisindan aligveris yapmasi ve bdylece topluma bagliliginin artmasi ve aidiyet duygusunun
gelismesi beklenebilecek bir durumdur (Bucciol ve ark., 2019; Fabiansson, 2015). Dolayisiyla, ASSO alt
dlgeklerinin GAO ve SBO ile iliskili olmasi bulgusu yeterince anlasilir goziikmektedir.

Bulgularda elde edilen korelasyon katsayilar1 ve etki biiyiikliikleri degerlendirildiginde; Cohen’in
(1988) kriterlerine gore, ASSO toplam puani ile yasam doyumu ve aidiyet arasindaki iliskilerin orta diizeyde
bir etki bilyiikliigiine sahip oldugu goriilmektedir. Ozellikle Faktdr 1’in aidiyet ve kabul edilme ile kurdugu
iligkilerin yiiksek diizeyde etki biiylikliigiine sahip olmasi, bu faktdriin kisilerarasi iligkisel yapilarla kurdugu
giiclii baga isaret etmektedir. Faktor 1°in sosyal baglilik kurdugu iliski diisiik diizeyde etki biiyiikliigiine sahip
olsa da bu etki anlamli olarak saptanmustir. Ote yandan, Demografik Ozelliklerle Baglantili Sosyal Statii Algist
alt dlgeginin; GAO toplam puani ve Reddedilme/Dislanma alt dlgegi ve SBO arasindaki korelasyon degerleri
anlamli degildir. Bu alt dlgegin maddeleri degerlendirildiginde (6r. “ebeveynlerimin egitim diizeyinin

9 ¢

sayginligima katkida bulunduguna inanirim”, “saygin bir aileden gelmemin sosyal statiimii olumlu etkiledigini

" G

diisiiniirim”, “yasimin saygiligima katkida bulunduguna inanirim” gibi) neredeyse tiim maddelerin kiginin
sahip oldugu ozellikler veya varliklarla ilgili oldugu ve gevreyle (0r. basgkalariyla) etkilesimi igermedigi
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gorlilmektedir. Ancak, aidiyet ve sosyal baglilik, tam tersi bagkalar1 ile olan etkilesime yoneliktir (Bucciol ve
ark., 2019; Fabiansson, 2015).

Demografik Ozelliklerle Baglantili Sosyal Statii Algis1 alt dlgeginin yukarida belirtilen dlgeklerle
arasindaki iliskilerin anlamli ¢ikmamasi anlasilir goriinmektedir. Bu bulgu, alanyazindaki “acentelik ve
toplumsallik ikiligi” ¢er¢evesinde kuramsal bir zemine oturmaktadir (Abele ve Wojciszke, 2007). Demografik
ozelliklerle iligkili sosyal statii algis1 basar1 veya yetkinlik gibi toplumsal hiyerarsideki konumu yansitirken
(acentelik), aidiyet ve sosyal baglilik kisileraras: sicaklik veya yakinligi temsil etmektedir (toplumsallik).
Kisinin sahip oldugu demografik 6zellikler toplumsal gii¢ veya ayricalik saglasa da bu, baskalariyla yakinlik
kurmasimi veya toplum i¢erisinde aidiyet duygusunun olugsmasini garanti etmez. Ek olarak, yiliksek sosyal statii
ozellikleri kisi ile ¢evresi arasinda bir sosyal mesafe olusmasina yol acgabilmektedir, bu durum demografik
ozellikler agisindan sosyal statii algisi ile sosyal baglilik arasindaki iliskisizligi desteklemektedir (Fiske ve
ark., 2002). ASSO’niin bu alt dlgeginin, sosyal baglilik ve aidiyet gibi iliskisel kavramlardan ayrismasi aslinda
dlgegin ayirt edici gegerligi i¢in kamit sunmaktadir, ¢iinkii ASSO sosyal statiiniin iliskisel doyumu tarafinin
yani sira yapisal bir sosyal statiiyii ayirt etmektedir. Ancak, bu alt dlgek ile GAO Kabul Edilme alt dlgegi
arasindaki iliski anlamlidir. Kabul Edilme alt 6lgegi’nin maddeleri degerlendirildiginde (6r. “ailem ve
arkadaglarimla yakin/samimi baglarim var” gibi) tiim maddelerin kisinin hissedebilecegi olumlu duygularla
iliskili oldugu ancak GAO Reddedilme/Dislanma alt 6lgegi’nin neredeyse tiim maddelerinin (6r. “kendimi
dislanmig hissediyorum” veya “ailem ve arkadaglarm beni planlarina dahil etmezler” gibi) kisinin
hissedebilecegi olumsuz duygularla iliskili oldugu goriilmektedir. Bu baglamda, Demografik Ozelliklerle
Baglantili Sosyal Statii Algisi alt 6l¢egi her ne kadar kisinin sosyal statiisiinii yansitan varliklarini 6l¢se de bu
sahip olunan 6zelliklerin artmasi kiginin olumlu duygularinin artmasi ile de iliskili olabilir (Mahadevan ve
ark., 2023; Van Kleef ve Lange, 2020).

Olgiit bagintil gegerlige ek olarak, u¢ grup karsilastirmalarina bakilarak ASSO’niin ayirt edici
gegerligi degerlendirilmistir. U¢ dagilimlarin gostergeleri arasindaki farkliliklar analiz edilerek ayirt edici
gecerlik incelenebilmektedir (VanderWeele ve Padgett, 2025). Her ne kadar ug¢ grup karsilastirilmasi veri
kayb1 nedeniyle kisith ve metodolojik kisitliliklar olan bir yontem olsa da ASSO’niin ayirt ediciligi i¢in ek
bir gosterge olarak kullanilmistir (Preacher ve ark., 2005). Bulgulardaki anlaml farkliliklar, ¢alismada elde
edilen korelasyon sonuclarina destek saglamaktadir.

Psikoloji alaninda yapilan bilimsel ¢aligmalarda kavramlarla galisilirken (6r. sosyal statii), kavramin
nasil tanimlandig1 ve olgiildiigli onem tasimaktadir. Alanyazin incelendiginde sosyal statiiniin simdiye kadar
ya nesnel olarak ya da 6znel hislerle 6l¢iildiigli goriilmektedir (Adler ve ark., 2000; Mahadevan ve ark., 2019;
Weiss ve Fershtman, 1998). Algilanan Sosyal Statii Olgegi ile kisinin sosyal statiisiine yonelik diisiince,
davranis, duygu ve bdylece algis1 degerlendirilebilecektir. Ayrica ASSO, madde sayisinin az olmasi ve
uygulama ve yorumlamada pratiklik saglamasi gibi 6zellikleriyle klinik psikoloji, sosyal psikoloji veya
endiistri/Orgiit psikolojisi alanlarinda kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir Ol¢iim araci olarak
degerlendirilebilir. Algilanan sosyal statii ile ilgili gesitli sayida 6zellik, iligkili olabilecek kavramlar veya
psikolojik rahatsizliklar hakkinda yiiriitiilebilecek uygulamali veya kuramsal calismalara ASSO
uygulamasindan elde edilecek bilgiler yol gosterebilir. Ornegin, ASSO kullanilarak kisinin sosyal statiisiine
yonelik diistince, davranis, duygu ve dolayisiyla algisi degerlendirilerek sosyal statii algisimnin kiginin
psikolojik rahatsizligina olan etkisi (0r. sosyal anksiyete bozuklugu, Gilboa-Schechtman, 2020) incelenebilir.
Nitekim, Durum Anksiyetesi Hipotezi’ne (status anxiety hypothesis) gore, toplumsal gelir esitsizligi duygusal
strese katkida bulunur, bu da sosyal karsilastirmalarla iliskili olabilmekte ve psikolojik saglig1 olumsuz yonde
etkileyebilmektedir (Layte ve Whelan, 2014). Ayrica, ASSO maddeleri detayli incelenerek kisinin sosyal statii
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algisina yonelik diisiince, duygu ve davranisi hakkinda bilgi edinebilir, psikolojik goériisme/degerlendirme
oncesi kisiyi daha iyi tamimada kullanilabilir.

Arastirmanm bazi kisithiliklart mevcuttur. Ilk olarak, analiz sonuglar1 ASSO alt 6lceklerinin
birbirinden ayirt edilebilir oldugunu gosterse de Faktdr 2’nin AVE degeri (.26) yakinsak gegerlilik i¢in kabul
edilen .50 esiginin altinda kaldig1 saptanmistir (Fornell ve Larcker, 1981). Bu durum ilgili yapinin bir kisitliligi
olarak degerlendirilmistir. Bulgular degerlendirilirken bu sinirliligin géz 6niinde bulundurulmasi faydah
olacaktir. Ikinci olarak, kolayda ornekleme yéntemi kullanildigi i¢in Srneklemin temsiliyet sinirlilig
bulunmaktadir. Ikinci olarak, erkek katilimci sayis1 kadin katilimer sayisindan daha diisiiktiir ve katilimcilarin
biiyiik bir bolimii iiniversite mezunu bireylerden olusmaktadir. Gelecek ¢alismalarda daha dengeli bir cinsiyet
ve egitim diizeyi dagilimina dikkat edilmesi yararl olabilir. Orneklem 6zellikleri veya biiyiikliigii dikkate
alindiginda DFA bulgular1 her 6érnekleme genellenemeyebilir. Ayrica 6lgegin farkli gruplarda benzer yapiyi
Olcilip 6lgmedigini degerlendirmek amaciyla ¢cok gruplu dogrulayici faktdr analizi (Multi-Group CFA) ile
Olciim degismezIligi analizi yapilmamigtir. Bulgular yorumlanirken s6z konusu bu sinirliliklarin géz 6niinde
bulundurulmastyla beraber Algilanan Sosyal Statii Olgegi, Tiirkiye 6rnekleminde klinik psikoloji basta olmak
izere psikolojinin farkli alanlarinda yiiriitiillecek arastirmalarda kullanilabilecek giivenilir ve gegerli bir dl¢tim
araci olarak degerlendirilmektedir.
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	Toplumsal yaşamda bir kişinin başkalarının gözündeki saygısı ve itibarı algılanan sosyal statünün tanımını oluşturmaktadır (Anderson ve ark., 2012; Mahadevan ve ark., 2019). Bir diğer deyişle algılanan sosyal statü, kişinin sübjektif olarak başkaları ...
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	Sosyal statü ve psikolojik çıktılar arasındaki ilişkiler göz önünde bulundurularak bu çalışmada geliştirilen ölçme aracının, sosyal statü ile ilişkili olan diğer kavramları ölçen araçlarla ilişkisi değerlendirilmiştir. Bu bağlamda ilk olarak yaşam doy...
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	Veri toplama aşamasında ilk olarak Ankara Üniversitesi Etik Kurulu’ndan gerekli izinler alınmıştır (Tarih: 05/07/2024, Sayı No: 16/195). Sıra etkisini kontrol edebilmek amacıyla gönüllü onam formu ve demografik form başta olacak şekilde diğer ölçekler...
	Analizler yapılmadan önce veri temizliği ve istatistiksel analizler için uygunluk adımları gerçekleştirilmiştir. Örneklemin normal dağılıma sahip olup olmadığını belirlemek için çarpıklık ve basıklık değerleri incelenmiş ve -2 ile +2 arasında olduğu s...
	Bu çalışmada açımlayıcı faktör analizi ve doğrulayıcı faktör analizi için kullanılan iki ayrı örnekleme yönelik demografik özellikler Tablo 1’de belirtilmiştir.
	Ölçeğin yapısal geçerliği için ilk olarak açımlayıcı faktör analizi (AFA) yapılmıştır. Faktör analizi için elementler arasındaki korelasyon matrisinin uyumluluğunu test etmede Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) değerine bakılmış ve .94 olarak bulunmuştur. Faktö...
	Faktör yük değeri .30 altında olan ve/veya birden fazla faktöre yüklenen 11 madde ölçekten çıkarılmıştır. En son analiz 36 madde üzerinden gerçekleştirilmiştir. Faktör maddeleri, açıklanan varyans, özdeğerler ve Cronbach alfa güvenirlik katsayıları Ta...
	AFA’da elde edilen iki faktörlü yapının doğruluğunu test etmek için, ikinci örneklem üzerinde doğrulayıcı faktör analizi (DFA) uygulanmıştır. Model önerileri göz önünde bulundurularak madde hata varyansları arasında ilişkilendirme yapılmıştır. Bu bağl...
	Ölçeğin ayrımlı geçerliğini değerlendirmek amacıyla Average Variance Extracted (AVE) analizi gerçekleştirilmiştir. Analiz sonuçları her iki faktör için AVE değerlerinin kareköklerinin faktörler arası korelasyon katsayısından (.33) daha yüksek olduğunu...
	ASSÖ toplam puanı ve alt ölçekleri ile araştırmada kullanılan diğer ölçüm araçları arasındaki ilişkiler Pearson korelasyonu ile analiz edilmiş ve Tablo 3’te sunulmuştur. Buna göre, ASSÖ toplam puanı ile diğer ölçekler arasındaki korelasyon katsayıları...
	ASSÖ’nün geçerliği için daha fazla bilgi elde etmek amacıyla Genel Aidiyet Ölçeği’nin Kabul Edilme alt ölçeği, Yaşam Doyumu Ölçeği ve Sosyal Bağlılık Ölçeği’nden düşük ve yüksek puan alanların ASSÖ puanları t- testi ile incelenmiştir. Bu bağlamda, Gen...
	Algılanan Sosyal Statü Ölçeği için saptanan Cronbach alfa güvenirlik katsayıları ölçek toplam puanı için .94, Birey-Çevre Etkileşimi ile Bağlantılı Sosyal Statü Algısı alt ölçeği (Faktör 1) için .95 ve Demografik Özelliklerle Bağlantılı Sosyal Statü A...
	Araştırma bulguları göz önünde bulundurulduğunda 36 maddeden oluşan Algılanan Sosyal Statü Ölçeği’nin iki faktörden oluşan, güvenilir ve geçerli bir ölçüm aracı olduğu değerlendirilmektedir. Ölçek geliştirme çalışmalarında faktör sayısının belirlenmes...
	Maddeler yüksek katsayılar ile faktörlere yüklenmiştir. Faktör yüklenme değeri, her bir maddenin faktörle olan ilişkisini göstermektedir ve bu değerin .30 ve üstünde olması maddenin faktörle yeterli düzeyde ilişkili olduğu anlamına gelir (Tabachnick v...
	ASSÖ’nün ilk alt ölçeği, bireyin çevreyle olan etkileşimi ile bağlantılı sosyal statü algısını yansıtmaktadır. Kişinin çevresiyle olan etkileşimindeki davranışlarının veya başkalarından gelen tepkinin, kendisinin saygı ve itibarına olan etkisine yönel...
	Çalışmamızda doğrulayıcı faktör analizi (DFA), AFA’nın uygulandığı örneklemden farklı bir örneklemle yapılmıştır. DFA’nın farklı bir örneklemle yapılması, faktör modelinin güçlü ve geçerli olmasında önemlidir ve geniş örneklemle yapılan DFA, parametre...
	DFA yapılırken veri uyumu için önemli değerlerden biri χ2’nin serbestlik derecesine oranıdır (χ2/sd). Bu değerin 5’in altında olması beklenir ve 3’ten düşük olması durumunda mükemmel olarak kabul edilir (Hu ve Bentler, 1999); mevcut çalışmada bu değer...
	Ölçeğin ayrımlı geçerliğini değerlendirmek amacıyla Average Variance Extracted (AVE) değerleri de hesaplanmıştır. Elde edilen AVE değerlerinin kareköklerinin faktörler arası korelasyon katsayısından daha yüksek olduğu görülmüştür. Bu bulgu Fornell ve ...
	ASSÖ güvenirlik katsayıları Faktör 1 ve Faktör 2 için sırasıyla .95 ve .86’dır. Psikoloji alanında yapılan araştırmalarda .70 ve üzeri güvenirlik değerlerinin kabul edilebilir olduğu belirtilmektedir (Field, 2018). Ancak, Cronbach alfa katsayılarının ...
	ASSÖ’nün ölçüt bağıntılı geçerliği kapsamında yapılan korelasyon analizlerine göre, Demografik Özelliklerle Bağlantılı Sosyal Statü Algısı alt ölçeğinin; Genel Aidiyet Ölçeği toplam puanı ve Reddedilme/Dışlanma alt ölçeği ve Sosyal Bağlılık ölçeği ara...
	Bulgularda elde edilen korelasyon katsayıları ve etki büyüklükleri değerlendirildiğinde; Cohen’in (1988) kriterlerine göre, ASSÖ toplam puanı ile yaşam doyumu ve aidiyet arasındaki ilişkilerin orta düzeyde bir etki büyüklüğüne sahip olduğu görülmekted...
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