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Oz

Bu aragtirmanin amaci, siiriiciilerin trafik ortaminda yasadiklari 6fke, sergiledikleri 6fke ifade bigimleri ve
stiriicti davraniglartyla iliskili bazi demografik degiskenler (cinsiyet, yas, egitim, kaza sayisi, ceza sayisi,
yilda yapilan km) ile sosyal hayatta sergiledikleri kisilerarasi iliski tarzlar1 arasindaki iliskileri incelemektir.
Bu amagla, Demografik Bilgi Formu’nun yani sira Siiriicii Ofke Ifade Envanteri (SOIE), Siiriicii Ofke
Olgegi (SOO) ve Kisilerarasi iliski Tarzlar Olgegi (KITO) kullanilmistir. Yas araligi 19-65, yas ortalamasi
32.22 (S = 10.23) olan ve en az bir yildir arag kullanan 678 (kadin %47.1, erkek %52.9) kisi orneklem
grubunu olusturmaktadir. Yapilan analizler sonucunda, “cinsiyet”, “kaza sayis1”, “yilda yapilan km.”, “yol
kullanicilarinin yavas hareketleri”, “diger stiriiciilerin kural ihlalleri” ve “besleyici kisilerarasi iliski tarzi”,
uyum saglayici/yapici 6fke ifadesini yordayan degiskenler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ofkenin olumsuz
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ifadesini ise (6fkeyi aragla, bedenle ve sozel ifade etme), “cinsiyet”, “yas”, “kaza sayis1”, “son bes yilda
alinan trafik cezasi sayis1”, “yol kullanicilarinin yavas hareketleri”, “polisin varlig1” ve “ketleyici kisilerarasi
iligki tarzi” yordamaktadir. Son bes yilda trafik cezasi alan ve almayan bireyler karsilastirildiginda; Siirtict
Ofke Olgegi toplam puani, olumsuz 6fke ifadesi boyutu ve ketleyici iletisim tarzlar alt boyutunda, ceza alan
bireylerin anlamli diizeyde daha yiiksek puanlar aldig1 gozlenmektedir. Sonug olarak, bu ¢alismada kisisel
gelisim ve siirlicti davraniglariin olumlu yonde degistirilmesine yonelik egitimlerde kullanilabilecek 6nemli
ipuglar elde edildigi diistiniilebilir.

Variables Related to Safe Driving: Interpersonal Style and Traffic Anger Expression
Abstract

The aim of this study is to investigate the relationship between the anger experienced by the drivers in the
traffic environment, their anger expression styles, and some demographic variables (gender, age, education,
number of accidents, number of penalties, km per year) and the interpersonal relationship styles they exhibit
in social life. For this purpose, Driver Anger Expression Inventory (DAX), Driver Anger Scale (DAS), and
Interpersonal Relationship Styles Scale (IRSS) were used. Six hundred seventy-eight (female, 47.1%, male,
52.9%) individuals who had been using a vehicle for at least one year constitute the sample group and the
range of age was 19-65 years, the mean age was 32.22 (sd = 10.23). As a result of analyzes, gender, number
of accidents, km. per year, slow driving, illegal driving, and nutritional interpersonal relationship style were
found as the predictors of adaptive / constructive expression of anger. The negative expression of anger
(verbal, personal physical aggressive expression, and using of the vehicle to express anger) is predicted by
gender, age, number of accidents, number of traffic fines received in the last five years, slow driving,
presence of police, and inhibitory interpersonal style. When the individuals with and without traffic fines
were compared, it was found that the total scores of the Driver Anger Scale, negative anger expressions
dimension and inhibitory interpersonal style subscale scores were significantly higher. In conclusion, in this
study, important clues can be obtained which can be used in trainings to change personal development and
driver behaviour positively.
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Ulasim giivenliginin tam anlamiyla saglanamamasi ve trafik kazasi nedeniyle meydana gelen
oliimler, yaralanmalar ve sakatlanmalar, pek c¢ok iilkede neredeyse teror kadar sikinti yaratmaktadir.
Diinyada trafik kazalar1 nedeniyle her yil 1.3 milyon kisi yasamim yitirirken, yaklasik 50 milyon kisi de
yaralanmaktadir (WHO, 2015). Bu kazalar incelendiginde, iliskili en biiyiik faktoriin siiriicii/insan (%90-95)
oldugu goriilmektedir (Evans, 1993). Dolayisiyla -dogal olarak- konuya iligkin ¢alismalar giivenli siirticiiliik
ve bununla iliskili 6zelliklerin belirlenmesi iizerine odaklanmistir. Ornegin, siiriiciilerin kisilik 6zellikleri
(Dahlen, Edwards, Tubréc, Zyphurd, ve Warrene, 2012), saldirganlik/hostilite (Yasak ve Esiyok, 2009), A-
tipi kisilik (West, Elander ve French, 1993; Nabi ve ark., 2005) gibi bazi bireysel 6zelliklerinin siiriicii
davranislart ile iliskili oldugu bilinmektedir.

Giivenli siirtictiliik baglaminda, en ¢ok dikkati ¢eken degiskenlerden biri de 6fkedir (Nesbit, Conger
ve Conger, 2007). Spielberger ve arkadaslari (1991) 6fkeyi, “sinirlilik” veya “kizginlik” durumundan, yogun
“hiddet” durumuna kadar degisebilen duygusal bir durum olarak tanimlamaktadirlar. Novaco ise 6fkeyi,
biligsel-davranigsal model gergevesinde agiklamaktadir. Ona gore 6fke, biligsel olarak 6fke diye etiketlenen
ve diismanlik igerikli bilislerin eslik ettigi yogun bir fizyolojik uyarilma durumudur (Robins ve Novaco,
1999). Arastirmalar, 6fkenin engellenme, benlik saygisinin zedelenmesi, haksizliga ugrama, elestirilme,
kiigimsenme gibi durumlarda ortaya ¢iktigin1 ve planlanan bir duygu olmadigini géstermektedir (Averill,
1982; Biaggio, 1989; Torestad, 1990). Ofke bazen kisa siireli, orta siddette ve kisi icin yararli bir duygusal
durum iken bazen de ¢ok siddetli, yogun, siirekli ve zarar verici olabilmektedir. Ofkenin dogrudan ifade
edilmesinin ¢ogunlukla yikict oldugu disiintildiigi i¢in olumsuz bir duygu olarak degerlendirilmektedir.
Dolayisiyla 6fke duygusu bireyi saldirilara agik bir hale getirirken ayni zamanda kisileraras: etkilesimde
catigmalara da neden olabilmektedir (Deffenbacher, 1992). Baska bir deyisle, kisilerarasi bir duygu olan
ofkenin, kisilerarasi etkilesimde onemli engelleyicilerden biri oldugu bilinmektedir (Wiseman, Metzl, ve
Barber, 2006).

Psikolojik iyilik hali yoniinden de 6fkenin 6nemli bir sorun oldugu belirtilmektedir (Painuly, Sharan
ve Mattoo, 2005). Bireyin belirli bir saldiri, elestiri ya da engel algist kargisinda yasadigi 6fke, kisilerarasi
iliskilerinde gatismalara, fiziksel ve ruhsal saghginda 6nemli sorunlara neden olabilmektedir (Andersson,
Jansson ve Archer, 2008). Diger taraftan, uyumlu ve etkili kisilerarasi iligki tarzi olan bireyler 6fkeye neden
olan durumlar1 olumlu sekilde ¢dziimleyebilmektedirler (Lench, 2004). Ofkenin yikici bir sekilde ifade
edilmesi ise sozel ve fiziksel saldirilara, aile iginde ve kisilerarasi iligkilerde ¢atigmalara yol agabilmektedir
(Scherger, 1979).

Arastirmalar, 6fke duygusuna iligkin olarak cinsiyetler aras1 farkliliklar oldugunu gostermektedir.
Ornegin, d6fkelenme siklig1 agisindan bakildiginda kadilar da erkekler kadar ve onlara benzer nedenlerle
ofkelenmektedir (Averill, 1983). Erkekler 6tke duygularin1 daha dogrudan, kadinlar ise daha dolayli olarak
ifade etmektedirler (Lerner, 1996; Sharkin, 1993). Ofke tepkilerinin yasa gére azaldigim gdsteren galigmalar
da mevcuttur (Stoner ve Spencer, 1987; Siegel, 1986).

Deffenbacher, Lynch, Oetting ve Yingling (2001), durumluk-siirekli 6fke ile trafik ofkesi iligkisini
inceledikleri arastirmada, bir kisilik 6zelligi olarak siirekli 6fkeye sahip kisilerin, ara¢ kullanirken 6fkeli
olma egiliminde olduklarim saptamislardir. Yapilan ¢alismalar, trafikte digerlerine gore daha fazla 6fkelenen
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stirliciilerin, 6fkelerini de daha fazla ifade ettiklerini ve daha saldirgan davranislar sergilediklerini, daha ¢ok
kazaya karistiklarin1 ve daha ¢ok kazaya ramak kalan durumlarda kaldiklarmi gostermektedir (Underwood,
Chapman ve Crundall, 1999; Deffenbacher, Lynch, Oetting ve Yingling, 2001; Wickens, Mann, lalomiteanu
ve Stoduto, 2016). Trafikte 6fke, aragla, bedenle, sozel ve uyum saglayici/yapici ifadeler olarak dort farkl
bigimde ifade edilmektedir (Deffenbacher, Lynch, Oetting ve Swaim, 2002). Ofkesini, aracini ya da bedenini
kullanarak ifade eden siiriiciilerin daha ¢ok kural ihlali yaptiklar1 ve daha fazla kazaya karistiklar: tespit
edilmistir (Deffenbacher, Lynch, Filetti, Dahlen ve Oetting, 2003a).

Siirticii 6fkesi ve dtke ifadesi s6z konusu oldugunda, cinsiyet, yas, egitim diizeyi gibi demografik
ozellikler ile trafik cezasi alip almama ve siiriiciilik deneyimi gibi siriiciilik davramslarina 6zgii
degiskenlerin de calismalarda siklikla ele alindig1 gériilmektedir. Ornegin, Siiriicii Ofke Olgegi’nin (SOO)
kullanildig1 baz1 ¢aligmalarda cinsiyet farki bulunmamakla birlikte (Deffenbacher ve ark., 1994; Yasak ve
Esiyok, 2009), baz1 ¢aligmalarda kadinlarin 6fke puani erkeklerden daha yiiksek bulunmustur (Beck,
Daughter ve Ali, 2013; Sullman, 2006). Benzer sekilde bazi ¢alismalarda geng siiriiciilerin daha fazla siiriicii
ofke egilimi rapor edilirken (Deffenbacher ve ark, 1994; Sullman, 2006), bazi ¢calismalarda ise yas ve siiriicii
Ofke egilimi arasinda iligki bulunmamistir (Hoggan ve Dollard, 2007; Yasak ve Esiyok, 2009). Egitim
degiskeni agisindan bakildiginda ise Tiirkiye’de yapilan bir caligmada ilkogretim mezunu siirticiilerin, lise ve
universite diizeyinde egitim almis olan siiriiciilere kiyasla, yavas ara¢ kullananlara anlamli diizeyde daha
fazla 6fkelendikleri bildirilmektedir (Yasak ve Esiyok, 2009).

Herhangi bir trafik cezasi almamis olan stirticiiler, ceza almis olanlara goére diger siiriiciiniin kural
ihlallerine daha ¢ok Ofkelendiklerini ifade etmislerdir (Deffenbacher ve ark., 2003a; Sullman, 2006; Yasak
ve Esiyok, 2009). Siiriiciilik deneyimi agisindan ise bes yildir ara¢ kullanan siiriiciilerin daha uzun zamandir
ara¢ kullanan siiriiciilere gore saldirgan/diismanca hareketlere daha az 6fkelendikleri; siiriiciilik yili arttikga
ise polisin varligma 6fkelenme egiliminin arttig1 bulunmustur (Sullman, 2006; Yasak ve Esiyok, 2009).

Trafikte ofke ifadesi agisindan bakildiginda ise Siiriicii Ofke Ifadesi Envanter’nin (SOIE)
kullanildig1 calismalar karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ¢alismalardan bazilarinda kadinlarin uyum saglayici/yapici
Ofke ifadesinden erkeklere gore daha yiiksek puanlar aldiklar1 goriiliirken, erkeklerin bedenle ifade
boyutundan daha yiiksek puanlar aldiklar1 dikkati ¢ekmektedir (Deffenbacher, Richards ve Lynch, 2004;
Esiyok, Yasak ve Korkusuz, 2007). Yas degiskeni agisindan bakildiginda ise yaslandikca aragla ve bedenle
ofke ifadesinin azaldigi, uyum saglayici/yapict ofke ifadesinin ise arttigi bulunmustur (Deffenbacher,
Kemper ve Richards, 2007; Esiyok, Yasak ve Korkusuz, 2007). Tirkiye’de yapilan bir ¢alismada {iniversite
mezunu siiriictilerin, trafikte 6fkelerini daha ¢ok “sozel” olarak ifade ettikleri, ilk ve ortadgretim mezunu
stirlictilerin ise “bedenle” ifade ettikleri goriilmiistiir (Esiyok, Yasak ve Korkusuz, 2007). Herhangi bir trafik
cezasi almig olmak, trafikte olumsuz 6fke ifade etmeyi (sdzel, aragla ve bedenle) yordayan degiskenlerden
biri olarak bulunmustur. Siiriiciilik deneyimi ile SOIE arasinda ise anlamli iliski saptanmamistir
(Deffenbacher ve ark. 2003a; Deffenbacher ve ark. 2001; Esiyok ve ark., 2007).

Bireylerin yasadiklar1 6fke duygusunun yol agtig1 problemler, bu duygu ile yanls bir bicimde bag
etmeye ¢alismalar ile iliskilidir. Ofke uyandiran durumlara kars1 her bireyin kendine &zgii bir bas etme ve
bu duyguyu ifade etme tarzi bulunmaktadir. Uyumlu ve etkili bir kisilerarasi tarzi olan bireyler 6fkeye neden
olan durumlari ¢6ziimleyebilmektedirler (Lench, 2004). Bireylerin kurmus olduklart iletisim tarzlart
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“besleyici” (diger kisilerin tutumlarina deger verdigini gosteren davranis ve ifadeler sergilemek, otomatik
tepkileri erteleyebilmek ve kendini kolayca kaybetmemek, diger kisilerin sirlarin1 hi¢bir agik vermeden
saklamak, duygu ve diisiincelerini paylagsma konusunda diiriist olmak vb.) ya da “ketleyici” (karsisindaki
insanlarin goriislerini dikkate almamak, insanlara sozle satasmay1 sevmek, yersiz sakalar yapmak, kendinden
soz etmekten ve bobiirlenmekten hoslanmak vb.) olabilir (Sahin, Durak ve Yasak, 1994). Kisilerarasi
iligskilerdeki becerilerin yetersiz olmasi yalnizlik, aile problemleri, mesleki yetersizlik, tatminsizlik, stres ve
fiziksel hastaliklar gibi bir¢ok yasamsal alanimizi olumsuz etkileyebilmektedir (Bolton, 1986). Bireyde var
olan herhangi bir psikopatoloji ile kisilerarasi etkilesim siireci arasinda da iliski mevcuttur (Matthews, 1993).
Ornegin, Kisa Semptom Envanteri kullanilarak yapilan bir ¢alismada, psikolojik semptomlari yiiksek olan
grubun, “ketleyici iliski tarz1” agisindan “besleyici iliski tarzi”na gore daha yiiksek puan aldigi bulunmustur
(Sahin ve ark., 1994).

Yukarida aktarilan bilgiler dogrultusunda bakildiginda, 6fke duygusunun hem giivenli siiriiciilitk
davranislar1 hem de kisilerarasi iligki tarzlari ile yakindan iliskili oldugu anlagilmaktadir. Ancak, ilgili
alanyazin incelendiginde, trafik giivenligi-ofke iliskisinin ele alindig1 pek ¢ok ¢alisma bulunmasina karsgin
(Nesbit ve ark., 2007; Deffenbacher, Stephens ve Sullman, 2016; Sullman, 2015), kisilerarasi iliski tarzlart
(besleyici ve ketleyici tarzlar) ile giivenli siiriiciilik arasindaki iligkileri inceleyen bir g¢alismaya
rastlanmamistir. Buradan hareketle bu ¢aligmanin temel amaci, siiriiciilerin trafik ortaminda yasadiklar 6fke,
sergiledikleri 6fke ifade bi¢imleri ve siiriicti davraniglariyla iliskili bazi demografik degiskenler (cinsiyet,
yas, egitim, kaza sayisi, ceza sayisi, yilda yapilan km) ile sosyal hayatta sergiledikleri kisileraras: iligki
tarzlar1 arasindaki iliskileri incelemektir. Calismanin hipotezleri su sekilde siralanabilir:

1) Trafikte ofkelenilen durumlar (polisin varhigi, diger siriiciilerin saygisiz/kaba davraniglari,
daldirgan/diismanca davraniglar, kural ihlalleri, yavas ara¢ kullanma, trafik ortami engelleri) ile
stirlicii davraniglariyla iliskili bazi demografik degiskenler (yas, egitim, kaza sayisi, ceza sayisi,
yilda yapilan km) ve kisilerarasi iliski tarzlar (ketleyici tarz, besleyici tarz) arasinda beklenen
yonlerde anlamli iliskiler mevcuttur.

2) Trafikte uyum saglayici/yapict Ofke ifadesi ile siirici davramislariyla iliskili bazi demografik
degiskenler, kisilerarasi besleyici iligki tarzi ve kisilerarasi ketleyici iligki tarzi arasinda beklenen
yonlerde anlamli iliskiler mevcuttur.

3) Trafikte olumsuz O6fke ifadesi ile siiricti davramiglariyla iligkili bazi demografik degiskenler,
kisileraras1 ketleyici iliski tarzi ve kisilerarast besleyici iliski tarzi arasinda beklenen yonlerde
anlamu iliskiler mevcuttur.

4) Trafik cezasi almis ve almamis bireyler, trafik 6fkesi, trafikte 6fke ifadesi ve Kkisileraras: iligki
tarzlar1 agisindan farklilik gostereceklerdir.

5) Siiriicii davraniglariyla iliskili baz1 demografik degiskenler (cinsiyet, yas, egitim, kaza sayisi, ceza
say1st, yilda yapilan km) ve Kisilerarasi ketleyici iliski tarzi, 6fkenin olumsuz ifadesini yordayan
degiskenler arasinda yer alacaktir.

6) Siiriicii davraniglar ile iliskili bazi demografik degiskenler (cinsiyet, yas, egitim, kaza sayisi, ceza
say1s1, yilda yapilan km) ve Kisilerarasi besleyici iligki tarzi, 6fkenin uyum saglayici/yapici ifadesini
yordayan degiskenler arasinda yer alacaktir.
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Yontem
Katilimcilar

Ankara ve Cankirt il smirlar igerisinde ikamet etmekte olan, en az bir yildir ara¢ kullanan 19-65
(Ort. = 32.22, SS = 10.23) yas arasindaki 678 (%47.1 Kadm, %52.9 Erkek) kisi orneklem grubunu
olusturmaktadir. Yaklasik olarak %60’1 liniversite mezunu, %401 ilk6gretim-lise mezunudur. Bu bireyler
ortalama 9.65 yildir (SS= 8.48) ara¢ kullandiklarim1 ve yilda ortalama 15.692 km (SS = 36.036) yol
yaptiklarini bildirmislerdir. Son bes yilda hi¢ kaza yapmayanlarin oran1 %65.2, bir kaza yapanlarin orani
%20.9, iki ve iizeri kaza yapanlarin orani ise %13.5°dir. Orneklemin %43.2’si son bes yilda trafik cezasi
almadiklarini belirtirken, %54.6’s1 ceza almistir.

Veri Toplama Araclar

Calismani amaci dogrultusunda Siiriicii Ofke ifadesi Envanteri, Siiriicii Ofke Olgegi ve Kisilerarasi
Mliski Tarzlar1 Olgegi kullanilmistir. Konuya iliskin alanyazin incelendiginde, pek ¢ok arastirmada siiriiciiliik
ofkesinin, ele alinan diger degiskenlerle birlikte yakin baglam degiskeni olarak kullanildig1 goriilmektedir
(Orn., Demir, Demir ve Ozkan, 2016; Lajunen, 1997; Siimer, 2003). Mevcut ¢aligmada da siirticiiliik 6fkesi
yakin baglam degiskeni olarak ele alinms ve Siiriicii Ofke Olgegi (SOO) ile dl¢iilmiistiir.

Siiriicii Ofke Ifadesi Envanteri (SOIE): Arag kullanirken kisiyi ofkelendiren durumlarda verilen tepki ve
davraniglart 6lgmek amaciyla Deffenbacher ve arkadaslart (2002) tarafindan gelistirilmistir. Toplam 48
maddeden olusan oOlgek, dortlii Likert tipi (1 = Hemen hi¢, 4 = Hemen her zaman) iizerinden
puanlanmaktadir. Tiirk¢e’ye uyarlama ve gegerlik/giivenirlik ¢alismasi Esiyok, Yasak ve Korkusuz (2007)
tarafindan yapilmistir. Bu calisma sonucunda “sézel ifade” (o = .88, orn., Yiiksek sesle diger siiriiciiye
sOylenirim), “bedenle ifade” (o = .79, 6rn., Diger siiriiciiye yumrugumu sallarim), “aracla ifade” (a = .87,
orn., Diger siiriiciiniin Oniinii kesmeye calisirim) ve “uyum saglayici/yapict ifade” (o = .79, orn.,
Sakinlesmek i¢in radyo veya miizik agarim) olmak tizere dort faktor belirlenmistir. Mevcut ¢aligmada, ilk ti¢
faktor “Olumsuz 6fke ifadesi” adi altinda birlestirilerek, 6lgek iki faktorlii yapida kullanilmistir ve Olumsuz
ofke ifadesi icin o = .94, uyum saglayici/yvapict ifade icin o = .89 olarak belirlenmistir.

Siiriicii Ofke Olgegi (SO0): Siiriiciilerin hangi durumlarda ve ne kadar dfkelendiklerini belirlemek amaciyla
Deffenbacher, Oetting ve Lynch (1994) tarafindan gelistirilmis, besli Likert tipi puanlanan (I = Hig
ofkelenmem, 5 = Cok fazla dfkelenirim), 33 maddelik bir dlgektir. Olcegin Tiirkge uyarlamasi, gegerlik ve
giivenirlik ¢alismas1 Yasak, ve Esiyok (2009) tarafindan gerceklestirilmistir. Bu c¢aligma sonucunda
“saldirgan/diismanca davraniglar” (6rn., Bir siiriicli siiriisiiniiz nedeniyle size korna ¢aliyor), “kural ihlalleri”
(6rn., Bir siiriicii zig zag yaparak ara¢ kullanip trafigi aksatiyor), “polisin varligi” (6rn., Bir polis memuru
aracinizi yolun kenarina ¢ekmenizi istiyor), “yavas ara¢ kullanma” (6rn., Bir siiriicii trafik akigina gére daha
yavag ara¢ kullaniyor), “saygisizlik/kabalik” (6rn., Bir siiriicii siz onu gegmeye ¢alistiginizda hizlaniyor) ve
“trafik ortami engelleri” (6rn., Trafik sikisikliginda takilip kaldiniz) olmak {izere alt1 faktor belirlenmistir.
Bu faktorlerin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 .73 ile .87 arasinda degismektedir. Mevcut ¢alisma i¢in

bu katsayilarin .70 ile .86 arasinda degistigi belirlenmistir.
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Kigilerarast Iliski Tarzlar: Olgcegi (KITO): "Stres Management: A Positive Strategy” isimli bir video paket
programinin el kitabinda bulunan davraniglar listesinden esinlenerek hazirlanmus, ti¢lii Likert tipi (0 = Hig, 3
= Siirekli) puanlanan 31 maddelik bir 6lgektir ve gegerlik ve giivenirlik ¢aligsmasi yapilmistir (Sahin, Durak
ve Yasak, 1994). Bireylerin kisileraras: iliskilerinde sergiledikleri tarzlarini belirlemeyi amaglayan bu
Olgekten alinan yiiksek puanlar kisilerarasi iliskilerde olumlu bir tarzin gostergesidir. Yapilan faktor analizi
sonucunda “Besleyici tarz” (o= .80, 6rn., “Konusmalarim yapici ve olumludur”) ve “Ketleyici tarz” (o = .81,
orn., “Insanlara sdzle satagsmay1 severim”) olmak iizere iki faktor belirlenmistir. Mevcut galisma igin
Cronbach alfa giivenirlik katsayilar1 Besleyici tarz igin .84, Ketleyici tarz igin .88 olarak belirlenmistir.

islem

Calisma i¢in Cankir1 Karatekin Universitesi’nin Etik Kurulu’ndan gerekli izin alinmistir (Karar No:
2017/05). Caligmaya katilim tamamen gonilliilik ilkesine bagl olarak yuriitilmiis, katilimecilara Onam
Formu doldurtulmus ve kimlik bilgisi alinmamustir. Olgeklerin doldurulmasi esnasinda olusabilecek sira
etkisini kontrol edebilmek amaciyla, olgekler farkli siralarda verilmistir. Katilimcilar, Kolaylikla
Bulunabileni Ornekleme (Convenience Sampling) yontemi ile segilmistir. Olgekler, {iniversite, ev ya da is
yerlerinde, yaklasik 30-40 dakikada doldurulmustur. Veri analizleri dncesinde veri girisinin dogrulugu ve
degiskenlerin dagiliminin normallige uygunlugu test edilmis, histogram ve dal yaprak grafikleri incelenerek
uc deger (outlier) tagidigi belirlenen 32 kisinin verileri, veri setinden ¢ikartilmistir.

Bulgular

Degiskenler arasindaki iliskileri belirlemek amaciyla gergeklestirilen korelasyon analizi sonuglari
Tablo 1’de goriilmektedir.

Tablo 1
Olgekler arasi korelasyon katsayilari
1 2 3 4 5 6 7 8 9

SOIE

1. Uyum saglayic1 ifade 1

2. Olumsuz Ofke ifadesi -22% 1
SO0

3. Saygisizlik/kabalik - 16%** 32%x* 1

4. Polisin varligi -.00 ATFR 34xx* 1

5. Saldirgan/diismanca -.04 267+ B3 26 ]

davraniglar

6. Kural ihlalleri L2 .06 BOXxE QR A ]

7. Yavas arag kullanma -27%* BYHH* 3xEE g 7w 08 1

8.Trafik Ortam1 Engelleri 04 3L B3FFF 4QERx GgERR g7ekk ggkk ]
KiTO

9. Besleyici tarz .38*** .04 I el -.10** .03 .09** -01 -09*%* 1

10. Ketleyici tarz _.16*** ‘56*** .10** .42*** .07 .01 .47*** .24*** _.10**
*p <.05, **p <.01, ***p <.001
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Tablo 1°de yer alan bulgular degerlendirildiginde, kisileraras: besleyici iligki tarz1 ile trafikte uyum
saglayici/yapict 6fke ifadesi arasinda olumlu yonde anlamli iliski oldugu goriiliirken, kisilerarasi ketleyici
iliski tarz1 ile trafikte uyum saglayici/yapici 6fke ifadesinin olumsuz yonde, trafikte olumsuz 6fke ifadesinin
ise olumlu yonde iliskili oldugu bulunmustur. Kisileraras: besleyici iligki tarzi ile trafikte polisin varligina
Ofkelenme ve yavag ara¢ kullananlara Ofkelenme arasinda negatif yonde anlamli iligki saptanirken,
kisileraras1 ketleyici iliski tarzi ile siiriici 6fke Olgegi alt boyutlarmin hepsinde pozitif yonde iligki
bulundugu (iki alt boyutta anlamli olmamakla beraber) dikkati cekmektedir.

Katilimcilarim Slgeklerden almis olduklart puanlar ile yas, egitim ve bazi siiriiciiliik 6zellikleri
arasindaki korelasyon katsayilari ise Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2
Olgeklerden alinan puanlar ile yas, egitim ve bazi siiriiciiliik 6zellikleri arasindaki iliskiler
Yas Egitim  Siiriiciiliik Yili ~ Yilda km Kaza Ceza
say1st say1st
SOIE
Uyum saglayici ifade .05 .03 -.09* .04 - 12%** -.06
Olumsuz Ofke ifadesi - 16%** .01 -.01 .08* IV Sotel N A° i
SO0
Saygisizlik/kabalik - 11%* -.01 -.03 -.03 .04 .06
Polisin varligi - 18*** .04 -.08* -.01 A1 16***
Saldirgan/diismanca - 13%** .05 -.07 -.06 .03 10*
davranislar
Kural ihlalleri .02 .04 -.02 -.07 -.01 -.01
Yavas ara¢ kullanma -.18*** .01 -.03 .07 22FF* 18***
Trafik Ortam Engelleri - 13%** .07 -.09* -.02 .08* 3%
KiTO
Besleyici tarz -.01 10* -.04 .06 -.05 .01
Ketleyici tarz - 12%** -.08* -.04 -.03 10** 10**

*p < .05, **p < .01, ***p < .001

Tablo 2°de goriildiigii gibi korelasyon katsayilar1 -.01 (p > .05) ile .23 (p < .001) arasinda
degismektedir. Trafikte uyum saglayici/yapict 6fke ifadesi ile son bes yilda karigilan kaza sayisi arasinda
negatif yonde ve anlamli iligki bulunurken, olumsuz 6fke ifadesi ile hem kaza sayis1 hem de son bes yilda
aliman ceza sayisi arasinda pozitif yonde anlaml iligki saptanmistir. Benzer sekilde kisilerarasi ketleyici
iligki tarz1 ile karigilan kaza ve aliman ceza sayilar arasinda da olumlu yonde anlamli iligki bulunmustur.
Kisilerarast besleyici iligki tarzi ile kaza ve ceza degiskenleri arasinda anlamli bir iligki mevcut degildir.
Hem trafikte olumsuz 6fke ifadesi hem de ketleyici iliski tarzi ile yas degiskeni arasinda negatif yonde
anlaml1 iliski bulunmasi da dikkat ¢ekicidir.
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Trafikte Ofkenin olumsuz ifadesini ve uyum saglayici/yapict ifadesini yordayan degiskenleri
belirlemek amaciyla, ¢alismanin hipotezleri ve ilgili alanyazin géz 6niinde bulundurularak iki farkli, ¢oklu
regresyon analizi [asamali (stepwise) yontem] yapilmistir. Bu analizler yapilirken Field’in aktardig: bilgiler
g6z oniinde bulundurulmustur (bkz. Field, 2009, s. 242-243). Her iki regresyon analizinde de ilk sirada
demografik degiskenler (cinsiyet, yas, egitim diizeyi), ikinci sirada siiriiciiliik o6zelliklerine iligkin
degiskenler (yilda yapilan km., kaza sayisi, ceza sayis1), igiincii swrada SOO alt &lgekleri
(saygisizlik/kabalik, polisin varligi, saldirgan/diismanca davraniglar, kural ihlalleri, yavas ara¢ kullanma,
trafik ortami engelleri) ve son sirada KITO alt dlgekleri (ketleyici tarz, besleyici tarz) denkleme girilmistir.
Ancak, ofkenin olumsuz ifadesini yordayan degiskenleri belirlemek iizere yapilan regresyon analizinde
aralarindaki korelasyon katsayisimin yiiksek olmasi (r = .89) nedeniyle SOO-yavas ara¢ kullanma alt dlgegi
ve aralarindaki korelasyonun anlamsiz olmasi (r = .04, p > .05) nedeniyle besleyici tarz denkleme dahil
edilmemistir. Her iki regresyon analizine ait sonuglar Tablo 3’de goriilmektedir.

Tablo 3
Trafikte dfke ifadesini yordayan degiskenler
Uyarlanmis
Ofkenin olumsuz ifadesini yordayan R? R? B t F
degiskenler
1. Asama
Cinsiyet .06 .06 13 4.17%** 35.45%**
Yas .09 .09 -.06 -2.07** 29.23***
2. Asama
Kaza say1s1 13 13 A2 3.84*** 29.73%**
Ceza sayist A5 A5 .08 2.49%* 26.37***
3. Asama
SOO-Polisin varlig .30 .30 .16 4.43%%* 50.84***
SOO- Saygisizlik 32 31 24 6.19*** 46.67***
SOO- Kural ihlalleri .33 32 -.10 -2.75%* 41.54%**
4. Asama
KIiTO-Ketleyici tarz 49 48 45 13.54%** 70.52%**
Ofkenin uyum saglayici/yapici ifadesini
yordayan degiskenler
1. Asama
Cinsiyet .05 .05 .16 -4 . 31*** 34.69***
2. Asama
Kaza sayisi .06 .06 -.04 -1.15 20.11***
Yilda km .07 .07 .06 1.81 14.88***
3. Asama
SOO- Yavaslik 11 11 -.24 -6.29*** 18.72%**
SOO- Kural ihlalleri 13 12 11 3.03** 18.08***
4. Asama
KITO-Besleyici tarz .26 .25 .36 10.14%** 34.79***

*%x p <011 *kk p < 001
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Tablo 3’de goriildiigii lizere, 6fkenin olumsuz ifadesini yordayan ilk degisken “cinsiyet”dir ve
varyansin %6’sim1 agiklamaktadir. Ikinci sirada denkleme giren “yas” degiskeni varyansin %3’{inii,
dordiincii sirada giren “kaza sayis1” degiskeni ise varyansin %4 {inii agiklamaktadir. Besinci sirada denkleme
giren “SOO-polisin varlig1” alt dlgegdi, kendinden dnceki degiskenlerle birlikte toplam varyansin %30’ unu
agiklamaktadir. Altinci ve yedinci siralarda denkleme giren “SOO-saygisizlik” ve “SOO-kural ihlalleri”
degiskenleri ile birlikte agiklanan varyans %32’ye ulasmistir. Son sirada denkleme giren “KITO-ketleyici
tarz” degiskeninin ise varyansa katkist %16’dir. Tiim degiskenler bir arada toplam varyansin %48’ini
aciklamaktadir. Analiz sonucunda elde edilen t degerleri incelendiginde, tiim degiskenlerin varyansa
bagimsiz katkilarinin da anlamli oldugu goriilmektedir. Ayrica en giiclii degiskenin ise KITO-ketleyici tarz
oldugu dikkati gekmektedir (5 = .45).

Ofkenin uyum saglayici/yapict ifadesini yordayan ilk degisken ise yine “cinsiyet”dir (agikladig
varyans %5). ikinci sirada denkleme giren “kaza sayis1”, kendinden onceki degiskenle birlikte toplam
varyansin %6’smi1 agiklamaktadir. Bu degiskeni “yilda yapilan km” izlemekte ve varyansin %1’ ini
aciklamaktadir. Dérdiincii sirada denkleme giren SOO-yavas ara¢ kullanma (acikladigi varyans %4) ve
SOO-kural ihlalleri degiskenleri ile birlikte aciklanan toplam varyans %12’ye ulagmaktadir. Son sirada
denkleme giren KITO-besleyici tarz degiskeninin ise toplam varyansa katkis1 %13 diir. Tiim degiskenler bir
arada toplam varyansin %25’ini agiklamaktadir. Analiz sonucunda elde edilen t degerleri incelendiginde,
kaza sayisi (t = -1.15, p > .05) ve yilda yapilan km (t = 1.81, p> .05) disindaki tim degiskenlerin varyansa
bagimsiz katkilarnin da anlamli oldugu goriilmektedir. En giiclii degisken ise KITO-besleyici tarz olarak
belirlenmistir (f = .36)

Trafik cezasi alan ve almayan gruplarin 6l¢eklerden aldiklar: puanlar agisindan karsilastirilmasi

Caligmanin amaci dogrultusunda daha fazla bilgi elde edebilmek amaciyla, hig trafik cezasi almamis
stirticiiler (n = 293) ile birden fazla trafik cezas1 alms siiriiciiler (n= 370) 6lgeklerden almis olduklar1 puanlar
acisindan karsilagtirilmigtir (Bagimsiz 6rneklem t-testi). Sonuglar Tablo 4’de gériilmektedir.

Tablo 4
Trafik cezasi alan ve almayan gruplarin 6l¢eklerden aldiklar: puanlar agisindan karsilastirilmasi
Ceza yok Ceza var
N= 293 N= 370
Ort. SS Ort. SS t
SOIE
Olumsuz 6fke ifadesi 50.85 13.29 56.47 15.86 4.96***
Uyum saglayici ifade 42.57 8.76 39.53 8.86 4. 41%**
SO0
Saygisizlik/kabalik 30.82 7.36 31.62 7.26 1.40
Polisin varligt 7.58 331 8.71 3.61 4.,19%**
Saldirgan/diismanca davraniglar 10.49 2.90 10.92 2.95 1.92
Kural ihlalleri 13.38 3.79 13.12 3.67 .87
Yavas ara¢ kullanma 9.37 2.88 10.69 3.50 5.31***
Trafik Ortam Engelleri 21.09 5.76 22.17 5.61 2.43%**
KiTO
Besleyici tarz 30.22 7.72 29.64 7.87 .95
Ketleyici tarz 11.31 7.77 13.11 8.20 2.88**

** < 01, ***p < .001
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Tablo 4’ten d3 anlasilacag: gibi, son bes yilda trafik cezasi alan ve almayan siiriiciiler SOO-
saygisizlik/kabalik, SOO-saldirgan/diismanca davramislar, SOO-kural ihlali ve KITO-besleyici tarz alt
Olcekleri disindaki tiim alt 6lgeklerden anlamli derecede farkli puanlar almiglardir. Trafik cezasi almig olan
bireylerin olumsuz 6fke ifadelerinin daha yiiksek (t = 4.96, p < .001), uyum saglayici ifadelerinin ise daha
diisiik (t= 4.41, p< .001) oldugu goriilmektedir. Ayrica, trafik cezasi alan bireylerin polisin varligi (t= 4.19,
p<.001), yavas ara¢ kullanma (t = 5.32, p < .001) ve trafik ortamina iligskin engeller (t = 2.43, p < .001) alt
Olgeklerinden de anlamli diizeyde yiiksek puanlar aldiklar1 goriilmektedir. Tim bunlara ek olarak, trafik
cezasi alan bireylerin kisilerarasi iletisimde ketleyici tarzlar daha fazla kullandiklar1 da dikkati ¢ekmektedir
(t=2.88, p<.001).

Tartisma

Hatirlanacagi gibi bu galigmanin amaci, siiriiciilerin trafik ortaminda yasadiklar1 6fke, sergiledikleri
ofke ifade bigimleri ve siiriicii davraniglariyla iliskili baz1 demografik degiskenler (cinsiyet, yas, egitim, kaza
say1si, ceza sayisi, yilda yapilan km) ile sosyal hayatta sergiledikleri kisilerarasi iligki tarzlari arasindaki
iliskileri incelemektir. Bu amagla, SOIE nin “6fkenin uyum saglayici/yapici ifadesi” boyutunun yani sira,
diger ii¢ boyutu (6fkenin aracla, bedenle ve sozel ifadeleri), “olumsuz 6fke ifadesi” olarak tanimlanmis ve
tim analizlerde bu sekilde degerlendirmeye alinmistir. Analizler sonucunda, beklentilerimizle tutarli olarak
kisileraras1 iligki tarzlar ile trafikte 6fke ifadesi arasinda anlamli iligkilerin bulundugu belirlenmistir.
Kisilerarasi iligkilerde sergilenen besleyici tarz ile trafikte uyum saglayici /yapici ofke ifadesi arasinda
olumlu iliski bulunurken; ketleyici tarz ile olumsuz iliski bulunmustur. Trafikte olumsuz ofke ifadesi ise
sosyal iliskilerdeki ketleyici tarz ile olumlu yonde iliskilidir (Hipotez 2 ve Hipotez 3).

Trafikte 6fkenin olumsuz ifadesini ve 6fkenin uyum saglayici/yapict ifadesini yordayan degiskenleri
belirlemek amaciyla yapilan regresyon analizleri sonucunda, her ikisini de yordayan ortak degiskenlerin,
“cinsiyet”, “kaza sayis1” ve “diger siriiciiniin kural ihlallerine 6fkelenme” oldugu, ancak bu degiskenlerin
yordama yonlerinin farklilagtigi goriilmektedir (Hipotez 5 ve Hipotez 6). Soyle ki; kisilerarasi iliskilerde
ketleyici tarzi kullanma, gen¢ olma, erkek olma, son bes yilda kazaya karisma, ceza almis olma, polisin
varligina 6fkelenme, diger siiriiciilerin saygisiz davranislarina daha fazla 6fkelenme ve diger siiriiciilerin
kural ihlallerine daha az 6fkelenme degiskenlerinin dfkenin olumsuz ifadesini yordadigi bulunmustur. Ote
yandan, kisilerarasi iligkilerde besleyici tarzi kullanmak, kadin olmak, son bes yilda daha az kazaya karigmig
olmak, yilda katedilen yolun (km.) daha fazla olmasi, trafikte diger yol kullanicilarinin yavas hareketlerine
daha az ofkelenmek, digerlerinin kural ihlallerine daha fazla ofkelenmek ise trafikte ofkenin uyum
saglayici/yapici ifadesini yordayan degiskenler olarak saptanmustir.

Trafikte Ofke ifadesi agisindan cinsiyet, kazaya karigma ve ceza alma durumlarina iliskin benzer
bulgular bagka ¢alismalarda da dikkati ¢ekmektedir (Gras ve ark.; 2016; Sullman, 2015; Wickens ve ark.,
2016; Esiyok ve ark., 2007). Ayrica, cinsiyet ve yas degiskenine iliskin elde edilen bulgular alanyazin
tarafindan desteklenmektedir. Ornegin, erkekler kadinlara kiyasla 6fke duygularini dogrudan, Kadinlar ise
daha dolayli bigimde ifade etmektedirler (Lerner 1996, Sharkin 1993). Erkeklerin disa yonelik 6fke
durumlarmin daha yogun oldugu belirtilmektedir (Fischer ve ark., 1993). Ofke tepkilerinin yasa gore
azaldig1 da alanyazinda vurgulanmaktadir (Stoner ve Spencer 1987, Siegel 1986). Bunlara ek olarak, uyumlu
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ve etkili bir Kkisilerarasi tarzi olan bireylerin o6fkeye neden olan durumlart yapici bir sekilde
coziimleyebildikleri belirtilmektedir (Lench, 2004).

Korelasyon analizleri incelendiginde, kisileraras: iletisimde besleyici tarz arttikca, trafikte uyum
saglayici/yapici 6fke ifadesinin arttig1 goriilmektedir. Ketleyici tarz arttikga ise trafikte olumsuz 6fke ifadesi,
son bes yilda karigilan kaza sayisi ve alinan ceza sayisi artmaktadir. Kisileraras iliskilerinde besleyici tarzi
daha fazla kullananlar, trafikte polisin varligina daha az 6fkelenirken, ketleyici tarzi yiiksek olanlar daha
fazla 6tkelenmektedirler. Kisilerarasi iletisimde ketleyici tarz arttikca yavas ara¢ kullananlara ve trafik ortam
engellerine de 6fke diizeyinin arttign fakat besleyici iletisim tarzi arttikga trafikte ortam engellerine
Ofkelenmenin azaldigi dikkati ¢ekmektedir. Ayrica kisilerarasi iletisimde besleyici tarz arttikca diger
stirticiilerin kural ihlallerine 6fkelenme de artmaktadir (Hipotez 2, Hipotez 3). Ancak ketleyici tarz ile diger
stiriiciilerin kural ihlallerine 6fkelenme arasinda anlamli bir iligki olmamasi dikkat g¢ekicidir. Diger bir
deyisle, kisilerarasi iletisimde besleyici tarzi kullanan bireylerin trafikte daha “sabirli” ve “kural ihlallerine
kars1 daha duyarli”, “daha az kazaya karisan”, “6fkelendiginde uyum saglayict ve yapici yontemleri daha
fazla kullanan” bireyler oldugunu soyleyebiliriz.

Regresyon ve korelasyon analizleri sonucunda elde ettigimiz bu bulgular, glivenli siirliciiligiin bir
gostergesi olarak literatiirde siklikla kullanilan, “trafik cezasi almig/almamis olma” degiskeni (Deffenbacher
ve ark., 2003b; Sullman, 2006) ile yapmis oldugumuz t-testi analizi sonucuyla da desteklenmektedir
(Hipotez 4). Ornegin, kisileraras: iliskilerinde ketleyici tarzi kullanan bireyler anlamli diizeyde daha fazla
sayida ceza aldiklarini rapor etmislerdir. Ayrica, son bes yilda trafikte en az bir ve daha ¢ok ceza aldigin
belirtmis olan siiriiciilerin hi¢ ceza almamis olanlara gore 6fkenin uyum saglayici ifadesini daha az
kullandiklari, olumsuz 6fke ifadesini ise anlamli diizeyde daha fazla kullandiklari bulunmustur. Tiim bunlara
ek olarak, ceza almig olanlarin polisin varligina, yavas ara¢ kullananlara ve trafik ortamindaki engellere daha
fazla Ofkelendikleri de dikkati ¢ekmektedir. Bu bulgular alanyazindaki ilgili diger c¢alismalarla da
desteklenmektedir (Deffenbacher ve ark., 2003a; Yasak ve Esiyok, 2009).

Bu giine kadar yapilan calismalar, trafikte 6fke yOnetiminin 6nemini, bazi kisilik 6zelliklerinin
giivenli siirticiiliikle iligkilerini ortaya koymaktadir (Underwood ve ark., 1999; Dahlen ve ark., 2005;
Deffenbacher ve ark., 2003; Taubman — Ben-Ari ve ark., 2016). Mevcut ¢alisma, trafik giivenliginde insan
faktorii agisindan iligki tarzi gibi ¢ok onemli bir baska boyutun da olduguna dair veriler sunmaktadir. Bu
bulgularin, genel anlamda kisisel gelisim ve siiriicii davraniglarinin olumlu yonde degistirilmesine yo6nelik
egitimlerde kullanilabilecek &nemli ipuglart sagladigi diisiiniilebilir. Ornegin, siiriiciilerin sahip olduklart
iletisim tarzlarinin farkina varmalarini saglayacak, iletisim becerilerini gelistirmeye yonelik sosyal beceri
egitimleri ve ofkelerini yonetmeyi 6grenmeye yonelik 6fke yonetimi programlarinin olusturulmasi yararli
olacaktir. Ayrica, iilkemizde Milli Egitim Bakanligi Ozel Ogretim Kurumlari Genel Miidiirliigii’ne bagh
stiriici kurslarinda, adaylarin zorunlu egitim miifredatina, 2016 yilindan itibaren “Trafik Adabi Dersi”
eklenmistir (bkz. MEB, 2017). Trafik adab1 konularinin iginde, iletisim bigimleri ve 6fke yonetimi 6nemli alt
basliklar olarak yer almaktadir (Hatipoglu ve Yasak, 2016). Dolayisiyla, kisileraras: iliski tarzi ve trafik
giivenligi hakkindaki bu ¢alismadan elde edilen bulgular, siiriicii adaylarinin almak zorunda olduklar1 bu
egitime de katki saglayabilir.

Calismanin bir takim smirliliklart meveuttur. Oncelikle, dz-degerlendirme tiirii 6lgeklerle yapilan
caligmalarin kisithiliklari bu ¢alisma icin de gegerlidir. Ayrica veriler yalmzca iki ilde bulunan siiriiciiler
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arasindan kolaylikla bulunabileni 6rnekleme yontemi ile toplanmistir. Siiriicii belgesi elinden alinmis kisiler
gibi 6zel orneklemler ile ¢alisitlamamistir. Tiim bunlara ek olarak, ¢aligmanin amag¢ ve hipotezleri sinirh
tutulmus, bir model Onerisi test edilememistir. Bundan sonra yapilacak olan ¢alismalarda bu kisithliklarin
gbz Oniinde bulundurulmasi, 6zel gruplar (siiriicii belgesi elinden alinan) tizerinde de calisiimasi ve ilgili
baska degiskenlerin (kisilik 6zellikleri, tutumlar, vb.) de ele alindig1 bir model testinin yapilmasi alanyazina
katkida bulunacaktir.
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