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Oz

Gruplar arasindaki 6nyargilart azaltmak, sosyal psikologlarin uzun yillardir ugrastigi baslica
konulardan biridir. Bu derleme makalesinin temel amaci, yeniden smiflandirma siirecinin dig
gruba yonelik olumsuz tutumlan iyilestirmedeki etkinligini inceleyen ¢alismalari bir araya
getirerek ilgili yazina Tiirk¢e kaynak saglamaktir. Bu amag¢ dogrultusunda ele alinan mevcut
derleme makalesi, dort boliimden olusmaktadir. ilk boliimde, gruplar arasi olumsuz tutumlar:
azaltmada bireysel kimliklere odaklanma yaklagimmin varsayimlari ve bu yaklasimla ilgili
aragtirma bulgulari sunulmustur. Ikinci boliimde, iiyelerin gruplara iligkin zihinsel temsilini iki
gruptan (biz ve onlar) bir gruba (biz) doniistiirme gerekliligini vurgulayan ortak iist grup kimligi
temsili ile ilgili arastirmalar incelenmistir. Sonraki boliim, ortak iist grup kimligine alternatif
olarak gelistirilen ikili kimlik temsili ile ilgili kuramsal bilgi ve arastirma bulgularin
kapsamaktadir. Dordiincii ve son boliimde ise kimlik temsillerinin etkinligi ve grubun konumu
arasindaki iliskiyi konu edinen arastirmalar sunulmustur.

From Opposition to Contrast: Recategorization as a Way of Prejudice Reduction
Abstract

Reducing the prejudices among the groups is one of the primary issues that social psychologists
have been dealing with for many years. The main purpose of this review article is contribute to
the Turkish literature by examining the effectiveness of the recategorization process in
improving the negative attitudes towards the outgroups. To this end, the present review article
consists of four parts. The first part includes the hypotheses of focusing on personal identities in
reducing negative attitudes towards outgroups and the research findings about this approach. In
the second part, studies related with the common ingroup identity representation which
emphasizes the necessity of transforming the mental representation of the group members from
the two groups (us and them) to a group (we) were examined. Next part contains theoretical
information and research findings related with dual identity representation, which developed as
an alternative to common group identity. In the fourth and the last part, studies related with the
relationship between effectiveness of identity representation and group status were presented.
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Insan, dogumundan 6liimiine kadar digerleri ile etkilesim i¢inde olan toplumsal bir varliktir. Bir
araya gelen insan topluluklarinin olusturdugu yapiya grup adi verilir. Farkli gruplarin, toplumsal diizen
icerisinde bir arada yagamasinin kaginilmaz sonuglarindan birisi ise gruplar arasi yanlilik (intergroup bias)
denilen olgudur. Olumlu benlik degeri kazanmak isteyen birey, bir taraftan kendi grubunu kayirip diger
taraftan dis grubu azimsayarak gruplar arasi yanlilik 6rnekleri sergiler (Tajfel ve Turner, 1979). Bu olgunun
birbiri ile baglantili {i¢ bileseni vardir: Bilis (kalipyargi), tutum (Onyargi) ve davranis (ayrimcilik)
(Hewstone, Rubin ve Willis, 2002). Onyargilar, gruplar arasi yanlihigin tutum bileseni olarak ifade edilir ve
bir grubun tiimiine, ya da belirli bir gruba iiyeligi nedeniyle bir bireye yoneltilen hatali ve olumsuz inanclar
olarak tanimlanir (Allport, 1954). Onyarg1 giinliik yasama o kadar niifuz etmis bir olgudur ki, toplum iginde
yasayan her birey gerek faili gerekse hedefi konumunda giinliik yasaminda ¢ok sayida 6nyargi deneyimi ile
karsilagir.

Bir tutum olarak tanimlanan 6nyargilar, sonuglar: korkung boyutlara varan olumsuzluklarin zeminini
olusturur. Bu olumsuz tutumlarin yol agtig1 problemlerden en ciddileri, gruplar arasinda ayrimcilik, ¢atisma
ve hatta siddetin ortaya ¢ikmasidir. Toplumsal diizeyde mesrulastirilmis, sistematik onyargilarin sonucu
soykirimi bile bulabilir (Hogg ve Vaughan, 2014). Dolayisiyla, dnyarginin sebeplerini ve sonuglarini
anlamak, onlarin 6niine gegmek-ya da en azindan siddetini hafifletmek- sosyal psikologlarin uzun yillardir
kendilerine goérev edindigi konularin basinda gelir.

Onyargimin dogasi iizerine vyiiriittiiriilen ¢alismalarin ilk doneminde dnyarg, kisilik 6zelliklerinin
(Orn. Otoriteryen kisilik; Adorno, Frenkel-Brunswik, Levinson, ve Sanford, 1950) ya da bilissel
yonelimlerin (Orn. Dogmatizm; Rokeach, 1954) bir sonucu seklinde degerlendirilmis ve patolojik bir durum
olarak goriilmiistiir. Kisilik 6zelligi ile iligkilendirildigi c¢aligmalarin ardindan, sonraki dénemde bazi
arastirmacilar onyarginin grup diizeyindeki siireclerle iliskili bir kavram oldugunu ileri siirerek gruplar
arasindaki iliskilere yonelmistir (Orn. Sherif, Harvey, White, Hood ve Sherif, 1961; Tajfel ve Turner, 1979).
Ornegin, gruplar arasi iliskilerin dinamigini irdeleyen Gergekci Grup Catismasi Kuraminda, catisma ve
onyarginin temel nedeninin kit kaynaklar iizerindeki rekabet oldugu ileri siiriilmiistir. Bu teorik goriisii
destekleyen en onemli bulgu yaz kamp1 baglaminda bir araya getirilen ¢ocuklarin, bir dizi deney siiresince
iki gruba ayrildig1 Hirsizlar Magaras: deneyinden gelmistir. Arastirma sonucunda, rekabetin s6z konusu
oldugu durumlarda gruplar arasinda Onyargi, ayrimcilik ve diismanlik ornekleri gézlenmis; fakat isbirligi
gerektiren kosullarda daha uyumlu iliskiler ortaya ¢ikmistir (Sherif ve ark., 1961).

Catisma odakli caligmalarin ardindan, gruplar arasi iligkilerin olumsuz gitmesinin bir rekabet
algisina bagli olmadigy; iki grup arasinda ¢ikar ¢atigmasi bulunmayan baglamlarda da gruplar arasi yanlilik
gozlemlenebilecegi goriisii ileri stirlilmiistir. En kiigciik grup paradigmas: (minimal group paradigm)
kullanilarak yiiriitiilen calismalardan elde edilen bulgular, gruplar aras1 yanliligin kaynaklar {izerinde rekabet
bulunmadigr durumlarda da ortaya c¢iktigini gostermistir. Katilimeilar, ge¢mis iliskilerin s6z konusu
olmadigr ve arastirma sonrasinda ortadan kalkacak bu gruplarin kullanildigi calismalarda dahi kendi
gruplarimi kayiran sekilde davranmistir (Billig ve Tajfel, 1973; Tajfel, Billig, Bundy ve Flament, 1971). Bu
sonuglarin ardindan, insanlar1 iki gruba ayirmanin i¢ grup tarafgirliginin ortaya ¢ikmasinda yeterli oldugu
goriisii kabul gérmeye baglamistir.
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En kiiciik grup paradigmasindan elde edilen bulgulardan hareketle gelistirilen Sosyal Kimlik
Kuramina (SKK) gore, dis grubun var olmasi gruplar arasinda yanhiligin gézlemlenmesi i¢in yeterlidir ve
onyarginin temelini olusturan mekanizma sosyal swniflandirmadir (Tajfel ve Turner, 1979). Sosyal
siniflandirma kavrami, kisilerin birtakim 6zelliklerden hareket ederek kendilerini ve digerlerini belirli
kategorilere yerlestirmesi olarak tanimlanabilir. Bu siirecin, kisinin son derece karmasik olan sosyal diinya
ile bas edebilmesinde yagsamkalimsal bir fonksiyonu s6z konusudur. Bir yandan oldukca islevsel olan bu
biligsel siireg, 6te yandan dis gruba yonelik 6nyargili tutum ve ayrimci davranislarin artmas: gibi olumsuz
ciktilara neden olmaktadir (Macrae ve Bodenhausen, 2000). SKK’nin ardindan 6nyarginin kaynagina iliskin
goriislerin baslangictakine gore olduk¢a degistigi; dnyarginin artik patolojik bir kisilik Oriintiisiiniin sonucu
degil aksine normal biligsel siireclerin sonucu olarak degerlendirildigi ifade edilebilir.

Kaynagi ve dogasi tizerine farkli goriislerin ileri siiriildiigii onyargilar, oniine gecilmedigi takdirde
birey, grup ve toplum diizeyinde ciddi bedellere mal olur. Gruplar arasindaki gerginlik ve catigma
deneyimlerinin herkes tarafindan kolayca gozlenir hale geldigi bugiinlerde, iliskileri yumusatmak adina
gesitli regeteler sunan yaklasimlarin derinlemesine incelenmesi gerekmektedir. 1lgili alanyazina
bakildiginda, onyarginin dogasini anlamaya ¢alisan yaklasim cesitliliginin aksine, bu olumsuz tutumlarin
azaltilmasina yonelik etkili aciklamalar sunan modellerin sinirli sayida oldugu goriilmektedir. SKK ile
birlikte sosyal siniflandirma siireci, onyargmnin altindaki temel psikolojik mekanizmalardan biri olarak
degerlendirildiginden gruplar arasindaki iliskileri iyilestirmeyi hedefleyen biligsel yaklagimlarin bu siireg
iizerine odaklanmas1 sasirtici degildir. Bu yaklagimlarin ilk 6rneklerinden birini sunan Miller ve Brewer
(1984), gelistirdikleri yaklasimda (decategorization) yanliligin basat nedenini sosyal siniflandirma siireci
olarak ele almis ve gruplar arasi iliskilerin yumusatilmasinin sosyal kategori belirginliginin azaltilmasindan
gectigini ifade etmistir. Gaertner, Mann, Murrell ve Dovidio (1989) ise merkeze yine ayni siireci alarak
gruplar arasi sinirlarin yeniden ¢izilmesi gerektigini ifade ettikleri yeniden siniflandirma (recategorization)
yaklasimini gelistirmistir. Bu derleme makalesinin temel amaci, yeniden smiflandirma yaklasgiminin dig
gruba yonelik tutumlari iyilestirme ve Onyargilart azaltmada ne denli etkili bir ydntem oldugunu
irdelemektir. Sosyal psikoloji yazininda olduk¢a onemli bir yer bulmasina karsin, 6nyargiy1 azaltmada
yeniden siniflandirma yaklasimina iliskin Tiirk¢e kaynak eksikligi goze carpmaktadir. Yeniden siniflandirma
yaklagimini temel alan arastirmalarin bir araya getirildigi bu derleme makalesinin, alanyazindaki Tiirkce
kaynak eksikliginin giderilmesine katki saglayacag: distiniilmektedir. Makale kapsaminda oncelikle,
yeniden smiflandirma ile yakindan iliskili olmasi1 nedeniyle Miller ve Brewer (1984) tarafindan gelistirilen
yaklasimdan bahsedilecektir. Sonrasinda, Ortak Ust Grup Kimligi Modelinde sozii edilen ve iki farkli
yeniden siniflandirma siireci ile iliskili olan, ortak iist grup kimligi ve ikili kimlik temsilleri iizerinde
durulacaktir. Son olarak, kimlik temsilleri ve dis gruba yonelik tutumlar arasindaki iliskide rol oynayan
faktorlerden bahsedilecektir.

a) Onyargiy1 Azaltmak Adina Bireysel Kimliklere Odaklanmak

Miller ve Brewer (1984) tarafindan gelistirilen yaklagima gore, gruplar arasi ¢catigmalarin azaltilmasi
icin kisiler arasinda etkilesimler, sosyal kategorilerin belirginligini azaltacak sekilde yapilandirilmali ve
kisinin, digerlerini bireysel kimlikleri lizerinden algilamasini saglayacagi kosullar gelistirilmelidir. Belirgin
i¢c-dis grup smiflandirmasinin sonuglarindan biri, dis grup homojenligi olarak kavramsallastirilan; dis grup
iiyeleri arasindaki bireysel farkliliklarin géz ardi edilerek tiimiiniin birbirine benzer algilanmasi seklinde
tanimlanan durumdur (Simon ve ark. 1990). Grup kategorileri arasindaki sinirlar siliklestirmek ve sosyal
iliskilerde bireysel ozelliklere odaklanmak, bireylerin kategori i¢i farkliliklart gérmelerini saglayacaktir
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(Miller ve Brewer, 1984). Dis grupta mevcut olan bu c¢esitliligin farkindaligi ile kisi, s6z konusu grubu
homojen bir yapi olarak algilamak yerine iiyelerin sahip oldugu ayirt edici bireysel 6zelliklerin farkina
varacaktir (Miller, 2002). Kisacasi, kisi karsisindakini ait oldugu sosyal grubun bir iiyesi olarak degil, bir
birey olarak algilayacak dolayisiyla grup temeline dayali olumsuz tutumlar: azalacaktir.

Modelin, bireysel diizeyde gerceklesen etkilesimlerin gruplar arasindaki tutumlan iyilestirdigi
yoniindeki temel hipotezi cesitli arastirma bulgularinca desteklenmistir. Ornegin, Ensari, Christian,
Kuriyama ve Miller (2012) tarafindan gergeklestirilen arastirmanin sonuglaria gore kategori belirginliginin
azaltilmasi, bireylerin kendi benlikleri ile dis grup iiyeleri arasindaki benzerlikleri kesfetmesine ve dis grupla
ilgili olumsuz anilar1 daha az hatirlamasimna neden olmustur. Bettencourt, Brewer, Croak ve Miller (1992,
aktaran Gaertner ve ark., 2000) ise gruplar arasinda bireysel paylasima odaklanan etkilesimlerin, hem temas
edilen hem de temas edilmeyen dis grup fliyelerine karsi daha olumlu tutumlar gelistirilmesine katki
sagladigint gostermistir. Modelin varsayimlarini destekleyen bir baska bulgu Gaertner ve arkadaslarinin
(1989) deneysel yontemi kullandiklar1 caligmasindan gelmistir. Bu arastirmanin sonucunda, grup
kimliklerinin belirgin oldugu kosul ile kiyaslandiginda, bireysel kimliklerin 6n plana ¢ikarildig1 grupta
bulunan katilimcilarin gruplar arast yanlilik diizeyinin daha diisiik oldugu bulunmustur. Ayrica, bireysel
kimliklere odaklanmanin yanlili§i, onceden i¢ grup iiyesi olarak degerlendirilenlerin ¢ekicilik diizeyini
azaltma yoluyla azalttig1 goriilmiistiir.

Kategorilerin ortadan kaldirilmasinin bir yolu ¢oklu grup iiyeliklerinin belirginligini arttirmaktir
(Crisp, Hewstone ve Rubin, 2001). Bireyler ¢oklu grup iyeliklerini diisiindiigiinde, hayli karmasik bir
duruma gelen siiflandirma siireci islevini yitirecek ve bireysellige dayali islemleme daha faydali olacaktir
(Hall ve Crisp, 2005). Crisp ve arkadaslar1 (2001), goéz oniinde bulundurulan smiflandirma boyutlarinin
sayist arttikca, kisilerin sosyal kategorileri ipucu olarak kullanmakta zorlanacaklarini; giderek bireysel
kimlikle baglantili bilgilere odaklanacaklarint ve dolayistyla gruplar arasi yanlilik diizeylerinin azalacagini
ileri stirmiistiir. Yaptiklar1 aragtirmadan elde edilen bulgular, beklentiler ile tutarli sekilde, ¢oklu grup
iiyeliklerinin belirgin oldugu kosulda yer alan katilimcilarin kars: tarafi belirli grubun iiyesi olarak degil, bir
birey olarak gordiiklerini ve gruplar arasindaki iligkileri ikili bir boyut {izerinden degerlendirmediklerini
gostermistir. Ayrica, ¢coklu grup kimligi kosulundaki katilimcilar basit siniflandirma kosulundakilere gore
daha diistik diizeyde gruplar aras1 yanlilik sergilemistir.

Bu konuda yiiriitiilen bir bagka ¢alisma Hall ve Crisp (2005) tarafindan yapilmistir. Arastirmanin
basinda katilimcilara insanlar1 gruplandirmada kullanilan ikili boyutlar sunulmus ve ardindan kisilerden bu
siniflandirma boyutlar1 ile iliskili olmayan alternatif siniflandirma yollarini diisiinmeleri istenmistir.
Bulgular, modelin varsayimlarin1 destekler niteliktedir: Coklu kategorilerin farkindaligi, kategorik ayrim
belirginligini azaltarak katilimcilarin gruplar arasinda yanlilik diizeyini diisiirmiistiir.

Ozetlemek gerekirse, arastirma sonuclart modelin varsayimlarini destekler niteliktedir: Bireysel
kimliklere dayali etkilesimler, i¢ grubun ¢ekiciligini azaltma yoluyla gruplar arasi yanliligin zayiflamasina
katki1 saglamaktadir. Ayrica, ¢oklu grup kimlikleri belirginlestik¢e kategori temelli ayrimin islevi azalmakta
ve bireysellige dayali islemlemenin 6nemi artmaktadir. Bireysel islemleme ise- modelde iddia edildigi gibi-
gruplar arasi1 yanliligin zayiflamasini saglamaktadir.
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Sosyal Smflandirmanin Oniine Ge¢mek Miimkiin Miidiir?

Miller ve Brewer’in (1984) modeli farkli aragtirma bulgularinca desteklenmis olmasina ragmen
yogun elestirilerin hedefi olmustur. Bu yaklasima getirilen elestirilerin en onemlisi gruplar arasi sinirlari
ortadan kaldirmanin giinliikk yasamda uygulanabilir olmadigidir (Park ve Judd, 2005). Aslinda, modelin
gruplar arasindaki simirlarmin azaltilmasi gerekliligine yaptig1 vurgunun teorik dayanaklari vardir: Oncelikle
siniflandirma siireci dnyarginin en 6nemli nedenlerinden biri olarak goriilmekte (Haslam ve Dovidio, 2010)
ve sosyal bilis c¢alismalarinda siniflandirma siirecinin gruplar arasi iligkilere olumsuz etkilerine
odaklanilmaktadir (Park ve Judd, 2005). Fakat insan zihninin kategoriler temelinde islemleme yaptigi
diisiiniildiigiinde, bu yaklasimin giinliik yasamda uygulanabilir bir ¢6ziim yolu sunmadig1 kolaylikla ifade
edilebilir. Ayrica, daha once belirtildigi gibi, insanlarin sosyal yasamdaki sonsuz gesitlikle siniflandirma
siireci olmadan bas etmesi miimkiin degildir (Park ve Judd, 2005). Dahasi, bireylerin benlikleri ile ilgili
algilarmin 6nemli bir kismini1 sahip olduklar: sosyal kimliklere iliskin bilgiler olusturmaktadir (Tajfel, 1982).
S6z konusu yaklasimla ilgili bir bagka sinirlilik, bireysel diizlemde gerceklesen temasin ardindan gelistirilen
olumlu tutumlarin genellenebilirligine iliskindir. Temas esnasinda dig gruba karsi gelistirilen olumlu
tutumlarin, ancak alt grup iiyelikleri korundugu durumlarda diger dis grup iiyelerine genellenebilir oldugu
bilinmektedir (Hornsey ve Hogg, 2000a). Bu nedenle grup kimliklerinin tamamen ortadan kaldirilmasi,
temasin olumlu etkilerinin ancak o baglam ile smurli kalmasina yol acacaktir. Kisacasi, model gruplar
arasindaki Onyargilara kisa siireli ve gegici c¢oziimler sunsa da, bu etkilerin farkli zaman ve sosyal
baglamlarda siirdiiriilmesi zor goriinmektedir (Brewer ve Gaertner, 2001).

b) Yeniden Siiflandirma Yaklasimi: Ortak Ust Grup Kimligi

Gruplar arasi etkilesimler esnasinda odaga yeniden siniflandirma siirecini yerlestiren modeller,
Onyargiy1 azaltmada siniflandirma temelli yaklasimlarin diger 6rneklerindendir. Burada s6z konusu olan,
siniflandirma siirecini ortadan kaldirmak degil gruplar arasindaki smirlari Onyargiyr azaltacak sekilde
yeniden yapilandirmaktir. Kendini Siniflandirma Kurami (Turner, 1999) ve Sosyal Kimlik Kuramindan
(Tajfel ve Turner, 1979) hareketle olusturulan Ortak Ust Grup Kimligi Modeli, gruplar arasindaki
onyargilarin azaltilmasina iliskin yapilandirilmis bir ¢er¢eve sunar (Gaertner, Dovidio, Anastasio, Bachman
ve Rust, 1993). Modelde, farkli grup {iyelerini alt grup kimliklerinden daha kapsayict ortak bir iist grup
kimligi altinda siniflandirmanin gruplar arasindaki iliskileri iyilestirecegi ileri siiriilmiistiir. Baslangicta iki
farkli grubun iiyeleri olan bireyler kendilerini ayni grubun iiyesi olarak siniflandirdiklarinda, dnceden dis
gruptan sayilan kisiler artik i¢ grubun bir pargasi olarak goriilecek; dolayisiyla gruplar arasindaki olumsuz
tutumlar azalacaktir. Kisacasi, yeniden siiflandirma siireci sonucunda bireylerin gruplara dair “biz ve onlar”
temsili “biz” temsiline doniisecektir.

Yeniden siniflandirma ve gruplar arasi degerlendirmeleri konu edinen caligmalar, modelin ileri
siirdiigli varsayimlar1 destekler nitelikte bulgular ortaya koymustur. Gaertner ve arkadaglart (1989)
tarafindan yliriitiilen arastirma bu konuda yapilan ¢alismalarin ilk 6rneklerindendir. Kendisinden sonraki
arastirmalarin temelini olusturan ¢alismada, gruplara iligkin temsillerin iki farkli grup diizeyinden tek grup
diizeyine yeniden yapilandirilmasinin, katilimcilarin gruplar arasi yanhilik seviyesi tizerindeki etkileri
incelenmistir. Grup temsiline iliskin kontrol arastirmaya katilan kisilerin ii¢ deney grubundan (ayrik iki grup,
ortak {ist grup ve bireysel performans) birine atanmasi ile saglanmistir. Deney gruplari, gruplarin
isimlendirilmesi, oturma diizeni, problem ¢6ziimiinde katilimcilarin birbirine baglilik diizeyi gibi ogeler
acisindan birbirinden farklilagmistir. Arastirma bulgulari, ortak iist grup kosulunda yer alan katilimcilarin
yanlilik diizeylerinin gruplar arasi sinirlarin korundugu ayrik iki grup kosulundakilere kiyasla daha diisiik

106

www.nesnedergisi.com



Enig, 2019; Nesne, 7(14), 102-126 DOI: 10.7816/nesne-07-14-07

oldugunu gostermistir. Yeniden siniflandirmanin gruplar aras1 yanlilig1 azaltmadaki giicii, onceden dis grup
tiyesi olarak degerlendirilenlerin ¢ekicilik diizeyini yiikseltme yoluyla ortaya ¢ikmistir. Dahasi, yeniden
siniflandirma kosulunda yer alan katilimecilarin, dis grup liyeleri ile olan etkilesimlerini arkadasca, is
birligine dayali, glivenli ve yakin algiladig1 goriilmiistiir. Arastirmacilar bu bulgudan hareketle, yeniden
siniflandirma siirecinin yanlilig1 azaltmanin Stesinde bireylerin i¢ ve dis grup liyeleri arasinda gerceklesen
cesitli davranis oriintiilerini daha olumlu algilamalarina katki sagladigini belirtmistir.

Yeniden smiflandirma siirecinin dis gruba yonelik tutumlar iyilestirdigine iligkin bir baska bulgu
Gaertner, Mann, Dovidio, Murrell ve Pomare’nin (1990) calismasindan gelmistir. Gruplar arasinda
igbirligine dayali etkilesimin Onyargry1r nasil azalttigini inceleyen arastirmacilar, bu siirecte yeniden
siniflandirmanin rolii iizerinde durmustur. Calismadan elde edilen genel sonu¢ gruplar arasi isbirliginin,
gruplarin kendilerini iki farkli grup yerine ortak bir iist grup altinda yeniden siiflandirmalarina neden
oldugu ve bilissel temsilin iki gruptan tek grup temsiline doniismesinin de gruplar aras1 yanlilig1 azalttigidir.
Bu arastirmadan gelen 6nemli sonuglardan bir digeri ise ortak iist grup temsilinin yanlilig1, gruplar arasinda
igbirligine dayali etkilesimin olmadig1 durumlarda da azaltmasidir. Ortak grup temsilinin yalnizca dig gruba
yonelik tutumlarla iliskisini konu edinen c¢alismalardan farkli olarak, Dovidio ve arkadaslar1 (1997), {ist
kimligin dig gruba iliskin tutumlar iyilestirmenin yaninda karsi gruba kendini agma ve yardim etme gibi
davranislarin artmasina da katki sagladigini gostermistir.

flgili yazinda laboratuvar ortaminda olusturulmus gruplarla gerceklestirilen ¢alismalarin yani sira,
ortak tist grup kimligine iliskin temsilin ger¢ek gruplar iizerindeki etkilerini inceleyen arastirmalar da
mevcuttur. Ornegin, Gaertner ve arkadaslari (1999) gruplar arasi etkilesim ve ortak kader algisini
degisimledikleri ¢calismada Demokrat ve Cumhuriyetei parti destekcilerinden veri toplamistir. Bu caligma ile
onceki arastirma bulgular1 genisletilmis; ortak kader algisinin ve karsilikli bagimliligin s6z konusu olmadigi
gercek grup iiyeliklerinde, ortak bir iist kimlik algisi yaratan en diisiik diizeyde etkilesimin, gruplar
arasindaki yanlilig1 azalttig1 goriilmiistiir.

Gergek gruplarla yiiriitiilen bir diger arastirmada Nier ve arkadaslar1 (2001), yeniden smiflandirma
ve gruplar arast degerlendirmeler arasindaki iliskiyi yasamin oldukc¢a erken doneminde olusturulan ve
otomatik bir sekilde aktif hale gelen etnik gruplar baglaminda ele almistir. Bu kapsamda yiiriitiilen iki
caligma ile hem laboratuvar ortamindan hem de alandan veri toplayan arastirmacilar, ilgili siirecler
arasindaki iligkiyi onceki caligmalardan daha kapsamli bir sekilde incelemistir. Deneysel ydntemin
kullanildig1 birinci ¢alismanin bulgulari, ortak iist grup kimligi altinda siyahlarla etkilesime girmenin beyaz
katilimcilarin dis gruba yonelik degerlendirmelerini olumlu etkiledigini ortaya koymustur. Arastirmacilar bu
bulgudan hareketle, ortak iist grup kimliginin, siniflandirmanin hayli otomatik sekilde gerceklestigi etnik
gruplar arasindaki iliskilerin iyilestirilmesine dahi katki sagladigini belirtmistir. Laboratuvar ortami diginda
yiiriitiilen ikinci ¢aligmanin verileri, tiniversite kimligi belirginliginin yiiksek oldugu iiniversiteler arasi bir
futbol karsilagsmasinin hemen 6ncesinde toplanmistir. Sonuglar, gruplar ortak kimlik altinda birlestirmenin
olumlu etkisinin laboratuvar ortam1 disinda ve gruplar arasinda karsilikli bagimliligin s6z konusu olmadigi
baglamlarda da ortaya ¢iktigini gostermistir.

Ozetlemek gerekirse, farkli grup ve yontemlerin kullanildig1 birgok arasgtirmanin gosterdigi genel
sonug, gruplart ortak bir iist kimlik altinda birlestirmenin gruplar arasi yanlilig1 azaltti1 ve dis gruba yonelik
tutumlarin iyilesmesine katki sagladigidir.
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Ortak Ust Grup Kimligi Baglaminda Grupla Ozdeslesme Diizeyinin Rolii

Ortak grup kimliginin dis gruba yonelik olumsuz tutumlar1 azalttigini ortaya koyan cesitli arastirma
bulgularinin aksine, bazi arastirmalardan gelen sonuglar bu kimlik temsilinin gruplar arasindaki iligkileri
kotiilestirdigine isaret etmistir (Crisp ve Beck, 2005; Hornsey ve Hogg, 2000a). Alanyazina bakildiginda,
ortak kimlik temsilinin gruplar arasi iliskilere etkilerine iligkin ortaya konan bu ¢eliskili bulgulara agiklama
getirebilecek bir degiskenin, grupla dzdeslesme diizeyi oldugu anlasilmaktadir (Turner ve Crisp, 2010).
Ozdeslesme diizeyi, grup olgusuna dair yiiriitiilen ¢alismalarda, ilgilenilen konu ne olursa olsun, etkisi en sik
incelenen degiskenlerin basinda gelir. Bunun nedeni, grup i¢i ya da gruplar arasi siireglerin birey tarafindan
nasil algilanacaginin veya onda nasil bir tepkiye neden olacaginin, kisinin grupla 6zdeslesme diizeyi ile
ilintili olmasidir (Crisp ve Beck, 2005).

Daha once ifade edildigi iizere ortak grup kimligi yaklasiminda gruplar arasindaki belirginliklerin
azaltilmas1 hedeflenir; fakat belirginliklerin siliklesmesi diger taraftan i¢ grubun varligina iligkin bir tehdit
olusturur. Grubu digerlerinden ayiran bir yon olmamasi, bir anlamda o grubun varlig: i¢in de herhangi bir
neden kalmamas: anlamia gelir. Arastirma bulgulari, gruba yonelik tehdit durumunda grupla 6zdeslesme
diizeyi yliksek olanlarin, grup ici benzerlik algisinin giiglendigine; gruplarina baghlig1 diisiik olanlarin ise
benzerlik algisinin zayifladigina isaret etmektedir (Doosje, Spears ve Ellemers, 2002). Dolayisiyla, ortak iist
grup kimligi sunumu gibi i¢ ve dis grup arasindaki ayirt ediciligi azaltan miidahalelerin, bireylerin dig gruba
yonelik tutumlarini nasil etkileyeceginin, kisilerin i¢ gruplari ile kurduklar1 6zdeslesme diizeyine bagl
olmas: sasirtict degildir.

Grupla 6zdeslesme diizeyinin ortaklik vurgusu ya da ortak iist grup kimligi baglamindaki roli,
arastirmacilarin dikkatini ¢eken bir konu olmustur. Bu baglamda yiiriitiilmiis arastirmalardan birinde Crisp
ve Beck (2005), farkli grup kimlikleri tizerinden yiirtittiikleri iki arastirma kapsaminda, gruplar arasinda
benzerliklerin vurgulandig1 durumda i¢ ve dis grup degerlendirmelerinin grupla 6zdeslesme diizeyinden nasil
etkilendigini incelemistir. Sonuglara gore, gruplar arasindaki ortak 6zelliklerin sunulmasi yalnizca i¢ grupla
diisiik 6zdeslesme gosterenlerin i¢ grup tarafgirligini azaltmis; fakat gruplarina giiglii sekilde bagli olanlarin
yanlilik diizeyini etkilememistir.

Roccas ve Schwartz (1993), gruplar arasindaki benzerlik algisini degisimledikleri ¢aligmada 6grenim
goriilen liseyi i¢ grup, bu lise ile benzer basar1 diizeyine sahip oldugunu belirttikleri bagka bir liseyi ise dig
grup olarak belirlemistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, gruplar arasindaki benzerlik vurgusu alt
grup kimliklerine siki sikiya bagli olanlarin yiiksek i¢ grup tarafgirligi sergilemelerine neden olmustur.
Jetten, Spears, Antony ve Manstead (2001) tarafindan yiiriitiilen bir baska arastirmadan da benzer bulgular
gelmistir. Bu arastirmanin sonuclari, dig grupla benzerliklerin sunuldugu durumda, gruplar ile kurdugu
ozdeslesme diizeyi gii¢lii olanlarin, zayif 6zdeslesme gosterenlere kiyasla i¢ ve dis grup arasindaki ayirt
ediciligi korumaya g¢alistigini ortaya koymustur. Yani, gruplar arasinda benzerliklerin vurgulanmasi alt grup
kimliklerine baglilig1 yiliksek olanlarin dis gruba yonelik algilarini olumlu etkilememekte; aksine bu kisilerde
gruplar arasi farkliliklar: belirginlestirme ¢abasina yol agmaktadir.

Crisp, Walsh ve Hewstone (2006) ise oOnceki c¢alismalardan farkli olarak, grubun Onemini
degisimledikleri aragtirmada (2. calisma) dogrudan ortak iist kimlik temsilinin etkisini incelemis ve bu
kimligin, diisiik diizeyde onemli olan gruplarin degerlendirilmesinde gruplar arasinda daha az farklilik
algilanmasina neden oldugunu bulmustur. Fakat gruplarin algilanan 6nemi arttik¢a, “biz ve onlar” ayrimi
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daha anlamli hale gelmis ve ortak {iist grup kimliginin gruplar arasindaki farkliliklar1 azaltici giicii
zayiflamistir.

Grupla 6zdeslesme diizeyinin roliine iligkin yiiriitiilen bir diger aragtirmada Crisp, Stone ve Hall
(2006), bu etkinin hem agik hem de ortiik 6l¢iimlerde nasil ortaya ¢iktigini incelemistir. Bu kapsamda
yiiriitiilen dort ¢alismanin tamaminda gruplar arasi degerlendirme iizerinde yeniden siniflandirma siirecinin
etkisi, katitlimcilarin gruplan ile 6zdeslesme diizeyine gore farklilagsmis ve ortak bir {ist kimlik temsili,
yalnizca alt grupla yiiksek diizeyde 6zdeslesenler i¢in gruplar aras1 yanlilig1 arttirmistir.

Ozdeslesme diizeyine iliskin yiiriitiilen aragtirmalardan bir digerinde Stone ve Crisp (2007), konuyu
onceki ¢aligmalardan biraz daha ileri gotiirlip yaptiklar1 bir dizi arastirma ile ortak iist kimlik baglaminda
hem alt (ingiliz) hem de iist grupla (Avrupali) 6zdeslesme diizeyinin roliinii incelemistir. Ust grup kimliginin
belirgin hale getirildigi bu arastirmalarin tamaminda, alt grup kimligine giicli baglhiligin gruplar arasi
yanlilik ile pozitif iligkili oldugu goriiliirken; iist grup kimligi olan Avrupali kimligine bagliligin yanlilikla
negatif iliskili oldugu bulunmustur.

Cesitli i¢-d1s gruplarin ele alindig1 yukaridaki arastirmalarin tutarli sekilde ortaya koydugu sonug,
ortak kimligin gruplar arasi tutumlara etkisinin her durumda olumlu olmadig: ve bir grubun tiim tiyelerini
benzer sekilde etkilemedigidir. Incelenen arastirmalar, grubun birey icin dnemi arttikga ortak iist grup
kimliginin gruplar arasi tutumlar iyilestirici giiciiniin zayifladigin1 agik¢a gostermektedir. Anlasilacagi
iizere, Ust kimlik altina yerlestirilmek istenen grup iiyeligi bireylerin benlik tanimlamasinda onemli yer
kapladiginda, kisiler alt grup kimliklerini korumak adina bir direng sergilemektedir. Bu diren¢ kimi durumda
gruplar arasindaki farkliliklar1 korumaya g¢aligmak olarak ortaya ¢ikarken, kimi durumda yiiksek gruplar
aras1 yanlilik sergilemek seklinde kendini gostermektedir.

Ortak Ust Grup Kimliginin Beklenmeyen Etkileri

Son donemde yapilan ¢alismalardan elde edilen bulgular, ortak iist grup kimligi sunumunun yalnizca
gruplar aras1 yanlilig1 arttirmakla kalmayip baska olumsuzluklara da yol acabilecegine isaret etmektedir.
Ortak kimligin olumsuz sonuglarini ortaya koyan aragtirmalar incelendiginde, bu etkilerin iki baglik altinda
toplanabilecegi anlagilmaktadir. Bunlar, ortak kimligin farklilasma tehdidine yol agmasi (Hornsey ve Hogg,
1999) ve dezavantajli gruplarin kolektif eyleme yonelim motivasyonunu azaltmasidir (Glasford ve Dovidio,
2011).

1. Ortak Ust Grup Kimligi ve Farkhilasma Tehdidi Arasindaki Iliski

SKK’ya gore, grup iyelikleri bireyin benlik degerlendirmesinin 6nemli bir pargasini olusturur.
Dolayisiyla, olumlu bir benlik imgesine sahip olmak isteyen birey, yaptig1 sosyal karsilastirmalar sonucunda
iiyesi oldugu gruplari, dis gruplardan olumlu yonde farklilastirir (Tajfel ve Turner, 1979). SKK’nin siklikla
iizerinde durdugu olumlu ayiwrt edicilik motivasyonuna Brewer’in (1991) gelistirdigi En Uygun Ayirt
Edicilik Kuraminda (Optimal Distinctiveness Theory) da rastlanir. Brewer, sosyal kimligin, bireylerin
digerlerine benzeme ve onlardan farklilagma ihtiyaclarini kargilama noktasindaki iglevselligi tizerinde durur.
Ona gore, kisi birbirinin zitt1 bu iki ihtiya¢ arasinda denge kurmaya calisir: Bir taraftan digerleri ile birlikte
olma ve onlara ait olma ihtiyac1 hisseden kisi, 6te yandan kendi biricikligini korumaya calisir. Gruplarin
ortak kimlik altinda bir araya getirilmesi ise bireyin farklilasma ve kendini biricik hissetme gereksinimleri
karsisinda tehdit olusturabilir. Hornsey ve Hogg’a gore (1999), ortak kimlik sunumunun gruplar arasi
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iliskileri iyilestirmek yerine bazi durumlarda yanlilig1 arttirmasi, bu kimlik temsilinin farklilagsma tehdidine
yol agmasi ile iliskilidir.

Ortak iist grup kimliginin gruplar arast iliskiler iizerindeki beklenmeyen etkilerini gdsteren
bulgulardan biri Hornsey ve Hogg’un (1999) calismasindan gelmistir. Aragtirmacilar, fen bilimleri ve sosyal
bilimlerde okuyan &grencilerin ortak grup kimliklerini (6grenim goriilen iiniversite) ne olciide kapsayict
gordiiklerinin, dis gruba yonelik tutumlar iizerindeki etkilerini incelemis ve tist grup kimliginin kapsayicilik
algis1 arttikca kisilerin yanlilik diizeyinin de arttigini bulmustur. Yani, iist grubu farklilastirict algilamayan
katilimcilar daha fazla yanlhilik sergilemistir. Arastirmacilara gore, kapsayicilik boyutu genis olan bir {ist
kimlik, farklilagma algisini engelleyeceginden bireylerin tehdit hissetmelerine ve alt grup kimliklerini diger
gruplardan farklilagtirma yoniinde ¢abalamalarina yol agmuistir.

Hornsey ve Hogg (2000a), iki deneysel ¢alisma yiirtittiikleri baska bir arastirmada ortak iist grup
kimliginin yanlilig1 arttirict etkisini tekrar ortaya koymustur. Katilimcilar1 6grenim goriilen tiniversite iist
kimligi altinda bir araya getiren arastirmacilar, 6nceki calismadan farkli olarak alt ve {ist grup kimliklerinin
belirginligini bu kez degisimlemis ve bir kez daha, ortak iist kimliginin belirgin hale getirilmesinin gruplar
aras1 yanlilig1 arttirdigi sonucunu elde etmistir. Arastirmacilara gore, yalnizca kapsayicr iist grup kimligi
iizerine odaklanmak, kisilere alt grup kimliklerinin tehlikede oldugu sinyali verdiginden, grup iiyeleri bu
kimlik tehdidine yanit olarak gruplar arasindaki sinirlar1 korumak adina karsit tepki gelistirmektedir.

Yine Hornsey ve Hogg (2000b), bu kez alt ve iist gruplarin benzerligini ve kimlik temsillerini
kontrol ettikleri ¢alismada, bireylerin hangi kosullar altinda alt grup kimliklerinden vazge¢mekten rahatsiz
olmadiklarin1 incelemistir. Bulgulara gore, i¢-dis grup benzerliginin yiiksek oldugu ortak {iist grup kimligi
durumunda, benzerligin diisiik oldugu duruma gore daha fazla gruplar arasi yanlilik goézlenmistir.
Arastirmacilara gore, ortaklik vurgusu nedeniyle tehdit hisseden grup fliyelerinde, farklilasma ihtiyacini
karsilamanin bir yolu olarak gruplar aras1 yanlilik diizeyi artmistir.

Ele alinan bu arastirmalardan elde edilen sonuclar dnyargiy1 azaltmak adina gruplari ortak bir tist
grup kimligi altinda bir araya getirirken, gruplar arasi farkliliklar1 korumanin kritik olduguna isaret
etmektedir. Goruldiigii gibi, bireyler alt kimliklerini tehdit edilmis hissettiklerinde, Onyargiyr azaltma
cabalar1 istenilenin tam aksi bir sekilde sonuglanmaktadir.

2. Ortak Ust Grup Kimligi ve Kolektif Eylem Arasindaki Iliski

Sosyal psikoloji alanyazininda toplumsal diizende sosyal degisimi saglamak amaciyla gelistirilen iki
yaklagimdan birinin 6nyargiy1 azaltmaya dayali modeller, digerinin ise kolektif eylem modelleri oldugu
goriilmektedir (Dixon, Tropp, Durrheim ve Tredoux, 2010). Daha once de ifade edildigi gibi, dnyargiy1
azaltma stratejilerinden olan yeniden siniflandirma yaklasiminda kisilerin diinyay1 “biz ve onlar” seklinde
algilamas1 engellenerek catigmanin azaltilabilecegi ileri siiriilir (Gaertner ve ark., 1993). Kolektif eylem
yaklagiminda ise eylemin ortaya ¢ikmasi i¢in dezavantajli grup tyelerinin toplumsal diizendeki yapisal
esitsizligi algilamalar1 ve mevcut konumlarindan rahatsiz olmalar1 gerekmektedir (Saguy, Tausch, Dovidio
ve Pratto, 2009). Bu da kolektif eylemin, gruplar arasindaki sinir ve konum farklarinin goriintirliigiine bagl
oldugu anlamina gelmektedir. Kisacasi, yeniden siniflandirma yaklasiminda alt grup kimlikleri belirginligini
yitirirken; kolektif eylem yaklasiminda bu kimlikler korunarak gruplar arasindaki yapisal esitsizliklere
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dikkat cekilmektedir. Yani, ilk yaklasimda bir araya getirilmeye calisilan gruplarin ikincisinde kars1 karsiya
getirilmesi zorunludur. Dolayisiyla, bu iki gelenek arasinda bir gerilim s6z konusudur (Dixon ve ark., 2010).

Kolektif Eylemde Sosyal Kimlik Modeline gore, kolektif eylemin temel yordayicilari bireylerin
gruplar arasindaki adaletsizligin farkinda olmalar1 ve adaletsizli§in azaltilmasina iliskin sosyal degisim
inanclaridir (Van Zomeren, Spears, Fischer ve Leach 2004). Dolayisiyla, gruplar arasindaki uyumun belirli
Ol¢iide bozulmasi, toplumsal diizende yapisal esitlige giden sosyal degisim icin bir gerekliliktir. Bu bakis
acisindan hareketle, son dénemde arastirmacilar gruplar arast uyumu arttiran kosullarin bireylerin sosyal
degisim yoniindeki motivasyonunu azalttigini, dikkati grup temelli esitsizliklerden uzaklastirdigini ve
dolayistyla dezavantajli grup iiyelerinin maruz kaldiklari esitsizlikler karsisinda kolektif eyleme gegme
motivasyonunu engelledigini ileri stirmiistiir (Ufkes, Calcagno, Glasford ve Dovidio, 2016).

Bu konuda yapilmis arastirmalar, onyargiy1 azaltma stratejilerinin toplumsal diizende adalet temelli
bir sosyal degisimin gergeklesmesini engelledigi yoniindeki hipotezi destekler niteliktedir (Saguy ve ark.,
2009). Onyargiy1 azaltma yaklasimlarinin en dnemlilerinden birisi temas hipotezidir. Wright ve Lubensky
(2009) ¢ogunlugunu beyaz 6grencilerin olusturdugu bir iiniversiteden veri topladiklar1 ¢calismada, gruplar
arast temas ve sosyal degisim destegi arasindaki iliskiyi incelemis ve dis grupla yiiksek diizeyde temasa
gecen Afro Amerikan 6grencilerin temas etmeyenlere kiyasla, beyazlara kars1 daha olumlu tutumlara sahip
oldugunu bulmustur. Diger taraftan, dezavantajli grup liyelerinin avantajli grupla yiliksek diizeyde temasi
kolektif eylemi diisiik diizeyde desteklemeleri ile iligkili bulunmustur.

Bu konuda yiiriitiilen bir diger arastirmada Saguy ve arkadaslar1 (2009), onceki ¢alisma ile benzer
sekilde, gruplarin birbiri ile temasinin bireylerin yapisal esitsizliklere yaklasimini nasil etkiledigini
incelemigtir. Temasin igerigini degisimleyen arastirmacilar, yiiriittiikleri iki ¢aligmanin ilkinde laboratuvar
ortaminda olusturulmus gruplardan; ikincisinde gercek bir dezavantajli gruptan veri toplamistir. Birinci
calismada avantajli grup iiyelerine belirli bir krediyi iki grup arasinda paylastirma yetkisi verilmis; krediler
dagitilmadan 6nce gruplar arasinda mevcut benzerliklere ya da farkliliklara odaklanilan bir temas
gerceklesmesi saglanmigtir. Buradan elde edilen en 6nemli bulgulardan biri, ortaklik temeline dayali temasin
ardindan gruplar arasi tutumlarin olumlu y6nde gelismesinin yani sira, dezavantajli konumda bulunan
katilimecilarin mevcut esitsizliklere dikkatlerinin azalmasidir. Sonuglara bakildiginda, avantajli grup
iiyelerinin ortakliklarin vurgulandig: temasin ardindan kaynaklari paylastirmada kendi gruplarini kayirmaya
devam ettigi; fakat dezavantajli grup iiyelerinin ortakligin vurgulandigi temastan sonra avantajli grubun
kaynak dagitmada adaletli olacagina dair gercek disi bir iyimserlik icinde oldugu goriilmiistiir. Ikinci
calismada Israil’de dezavantajli konumda olan Araplardan veri toplayan arastirmacilar, dezavantajli grup
iiyelerinin gruplar arasindaki adaletsizlige diisiik farkindaliginin, avantajli grup ile yiiksek temas etmeleri ile
iliskili oldugunu bulmustur. Ayrica avantajli grupla yiiksek temas, onceki dezavantajli grup iiyelerinin
gelecekteki iligkilerin adalet ekseninde gerceklesecegine dair iyimser beklentilere sahip olmalar ile iliskili
goriilmustiir. Kritik olan ise, avantajli grubun adaletli olacagi yoniindeki bu beklentilerin, bireylerin gruplar
arasindaki esitsizlik karsisinda sosyal degisimi destekleme diizeylerini azaltmasidir. Arastirmacilar, dis
grupla ortaklik odakli temasin gruplar arasindaki farkliliklart siliklestirdiginden kolektif eylemin ortaya
cikmasi icin gerekli kosullar1 engelledigini ifade etmistir.

Bu konuda yiiriitiillen 6nceki caligmalardan farkli olarak Glasford ve Dovidio (2011), deneysel
yontemi kullandiklar1 arastirmada farkli kimlik temsillerinin (ortak iist grup kimligi ve ikili kimlik)
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bireylerin sosyal degisim motivasyonlarini nasil etkiledigini incelemistir. Saguy ve arkadaslarinin (2009)
dezavantajli grup iiyelerinde bulguladigi iyimserlik burada da ortaya ¢ikmis; ortak kimlik kosulundaki
katilimeilarin ikili kimlik kosuldakilerden daha fazla iyimserlik rapor ettigi goriilmistiir. Ayrica, gruplar
arasinda ortak kimlik temsili kosulunda yer alan katilimcilarin, diisiik diizeyde sosyal degisim
motivasyonuna sahip oldugu anlagilmistir. Yine Onceki bulgularla tutarli sekilde, katilimcilarin gruplarin
gelecekteki iligkilerine yonelik iyimserligi sosyal degisim motivasyonlarindaki azalmay1 agiklamistir.

Ufkes ve arkadaslar1 (2016) ise deneysel yontemi kullanarak yiiriittiikleri iki ¢aligmada yeniden
siniflandirma siirecinin dogrudan kolektif eylem destegi lizerindeki etkilerini incelemis ve her iki ¢alismada
da, ikili kimlik kosuluna kiyasla ortak kimlik kosulunda yer alan katilimcilarin kolektif eylemi destekleme
ve grup temelli 6fke diizeylerinin diisiik oldugunu bulgulamistir. Ayrica, gruplar arasindaki ortakliklara
odaklanilan kosulda yer alan katilimcilarin sosyal degisimin saglanabilecegine daha az inandig1 goriilmiistiir.
Elde edilen sonuclar, gruplar arasinda elde edilen farkliliklarin ikili kimlik kosulunun kolektif eyleme
katilimi arttirmast ile degil; ortak kimlik kosulunun bu katilim1 azaltmasi ile ortaya ¢iktigini géstermektedir.
Burada, ortak kimlik temsilinin kolektif eyleme katilimi, esitsizliklere yonelik grup temelli 6fke ve degisim
konusunda grup yeterliligine dair inanc1 azaltmasi araciligiyla zayiflattig1 goriilmistiir.

Kimlik temsillerini degisimleyen arastirmalardan farkli olarak, Utkes, Dovidio ve Tel (2015)
Avrupa’daki Kiirt katilimcilardan veri topladiklari ¢aligmada, katilimcilarin alt (Kiirt) ve iist (Avrupali)
kimlikleri ile 6zdeslesme diizeylerinin kolektif eylem yonelimi ile iligkisini ele almig ve alt kimlikleri ile
yiksek diizeyde ozdeslesenlerin esitsizlikler karsisinda daha fazla 6fke deneyimlediklerini bulmustur.
Avrupali kimligini giiclii hisseden Kiirtlerin ise diisiikk diizeyde Ofke hissi beyan ettigi goriilmiistiir.
Gruplarmin toplumsal diizende kalici dezavantajli pozisyonlar: belirginlestirildiginde, kendini Avrupali
kimligi ile tanimlayan Kiirtlerde kolektif eylem desteginin diisiik oldugu bulunmustur. Ayrica, kimlikle
0zdeslesme ve kolektif eylem yonelimi arasindaki iliskiyi aciklayan kritik mekanizmanin, arastirmacilarin
bir onceki caligmalarinda oldugu gibi (Utkes ve ark., 2016), katilimcilarin azalan 6fke hissi oldugu
gorilmiistiir.

Incelenen arastirma bulgular1 genel olarak, ortak kimlik temsilinin dezavantajli grup iiyelerinin
toplumsal sistemdeki esitsizliklere yaklasimini sekillendirdigini gostermektedir. Fakat iist grup kimligi,
yalnizca dezavantajli grup {yelerinin degil avantajli grubun da adaletsizliklere yonelik algilarini
etkilemektedir. Banfield ve Dovidio (2013), yiiriittiikleri bir dizi ¢alisma ile avantajli grubun ayrimcilik
deneyimlerine iliskin algilarinin, ortak kimlik temsilinden nasil etkilendigini incelemistir. Bu kapsamda alt
grup kimliklerinin (irk) veya iist kimliginin (Amerikan) belirginlestirilmesinin, beyazlarin irk temelli
onyargilara duyarliligini nasil etkiledigi incelenmistir. Sonuglar, s6z konusu kimlik temsiline iligkin
belirginligin yalnizca dezavantajli grup iiyelerinin esitsizliklere dair tutumunu degil avantajli grup tiyelerinin
de bu konudaki yaklagimini etkiledigini ortaya koymustur. Soyle ki, ortak iist grup kimligi avantajli
gruplarin, adaletsizligi algilamasini engellemis ve adaletsizlikler karsisinda durma motivasyonlarini
azaltmistir.

Goriildiigii gibi, arastirmalar ortak kimlik temsilinin hem avantajli hem de dezavantajli grup
iyelerinin adaletsizlik algisini etkiledigini ortaya koymaktadir. Bu sonuglar iyi niyetle girisilen uyumu
arttirma ¢abalarinin kimi zaman esitsizliklerin siirmesine katk: sagladigin1 gdstermesi agisindan 6nemlidir.
Incelenen tiim bu sonuglarin ardindan, beklenmeyen uzun siireli ve yikici etkilerden kaginmak adima gruplar
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arasindaki catigmalar1 azaltma g¢abalarinin biiyiik bir titizlikle gergeklestirilmesi gerektigini ifade etmek
yerinde olacaktir.

¢) Alternatif Bir Yeniden Simiflandirma Yolu: ikili Kimlik Temsili

Ortak iist grup kimliginin gerek farklilasma tehdidi gerekse kolektif eylem iizerindeki beklenmeyen
etkileri, yeniden smiflandirma siirecinin onyargilar1 azaltma noktasindaki etkinliginin sorgulanmasina yol
acmustir. Bu kimlik temsiline yoneltilen elestirilerin ardindan Dovidio, Gaertner ve Saguy, (2007), alternatif
bir yeniden siniflandirma biciminden (ikili kimlik) bahsederek Ortak Ust Grup Kimligi Modelini
yenilemistir. Burada uyum ve adaleti saglama adina gruplar arasindaki benzerliklerin yani sira farkliliklarin
da vurgulandig1 bir yeniden siiflandirma siirecinin, yalnizca ortakliklara odaklanan yaklagimdan daha etkili
bir yontem olacagi ifade edilmistir.

Modelde sozii edilen alternatif yeniden siniflandirma bigimi, Hewstone ve Brown’un (1986) Gruplar
Aras1 Karsilikli Farklilagtirma Modelinden hareketle gelistirilmistir. Yeniden siniflandirma modeline
getirilen elestirilerden yola ¢ikan Hewstone ve Brown’a gore temasin en etkili formu, alt grup kimliklerinin
ve st kimligin es zamanlh sekilde korundugu durumdur. Bu nedenle, temas kosullari, alt kimliklerin
belirginligi korunacak sekilde yapilandirilmalidir. Ortak Ust Grup Kimligi Modelinde sozii edilen alternatif
yeniden smiflandirma stireci, Gruplar Arasi Farklilastirma Modelinde ifade edildigi gibi, hem alt grup
kimliklerinin hem de ortak {ist grup kimliginin ayni anda belirgin oldugu ikili kimlik temsilini aktif hale
getirir.

Son donemde yiiriitiilen ¢aligmalar, daha kapsayict ortak bir kimlik sunumunun bireylerin alt
kimliklerinden vazgegmelerini gerektirmedigini gdstermistir (Gaertner ve ark., 2000). Bdylece, gruplari
ortak tlist grup kimliginde birlestiritken tiyelerin alt grup kimlikleri korunarak, yeniden siniflandirma
siirecinin olumsuz etkilerinin Oniine gecilecektir. Gaertner, Rust, Dovidio, Bachman ve Anastasio’nun
(1994), farkli etnik gruplarin birlikte 6grenim goérdiigli bir lisede yiriittiikleri iliskisel ¢aligmadan gelen
bulgular bu hipotezi destekler niteliktedir. Sonuglara gore kendilerini hem etnik azinlik kimligi hem de
Amerikan iist kimligi ile tanimlayan 6grenciler, yalnizca azinlik kimligini benimseyen 6grencilere kiyasla
daha diisiik diizeyde gruplar arasi yanlhlik sergilemistir. Yani, modelin yenilenmis halinde ileri stiriildiigii
gibi, ortak tist grup kimligi altinda birlesmenin gruplar arasi tutumlar: olumlu etkilemesi, bireylerin alt grup
kimliklerinden vazgegmesini gerektirmemektedir.

Yukarida sozii edilen ¢calismada Gaertner ve arkadaslar1 (1994) grup temsillerini 6z bildirime dayali
bir sekilde ele almis iken Gonzalez ve Brown (2003) ayni konuyu deneysel bir yontemle incelemistir.
Arastirma kapsaminda, {iniversite 6grencilerinden olusan katilimcilarin her birine iki grup etiketinden biri
(analitik-sentetik) verilmis ve katilimcilar dort farkli deney grubundan (ortak kimlik, ayrik iki grup, bireysel
kimlik ve ikili kimlik) birine atanmgtir. iki grubun isbirligine dayali bir gérevi yerine getirmesi ile gruplar
arast temas durumu saglanmis ve temasin ardindan, tiim kosullarda hem i¢ grubun hem de dis grubun olumlu
degerlendirildigi goriilmiistiir. Temas edilmeyen gruplara yonelik tutumlarda ise, deney gruplar1 arasinda
anlamli farkliliklar bulunmustur. Soyle ki, bireysellik kosulunda yer alan katilimcilarin, ortak bir {ist grup
kimligi ve ikili kimlik kosullarinda yer alan katilimcilara kiyasla hem i¢ grup-dis grup degerlendirmelerinde
hem de sembolik 6diiliin gruplara dagitiminda daha yanli olduklar1 goriilmiistiir. Yani, alt ve ortak iist
kimligin es zamanli belirginligi, yalnizca ortak iist kimligin aktif oldugu durumlardaki gibi, gruplar arasi
yanlilig1 azaltmistir.
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Ikili kimlik temsilinin, gruplar arasi iliskilerinin iyilestirilmesinde ortak iist grup kimligi temsili
kadar etkili oldugunu gosteren caligmalarin Gtesinde, bu temsilin ortak kimlik temsilinden daha etkin
oldugunu ortaya koyan bulgular da mevcuttur. Ornegin, Huo, Smith, Tyler ve Lind (1996) farkli etnik
kimliklere sahip bireylerin olusturdugu bir kurum personeli ile yiiriittiikleri iliskisel ¢caligmada, alt ve ortak
ist grup kimligi ile es zamanli 6zdeslesmenin yalnizca st kimlik 6zdeslesmesine kiyasla, daha uyumlu
gruplar arasi iligkilere yol actigini1 bulmustur.

I¢ Grubu Yansutma Modeli ve Ikili Kimlik Temsili

Ikili kimlik, ortak {ist grup kimliginin sunumu ile gelen olumsuz etkileri ¢oziimlemede bir alternatif
olabilecek gibi goriinse de, bu temsilin gruplar arasi iliskileri her baglamda iyilestirdigi sdylenemez.
Ornegin, Bachman (1993, aktaran Dovidio, Gaertner ve Kafati, 2000) kurumsal bir birlesmenin ardindan
ortaya ¢ikan yeni organizasyonun yoneticileri ile yiiriittiigii anket calismasinda ortak {ist grup temsilinin, ikili
kimlik temsiline kiyasla daha islevsel oldugunu ortaya koymustur. Bu arastirma sonucunda ikili kimlik
temsilinin gruplar arasi iliskileri olumsuz etkiledigi goriilmiistiir. ikili kimligin olumsuz etkisi, alt kimlik
belirginliginin kurumsal birlesmenin amacinmi1 tehdit etmesinden kaynaklanmaktadir. Benzer bir etki, iki
ailenin bir araya gelmesiyle olusan yeni ailelerle yiiriitiilen bir bagka arastirmada da ortaya ¢ikmistir. Banker
ve Gaertner (1998) kendilerini iivey ailelerin iiyesi olarak tanimlayan Ogrencilerle yiriittiikleri anket
calismasinda, alt grup kimligi belirginliginin aile iiyeleri arasindaki uyumu azalttigin1 bulmustur. Arastirma
sonuclara gore, bu tip ailelerde daha kapsayici olan ortak iist kimligin benimsenmesi, aile iginde uyumun
artmasinda en islevsel kimlik temsilidir. Bu c¢alismalar, gruplarin i¢ ice geg¢mis oldugu st kimlik
durumunda, alt kimliklerden vazgecerek ortak kimlik benimsemenin, olusan yeni yapiya uyum saglamak ve
yeni i¢ grup iiyelerine yonelik olumlu tutumlara sahip olmak adina ikili kimlik temsilinden daha islevsel
olabilecegine isaret etmektedir.

Mummendey ve Wenzel (1999) ileri siirdiikleri ¢ Grubu Yansitma Modelinde (Ingroup Projection
Model) ikili kimlik temsili ile iliskili ¢eligkili bulgulara ve bu temsilin gruplar arasi iligkilere olumsuz
etkilerine dair kuramsal bir agiklama getirmistir. SKK ve Kendini Siniflandirma Kuramina dayanan modelin
ikili kimlik temsiline yaklasimi, Ortak Ust Grup Kimligi Modelinden oldukga farklidir. I¢ Grubu Yansitma
Modeline gore, iist kimlik durumunda kisiler, i¢ gruplarmin deger ve normlarini iist grubun standartlari
olarak gérme ve kendi grubunu iist grubun prototipi olarak algima egilimindedir. Ust kimlik baglaminda ig
ve dis gruba iliskin degerlendirmeler {ist kimligin norm ve degerlerine gore belirlendiginden, bu baglamda
dis grup farkliliklar1 iist grubun normlarindan sapma olarak degerlendirilecektir. Kisacasi, i¢ grubun
degerlerini {ist gruba yansitma, dis grubun nasil degerlendirilecegine sekil vermektedir. Bu yaklagimin Ortak
Ust Grup Kimligi Modeli ile ters diistiigii nokta, yansitmanimn ortaya ¢ikmasi igin gerekli kosulun grup
iiyelerinin hem alt hem iist grup kimligi ile yiiksek 6zdeslesmesi olarak belirtilmesidir (Wenzel,
Mummendey ve Waldzus, 2007).

Arastirmacilar, yiirittiikleri ¢aligmalardan gelen bulgularla modelde ileri siirdiikleri prototiplik
etkisini (Waldzus, Mummendey, Wenzel ve Boettcher, 2004) ve ikili kimligin yansitma siirecindeki roliinii
(Wenzel, Mummendey, Weber ve Waldzus, 2003) desteklemistir. Ornegin, Wenzel ve arkadaslar1 (2003)
tarafindan ytriitiilen iki iligkisel ¢caligmada ikili kimlik temsili, i¢ grubun degerlerini {ist gruba yansitma ve
dig gruba ydnelik tutumlar arasindaki iligkiler incelenmistir. Birinci ¢alismanin alt kimlikleri isletme ve
psikoloji 6grenciligi; ist grup ise 6grenci kimligi olarak belirlenmistir. Arastirma sonucunda, hem alt hem de
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iist kimlikle yiiksek diizeyde o6zdeslesenlerde prototiplik etkisinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. ig
grubun prototipligine dair alg1 ise dig gruba yonelik olumsuz tutumlarla iligkilidir: Bireyin kendi grubunu {ist
grubun prototipi olarak algilama diizeyi arttikca, dis grubu yonelik olumsuz tutumlar1 da artmistir. ikinci
calisma daha politik kimliklerle gerceklestirilmis; Alman ve Polonyali alt kimlikleri, Avrupali ist kimligi
altinda birlestirilmistir. Farkli gruplarin ve grup dinamiklerinin s6z konusu oldugu ikinci ¢alismadan elde
edilen bulgular, ikili kimlik, prototiplik ve dis gruba yonelik tutumlar arasinda birinci ¢alismadakine benzer
bir iligki driintiisii ortaya koymustur: ikili kimlik temsili prototiplik etkisinin artmasiyla; prototiplik etkisi de
dig gruba yonelik olumsuz tutumlarin yiikselmesiyle iliskili bulunmustur.

Alanyazina bakildiginda, son doénemde Ortak Ust Grup Kimligi Modelinden hareket eden
calismalarin ikili kimlik temsili iizerinde yogunlastigi goriilmektedir. Fakat yukarida sozii edilen
calismalarin ortaya koydugu gibi ikili kimlik temsilinin dis gruba yonelik tutumlar: iyilestirmedeki etkinligi
konusunda celiskili bulgular s6z konusudur. Bu konuda yapilan arastirmalar, hangi kimlik stratejisinin dis
gruba yonelik tutumlar1 ve dis grup iyeleri ile iligkileri iyilestirmede daha etkili olacaginin, bir¢cok faktore
bagli oldugunu gostermektedir. Bu faktorlerden biri, {ist kategorinin alt kimlikleri ne dl¢iide kapsadigidir.
Wenzel ve arkadaglar1 (2007), alt grup kimliklerinin iist kategorinin kapsayiciliginin 6tesinde oldugu ve
gruplarin gapraz kesistigi baglamlarda ikili kimligin etkilerinin olumlu oldugunu ifade etmistir. Ornegin,
Gaertner ve arkadaslarinin (1994) farkli etnik gruplarin bir arada okudugu liseden veri topladiklari
calismada, etnik gruplar {ist grubun (okul) kapsayicilifinin Gtesine genisleyen gruplardir. Dolayisiyla, iist
kimlik bu baglamda tiim i¢ ve dis grup tiyeleri i¢in bir referans noktasi olusturmayacaktir. Sonug olarak, ikili
kimligin dis gruba yonelik tutumlar tizerindeki etkileri olumludur. Fakat alt gruplarin i¢ ice gegtigi ve iist
kategorinin gruplar arasi karsilastirma icin referans noktasi olusturdugu baglamlarda (Orn. iivey aile), ikili
kimligin etkileri olumsuz olacaktir.

Ayni kuramlar iizerine temellenen I¢ Grubu Yansitma ve Ortak Ust Grup Kimligi Modelleri ikili
kimlik temsiline iligkin birbirinin aksi iddialar ileri slirmektedir. Bu konuda yiiriitiilen arastirmalara
bakildiginda ¢ Grubu Yansitma Modelinin, Ortak I¢ Grup Kimligi Modeline kiyasla daha az ilgi uyandirdig1
ve sinirlt sayida arastirma tarafindan incelendigi ifade edilebilir. Fakat biitiinctil bir bakis agist ile
degerlendirildiginde, modelin yeniden siniflandirma yaklagiminin varsayimlari ile c¢elisen bulgulara
kuramsal aciklamalar getirerek, arastirmacilara yeni bir perspektif sunmaktadir. Her iki modelle iliskili
arastirma bulgular1 géz oniinde bulunduruldugunda, ikili kimligin gruplar arasinda iliskileri gelistirmek
adina her zaman etkili bir yontem olmadig1 ve kimlik temsilinin islevini belirleyen ¢esitli etmenler oldugu
anlagilmaktadir. Sonug¢ olarak, ikili kimlik temsili baz1 baglam ve grup iiyeleri icin dis gruba yonelik
tutumlari iyilestirirken; bazilari i¢in kotiilestirebilmektedir.

d)Kimlik Temsilleri ve Grubun Konumu Arasindaki fliski: Azinlik ve Cogunluk Gruplari
Hangi Kimlik Temsillerini Tercih Eder?

Bireylerin sosyal cevresini nasil anlamlandirdigi, iiyesi oldugu gruplarin toplumsal yapidaki
konumuna gore sekillenmektedir. Kendisini parcast hissettigi bir grubun sosyal yapi icerisinde nerede
durdugu, bireyin algi ve amaglarini etkilemektedir (Tajfel ve Turner, 1979). Alanyazmna bakildiginda,
yiiksek-diisiik konumlu grup tiyelerinin veya azinlik-cogunluk grubu iiyelerinin gruplar arasindaki iliskileri
algilama ve degerlendirme siireglerinin birbirinden biiyiik 6l¢lide farklilagtigi goriilmektedir. (Hehman ve
ark., 2012). Bu nedenle, kimlik temsillerinin dnyargiy1 azaltma konusundaki etkinliginde 6nemli rol oynayan
faktorlerden birinin grubun konumu olmast siirpriz degildir (Saguy ve ark., 2009).
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Grubun konumunun ortak iist grup baglamindaki etkilerine iliskin arastirmalarin temeli, gittikleri
iilkede azinlik konumuna diisen go¢cmenler ile yiiriitilen ¢alismalara dayanmaktadir. Go¢ baglaminda
gruplar arasi iligkilere dair olugturulmus 6nemli yaklasimlardan biri, Berry’nin Kiiltiirlesme Modelidir. Berry
(1997), go¢men gruplarin ev sahibi toplum ile etkilesimini ele aldigi modelde, gruplarin birbiri ile
etkilesimleri sirasinda kullandiklar1 dort temsilden bahsetmistir. Bunlar; erime, aykirilasma, ayrilma ve
biitiinlesme temsilleridir. Modelde, bireyin diger grup ile etkilesime girmekten uzak durmasi ve yalnizca
kendi kiiltiirel kimligini korumaya odaklanmasi ayrilma olarak tanimlanmistir. Bunun tam tersinin sz
konusu oldugu durum, yani kisinin diger kiiltiirle iliski kurma motivasyonu yiiksek iken kendi kiiltiiriinii
korumaya istekli olmamasi, erime durumuna karsilik gelmektedir. Bireyin ne kendi kiiltiirel kimligini
korumaya ne de diger gruplar ile iyi iliskiler kurmaya ilgi duymamasi ise aykirilagma olarak
kavramsallastirilmistir. Aykirilagsmanin aksine, hem 6z kiiltiiriiniin siirekliligini saglamaya caligmak hem de
diger kiiltiir ile olumlu iliskiler kurmaya 6zen gostermek biitiinlesme seklinde ifade edilmektedir.

Kisilerin dis grupla etkilesime girerken dort kiiltiirlesme yolundan hangisini benimseyecegi, bu
yollarin i¢ grubu i¢in ne kadar islevsel olduguna baghdir. Yani, {iyesi olunan grubun ihtiyacini karsilamak
adina en yararli yontem hangisi ise, birey ona yonelecektir (Hehman ve ark., 2012). G6¢ eden ve goc alan
gruplara bakildiginda, bu gruplarin amaclar1 arasinda biiylik farklilik oldugu goriilmektedir. Gog eden
gruplar genel olarak, gittikleri yeni ortamda kendi kiiltiirel kimliklerini korumaya ugrasirken; toplumsal
sistemin bagat konumunda olan grup, gelenleri kendi degerleri iginde eritmeye calismaktadir (Van
Oudenhoven, Prins ve Buunk, 1998). Hedefleri farkli olan bu gruplarin tercih ettikleri yollar da birbirinden
baskalagsmakta; cogunluk grup iiyeleri genelde erime yontemini benimserken, azinlik gruplarin ¢ok
kiiltiirliiliige dayali biitiinlesme yoluna yoneldigi goriilmektedir (Van Oudenhoven ve ark., 1998; Verkuyten
ve Brug, 2004). Ornegin, Van Oudenhoven ve arkadaslarinin (1998) yaptiklar1 arastirma sonuglarma gore,
Hollanda’da ev sahibi grubun kiiltiirlesme tercihi azinlik gruplarin kiiltiirel kimliklerini birakmalarini
gerektiren erime iken; Fasli ve Tiirk gogmenlerin en ¢ok tercih ettigi kiiltiirlesme yontemi biitiinlesmedir.

Bu konuda yiiriitillen bir diger arastirmada Hehman ve arkadaslar1 (2012) ¢ogunlugunu beyaz ve
cogunlugunu siyah Ogrencilerin olusturdugu iki iiniversiteden veri toplayarak durumu iki farkli diizeyde
(ulusal ve kampiis) ele almistir. Arastirmacilar, kisilerin ulus ve kampiis diizeyinde gruplar arasi
etkilesimlerde hangi etkilesim ydntemini benimseyeceginin grubun konumuna gore degisecegini ileri
stirmiistiir. Konu ulusal boyutta ele alindiginda, beyazlar ¢cogunlugu olusturan grup iken; kampiis boyutunda
bir degerlendirme yapildiginda beyazlar bir okulda azinlik, digerinde ise ¢ogunluk konumundadir. Bu
aragtirma ile gruplarin tercihlerine dair yiriitiillen arastirmalarin kapsami gd¢cmen olmayan gruplara
genisletilmistir. Bulgular, c¢ogunluk konumda bulunan grubun {iyelerinin genelde erimeyi; azinhk
pozisyonunda olan grup iiyelerinin ise biitiinlesmeyi tercih ettigini gostermistir. Ulusal boyutta azinlik
konumunda iken ¢ogulcu bir yaklasimi benimseyen siyahlarin, ¢ogunluk pozisyonuna gectikleri kampiis
baglaminda, erime politikasina yoneldigi goriilmiistiir. Kisacasi, bireylerin hangi yontemi benimseyecekleri,
gruplarinin sosyal baglam igindeki konumlari ile oldukga iliskilidir. D1s grupla kiyaslama yapilan baglam
degisir ve grubun konumu farklilasirsa, islevsellik dogrultusunda bireylerin yonelecegi yontemler de
degisecektir.

Berry’nin gelistirdigi bu modelde yer alan etkilesim yollari, Ortak Ust Grup Kimligi Modeli
kuramecilar tarafindan gruplar arasi iligkiler baglamina uyarlanmis ve bu etkilesim yontemlerine karsilik
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gelen dort kimlik temsili olusturulmustur. Bunlar ayrik gruplar (ayrilma), ortak bir {ist grup kimligi (erime),
bireysellik (aykirilasma) ve ikili kimlik (biitiinlesme) temsilleridir (Dovidio, Gaertner, Pearson ve Riek,
2005). Gruplarin hangi kimlik temsilini tercih edecekleri ise grup temelli ihtiyaglarmni karsilama adina
yaptiklar stratejik bir se¢imdir. Bireylerin kimlik temsillerine iliskin yonelimleri, iiyesi olduklar1 gruplarin
amaglarina ve bu temsillerin gruplarina saglayacagi kazanca gore degismektedir (Dovidio, Gaertner ve
Saguy, 2009).

Yeniden siniflandirma yaklagimi ile ilgili yiiriitiilen ¢aligmalarda, goc ¢alismalarina paralel sekilde,
beyazlarin ortak iist grup temsilini, etnik azinliklarin ise ikili kimlik temsilini tercih ettikleri goriilmiistiir
(Orn. Guerra ve ark., 2010). Kimlik temsili tercihinde ortaya gikan bu farkliliklar nedeniyle gruplar arasi
temasin dis gruba yonelik tutumlar {izerindeki etkileri, azinlik ve ¢ogunluk grup iiyelerinde birbirinden farkl
sekilde ortaya g¢ikmaktadir. Ornegin, Dovidio ve arkadaslari (2000), Amerika’daki farkli etnik grup iiyeleri
ile yiriittiikleri iliskisel arastirma ile gruplarin kimlik temsiline iliskin tercihleri ve yanlilik diizeyleri
arasindaki iligskiyi incelemistir. Arastirma sonucunda, beyazlarin kimlik temsillerine iligkin tercihlerinin tek
bir tist grup temsili, etnik azimnliklarin ise ikili kimlik temsili yoniinde oldugu goriilmiistiir. Dahasi, beyaz
katilimcilarda, gruplar arasi temasin olumlu algilanmasi gii¢lii ortak iist grup temsili ile iliskili iken;
siyahlarda bu iliskide rol oynayan kimlik temsilinin ikili kimlik oldugu goriilmiistiir. Kisacasi, ¢ogunluk
grubu iyeleri ortak iist kimlik temsilinin karsiligi olan erime yolunu tercih ederken; azinlik grubu
biitiinlesmeye denk gelen ikili kimlik temsiline yonelmektedir.

Azmlik ve ¢ogunluk gruplarin kimlik temsillerine iliskin farkli tercihleri, bu gruplarda kimlik
temsilleri ve dis gruba yonelik tutumlar arasindaki iliskinin nasil olacagini da etkilemektedir. Johnson,
Gaertner ve Dovidio (2001, aktaran Dovidio ve ark., 2007) iistiin basar1 programinda egitim goren ve
ortalama basar1 siralamasinda olan programlarda egitim alan Ogrencilerden veri topladiklari ¢aligmada
grubun konumunun, gruplar arasi yanlilikla iligkisini incelemistir. Sonuglara gore, diislik statiilii gruplar i¢in
ikili kimlik algis1 daha diisiik diizeyde gruplar aras1 yanlilik ile iliskili iken; yiiksek statiilii grup iiyeleri igin
ikili kimlik algisinin gii¢lii olmasi yiiksek diizeyde yanlilig1 yordamistir.

Ortak tist grup kimligi olusturma ¢abalarinin azinlik ve cogunluk gruplari tarafindan nasil algilandig:
ve dis gruba yonelik tutumlarimi iyilestirmede ne kadar etkili oldugu da grubun konumuna gore
degismektedir (Dovidio ve ark., 2005). Arastirmalar, ¢ogunluk grubu {iiyeleri ig¢in gruplar aras: yanlilig1
azaltmada en etkili kimlik temsilinin ortak bir iist grup temsili (Dovidio, Gaertner ve Johnson, 1999, aktaran
Dovidio ve ark., 2005); azinlik grubu tiyeleri i¢in ise ikili kimlik temsili oldugunu gostermistir (Gonzalez ve
Brown, 2006). Paralel bulgular, farkli kimlik temsillerinin belirgin hale getirildigi temas kosullarinin, azinlik
ve ¢ogunluk grup tiyelerinin yanllik diizeylerini azaltma etkinligini inceleyen Dovidio, Gaertner, Niemann
ve Snider’in (2001) ¢alismasindan da elde edilmistir. Farkli etnik gruplarin birlikte egitim gordiigii bir
liseden veri toplanan ¢alismada, katilimeilarin gruplara iligskin temsilleri ve gruplar arasi temas algilarinin,
grubun konumu ile nasil iligkili oldugu incelenmistir. Sonuglar, kimlik temsillerinin gruplar aras: yanlilig1
azaltma giicliniin grubun konumuna gore farklilastigina isaret etmistir: Avrupali Amerikanlar i¢in {ist grup
temsiline dayanan temas kosullar1 gruplar arasi iliskileri iyilestirmede etkili olurken; etnik azinliklar i¢in ikili
kimlik temsiline dayal1 temas uyumu arttirmada daha basarili bulunmustur.

Yukarida s6zii edilen calismalarda goriildiigii izere, amaglar1 birbiri ile ¢atisan azinlik ve ¢ogunluk
gruplarinin, kimlik temsillerine dayali Onyargiy1 azaltma miidahalelerine verdikleri tepkiler birbirinden
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baskadir. Kendi degerlerini ve toplumsal konumunu korumaya g¢alisan ¢ogunluk grubun {iyeleri agisindan
oldukca islevsel olan ortak iist kimlik temsili, alt grup kimliklerini kaybetmemeye c¢alisan azinlik grubu
iiyelerinin hedeflerine ters diismektedir. Ote yandan, azinliklarn lehine olan ikili kimlik temsili baskin
grubun eritme stratejisi ile catistiindan bu grup tarafindan benimsenmemektedir. Fakat bu bulgulardan yola
cikip azinlik ve ¢ogunluk gruplarinin kimlik temsili tercihlerine iligkin genel bir yargiya varmak yaniltict
olabilir. Bu konuda grubun konumunu ele alan ¢alismalarda, s6z konusu Oriintliniin her zaman ortaya
¢ikmadigi goriilmiistiir. Ornegin, Hornsey ve Hogg (2002) avantajli ve dezavantajli grup iiyelerinin kimlik
temsillerine iliskin tercihlerinin onceki arastirma bulgularinin tam tersi yonde oldugunu bulgulamstir.
Aragtirmacilar, yiirtittiikleri iki calismadan ilkinde, grubun statiisiinii degisimlerken; ikincisinde gruplar arasi
statiiye iliskin 6z bildirime dayali dlgiimler almistir. Bu ¢alismalarin her ikisinde de diisiik statiilii grup
iiyelerinin kendilerini ortak {ist bir grubun iiyesi olarak gérmeyi tercih ettikleri gdriilmiistiir. Bu noktada
aragtirmacilar, ortak iist grup kimliginin disiik statiilii grup tyeleri i¢in bir kimlik yiikseltme yolu
olabilecegini ifade etmistir. Ayrica, ortak tlist grup kimligi temsilinin yanlilig1 azaltic1 roliinde, grubun
statiisiinliin 6nceki arastirmalarda ortaya konanin tam aksi yonde etkisi bulunmustur. Yiksek statiilii grup
iyeleri diisiik statiidekiler ile kiyaslandiginda, alt grup kimliklerini korumaya odaklanmis ve ortak tiist grup
kimligi sunumunda daha fazla gruplar aras1 yanlilik sergilemistir. Kisacasi, ortak iist grup kimligi temsili
avantajli grup iiyelerinin her baglamda tercih ettigi bir strateji degildir.

Azmlik ve ¢ogunluk gruplarinda kimlik temsillerinin 6nyargiy1 azaltmadaki etkinliginin baglama
gore sekillendigini iddia eden arastirmacilar, cesitli faktorlerin bu iliskide rol oynayabilecegini ifade etmistir
(Dovidio ve ark., 2005). Ornegin, gruplar arasindaki simirlarin gecirgenligi bu konuda etkisi incelenmis
degiskenlerdendir. Shi, Dang, Zhieng ve Liu (2017) Cin’deki ¢cogunluk grup iiyelerinden (kentliler) veri
topladiklar1 iki calisma ile ikili kimlik ve 6nyarg: arasindaki iliskide grup smirlarinin gegirgenliginin roliinii
incelemistir. Birinci ¢alismada ikili kimlik belirginliginin ¢ogunluk grup iiyelerinin dis gruba yonelik
onyargilarin1 azaltmada etkili olup olmadigi; ikinci calismada ise kimlik temsili ve Onyargi arasindaki
iliskide gruplar aras1 sinirlarin gegirgenliginin nasil bir rol oynadig1 incelenmistir. {1k arastirmanin bulgulari,
ikili kimlik yaklasiminin ¢ogunluk grubun, azinlik gruba yonelik (kirsaldan kente gécenler) dnyargi diizeyini
azaltmada etkili bir strateji oldugunu gdstermistir. Ikinci aragtirma kapsaminda, katilimcilara okutulan metin
ile gruplar aras1 siirlarin gegirgenligi kontrol edilmistir. Sonuclara gére ¢cogunluk grubun dnyarg: diizeyini
azaltmada ikili kimligin ne denli basarili oldugu, gruplar aras1 smirlarin gegirgenligi ile iliskilidir. Grup
siirlart gegirgen oldugunda ikili kimlik temsili avantajli grubun 6nyarg1 diizeyini azaltmada etkili iken;
gruplar arasi sinirlar gegirgen olmadiginda etkili bir yontem olmaktan ¢ikmistir. Arastirmacilara gore,
sinirlarin gecirgen oldugu durumda ¢ogunluk grup tiyeleri, kendilerini dis gruptan ayirt edici ydnlerin
vurgulanmasina yoneldiginden ikili kimlik temsili dnyarginin azalmasinda basarili olmustur.

Gruplarin konumu ve kimlik temsilleri arasindaki iliskide etkili olan yalnizca gruplar arasindaki
iliskinin yapis1 degil, ayn1 zamanda gruplarin i¢inde bulundugu sosyo kiiltiirel baglamdir. Rebelo, Guerra ve
Monteiro (2005, aktaran Guerra ve ark., 2010), yiiriittiikleri ¢aligma sonucunda, Dovidio ve arkadaglarinin
(2001) Amerika’da elde ettigi bulgularin aksine, Portekiz’de cogunluk grubun {iyesi olan ¢ocuklarin yanlilik
diizeyini azaltmada ikili kimlik temsilinin ortak bir iist grup temsilinden daha etkili oldugunu gdstermistir.

Bu konuda yiiriitiilen bir bagka ¢alismada ise Guerra ve arkadaglar1 (2010), farkli kimlik temsillerini
belirginlestiren temasin ilkokul diizeyindeki ¢ocuklarin gruplar arasi yanlilik diizeyleri iizerindeki etkilerini
incelemis ve ikili kimlik temsilinin azinlik grup iiyelerine (Afrika kékenli Portekizliler) kiyasla ¢ogunluk
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grubun (Avrupa kokenli Portekizliler) yanlilik diizeylerini azaltmada daha etkili oldugunu bulmustur.
Aragtirmacilar, bu sonug¢larin Amerika’dan elde edilen verilerle c¢elismesini gruplar arasindaki iligkilerin
dinamigi ve ge¢misinin iki lilkede farkli olmasi ile aciklamistir. Avrupa ve Afrika kokenli kisiler arasindaki
iliskilerin tarihi Portekiz’de yaklasik olarak 40 yil dncesine dayanirken; Amerika’da bu gruplar 400 yildan
beri birlikte yasamaya caligmaktadir (Guerra ve ark., 2010). Portekiz’deki azinlik grup iyeleri i¢in yeni
kiiltiire aidiyet hissetmelerini saglayan ortak {ist grup temsili islevseldir. Fakat azinliklardan farkliliklarini
ortaya koymay1 isteyen ¢ogunluk grup tiyeleri, ikili kimlik temsili tercih etmektedir.

Ele alinan tiim bu ¢alismalardan ¢ikarilabilecek genel sonug, dnyargiy1 azaltmada tek bir yaklasimin
tim gruplar i¢in etkili bir yontem olmasinin gii¢ oldugudur. Goriildiigii gibi, kisilerin temsillere iligskin
tercihleri ve bu temsillerin dnyargiy1 azaltmada ne kadar basarili olduklari, gruplarin amaglari, gruplar arasi
sinirlarin gegirgenligi ve sosyo kiiltiirel baglam gibi ¢esitli etmenlere baglhdir.

Sonuc ve Degerlendirme

Belirli bir gruba iiye olan kisilerin, yalnizca grup iiyelikleri nedeniyle olumsuz tutumlarin hedefi
haline gelmesi, giinliik yasamda sik¢a karsilasilan, tizerinde durulmasi ve ¢6zliim aranmasi gereken sosyal
sorunlarmn baginda gelmektedir. Onyargilar, dniine gegilmedigi takdirde bireysel bir deneyim olmaktan ¢ikar
ve toplumsal boyutta ciddi problemlere yol agar. Onyargilarin toplumda yaygin bir sekilde kabul gormesi,
gruplar arasinda kutuplagma, nefret ve hatta diismanligin ortaya c¢ikmasma zemin olusturur (Hogg ve
Vaughan, 2014). Bu nedenle, bedelleri olduk¢a agir olan bu olumsuz tutumlar1 énlemek adina ¢6ziim yollar1
aranmalidir. Bu derleme makalesi kapsaminda, 6nyargilarin azaltilmasina dair 6énemli formiiller sunan Ortak
Ust Grup Kimligi modelinin temelinde yer alan yeniden siniflandirma siirecinin, dis gruba yonelik olumsuz
tutumlar1 azaltmada ne kadar etkili bir yontem oldugu incelenmistir.

Merkezine yeniden smiflandirma siirecini yerlestiren Ortak Ust Grup Kimligi Modelinin
varsayimlar1 farkli arastirmalarca desteklenmis ve gruplarin zihindeki temsilinin bize doniismesinin gruplar
aras1 yanlilig1 azalttig1 anlasilmistir. Fakat bu konuda yapilan sonraki ¢alismalarda ortak tist kimligin kimi
durumda gruplar arasi iliskileri iyilestirmenin aksine, bu iliskileri olumsuz etkiledigi goriilmiistiir (Orn.
Crisp ve Beck, 2005). Grupla 6zdeslesme diizeyi, arastirmalardan elde edilen tutarsiz sonuglar1 bir dlgiide
aciklayabilmistir. Aragtirmalar genel olarak, grubun kisi i¢cin 6nemi arttik¢a ortak iist kimligin, dis gruba
yonelik olumsuz tutumlar1 azaltic1 giiclinlin zayifladigina, hatta bazi durumlarda gruplar arasi yanliligi
arttirdigina isaret etmistir (Orn. Crisp ve ark., 2006).

Ortak tist kimlik temsilinin, gruplar arasindaki iliskileri olumsuz etkilemesinin 6nemli nedenlerinden
biri farklilasma tehdidine yol a¢gmasidir. Yalnizca iist kimligin vurgulandigi durumlarda bireyler, diger
gruplardan farkliliklarini ortaya koyan alt kimliklerini kaybetme riskiyle kars1 karstya gelmekte ve bu tehdit
karsisinda gruplar arasi farkliliklar1 daha belirgin kilmaya ¢abalamaktadir. Bu ¢abanin sonucu olarak ortak
ist kimlik temsili, istenilenin tam aksine, kisilerin gruplar arasi yanllik diizeylerinin artmasina neden
olmaktadir. Bu bulgulardan yola ¢ikan arastirmacilar, alt kimliklerini bir kenara birakarak gruplar1 ortak bir
ist kimlik altinda bir araya getirmenin ancak kimliklerin birey i¢in pek 6nemli olmadig1 durumlarda (en
kiiciik grup caligmalarinda oldugu gibi) etkili olacagini ifade etmistir (Hornsey ve Hogg, 2000a).
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Ortak st grup kimligi konusunda oldukc¢a problemli olan bir baska nokta, dnyargiyr azaltma
yontemi olarak gelistirilen bu kimlik temsilinin, bir yandan sistemi mesrulastirict bir islev goérmesidir.
Arastirmalarin ortaya koydugu tizere ortak bir iist kimlik sunumu, dezavantajli grup iiyelerinin, avantajl
grupla gelecekte kuracaklar1 iliskilerin adalet temeline dayandirilacagi yoniinde bir iyimserlige
kapilmalarina neden olmaktadir (Saguy ve ark., 2009). Bu iyimserlik ise bireylerin, toplumsal diizendeki
mevcut esitsizlik ve adaletsizliklere karsi bir korliikk deneyimlemelerine yol agmaktadir. Soyle ki, kimlik
temsili ve sosyal degisim iliskisini inceleyen arastirma sonuclari tutarli olarak, gruplar arasinda paylasilan
ortakliklara odaklanmanin, dezavantajli grup iyelerinin maruz kaldiklar1 adaletsizligi ve ayrimciligt
algilamamalarina yol agtigin1 gostermektedir (Orn. Saguy ve ark., 2009). Toplumsal yapidaki sosyal
esitsizlikler ise, gruplar onlara karsi durmadigi ve itiraz etmedigi siirece varligimi silirdiirmeye devam
edecektir. Dezavantajli gruplarin bu farkinda olmama hali iginde esitsizliklere tepki gdstermeleri ise
miimkiin degildir. Dolayistyla, ortaklik vurgusu ile gruplar arasinda uyumu arttirma cabalar1 bir bakima
esitsizliklerin siirdiiriilmesine katki saglamaktadir (Jackman, 1994, aktaran Saguy, Tausch, Dovidio, Pratto
ve Singh, 2011). Ozetlemek gerekirse, ortaklik algisi ile alt grup kimlikleri siliklesmekte, grup temelli
esitsizliklerin goriiniirliigii azalmakta ve dolayistyla mevcut esitsiz toplumsal yapilanma varligin1 daha rahat
stirdiirebilmektedir. Sonug olarak, ortak iist kimlik temsili ile saglanan uyumun, dezavantajli grup iiyeleri
icin, sosyal sistemdeki diigiik konumlarinin siirdiiriilmesi gibi olduk¢a agir bir faturasi vardir.

Ortak st grup kimligi ve kolektif eylem arasindaki iliskiyi inceleyen arastirma bulgularinin
ardindan gruplar arasinda uyumu arttirma c¢abalarina biraz temkinli yaklagmak gerektigi anlagilmistir. Aslina
bakilirsa, gruplar arasi iligkiler bir¢ok faktoriin etkilesim halinde oldugu dinamik bir siirece karsilik
gelmektedir. Bu nedenle, gruplar arasinda gerilim ve catismanin problem, uyumun ise ¢oziim olarak
goriilmesi gruplar arasi iliskilerin karmasik yapisim1 kavrayamayan indirgemeci bir yaklasim olarak
degerlendirilebilir. Ortak iist grup kimligi ve kolektif eylem arasindaki iliskiyi konu edinen arastirmalarin
ortaya koydugu gibi, uyum her zaman gruplar aras: iliskilerin yararina goériilemeyecegi gibi gerilim ve
catisma da her zaman yikici olmayabilir. Belki de gruplar arasinda kisa siireli ¢atigmalar, uzun vadede
esitsizlik temeline dayanan toplumlarin daha adil bir sisteme ge¢cmeleri yoniinde bir baski yaptigindan, kisa
siireli uyumlu iligkilerden daha faydali ve islevseldirler.

Ortak st grup kimligine dair celiskili bulgularin ve alt grup kimliginin birakilmasinin yol a¢tig:
olumsuzluklarin ortaya ¢ikmasinin ardindan modeli diizenleyen arastirmacilar, alternatif bir yeniden
siniflandirma formu sonucunda ortaya ¢ikan ikili kimlik temsilinden bahsetmistir. Boylece, gruplar: ortak bir
ist grup kimligi altinda birlestirirken, bireylerin alt grup kimliklerinin tutulmasi ile yeniden smiflandirma
stirecinin olumlu etkilerinin korunacagi ve olumsuz etkilerinden kaginilabilecegi ifade edilmistir. Bu konuda
yiiriitiilen bazi arastirmalar, modelin ileri siirdiigii iddiay1 desteklemis ve alt grup kimliklerinin korundugu
ikili kimlik temsilinin de dis gruba yonelik olumsuz tutumlar iyilestirdigini ortaya koymustur (Orn.
Gonzalez ve Brown, 2003). Fakat daha sonra, gruplar arasi iliskileri iyilestirmek adina, ikili kimlik
temsilinin de aranan sihirli degnek olmadig1 ve her baglamda ise yaramadig! sonucuna varilmistir. Hem alt
hem de st grup kimliginin belirgin olmasi-tipk: ortak iist grup kimligi gibi-kimi durumda gruplar arasi
iliskileri olumsuz etkilemektedir. Bir baglamda, belirli grup tyeleri i¢in olumsuz tutumlar1 azaltmada
oldukga etkin olan ikili kimlik (Gaertner ve ark., 1994); baska bir baglamda farkli grup {iyelerinin dis gruba
yonelik olumsuz tutumlarini arttirmaktadir (Wenzel ve ark., 2003). Bu celigkili bulgularin ardindan,
arastirmacilar ikili kimlik temsili ve gruplar arasi tutumlar arasindaki iliskide rol oynayan faktdrlerin neler
oldugunu kesfetmeye yonelmistir. Incelenen arastirmalarda, alt ve iist kimlik arasindaki iliskinin dogasi,
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grubun konumu, gruplar arasindaki sinirlarin gecirgenligi ve sosyo-kiiltiirel baglam gibi faktorlerin kimlik
temsillerinin gruplar arasi iligkiler {izerindeki etkisini sekillendiren 6nemli faktorlerden oldugu anlasilmistir.

Derleme makalesinde incelenen Miller ve Brewer’in (1984) ileri siirdiigli siniflandirmanin ortadan
kalkmasi yontemi ile Gaertner ve arkadaslar1 tarafindan gelistirilen yeniden smiflandirma yontemi
karsilagtirildiginda, bu iki yaklasimin Onyargilarin azaltilmasi adma birbirinden oldukca farkli ¢6ziim
onerileri sundugu ifade edilebilir. Fakat baz1 aragtirmacilar, bu iki yaklasim birbirinden bagimsiz olmadigin;
bu nedenle bir arada ele alinmasi gerektigini ifade etmistir. Ornegin, Pettigrew’e (1998) gore, iki yaklasimda
sozli edilen yontemler birbirini dislayan siire¢ler olmak yerine, oldukga iliskili ve birbirini tamamlayan
siireglerdir. Temas hipotezini yeniden yorumlayan arastirmaci, temasin Onyargiyl azaltmasi igin farkl
stiregleri kapsayan bir zincirini baslatmasi gerektigini belirtmistir. Ona gére, bu zinciri siniflandirmayi
ortadan kaldirmak baslatir, ardindan karsilikli farklilasma (ikili kimlik) ve yeniden siniflandirma (ortak tist
grup kimligi) siiregleri gelir. Gruplar arasi temasin ilk asamasinda siniflandirmanin ortadan kalkmasi
yonteminin daha uygun oldugunu ifade eden Pettigrew, temasin ikinci asamasinda ikili kimlik yaklasimina
denk gelen karsilikli farklilasmanin gruplar arasi tutumlar iyilestirmede daha faydali oldugunu belirtmistir.
Ortak bir tist kimlik ise ancak gruplar arasindaki olumsuz tutumlarin neredeyse tamamen ortadan kalktig1 bir
noktada gerceklesir. Ona gore, temasin ardindan olumsuz tutumlarda goriilen azalmanin farkli baglamlara,
hatta diger dis gruplara genellenmesini saglayan en etkili yol, bu yontemlerin birlesimidir. Yani, birbirinden
farkli isleyislere sahip ve birbirini dislayan siire¢ler gibi goriinen bu yaklasimlar, aslinda bir araya
getirildiginde daha etkili sonuglara ulagilacaktir. Bu nedenle, mevcut derleme makalesinde iki yaklasimin
birlikte ele alinmasinin, konunun daha biitiinciil bir sekilde kavranmasina katki sagladigi distiniilmektedir.

Incelenen tiim bu arastirma bulgularindan sonra, gruplari ortak iist grup kimligi altinda birlestirme
cabalarina daha elestirel yaklagsmak gerektigi goriilmektedir. Calismalarin agik¢a ortaya koydugu gibi
gruplart uyum icinde bir araya getirmek gibi iyi niyetli bir ¢abanin sonucu esitsizliklerin siirdiiriilmesine
katk1 saglamak da olabilir. Ayrica, farkli arastirmalardan gelen bulgularda kimlik temsillerinin dis gruba
yonelik tutumlari iyilestirmedeki etkinligine dair tutarlilik olmadig1 goriilmiistiir: Bu temsiller, belirli baglam
ve gruplarda yanlilig1 azaltmada etkili olurken; arastirma farkli baglam ve grupla yiiriitiildiigiinde, dis gruba
yonelik olumsuz tutumlar: arttirmaktadir. Dolayisiyla, hangi kimlik stratejisinin dig gruba yonelik tutumlari
ve dis grup iiyeleri ile iliskileri iyilestirmede daha etkili olacagimin cesitli faktorlere bagli oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Gruplar arasindaki iligkilerin ¢ok yonlii ve dinamik yapist géz oniinde bulunduruldugunda,
herhangi bir yaklasimin farkli baglamlarda, cesitli gruplar1 hedef alan Onyargilara tek basma ¢oziim
getirebilecegi diisiincesini, hayalperest olarak tanimlamak pek zor olmayacaktir.

Getirilen tiim elestirilere ve ortaya konan ¢eligkili bulgulara ragmen, siniflandirma temelli modeller,
gruplar arasi iligkileri gelistirmek ve dis gruba yonelik tutumlari iyilestirmek adina ¢6ziim Onerileri sunan az
sayida cabanin Orneklerindendir. Bu modellerin, gruplar arasindaki ¢atigmalar1 azaltabilmek adina sinirlari
belirli olan formiiller sunmalar1 olduk¢a degerlidir. Onemli olan, bugiine kadar yapilmis olan ve gelecekte
yapilacak gorgiil calismalar ile modellerde ileri siiriilen ¢6ziim Onerilerinin hangi kosullar altinda gecerli ve
hangi gruplarda islevsel oldugunun belirlenmesidir. Ortak iist grup kimliginin kolektif eylem {iizerindeki
etkisini inceleyen c¢alismalar incelendiginde, bu arastirmalarda sosyal psikolojik degiskenlerin roliinii
inceleyen g¢aligmalarin sinirl sayida oldugu anlasiimistir. Gelecekte yapilacak caligmalarda bu siiregte rol
oynayabilecegi diisiiniilen sosyal psikolojik mekanizmalarm (Orn. goreli yoksunluk hissi, sistemi
mesrulastirma egilimi) etkilerinin incelenmesi Onemlidir. Gelecekte yapilacak c¢alismalarda {izerinde
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durulmasi gereken noktalardan bir digeri ise bireylerin iist gruba ne denli bagli olduklar1 konusudur. Kimlik
temsilleri ve tutumlar arasindaki iliskide 6zdeslesme diizeyinin roliinii inceleyen ¢aligmalarin, genel olarak
bireylerin alt grup kimligi ile 6zdeslesmesini inceledikleri goriilmektedir. Bu noktada tek istisnay1 olusturan
Stone ve Crisp’in (2007) arastirmasinda gosterildigi tizere, iist gruba baglilik da gruplar arasi
degerlendirmeleri etkileyen faktorlerden biridir. Bu nedenle, gelecekteki ¢aligmalarda iist gruba bagliligin
incelenmesi gerekmektedir.
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