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Siyasal Katilim, Siyasal Yeterlik ve

Toplumsal Cinsiyet
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Bu calismada demokrasinin onemli bir unsuru olan siyasal katilimin
toplumsal cinsiyet ve siyasal yeterlik ile iliskisi incelenmistir. Bu kapsamda, dncelikle
siyasal katilim, toplumsal cinsiyet ve siyasal yeterlik hakkinda bilgi verilmis, ardindan
toplumsal cinsiyet ve siyasal yeterligin siyasal katilim {izerindeki etkileri
degerlendirilmistir. Calismada ayrica, toplumsal cinsiyet ve siyasal yeterlik arasindaki
iliskiye de yer verilmistir. Son olarak, c¢alisma degiskenleri kapsaminda siyasal
katilimin daha esitlikgi ve kapsayici hale getirilebilmesi adina atilabilecek adimlar
tartisilmistir.
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Political Participation, Political Efficacy

and Gender

ABSTRACT

In this study, the relation of political participation, which is an important
element of democracy, with gender and political efficacy was examined. In this
context, firstly political participation, gender and political efficacy were explained,
and then the impacts of gender and political efficacy on political participation were
evaluated. In addition, the relation of gender with political efficacy was evaluated.
Finally, the steps in order to make political participation more egalitarian and
inclusive were discussed within the scope of the study variables.
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Demokratik sistemlerin en belirgin 6zelligi, topluma iiye kisilerin se¢im
yapabilmelerine, siyasal katilim yoluyla siyasal iktidar ve isleyis ilizerinde etkili
olabilmelerine olanak saglamalaridir. Baska bir deyisle, demokratik sistemlerde
vatandaglarin siyasal iktidar ve siyasal isleyis lizerindeki etkinlikleri siyasal katilim
yoluyla miimkiin olmaktadir. Bu noktada, demokratik bir toplumun olmazsa olmazi
olan siyasal katilimi etkileyen etmenlerin neler oldugu sorusu 6énem kazanmaktadir.
Siyasal katilimin sosyal medya kullanimi (Erséz, 2005; McLead, Scheufele ve Moy,
1999), siyasal giiven (Degirmenci ve Kaya, 2015), sosyal sermaye ve sosyal baglar
(Lake ve Huckfeldt, 1998) ve siyasal pazarlama (Uste, Yiiksel ve Caliskan, 2007) gibi
pek cok degiskenle iliskisi vardir. Arastirmalar, siyasal katilimin yas (Kalaycioglu,
1983; Kislali, 1987; Milbrath, 1965), gelir diizeyi (Camaj, 2014; Huckfeldt, 1979;
Karagor, 2009), egitim (Altan, 2011; Brady, Verba ve Scholozman, 1995; Kam ve
Palmer, 2008), meslek (Duran, 2005; Kalaycioglu, 1983; Milbrath, 1965) ve yerlesim
yeri (Gimpel ve Schuknecht, 2003; Kislali, 1987; Milbrath, 1965) gibi sosyo-
demografik etmenlerle olan iliskisini de ortaya koymaktadir.

Siyasal katilimin iligkili oldugu degigkenler arasinda sosyal psikoloji
alanimin 6nemli ¢alisma konularindan biri olan toplumsal cinsiyet (Altindal, 2009;
Beauregard, 2016; Jennings, 1983; Tripp, 1994; Yayli ve Eroglu, 2015) de vardir. Bu
calismanin bir amaci siyasal katilim ve onunla yakindan iligkili olan siyasal yeterligi
toplumsal cinsiyet agisindan anlamaya ¢aligmaktir. Caligmanin diger bir amaci ise,
siyaset bilimi, siyaset psikolojisi ve sosyoloji gibi farkli disiplinlerde gerceklestirilmis
olan ¢aligmalardan yararlanilarak, okurlara siyasal katilim, siyasal yeterlik ve siyasal
katilm tizerinde etkili olan bazi (siyasal, bireysel ve sosyo-ekonomik) etmenler
hakkinda bilgi sunmaktir. Toplumsal cinsiyet, siyasal yeterlik ve bu degiskenlerin
siyasal katilimla olan iligkilerine gegmeden dnce, asagida ilk olarak siyasal katilim ve
siyasal katilimla iligkili olan bazi etmenler tizerinde durulmaktadir.

Siyasal Katihm

Siyasal katilimin tizerinde uzlasiya varilmis tek bir tanimi bulunmamaktadir.
Kislali (1987, s. 355) siyasal katilimi “Yurttaslarin, devletin ¢esitli diizeylerdeki karar
ve uygulamalarini etkileme eylemleri” olarak tanimlamaktadir. Benzer sekilde,
Huntington ve Nelson (1976, s. 4) da siyasal katilimi “Hiikiimetin karar almasim
etkilemek tiizere sivil vatandaslar tarafindan tasarlanan etkinlikler” olarak
tanimlamaktadir. Kalaycioglu (1983, s. 10) ise siyasal katilimin tanimini “Kisinin
otonom olarak yaptig1 tercihler ve verdigi kararlar sonucunda siyasal karar
mevkilerine gelecek olanlar1 veya bu mevkileri ellerinde bulunduranlar etkilemek
iizere yaptiklari eylem ve etkinlikler” olarak yapmaktadir. Bu tanimlarda dikkat ¢ekici
olan husus, tanimlarin eylem tabanli yapilmis olmalaridir. Kapani (1998, s. 131)
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siyasal katilimi “Toplum tyesi kisilerin siyasal sistem karsisindaki durumlarini,
tutumlari1 ve davramiglarinmi belirleyen bir kavram” olarak tanimlamakta ve bu
kavramin yalmizca oy kullanma davranisina indirgenemeyecegini belirtmektedir.
Kapani’ye (1998) gore, kavramin kapsami basit bir meraktan baslayip yogun eylemler
dizisine kadar uzanan tiim siyasal tutum ve etkinlikleri icerecek denli genis olmalidir.
Cukurcayir (2000) ise tamimin kapsamimi etki edilmek istenen alan temelinde
genisletmektedir. Ona gore siyasal katilim, yurttaglarin siyasal sisteme yonelik karar
alma stiregleri {izerinde etkili olma ¢abalarinin yaninda, sosyo-ekonomik alandaki
kalkinma siiregleri ve bu siiregler neticesinde meydana gelen {iriinlerin paylasimi
tizerinde etkili olma ¢abalarin1 da kapsamaktadir.

Iceriklerinde farkliliklar olsa da “karar alma siirecleri iizerinde etkili olma
cabasinin” siyasal katilim tanimlarinin ortak noktasi oldugu goriilmektedir.
Tanimlarda dikkati ¢ceken bir diger nokta, bazi tanimlarin yalnizca segimlere ve oy
verme davranigina, bazi tanimlarin ise ayn1 zamanda kisilerin tutum ve egilimlerine
de vurgu yapmalaridir. Eylemlerin 6nemi goz ardi edilmemekle birlikte, tutum ve
egilimlerin de eylemin giidiileyicileri olarak dikkate alinmasi siyasal katilimin
anlagilmasi agisindan Onem tasimaktadir (Cukurcayir, 2000). Nitekim siyasal
katilimin arastirildig1 caligmalarin hemen hepsinde eylemlerle birlikte tutum, yonelim
ve ilgi gibi bireysel nitelikler de birer etmen olarak degerlendirilmektedir (or.,
Huntington ve Nelson, 1976; Kalaycioglu, 1983; Milbrath, 1965; Verba, Nie ve Kim,
1980).

Toplum i¢inde yer alan bireylerin siyasal olaylarla ilgilenme ve siyasal
katilim etkinliklerinde bulunma diizeyleri gelir (Baykal, 1970), egitim (Kislali, 1987),
cinsiyet (Eres, 2006), yas (Milbrath, 1965), yeterlik algis1 (Caprara, Vecchione,
Capanna ve Mebane, 2009), kisisel degerler (Pacheco ve Owen, 2015), etkisi altinda
kalinan siyasal kiiltiir (Pateman, 1971), i¢inde yasanilan cografi bolge ve tanik olunan
tarihsel siireg (Unal-Erzen ve Eroglu-Yalin, 2011) gibi pek cok etmene bagli olarak
farklilik gostermektedir. Bu farklilagmalar dogrultusunda, siyasal katilimin eylem
tirleri ve yogunluk diizeyleri agisindan farkli smiflandirmalara tabi tutuldugu
goriilmektedir. Milbrath (1965), siyasal katilm etkinliklerini seyirci etkinlikleri
(spectator activities), gecis etkinlikleri (transitional activities) ve oyuncu etkinlikleri
(gladiatorial activities) olmak {izere ii¢ gruba ayirmaktadir. Bu ii¢ siyasal katilim
kategorisi yogunluk bakimindan hiyerarsik bir yapilanma gostermektedir. Oy verme,
siyasal tartismalar yapma, baskalarini belirli bir yonde oy verme konusunda ikna
etmeye yonelik konugmalar yapma ve siyasal bir etiket ya da rozet takma gibi seyirci
etkinlikleri hiyerarsinin en alt basamagini olugturmaktadir. Gegis etkinlikleri adindan
da anlasilacagi tlizere hiyerarside orta kademede bulunmaktadir. Kamu gorevlileriyle
ya da siyasal liderlerle temas kurma, bir parti ya da adaya maddi yardimda bulunma
ve siyasal toplantilara katima gibi etkinlikler bu kategoride yer almaktadir.
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Hiyerarsinin en {ist basamaginda yer alan oyuncu etkinlikleri ise siyasal kampanyalara
katkida bulunma, siyasal bir partinin etkin bir iiyesi olma, yonetim ya da strateji
konulu toplantilara katilma ve resmi gorevlere aday olma gibi etkin ve yogun siyasal
davraniglari isaret etmektedir.

Amerikal1 siyaset bilimci Dahl (1963) siyasal katilimu ilgi, 6nemseme, bilgi
ve eylem kategorileri altinda ele almaktadir. flgi siyasal olaylara yonelik merak
diizeyini, onemseme siyasal olaylarin 6nemsenme diizeyini, bilgi siyasal olaylara
yonelik sahip olunan bilgi diizeyini ve eylem siyasal kararlar1 etkileme yoniinde ¢aba
sarf edilmesini ifade etmektedir. Dahl (1963), siyasal katilim1 siyasal siireclere ilgi
temelinde ele aldiginda ise siyasal tabaka, siyasal olmayan tabaka, iktidar/gii¢ pesinde
kosanlar ve iktidar/gii¢ sahipleri olarak dért kategoriden séz etmektedir. iktidar
pesinde kosanlar ve iktidar sahipleri genel olarak tiim toplumlarda kiigiik bir grubu
temsil ederken, toplumun daha genis kitlelerini niteleyen siyasal tabaka ve siyasal
olmayan tabaka kategorileri siyasal katilim olgusunun ¢dziimlenmesinde oldukca
onemlidir.

Baykal (1970), siyasal olaylar1 izleme, siyasal olaylar hakkinda tavir takinma
ve siyasal olaylarin igine karigma seklinde daha genel ve basit bir siniflandirma
yapmaktadir. Bu siniflandirmada izleme asamasi siyasal hayattan haberdar olmayi
saglayan (kitle iletisim araglar1 kanaliyla siyasal olaylar1 takip etmek ya da dinleyici
olarak mitinge katilmak gibi) etkinlikleri ifade etmektedir. Tavir takinma asamasinda
izlemeden daha yogun bir katilim vardir. Burada birey siyasal olaylar izledigi gibi
s0z konusu olaylara yonelik olumlu ya da olumsuz (bireyin belirli bir siyasal olaya
yonelik fikirlerini kitle iletisim araglar1 yoluyla ya da kisisel temaslarda ifade etmesi
gibi) tavirlar da sergilemektedir. Son ve en yogun katilim asamasi olarak siyasal
olaylarin igine karisma asamasi ise bireylerin meydana gelecek siyasal olaylar
tizerinde etkili olma, diger bir anlatimla dogrudan siyasal olaylarin 6znesi olma
yoniindeki gayretlerini ifade etmektedir.

Kapani (1998) ise ii¢ basamakli hiyerarsik bir yap1 olarak gordiigii siyasal
katilim eylemlerini “siyasal olaylar1 izleme”, “siyasal olaylara yonelik tutum ve
tavirlar1 ifade etme” ve “siyasal olaylarin 6znesi olma” bagsliklar1 altinda ele
almaktadir. Siyasal olaylara herhangi bir miidahil olma girisiminin bulunmadig
izleme etkinlikleri hiyerarsinin en alt basamagini olusturmaktadir. izleme etkinlikleri,
kitle iletisim araglar ile siyasal olaylar1 izleme ya da dinleyici olarak mitinglere
katilma gibi etkinliklerdir. Siyasal olaylara yonelik tutum ve tavirlarin ifade edildigi
eylemler hiyerarsinin orta basamaginda yer almaktadir. Gazetelerde yazi yazmak,
radyo veya televizyonda konusma yapmak, mitinglere konugmaci olarak katilmak ve
siyasi liderlerle onlar1 etkileme amacli goriigmeler yapmak orta kademede yer alan
eylemler arasindadir. Siyasal olaylarin 6znesi olmayt ifade eden eylemler hiyerarsinin
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en iist basamagini olusturmaktadir. S6z konusu eylemler siyasal olaylara yonelik
tutum ve tavirlarin ifade edilme derecesinin iyice arttig1, siyasal olay yaratma yoniinde
ilerleyen eylemlerdir. Bir siyasal partinin etkin tiyesi olmak, bir partide yoneticilik
yapmak, se¢im kampanyalarinda fiilen caligmak, se¢im sonucu elde edilen bir
konumda kamu gorevinde bulunmak ya da bu gorevlere aday olmak bu tiir eylemler
arasindadir.

Huntington ve Nelson (1976) siyasal katilimi hem diizey hem de sekil
acisindan siniflandirmigtir. Buna gore siyasal katilim etkinlikleri; se¢im etkinlikleri,
lobicilik, orgiitsel etkinlikler, iletisim kurma ve siddet kategorilerini igermektedir.
Se¢im etkinlikleri oy verme, se¢im c¢alismalari ya da propaganda yapma gibi
etkinlikleri ifade etmektedir. Bu etkinliklerin amact se¢im sonuglari {izerinde etkili
olabilmektir. Lobicilik yasal ya da idari herhangi bir diizenleme konusunda karar
verme siireglerini ve karar verici konumundaki yetkilileri etkileme amacli girigsimleri
kapsamaktadir. Orgiitsel etkinlikler hiikiimetin karar verme siiregleri {izerinde etkili
olma amaci tastyan herhangi bir 6rgiite tiye olmayi isaret etmektedir. Burada siyasal
katilimin gergeklesmis olmasi i¢in bireyin orgiite liye olmasi yeterlidir, orgiit icinde
etkin ya da edilgen bir iiye olmas1 6nemli degildir. [letisim kurma etkinlikleri siyasal
temsilcilerle temas kurmayi ifade etmektedir. S6z konusu temasin amact bireysel
menfaatler ya da kii¢iik bir grubun menfaatleri olabilir. Son olarak siddet etkinlikleri
insanlara ya da ¢evreye siddet uygulayarak hiikiimetin karar alma siirecleri {izerinde
etkili olma girisimlerini ifade etmektedir. Ayaklanma ve isyan gibi etkinliklerle
orneklendirilebilecek olan bu eylemler diger kategorilerdekilerden farklilik arz
etmekte olup hemen her iilkede yasa dis1 olarak kabul edilmektedir.

Siyasal katilim tanimlarinin oldugu gibi siyasal katilim siniflandirmalarinin
da baz1 ortak 6zellikleri vardir. Hemen her bir siniflandirmada kategori ¢ergeveleri
belirlenirken, kigilerin hem siyasal olaylara yonelik psikolojik ve eylemsel
motivasyonlarinin hem de eyleme dokiillen davraniglarin siyasal etki diizeylerinin
referans alindig1 s0ylenebilir. Siniflandirmalarin bir diger ortak 6zelligi ise igerdikleri
kategorilerin birbirleriyle hiyerarsik bir iliski icinde olmasidir. Ornegin, seyirci
etkinlikleri gerceklestirilmeden gegis etkinlikleri ortaya konulamamakta ya da siyasal
olaylara kars1 ilgisi olmayan bir kisi siyasal bir eylem i¢ine girmemektedir. Buna gore,
hiyerarsinin iist basamaginda bulunan herhangi bir etkinligi gerceklestiren bir bireyin
alt basamaktaki etkinlikleri de gerceklestirdigi ya da gergeklestirebilecegi
ongoriilebilir. Alt basamaklardaki herhangi bir etkinligi gergeklestiren bir bireyin ise
ist basamaklardaki etkinlikleri gerceklestirme olasiligi bu etkinliklerle hi¢ bagi
olmayan bireylerinkinden ¢ok daha yiiksektir.

Siyasal katilima yonelik olarak yukarida verilen bu eylem ve siniflandirmalar
daha ¢ok yasal ya da Kapani’nin (1998, s.132) deyimiyle ‘normal’ siyasal katilim
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yollari i¢in gegerlidir. Bu siyasal katilim tiirlerine ek olarak, siddet eylemleri, silahlt
ayaklanmalar ve darbe girisimleri gibi etkinlikler de siyasal bir sonug elde etme amac1
tastyor olmalar1 nedeniyle bazi kaynaklarda (6rn., Huntington ve Nelson’in (1976)
siyasal katilim tiirleri arasinda anilmaktadir. Ayrica, siyasal katilimin yogunluk
derecesine gore yapilan ve yukarida sozii edilen siniflamalara ek olarak, hemen hemen
tiim siyasal sistemlerde dnemle gozetilmesi gereken bir diger ayrim, siyasal olaylarla
ilgilenen kesimler ve siyasal olaylara tamamen duyarsiz kalan kesimler arasinda
yapilan ayrimdir. Siyasete karsi tamamen duyarsiz olan kesimler farkli toplumlarda
farkli oranlarda bulunmaktadir. Bu baglamda, siyasal katilimin yogunlugu ve icerdigi
etkinliklere iliskin siniflandirmalarin daha c¢ok siyasete ilgi duyan kesimler i¢in
gegerli oldugu unutulmamalidir (Baykal, 1970).

Bireylerin siyasal slirece karsi tamamen ilgisiz olmalari, onlarin siyasal
olaylara 6nem vermemeleri, bu tiir olaylar konusunda bilgisiz kalmalar1 ve bu olaylar1
etkilemeye yonelik herhangi bir girisimde bulunmamalar1 gibi sonuglart da
beraberinde getirmektedir. Kiglali’ya (1987) gore, siyasal siirece katilmayan bu ilgisiz
kesim, siyasal katilim diizeyine dair yapilan siniflandirmalar nasil olursa olsun goz
oniinde bulundurulmalidir. Siyasal siire¢lere ilgi duyan ya da bu siireglere ilgisiz kalan
kesimlerin toplum igindeki oranlari, s6z konusu toplumun sosyal ve siyasal yapisinin
anlasilmasma yonelik c¢esitli ¢ikarimlara olanak tammaktadir. Ornegin, siyasal
ilgisizlik cehalet ya da umutsuzlugun gostergesi olabilecegi gibi, bir toplumdaki
yasam diizeyinin toplumsal ve ekonomik sorunlari ortadan kaldiracak denli yiiksek
oldugunun gostergesi de olabilir (Dahl, 1963; Kislali, 1987).

Siyasal katilimin amaci ve islevleri de cesitlilik gostermektedir. Mevcut
siyasal sistemin tiiriine bagl olarak farkli amacglar ve islevler s6z konusu
olabilmektedir. Demokratik sistemlerde siyasal katilimin toplumsal uzlas: ve denge
saglama islevi gozetilirken, otoriter ya da totaliter sistemlerde otoritenin onaylanmasi
ve toplumun belirli bir yonde manipiilasyonuna aracilik etme iglevlerinin 6ne ¢iktig
goriilmektedir. Siyasal katilimin daha ¢ok demokratik sitemler i¢in bahsedilebilecek
diger bazi islevleri ise su sekilde siralabilir: Siyasal karar alma mevkilerine gelecek
kisilerin belirlenmesi, alinacak kararlara etki edilebilmesi, toplumdaki istek ve
sikayetlerin karar alicilara iletilebilmesi ve toplumdaki hemen her bir bireyin siyasal
mekanizmalarin isleyisi lizerinde etkili olmasi igin firsat yaratilarak bireylerdeki
yurttaglik ve uzlasi hissinin beslenmesi (Kapani, 1998; Kislali, 1987).

Aktarilan bilgilerden anlasilacag iizere, siyasal katilim iginde ¢ok sayida
degiskeni barindiran heterojen bir yapiya sahiptir. Bu heterojen yapi, siyasal katilinu
belirleyen etmenlerin anlagilmasi i¢in birey ve birey davranislari gibi nispeten kiigtik
olcekli degiskenlerden iilke, siyasal sistem, kiiltiir ve orgiitsel yap1 gibi ¢cok daha genis
Olcekli degiskenlere varana dek cok sayida etmenin goz oniinde bulundurulmasin
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gerektirmektedir (Baykal, 1970; Huntington ve Nelson, 1976; Milbrath, 1965; Verba
ve ark., 1980). Asagida, siyasal katilim1 etkileyen siyasal, bireysel ve sosyo-ekonomik
bazi etmenlerden s6z edilmektedir.

Siyasal Katihmla iliskili Siyasal Etmenler

Siyasal katilim1 belirleyen siyasal etmenler; siyasal kiiltiir, parti sistemleri ve
secimlerin nitelikleri olarak siralanabilir. Siyasal kiiltiir, bir toplumda var olan siyasi
inanglar, duygusal yonelimler ve siyasal olgular1 degerlendirme Olgiitlerinin
toplamindan meydana gelen degerler biitliniidiir. Siyasal kiiltiir, siyasal katilimi
yonlendirici bir etkiye sahiptir ve bu etki katilim1 giiglestirici olabilecegi gibi tesvik
edici de olabilir. Ortaya ¢ikaracagi bu etkilere paralel olarak; katilimi zorlastirict bir
siyasal kiiltiir katilim diizeyini diistirmekte, katilimi tesvik edici bir siyasal kiiltiir ise
katilim diizeyini yiikseltmektedir (Baykal, 1970; Cukurcayir, 2000; Pateman, 1971;
Unal-Erzen ve Eroglu-Yalin, 2011).

Partilerin rekabetci bir yapida olup olmamasi, parti programlarinin ya da
caligmalarimin toplumdaki degisik kesimlere hitap etme diizeyi gibi 6zellikler parti
sistemlerinin siyasal katilima olan etkisini tayin etmektedir. Ornegin, rekabetci
partilerin daha fazla oy aldiklar1 ve katilimi tesvik ettikleri belirtilmektedir (Milbrath,
1965).

Secimlerin toplumdaki bireylerce ne kadar Onemli gorildiigi, se¢im
propagandalarinin bireyler iizerinde yarattigi etki diizeyi ve gergeklestirilecek bir
secimin ilkenin farkli boélgelerinde yasayan insanlara aymi anlami ifade edip
etmeyecegi gibi olgular ise segim sistemlerinin siyasal katilimi etkileyebilecek
boyutlari olarak degerlendirilmektedir (Milbrath, 1965).

Siyasal Katihmla iliskili Bireysel Etmenler

Siyasal katilim ile iligkili olan bireysel niteliklerin baginda siyasal etkinlik
duygusu gelmektedir. Siyasal etkinlik duygusu, bireylerin siyasal isleyisin
sekillenmesinde oynayabilecekleri role iligkin algilarin1 ifade etmektedir. Siyasal
etkinlik duygusunun siyasal katilimla iligkisi pozitif yondedir. Yiiksek diizeydeki
siyasal etkinlik duygusu siyasal katilimi artirirken, siyasal katilim da siyasal etkinlik
duygusunu beslemektedir. Siyasal ilgi ve bilgi diizeyi de siyasal etkinlik duygusunu
giiclendiren bireysel nitelikler olarak siyasal katilim {izerinde olumlu bir etkiye
sahiptir (Baykal, 1970; Camaj, 2014; Eser ve Ertugay, 2013; lkeda, Kobayashi ve
Hoshimoto, 2008; Kalaycioglu, 1983).

491 www.nesnedergisi.com



Atabey, G. ve Hasta, D. (2018). Siyasal katilim, siyasal yeterlik ve toplumsal cinsiyet. Nesne, 6(13), 484-516.

Siyasal katilimi etkileyen bireysel etmenlerden bir digeri sosyal
girigkenliktir. Yiiksek sosyal giriskenlik diizeyinin siyasal katilim etkinliklerinin
gerceklestirilmesinde kolaylik sagladigi belirtilmektedir (Baykal, 1970; Milbrath,
1965). Benzer sekilde, deneyime agiklik ve disadoniikliik 6zelliklerinin de siyasal
katilimu artirict yonde etki yarattiklari belirtilmektedir (Vecchione ve Caprara, 2009).
Siyasal katilim sosyal bir etkinlik olarak da degerlendirilebileceginden, disaddniik
bireylerin siyasal katilima egilimli olduklar1 one siiriilmektedir (Vecchione ve
Caprara, 2009). Deneyime agiklik 6zelligi ise yeni bilgilere ve dgrenmeye agikligi
beraberinde getirmektedir. Bu sayede bilgi kazaniminin 6niinii agmakta ve siyasal
bilgi diizeyinde yarattig1 artisa bagli olarak bireylerin siyasal katilim diizeylerini
yiikseltmektedir. Diger bir ifadeyle, degisime ve gelisime yatkinlik siyasal katilima
yatkinligr desteklemektedir (Foschi ve Lauriola, 2014; Pacheco ve Owen,
2015;Vecchione ve Caprara, 2009; Verhulst, 2012). Siyasal katilimi etkileyen bireysel
etmenler, bireylerin se¢imlere ilgi duymalari, gocukluklarinda siyasal konularin
tartisildig1 ortamlarda biiylimiis olmalart veya bir parti ya da adayla 6zdeslesme
yoluyla bag kurmus olmalar1 gibi unsurlarla ¢ogaltilabilir (Milbrath, 1965). Siyasal
katilimin vatandaslik gorevi olarak algilanmasi da siyasal katilimi destekleyici
bireysel bir etmen olup, diger bireysel etmenler gibi sosyo-ekonomik diizeyin ve
egitim diizeyinin yiiksekliginden olumlu yonde etkilenmektedir (Baykal, 1970;
Milbrath, 1965; Straughn ve Andriot, 2011).

Siyasal katilimi olumsuz yonde etkileyen kisilik oOzelliklerinden de
bahsedilmektedir. Ornegin; normsuzluk (anomie), yabancilasma (alienation) ve
sinizm (cynicism) bu Ozelliklerdendir (Baykal, 1970; Milbrath, 1965). Siyasal
sistemin bireyin uyum saglayamayacagi denli ani degistigi, toplumsal normlarin
diizeninin ve giivenirliginin kaybedildigi durumlarda, s6z konusu sistem birey i¢in
anlamsiz hale gelebilmekte ve bireye kendisini diglanmis hissettirebilmektedir. Bu
normsuzluk durumu ve diglanmiglik hissi bireyi siyasal katilimdan uzaklagtiran en
onemli bireysel etmenlerdendir. Benzer sekilde, sistemde ya da toplumda meydana
gelen bazi degisimler, bireyde tecrit edilmislik ve giigsiizliik gibi duygular ortaya
¢ikararak onun yabancilasma yasamasina yol acabilmektedir. Yabancilagsma,
inangsizlik ve imitsizlik yaratarak bireyin siyasal alana olan ilgisini ve siyasal katilim
istegini azaltmakta ve hatta yok edebilmektedir. Sinizm ise bireyin siyasal hayata ve
her tiirlii siyasal sisteme karsi olumsuz degerlendirmelere sahip olmasi ve siyasal
alana karst olumsuz tavirlar gostermesi anlamina gelmektedir (Baykal, 1970;
Milbrath, 1965).
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Siyasal Katihmla iliskili Sosyo-ekonomik Etmenler

Asagida bahsedilecegi iizere, egitim, meslek, gelir, kitle iletisim araglarinin
takibi, yas, yerlesim yeri ve cinsiyet gibi sosyo-ekonomik etmenler siyasal katilim
tizerinde oldukga belirleyicidir. Ek olarak gruplasma ve bir grupla biitiinlesme
olgusunun da siyasal katilimi etkinlestirdigi, grup tabanl gliclerin ayn1 zamanda
iilkeler arasi siyasal farkliliklar {izerinde de etkili bir degisken oldugu belirtilmektedir
(bk., Verba ve ark.,1980). Huntington ve Nelson (1976), siyasal katilimi etkileyen
gruplari sinif (class), toplumsal grup (communal group), komsuluk (neighbourhood),
parti (party) ve klik (faction) olarak isimlendirmektedir. Bu gruplar ve onlarin siyasal
katilim tizerindeki etkileri toplumdan topluma farklilik gosterebilmektedir. Sinif, is¢i
smifinda ya da sermaye smifinda oldugu gibi sosyo-ekonomik diizey temelinde
olugturulan gruplar ifade etmektedir. Toplumsal grup dil, din, itk veya etnik koken
benzerligine dayalidir. Cografi yakinlik, komsuluk grubunun belirleyicisidir. Parti
hiikiimetin yasal ve idari kontroliinii kazanmak ya da siirdiirmek amagli kurumlarla
Ozdeslesen bireylerin olusturdugu grubu ifade etmektedir. Kliklerin ise statii, zenginlik
ve niifuz elde etmek isteyen bireylerin karsilikli ¢ikar aligverisinde bulunmak igin
olusturduklar1 gruplar oldugu séylenebilir.

Siyasal katilim1 yordayan en 6nemli sosy0-ekonomik etmenlerden biri egitim
diizeyidir. Egitim, bireyleri biligsel ve algisal diizeyde gelistirmektedir. Boylece
onlarin siyasal alana yonelik kavrama kabiliyetlerini artirmakta ve siyasal gelismelere
yonelik ilgilerini tesvik etmektedir. Egitim diizeyinin artmasi bireylerin gelir
diizeylerini ve mesleki statiilerini de olumlu yonde etkilemektedir. Egitim diizeyinin
artigina bagl olarak iletisim becerilerinde gelisme, daha genis bir sosyal ¢evre ile
etkilesim i¢inde olma ve g¢evredeki olaylar iizerinde etkili olunacagina inanma
diizeylerinde de artig goriilmektedir. Dolayistyla, egitim diizeyi bireyin yasantisini
ekonomik agidan (meslek ve gelir), sosyal agidan (meslek ve sosyal gevre ag1), biligsel
acidan (biligsel yeteneklerin ve alginin gelismesi) ve de psikolojik agidan (etkinlik
duygusu gibi) olumlu yonde etkilemektedir. Egitim, bireylerin vatandaslik duygusunu
da beslemektedir. Tiim bu etkilerinin bir sonucu olarak egitimin siyasal katilim
tizerinde olumlu ve gii¢lii bir etkiye sahip oldugu belirtilmektedir (Altan, 2011,
Baykal, 1970; Brady, Verba ve Scholozman, 1995; Kam ve Palmer, 2008; Kislal1,
1987; Milbrath, 1965; Straughn ve Andriot, 2011;Verhulst, 2012). Altan’m (2011)
caligmast ise, egitimin siyasal katilimin yonii tizerinde de etkili olacagini géstermistir.
Bu calismanin bulgularina gore, egitim diizeyinin yiikselmesi sol ydnde, egitim
diizeyinin diismesi sag yonde siyasal katilim ile iliskilidir.

Toplumsal statiiyli belirleyen bir etmen olarak meslek de siyasal katilim
iizerinde birey i¢in sagladig statii diizeyine bagli olarak etkili olabilmektedir. Mesleki
statli ve ona bagli olarak toplumsal statii arttikca siyasal ve toplumsal sorunlarla ilgili
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tartigmalar yapma ve oy verme gibi etkinliklerin siklig1 da artmaktadir (Altan, 2011;
Kalaycioglu, 1983; Milbrath, 1965). Yiiksek statiilii mesleklere sahip bireyler siyasal
katilimin daha zor agamalart olan hiikiimet ve biirokrasi ile iligkiler kurma gibi
etkinlikleri de daha ¢ok gerceklestirmektedirler. Egitim gibi meslek de Sosyo-
ekonomik durumda yarattig1 iyilesmeye bagli olarak, bireylerin siyasal siiregte etkili
olma isteklerini ve gayretlerini tegvik etmektedir. Sahip olunan statiiyii koruma amaci
da bu istegi ve gayreti beslemektedir (Kalaycioglu, 1983; Milbrath, 1965). Meslek ve
siyasal katilim iligkisinin bir diger boyutu, siyasal kararlardan etkilenen mesleklerin
sahiplerinin siyasal katilima daha fazla ilgi duymasidir (Cukurcayir, 2000; Duran,
2005). Bir sosyal ortam olarak meslekle baglantili is ¢evresinin birey iizerinde
yarattigi etki de bireyin siyasal katilim davranisi {izerinde belirleyici olabilmektedir
(Kiglali, 1987). Zira sosyal ortam ve sosyal etkilesim, bilgi aligverisi yoluyla
bireylerin bilgi diizeylerini etkiledigi gibi, grup aidiyeti duygusu yaratarak da siyasal
katilim {izerinde etkili olabilmektedir (Leighley, 1990; McClurg, 2003).

Gelir diizeyi siyasal katilimi olumlu yonde etkileyen bir diger sosyo-
ekonomik etmendir. Gelir diizeyi yiikseldik¢e sosyal statiiniin yiikselmesine bagl
olarak siyasal ilgi diizeyi ve ona bagl olarak da siyasal katilim diizeyi yiikselmektedir
(Duran, 2005; Huckfeldt, 1979; Russell, Fraser ve Frey, 1972). Baykal (1970), gelir
diizeyi yiiksekliginin siyasal katilimin iist diizey tiirlerinin ger¢eklesmesine olanak
sagladigin1  belirtmektedir. Yiiksek gelir diizeyine sahip bireylerin siyasetin
yonlendirilmesinde etkili olduklar1 diistiniilmektedir (Cukurcayir, 2000). Ayrica, gelir
diizeyi kitle iletisim araglarina erisimi kolaylastirict bir iglev gorerek siyasal alana
yonelik ilginin ve bilginin olusumunu dolayli yoldan da etkiliyor goriinmektedir
(Camaj, 2014; Kalaycioglu, 1983; Karagor, 2009).

Kitle iletisim araglarinin takibi, bireylerin siyasal olay ve gelismelerle ilgili
bilgi ve ilgi diizeylerini artirmakta ve dolayisiyla siyasal katilimi 6zendirici bir rol
oynamaktadir (Camaj, 2014; Duran, 2005; Eser, 2013; Kalaycioglu, 1983; Karagor,
2009; Kenski ve Stroud, 2006). Kitle iletisim araglar1 ve sosyal medya kullanimi
ayrica, siyasal sosyallesme siirecinde de onemli bir etkiye sahiptir ve siyasal
sosyallesme araciligiyla da bireylerin siyasal katilim bigimleri ve diizeyleri lizerinde
belirleyici olabilmektedir (Cukurcayir, 2000; Halbert, Lambe, Dudo ve Carlton, 2007;
Zuiiiga, Jung ve Valenzuela, 2012).

Bir diger sosyo-ekonomik degisken olan yasin siyasal katilima etkisi
konusundaki yazin incelendiginde, Kiglali'nin (1987), siyasal katilimin orta yas
gruplarinda arttigini, genglerde ise dnemli bir giindem s6z konusu oldugunda veya bir
bunalim olmasi durumunda artis gosterdigini ifade ettigi goriilmektedir.
Kalaycioglu'na (1983) gore ise, yasanan ulusal ya da uluslararasi gelismeler ve
toplumsallagma etkileri baglaminda yas gruplarinin davranislarinda farkliliklar ortaya
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¢ikabilmektedir. Bu c¢ergcevede Kalaycioglu (1983) geng yas grubundakilerin
geleneksel siyasal katilim yollarina yonelik ilgi diizeylerinin diisiik oldugunu,
ilerleyen yaslarda ise siyasal tercih ve tutumlarin yerlesmesine bagli olarak siyasal
katilimin arttigini ifade etmektedir. Milbrath (1965) ise daha 6zgiil bir ¢erceve
cizerek, siyasal katilimin bir noktaya kadar yasla birlikte arttigini, 40 ila 50 yas
arasinda zirve yaptigini, 60’11 yaslardan itibaren ise diigiise gectigini belirtmektedir.

Yerlesim yeri ve siyasal katilim arasindaki iliski gézden gecirildiginde, ilgili
¢aligmalarin (6r., Bulut, 2000; Kalaycioglu, 1983) daha ¢ok kentsel ve kirsal yerlesim
birimleri arasindaki farkliliklara odaklandiklari goriilmektedir. Kentlesme egitim,
kitle iletisim araglarinin takibi, orgiitsel etkinliklerde bulunma ve yeni mesleki
deneyimler kazanma gibi konularda olanaklar sunarak insanlarin siyasal kaynaklara
ulagmalarini kolaylastirabilmektedir. Baska bir deyisle kentlesme, sundugu olanaklar
araciligiyla siyasal ilgi, bilgi ve katilimi artirict iglevlere sahiptir (Bulut, 2000;
Kalaycioglu, 1983). Ayrica, kirsal kesimlerde yasayan bireylerin siyasal
katilimlarinin ailelerinin ya da bolgedeki giiglii kisilerin dnderliginde gerceklesmesi,
kentlerde yasayan bireylerin siyasal katilimlarinin ise (kentlesmenin sagladigi
olanaklarin da etkisiyle) bireysel kararlar1 dogrultusunda gerceklesmesi olasilig1 daha
yiiksektir (Kiglali, 1987). Merkezi bolgelerde ve sinir bolgelerinde yasayan bireylerin
siyasal katilim diizeyleri de farklilik gostermektedir (Gimpel ve Schuknecht, 2003;
Milbrath, 1965). Kaynaklara ulasim olanaklarinin esit olmamasi nedeniyle
merkezlerde yasayan bireylerin siyasal katilim diizeyleri smir bolgelerinde
yasayanlarinkine kiyasla daha yiiksektir (Gimpel ve Schuknecht, 2003; Milbrath,
1965).

Orgiitler, drgiit iiyesi bireylerde karsilikli etkilesimde bulunma, sorumluluk
istlenme ve bir ama¢ ugrunda igbirligi yapma gibi konularda sosyal degisimler
yaratabilmesinin yaninda, bireylerin bilgi diizeylerini artirmaya ydnelik egitici
ortamlar da saglayabilmektedir. Bu yoniiyle orgiit iiyeligi bireylerin siyasallagmasini
ve siyasal katilimin tesvik edici bir rol iistlenmektedir. Bu baglamda sivil toplum
kuruluslar1 ve hiikiimet dis1 organizasyonlarin énemli orgiitler oldugu sdylenebilir
(Akinci, 2014; Jeong, 2012; Kalaycioglu, 1983; Oktay ve Pekkiigiiksen, 2009).
Benzer sekilde, siyasal partiler (Baykal, 1970) ve sendikalar (Milbrath,1965) da
iiyelerini egitici ve katilim1 tegvik edici orgiitler olarak dnem arz etmektedir. Ancak
siyasal katilim etkinliginin tiiriine ve bireylerin katildiklar1 6rgiitiin yapisina bagh
olarak orgiit iiyeligi ve siyasal katilim iliskisi degisiklik gosterebilmektedir (Jeong,
2012).

Siyasal katilimin sosyo-ekonomik etmenlerle iligkisini inceleyen Brady,
Verba ve Scholozman (1995), siyasal katilim1 yordayan ii¢ 6nemli etmeni para, zaman
ve yurttaglik becerileri (civic skills) olarak belirlemislerdir. Brady ve arkadaglarinin
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calismasina goére, bu etmenler siyasal katilimin farkli tiirleri iizerinde oldukga
etkilidir. Maddi olanaklarin yiiksekligini ifade eden para, bireylerin bir parti ya da
adaya bagis yapma gibi maddi gii¢ gerektiren siyasal etkinlikleri
gergeklestirebileceklerine isaret etmektedir. Zaman, bireylerin is ya da ev igi rolleri
disinda kalan ve kendilerine ayirabilecekleri siireyi ifade etmektedir. Yeterli zamani
bulunan bireylerin, se¢im kampanyalarinda c¢aligma gibi zaman yatirimi gerektiren
siyasal etkinlikleri goreli olarak daha fazla gerceklestirebildikleri one siiriilmektedir.
Yurttaslik becerilerinin kazanilmasi ise bireylerin kampanyalarda calisma ya da
sozciilik yapma gibi siyasal katilimimn daha etkin tiirlerinde bulunmalarin
saglamaktadir. Basta egitim diizeyi olmak iizere calisilan is ortamu ya da dini
etkinliklerine katilma gibi unsurlar da yurttaglik becerilerinin kazanilmasinda 6nemli
degiskenler olarak goriilmektedir (Brady, Verba ve Scholozman, 1995).

Siyasal katilimi etkileyen sosyo-ekonomik degiskenler konusunda iizerinde
onemle durulmasi gereken bir diger degisken cinsiyettir. Cinsiyet acgisindan
bakildiginda, kadinlarin siyasal etkinliklere katilma diizeyinin erkeklerinkinden diistik
oldugu goriilmektedir (Coffe ve Bolzendahl, 2010; Eres, 2006; Giildii ve Ersoy-Kart,
2009). Ek olarak, zamanlarinin ¢ogunu aile ve evle ilgili konulara ayirmak durumunda
kalmalarinin, kadinlarin zaman isteyen siyasal etkinliklere mesafeli olmalarina ve
siyasal katilimlarinin oy verme gibi etkinliklerle sinirli kalmasina neden oldugu ifade
edilmektedir (Clark ve Clark, 1986; Coffé ve Bolzendahl, 2010; Duran, 2005;
Kalaycioglu, 1983; Verba, Burns ve Schlozman, 1997). Baykal (1970) ise bu durumun
siyasetin erkek isi olarak algilanmasindan kaynaklandigini belirtmektedir. Ancak
giinimiizde kadinlarin egitim diizeyi yiikselmekte, ¢alisma hayatina katilma ve st
diizey gorevlere gelme oranlari artmaktadir. Buna bagl olarak siyasal yasama ilgileri
de artmaktadir (Eser ve Ding, 2012; Fernandez-Ballesteros, Diez-Nicolas, Caprara,
Barbaranelli ve Bandura, 2002).

Baykal’in (1970) da isaret ettigi gibi, cinsiyetin siyasal yagama ve siyasal
katthma olan yansimasimin biiyiilk Olgiide toplumsal cinsiyet sisteminden
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Cinsiyetin siyasal katilima olan etkisinin daha iyi
anlagilabilmesi igin ¢alismanin konusu geregi asagida toplumsal cinsiyet olgusundan
s0z edilmektedir.

Toplumsal Cinsiyet

Toplumsal cinsiyet, toplumun kadin ve erkek olmaya yiikledigi degerler ve
beklentiler toplamidir. Toplumsal cinsiyet, biyolojik cinsiyetle (kadin ya da erkek
olmakla) iliskilidir. Ancak, toplumsal algi ve beklentileri yansitmakta ve ayni
zamanda toplumsallasma yoluyla Ogrenilip yine bu yolla nesilden nesile
aktarilmaktadir. Bu yontiyle toplumsal cinsiyet biyolojik cinsiyetten oldukca farklidir
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(Alesina, Giuliano ve Nunn, 2013; Giinay ve Bener, 2011; Vefikulucay, Zeyneloglu,
Eroglu ve Taskin, 2007; Yasin-Dokmen, 2010).

Toplumsal cinsiyetci yaklasim, kadinlar ve erkeklerin biligsel, psikolojik ve
kisilik 6zellikleri agisindan birbirlerinden farkli olduklarimi 6ne siirmektedir (Dietrich
ve ark., 2013). Toplumsal cinsiyet¢i bakis agisi, kadin ve erkekler arasindaki bu
farkliliklarin altini ¢izerken bir yandan da bir kadinin ve bir erkegin ne oldugu ya da
ne olmasi gerektigine vurgu yapmaktadir. Baska bir deyisle, toplumsal cinsiyet
kiiltiirinde kadinlara ve erkeklere ayr1 ayri nitelikler atfedilmekte ve bu niteliklere
bagli olarak prototip bir kadin ve prototip bir erkek algis1 yaratilmaktadir. Bu algi
yaratim siirecinde kadinlara sadakat, anlayishilik, duygusallik ve naziklik gibi daha
uyum odakli nitelikler yiiklenirken; erkeklere bagimsizlik, rekabetgilik ve 6zgiiven
gibi etkin ve baskin olmayla ilgili yakistirmalar yapilmaktadir. Cocuklar,
toplumsallasma siirecinde kendilerine yiiklenilen nitelik ve rolleri 6grenirken,
ilerleyen yillarda yine toplumsallasma yoluyla, 6grendikleri bu nitelik ve rolleri yeni
nesillere aktarirlar (Bem, 1981; Kite, Deaux, Haines, 2008; Krueger, Hasman,
Acevedo ve Villano, 2003; Metin, 2008; Sakalli- Ugurlu, 2003). Toplumsal cinsiyete
dair aktarim, cinsiyetle dogrudan iligkili dzellikler kadar dolayli ve uzaktan iligkili
ozellikleri de kapsamaktadir. Anatomik o&zelliklerden kisilik 6zelliklerine, is
bolimiinden bir seklin yuvarlakligi veya koseliligine varana kadar hemen her konu ya
da uyaranin cinsiyeti temel alan bir 6lgiit iizerinden kadinsi ya da erkeksi olarak
simiflandirilabildigi (Bem, 1981; Erol, 2008; Yasin-Dokmen, 2010) diistiniildigiinde
bu kapsam genisligi kaginilmazdir.

Toplumsal cinsiyet sisteminde kadinlarin aile iligkilerini diizenleyen ve
sosyal iligkilerde duygusal gereksinimleri karsilayan taraf olmasi beklenirken,
erkeklerin koruyuculuk ve hakimiyet igerikli rolleri benimsemesi beklenir (Ersoy,
2009; Martin, 1990; Prentice, Carranza, 2002). Boylece, bir toplumun kadinlara ve
erkeklere yiikledigi nitelikler ve degerler toplamy, ilgili toplumda bir cinsiyet kiiltiirii
olusturur. Cinsiyet kiiltlirii dogrultusunda toplum, kadinlardan ve erkeklerden belirli
davranislar1  sergilemeleri beklentisine girmekte ve bu davranislara aykir
davrananlara tepkisel yaklasmaktadir (Ersoy, 2009; Martin, 1990; Prentice, Carranza,
2002). Bu durum bireylerin 6zellikle hassas veya tartisilmasi zor konular s6z konusu
oldugunda risk almaktan kaginmak i¢in toplumsal cinsiyet beklentileri dogrultusunda
davranmayi tercih etmelerine neden olmaktadir (Vogel, Wester, Heesacker, Stephanie
ve Madon, 2003).

Toplumsal cinsiyet algist ve igerigi toplumdan topluma ve zamana gore
degisiklik gostermektedir. Ozellikle kalipyargilarda gerceklesen degisiklikler bu
konudaki yasam pratiklerini etkilemektedir (Ding-Kahraman, 2010; Ersoy, 2009;
Giirhan, 2010; Kite ve ark., 2008). Ge¢gmise kiyasla kentlesen ve sanayilesen diinyada
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kadinlarin egitim diizeyi ya da egitimli kadin oran1 yiikselmekte ve kadinlarin ¢aligma
yagsamina katilimlar1 da artig géstermektedir. Bu durum, kadinlarin ev i¢i roller disinda
farkli roller iistlenmelerini saglamanin yani sira onlarin ekonomik durumunu da
iyilestirmektedir. Yasanan bu degisimlerle birlikte geleneksel toplumsal cinsiyet bakis
acisinda esnemeler meydana geldigi goriilmektedir. Ancak yasanan degisimlere
karsin, toplumsal cinsiyetin etkilili§ini siirdiirmeye devam ettigi goéz ardi
edilmemelidir. Ozellikle bakim verme ve ev igi isleri konusunda sorumluluk agirlikli
olarak halen kadinlardadir. Bu durum onlarin is se¢imlerine ve ¢alismaya yonelik
tutumlarina da yansimaktadir (Giinay ve Bener, 2011; Harris ve Firestone, 1998).
Ornegin, Ozgatal’in (2011) arastirmasi, kadinlarin iyi bir es, iyi bir anne olma ve iyi
bir evlilik yapmay1 6ncelikli gordiiklerini, is hayatini ise bunlardan sonra ikinci planda
degerlendirdiklerini ortaya koymaktadir. Ayrica, es veya anne olmak gibi geleneksel
rollerle catistigi ve bu nedenle sorunlara yol actig: diislincesiyle is yagsaminin kadinlar
tarafindan olumsuz algilandig1 durumlarla da karsilasiimaktadir (Ozgatal, 2011).

Toplumsal cinsiyet sistemindeki is bolimili degerlerine bagh olarak
meslekler de cinsiyetlere gore gruplandirilabilmektedir. Bazi mesleklerin kadinsi
(6rn. hemsirelik) bazi mesleklerin ise erkeksi (6rn. miihendislik) olarak
smiflandirilabildigi goriilmektedir. Kadin isleri olarak goriilen isler daha diisiik statiili
ve daha diistik iicretli islerken, erkek isleri daha yiiksek statiilii ve daha yiiksek ticretli
islerdir. Bu durumun en 6nemli nedenlerinden biri ge¢im saglama gdrevinin ve
calisma yasaminin erkekler i¢in oldugu kalipyargisidir. Bu kalipyargiyla tutarli olarak
esit islerde bile kadinlara erkeklerden daha az iicret Odendigi durumlarla
karsilagilabilmektedir (Eagly ve Steffen, 1984; Parlaktuna, 2010; Simsek, 2011).

Buraya kadar bahsedilenlerden anlagilacag: iizere, toplumsal cinsiyet etki
giiclinii toplumsal tutum ve yiiklemelerden almaktadir. Toplumsal cinsiyetin s6z
konusu etki giicti kisilerin toplumsal yasamdaki konumlarinin belirlenmesinde 6nemli
bir referans olusturmakta ve ig yasami, aile yasami ve egitim olanaklar1 gibi genis bir
alanda cinsiyet temelli esitsizliklerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Sanayideki
gelismelere bagli olarak meydana gelen is giicii talebi artis1 nedeniyle kismen de olsa
azalan bu esitsizlikler ¢agdas diinya degerlerine ulagsmak i¢in yapilan hukuksal
diizenlemeler (Dedeoglu, 2009; Demirgdz-Bal, 2014; Oztan, 2004) gibi cesitli
uygulamalarla giderilmeye calisilmaktadir. Ancak toplumsal cinsiyet degerlerinin
toplumsal yasamdaki etkisini besleyen ve hukuki diizenlemelerle diizeltilemeyecek
olan bagka bir etmen vardir. Bu etmen, mevcut toplumsal ve siyasal diizenlemeler
icinde iretilmis ve cinsiyetlere 6zgiilenmis davramis kodlaridir. Kadinlarin ve
erkeklerin mevcut diizenin devami igin gereken rolleri {istlenmelerini saglayan bu
davranis kodlar1 aym1 zamanda toplumsal cinsiyet geleneginin beslenmesine ve
nesillerle birlikte devam etmesine neden olmaktadir (Delphy,1993; Giimiisoglu, 2008;
Prentice ve Carranza, 2002).
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Kadinlarin ve erkeklerin kitle iletisim araglar1 (Karaca ve Papatya, 2011;
Mora, 2005; Sommers-Flanagan, Sommers-Flanagan ve Davis; 1993) ve ders
kitaplarindaki temsilleri (Alkan ve Ergil, 1980; Giimiisoglu, 2008) kadinlar1 hane i¢i
rollerde, irrasyonel ve duygusal tavirlarla birlikte sunarken; erkekleri rasyonel, akilli
ve glic odakli tavirlarla sunmaktadir. Bu durum ise toplumsal cinsiyetci davranis
kodlarmin gelismesine, pekismesine ve yeni nesillere aktarilmasina neden
olabilmektedir. Baska bir deyisle, toplumsal ve siyasal diizenden beslenen bu
cinsiyetci davranis kodlar bireylerin egitim olanaklart, is olanaklari ve yasamin diger
alanlarina ulasabilirligi iizerinde etkili olmakta ve dogdugu sistemi besleyen bir kisir
dongii yaratmaktadir (Arikan ve Yildirim, 1993). Yasamin tiim alanlarinda kadinlarin
ve erkeklerin varlik gosterme oranlari ve bigimleri lizerinde etkili olan toplumsal
cinsiyetin modern yasamin 6nemli bir bileseni olan siyasal katilim tizerinde de etkisi
vardir. Asagida toplumsal cinsiyet ve siyasal katilim arasindaki bu iliskiden s6z etmek
uygun olacaktir.

Toplumsal Cinsiyet ve Siyasal Katihm

Siyasal alan genel olarak erkeksi bir alan olarak tanimlanmakta ve
algilanmaktadir (Alkan ve Ergil, 1980; Giildii ve Ersoy-Kart, 2009; Kislali, 1987;
Trevor, 1999). Bu bilgiyle tutarli olarak erkeklerin siyasal katilim diizeyi
kadinlarinkinden yiiksektir (Coffé ve Balzendahl, 2010; Eres, 2006; Togan, 2006).
Kadinlarin siyasal katilimlar1 6niinde hukuki bir engel bulunmamasina karsin katilim
diizeylerinin digiikliigii, toplumsal cinsiyetin bu alandaki etkisini gostermesi
acisindan kiymetlidir.

Daha 6nce s6z edildigi gibi, toplumsal cinsiyet kiiltiirii kadinlari ev igi ve aile
bakimuyla ilgili rollere, erkekleri ise ev disi ortamlara ve ¢alisma yasamiyla uyumlu
olacaklar1 rollere yonlendirme egilimindedir. Bu durum ise kadinlarin ve erkeklerin
ilgi duyduklar alanlarin ve yasam yonelimlerinin farkliliklar gdstermesine neden
olabilmektedir. Her ne kadar egitim ve gelir diizeyindeki artis toplumsal cinsiyet
algisini esnetip onun yarattig1 baskiy1 azaltsa da kadinlarin basat rollerinin aile bakimi
olmas1 ya da evin ge¢imini saglamanin daha ¢ok erkegin sorumlulugunda olmas: gibi
onemli geleneksel roller varligini halen siirdiirmektedir. Dolayisiyla, toplumsal
cinsiyet kiiltlirline gore olusturulan toplumsal diizen ve cinsiyet rollerinin, kadinlarin
ilgi duyduklari alanlar da biiylik 6l¢iide belirledigi goriilmektedir. Baska bir deyisle,
onceki aragtirmacilarin (Anbarli-Bozatay ve Kutlu, 2014; Bennett ve Bennett, 1989;
Childs, 2004) da belirttigi gibi, toplumsal cinsiyet rollerinin, siyaseti kadinlarin ilgi
alanindan uzaklastirdig1 soylenebilir. Bu ise kadinlarin siyasal konularda yeterince
bilgi sahibi olmamasini, siyasal katilim diizeylerinin erkeklerinkine kiyasla diisiik
diizeyde olmasini beraberinde getirmektedir. Bu bilgiyle tutarli olarak, Gék¢imen’in
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(2008) de ortaya koydugu gibi, Tiirkiye’de kadinlarin parlementoda temsil edilme
oranlart ¢ogu zaman %10’un altinda kalmaktadir. Haziran 2018’de gergeklesen genel
segimlerin ardindan ise bu oranin ancak %13’e ulastigi goriilmektedir (bkz.
https:/www.tbmm.gov.tr).

Toplumsal cinsiyet kiiltiirii geregi kadinlar itaatkarlik, uyumluluk,
duygusallik ve sefkatlilik gibi nitelikleri tasiyacak sekilde yetistirilme egilimindeyken
erkekler atilgan, giliglii ve rekabetci olarak yetistirilme egilimindedir. Bu durum
kadinlarin siyasal alandaki temsillerinin ve siyasal katilimlarinin nicelik olarak diisiik
olmasini beraberinde getirebilmekte, ayrica onlarin siyasal alanda iist mevkilerde yer
bulmalarimi1 da giiglestirebilmektedir (Cuhadar, 2006; Giines, 2010; Rosenthal,
Rosenthal ve Jones, 2001; Terzioglu ve Taskin, 2008). Karar verici mevkilere
gelebilmek icin gereken liderlik vasiflari rekabet, glic ve atilganlik gibi nitelikleri
icermektedir ve bu nitelikler toplumsal cinsiyet bakis agisina gore kadinlarla uyumlu
degildir (Cuhadar, 2006; Giines, 2010; Rosenthal, Rosenthal ve Jones, 2001,
Terzioglu ve Tagkin, 2008). Siyaset, sefkat ve sicaklik gerektiren dzelliklerle iliskili
bir konu giindem oldugunda ya da tartisildiginda kadinlar ve kadinsi 6zelliklerle
uyumlu bulunabilmektedir. Ancak bu tiir durumlar diginda kalan diger siyasal etkinlik
ve durumlar daha ¢ok erkeksilik ve erkeklerle iliskilendirilmektedir (Cirhinlioglu ve
Ok, 2011; Huddy ve Terkildsen, 1993). Siyasal alanda yasanan cinsiyet esitsizlikleri;
secim sisteminin yapisi ve hiikiimetin yaklasimi gibi siyasal etmenlerin yaninda,
egitim ve meslek bakimindan kadinlarin erkeklere oranla dezavantajli konumda
olmalar1 gibi sosyo-ekonomik etmenler ve toplumda siyasal etkinliklere dair bakis
acis1 gibi kiiltiirel etmenlerin toplamindan ortaya ¢ikan bir sonugtur (Kenworthy ve
Malami, 1999).

Kisaca belirtmek gerekirse, siyasal katilim ilgi, bilgi, zaman ve duruma gore
para gibi kaynaklara sahip olmayi gerektirmektedir. Bu bilgiyle tutarli olarak,
toplumsal cinsiyetlerinin sundugu avantajlar sayesinde s6z konusu kaynaklara
erisimleri daha kolay olan erkeklerin siyasal katilim diizeyleri kadinlarinkinden
yliksektir. Siyasal katilim agisindan gozlenen bu cinsiyet esitsizligini gidermek i¢in;
hukuksal ve ekonomik alanlarda yapilacak diizenlemelerin yaninda, geleneksel
cinsiyet rolleri ideolojisinin ve cinsiyet¢i kalipyargilarin da degistirilmesi gerektigi
sOylenebilir.

Calisma kapsaminda siyasal katilim ile iligkisi incelenen unsurlardan bir
digeri olan siyasal yeterlik de toplumsal cinsiyet ideolojisinden bagimsiz degildir
(Verba ve ark., 1997). izleyen baslik altinda bu degiskenden sdz edilmekte, ardindan
siyasal yeterligin toplumsal cinsiyet rolleri ve siyasal katilimla olan iliskisine
deginilmektedir.
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Siyasal Yeterlik

Siyasal yeterlik, bireylerin iginde yasadiklart siyasal sistemi olusturan
unsurlarda degisiklik yapabilecekleri, dolayisiyla siyasal isleyis iizerinde bireysel ya
da toplu olarak etkili olabilecekleri yoniindeki inanglarini ifade etmektedir (Finkel,
1987; Kalaycioglu, 1983). Bireylerin gergeklestirecekleri eylem ve tepkilerle
cevrelerinde ve olaylar lizerinde degisiklik yaratabileceklerine yonelik sahip olduklar1
inanc1 ifade eden etkinlik duygusu, siyasal yeterligin kaynagi olarak goriilmektedir
(Baykal, 1970; Fernandez-Ballesteros ve ark., 2002; Jung- Kim ve Gil de Zugina,
2011; Kapani, 1998).

Siyasal yeterligin igsel yeterlik ve digsal yeterlik olmak {izere iki boyutundan
bahsedilmektedir. Bir bireyin siyasal konulari anlayabilme ve siyasal siiregler
iizerinde etkili olabilme kabiliyetinde olduguna yonelik inanci i¢sel yeterligini temsil
etmektedir. Bireyin, siyasal karar mekanizmalarinin vatandaslarin talepleri karsisinda
sorumlulugu olduguna yonelik inanci ise digsal yeterligi ifade etmektedir. Bagka bir
deyisle icsel yeterlik bireyin kendi kabiliyetlerine yonelik algisini ifade ederken,
digsal yeterlik hiikiimetin vatandaglara karsi olan sorumluluguna yonelik algiy1 ifade
etmektedir (Balch, 1974; Lassen ve Serritzlew, 2011). Siyasal yeterlik, siyasal
katilimin “psikolojik katilim” (psychological involvement) ve “etkin katilim” (active
participation) olarak incelenen birbiri ile iligkili iki boyutunu da etkileyen bir olgudur.
Psikolojik katilim bireyin siyasal siireglere yonelik ilgi ve bilgisini; etkin katilim ise
bireyin siyasal siireglerin sekillenmesine yonelik etkinliklerde bulunmasini ifade
etmektedir. Bu ¢ergevede siyasal yeterlik duygusu psikolojik katilimi, psikolojik
katilim ise etkin katihmi destekleyici bir islev gdrmektedir. I¢sel ve dissal yeterlik
diizeyi yiiksek olan bireylerin siyasal siirece dair ilgi ve bilgisi artmakta ve siyasal
stirecte rol oynama amagli etkinliklere dahil olma olasiliklar: yiikselmektedir (Cohen,
Vigoda ve Samorly, 2001).

Wu’ya (2003) gore, siyasal kurum ve liderlere duyulan giiven ve ekonomik
ya da sosyal geligsmelere dair iyimser bakis agis1 gibi 6znel degerlendirmeler bireylerin
siyasal yeterlik algis1 iizerinde olumlu etkilere sahiptir. Anderson’a (2010) gore, bir
gruba ait hissetme, o guba giiven duyma ve grubun gereksinimlerinin karsilikli giiven
temelinde karsilanacagina inanma gibi etmenlerin eslik ettigi (bk., McMillan ve
Chavis, 1986) toplumsallik duygusunun (sense of community) da igsel ve digsal
yeterlik iizerinde olumlu ve anlamli etkisi vardir. Anderson (2010), toplumsallik
duygusunun siyasal yeterligi artirmasinin nedenlerinden birinin topluluga ait olma
duygusu oldugunu belirtmektedir. Bu duygu, ait olunan toplulukla birlikte dis diinya
iizerinde etkili olunabilecegine yonelik algiy1 ve giiveni beslemektedir. Toplulugun
benzer disiinceleri tasiyan bireylerden olusmasi ve bu benzerligin bireylerde
diisiincelerinin etkililigini destekleyici yonde bir algi yaratmasi da séz konusudur.
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Psikolojik olan bu etmenlere ek olarak, toplumsallik duygusu toplulugun
gergeklestirdigi etkinlikler yoluyla siyasal siireg iizerinde etkili olunabilecegine dair
bir giiven duygusu da uyandirabilmektedir. Toplumsallik duygusunun igsel ve digsal
yeterlik tizerindeki olumlu etkisi, bireyin topluluga olan aidiyet ve baglilik diizeyi ile
dogru orantili bir seyre sahiptir. Anderson (2010), toplumsallik duygusunun siyasal
yeterlik tizerindeki etkisinin farkli sosyo-ekonomik diizeydeki topluluklar icin farkli
olabilecegini; diisiik statiilii gruplara iiye bireylerin kendilerini 6nemsiz, ilgisiz ve
yalitilmig hissedebilecegini, yiiksek statiilii gruplara ait bireylerde ise tam tersi etkiler
goriilebilecegini de eklemektedir.

Siyasal yeterlik, hem bireycilik hem de topluluk¢uluk degerleri ile pozitif
yonde iligkilidir. Ancak bu iligkinin, topluluk¢u degerler ve siyasal yeterlik iliskisi
s6z konusunda oldugunda daha giiglii oldugu goriilmektedir (Eser ve Ertugay, 2013).
Bunun nedeninin, topluluk olmanin bir birey olarak tek basina olmaktan daha giiclii
hissettirmesiyle iligkili olabilecegi disiiniilmektedir. Nitekim bu goriisle tutarli
olarak, bireyin yasadigi topluma dair sahip oldugu aidiyet duygusu da siyasal yeterlik
duygusuyla pozitif yonde iligkili bir olgu olarak degerlendirilmektedir (McCluskey,
Deshpande, Shah ve McLead, 2004). Anilan bu degerler ile siyasal yeterlik arasindaki
iliskide bireysel yetkinlik algis1 ve kolektif yetkinlik algis1 da agiklayici olabilecek
unsurlar olarak degerlendirilebilir. Karsilasilan giigliigiin kisisel ya da toplumsal bir
durum olmasia ve ayni zamanda giigliigiin yasandigi alana (6zel ya da kamusal
yasamin muhtelif alanlar1) bagh olarak bireysel yetkinlik ya da kolektif yetkinlik
algilarinin islev gosterdigi soylenebilir (Fernandez-Ballesteros ve ark., 2002).

Siyasal yeterlik kisilik 6zellikleri ile de iliskilidir. Kismen ve dolayli da olsa
disadoniiklik ve deneyime agiklik 6zelliklerinin siyasal yeterlik algisi iizerinde
olumlu etkisi oldugu goriilmektedir. Bu ozelliklere yiiksek diizeyde sahip olan
bireylerin diisiik diizeyde sahip olan bireylere kiyasla siyasal olarak yeterli hissetme
egilimleri daha yiiksektir (Foschi ve Lauriola, 2014; Mondak ve Halperin, 2008;
Pacheco ve Owen, 2015). Siyasal yeterlik diizeyi lizerinde etkisi oldugu dusiiniilen bir
diger degisken, internet ve televizyon gibi kitle iletisim kanallariin takibidir. Kitle
iletisim kanallar1 vasitasiyla siyasal giindem ve olaylarin takibi bireylerde siyasal
alana yonelik ilgiyi canlandirmakta ve siyasetle ilgili bilgi diizeyini artirmaktadir.
Boylece kitle iletisim kanallarinin siyasal yeterlik duygusunu olumlu olarak
etkilemesi s6z konusu olmaktadir (Halbert, Lambe, Dudo ve Carlton, 2007; Kenski
ve Stroud, 2006; Pasek, Feldman, Romer ve Jamieson, 2007).

Siyasal yeterlik hissi bir siire¢ i¢inde kazanilmakta ve birey tarafindan
kazanimi toplumsallagsma yolu ile olmaktadir (Baykal, 1970; Sohl ve Arensmeier,
2015). Bu baglamda, sosyo-ekonomik ve psikolojik etmenlere ek olarak etkisi altinda
bulunulan siyasal kiiltiiriin de bireyin siyasal yeterlik algis1 lizerinde pay1 vardir.
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Katilimi destekleyen ve katilim igin yollar agan siyasal sitemlerde bulunan bireylerin
siyasal yeterlik diizeyi, katithmi sinirlayici siyasal sistemlerde bulunan bireylerin
siyasal yeterlik diizeyinden daha yiiksektir (Baykal, 1970; Cukurgayir, 2000;
Kalaycioglu, 1983). Benzer sekilde Iyengar (1980) da bireylerin siyasal yeterlik
algisin1 siyasal sistemin vatandaglarin talep ve sikdyetlerine cevap verebilme
esnekliginin belirledigini ve bunun da bir silire¢ icinde gerceklestigini ifade
etmektedir. Bu nedenle siyasal sistemin tiirii (demokratik, otoriter gibi) dnemlidir ve
siyasal sistemin vatandaglarin tepkilerine duyarlilik diizeyi arttikga vatandaslarin
siyasal yeterlik algilar1 da yiikselmektedir (Iyengar, 1980).

Yukarida da belirtildigi gibi, siyasal yeterlik toplumsal cinsiyet
ideolojisinden bagimsiz degildir (Verba ve ark., 1997). Siyasal yeterlik bireylerin
siyasal siire¢lere dahil olma olasiliklarii da yiikselmektedir (Cohen, Vigoda ve
Samorly, 2001). Bu noktada, siyasal yeterligin toplumsal cinsiyet ve siyasal katilimla
olan iligkisinden s6z etmek uygun olabilir.

Siyasal Yeterlik, Toplumsal Cinsiyet ve Siyasal Katilim

Cinsiyet, toplumsal cinsiyet baglaminda siyasal yeterligi etkileyen en 6nemli
unsurlardan biridir. Daha dnce de bahsedildigi gibi, geleneksel toplumsal cinsiyet
rollerine bagl bir toplumsallasmanin sonucu olarak ekonomi ve siyasetle ilgili alanlar
genellikle erkeklerin egemenligindedir. Siyasal alan erkeksi bir alan olarak
goriilmekte ve erkek egemen bir etkinlik alani olarak islev gostermektedir. Kadinlara
birakilan alanlar ise agirlikli olarak ev ve aile bakimu ile ilgilidir. Bunlarin bir sonucu
olarak tipki siyasal katilim gibi erkeklerin siyasal yeterlik diizeyleri de
kadinlarinkinden yiiksektir (Atabey, 2017; Bennett ve Bennett, 1989; Thomas, 2012).

Egitim diizeyi ve gelir diizeyi yiikseldik¢e siyasal yeterlik diizeyi de
yiikselmektedir. Yiiksek gelir ve yiiksek egitim beraberinde yiiksek statii de getirdigi
icin bilgi ve biirokrasiye erisebilme imkani da saglayarak siyasal yeterlik algisin
besleyebilmektedir (Caprara ve ark., 2009; Cohen, Vigoda ve Samorly, 2001;
Fernandez-Ballesteros ve ark., 2002; Pruysers ve Blais, 2014; Wu, 2003). Yiiksek
gelir, yiiksek egitim ve yiiksek statii gibi kaynaklarin toplumsal cinsiyet rollerinin
yonlendirmesinin de etkisiyle daha ¢ok erkekler igin gecerli oldugu hatirlandiginda,
erkeklerin siyasal yeterlik diizeylerinin kadinlarinkinden daha yiiksek olmasi
anlasilabilir. Ayrica, sosyo-ekonomik diizeyin yiiksekligi, bireyin 6zsaygisi ve ig
kontrol odag: ilizerinde de olumlu etkiye sahiptir. Boylece yiiksek sosyo-ekonomik
diizey siyasal yeterlik algisini psiklojik olarak da desteklemektedir (Cohen, Vigoda
ve Samorly, 2001) ve bu agidan erkekler kadmlara kiyasla daha avantajlh
goriinmektedir.
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Toplumsal cinsiyet ve siyasal yeterlik iligkisi, i¢sel ve digsal siyasal yeterlik
boyutlar1 agisindan da degerlendirilebilir. I¢sel yeterlik, siyasal meselelerde bireyin
kendi yeteneklerine olan inancini ifade etmektedir ve egitim, gelir ve meslek gibi
sosyo-ekonomik unsurlardan beslenmektedir (Balch, 1974; Caprara ve ark., 2009;
Lassen ve Serritzlew, 2011). Ne var ki kadinlar bu sosyo-ekonomik unsurlar agisindan
erkekler kadar avantajli degildir. Nitekim bunun bir sonucu olarak, kadinlarin igsel
yeterlik algilar1 erkeklerinkine kiyasla daha diisiik diizeydedir (Cohen, Vigoda ve
Samorly, 2001; Clark ve Clark, 1986; Eser ve Ding, 2012; Fernandez-Ballesteros ve
ark., 2002; Pruysers ve Blais, 2014).

Digsal yeterlik, icinde yasanilan mevcut siyasal sistemin vatandaglarin
taleplerine ne kadar duyarli oldugu algisiyla ilgilidir (Balch, 1974; Lassen ve
Serritzlew, 2011). Mevcut sistemin erkek egemen diinyasi (Cirhinlioglu ve Ok, 2011,
Huddy ve Terkildsen, 1993; Kenworthy ve Malami, 1999; Trevor, 1999) kadinlarin
dislanmis hissetmelerine ve erkeklerinkine kiyasla dissal yeterlik algilarinin daha
diisiik diizeyde kalmasina neden oluyor olabilir.

Siyasal yeterlik duygusu, siyasal katilimla pozitif yonde iliskilidir. Siyasal
etkinlik duygusundaki artig siyasal katilimi artirmakta, siyasal katilimin artmasi ise
etkinlik duygusunu beslemektedir. Etkinlik duysunun siyasal yeterligin kaynagi
oldugu (Baykal, 1970; Fernandez-Ballesteros ve ark., 2002) animsandiginda, siyasal
yeterlik ve siyasal katilimin birbirleriyle karsilikli iligki i¢inde olan degiskenler
oldugu séylenebilir (Eser ve Ertugay, 2013; Finkel, 1985; 1987; Ikeda ve ark., 2008).

Siyasal yeterlik ve siyasal katihm birbirlerini etkiledikleri gibi, mevcut
siyasal sistemin niteliklerinden de birlikte etkilenirler. Siyasal sistemin katilima
aciklik ve vatandaslarin tepkilerine duyarlilik derecesine bagli olarak bireylerin
siyasal etkinlik duygusu artip azalabilmekte, buna bagli olarak siyasal katilim
diizeyleri de artis ya da diistis gosterebilmektedir (Karp ve Banducci, 2008; Lassen ve
Serritzlew, 2011). Ornegin, baskici siyasal sistemlerde siyasal katilim vatandas
taleplerinden ¢ok mevcut otoritenin onaylanmasina hizmet etmektedir ve bdyle
sistemlerde vatandaslar siyasal olarak etkin hissedememektedir. Sonug olarak, siyasal
yeterlik duygusu zedelenip azalmakta ve bireyler siyasal alana karsi ilgisiz hale
gelmektedir. Demokratik siyasal sistemler ise karar mevkilerine gelecek kisilerin
belirlenmesinden siyasi, ekonomik ve g¢evresel kararlara varana kadar tiim isleyis
iizerinde vatandaslarin siyasal katilim yoluyla etkin olmasina olanak tanimaktadir. Bu
ise vatandaslarin hem siyasal etkinlik duygularim1i hem de siyasal katilimlarini
destekleyici bir etki yaratmaktadir (Baykal, 1970; Cukurcayir, 2000; Pateman, 1971).

Siyasal sistemin, siyasal katilim ve siyasal yeterlik iizerindeki etkisi sundugu
siyasal katilim yollarinin nasil sonuglandigiyla da iligkilidir. Mevcut siyasal sistemde
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takip edilen siyasal katilim yollariin sonug verip vermemesine bagli olarak bireylerin
siyasal yeterlik diizeyleri degisebilmektedir. Bireyler takip ettikleri siyasal katilim
yollarindan sonug aldikga siyasal yeterlik duygulari pekisir ve katilima devam ederler.
Ancak takip ettikleri siyasal katilim yollarindan sonu¢ alamazlarsa siyasal yeterlik
duygusunun 6zellikle dissal yeterlik boyutu zedelenir. Siyasal otoritelerin vatandag
taleplerine duyarliligina olan giivenin ifadesi olarak goriilebilecek digsal yeterlik
boyutunun zedelenmesi, bireyleri zaman zaman protesto iceren farkli siyasal katilim
etkinliklerine yonlendirebilmektedir (Madsen, 1987; Pollock III, 1983).

Siyasal yeterlik duygusunun siyasal katilima olan temel etkisi, katilimi
artirmasidir. Ozellikle digsal yeterlik boyutuyla ilgili olan bu etki, siyasal katilimin
islevsel oldugu inancindan kaynaklanmaktadir ve siyasal sisteme duyulan giivenden
beslenmektedir (Hooghe ve Marien, 2013; Lassen ve Serritzlew, 2011). Siyasal
katilimin bir boyutu olarak degerlendirilebilecek olan ideolojik baglilik (ideolojik
olarak kendini bir gruba ait hissetmek) ise siyasal katilimin siyasal yeterlik tizerindeki
etkisine ornek teskil etmektedir. ideolojik baglihg: yiiksek olan bireylerin siyasal
yeterlik diizeyi, ideolojik baglanimi olmayan ya da diisiik olan bireylerinkine kiyasla
daha yiiksektir (Caprara ve ark., 2009).

Sonug¢ ve Oneriler

Siyasal katilim, yurttaslara yasadiklar1 toplum iizerine s6z sdyleme olanagi
sunan, demokratik bir toplumun olmazsa olmaz unsurlarindandir. Béylesine 6nemli
bir konuda kadinlar erkeklerin oldukca gerisinde kalmaktadir. Ornegin, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’nin internet sayfasina (https://www.tbmm.gov.tr) girildiginde
2018 yil1 Haziran ayi itibariyle partilere gore milletvekillerinin cinsiyet dagilimlari su
sekildedir: Adalet ve Kalkinma Partisi: 34 kadin milletvekili, 282 erkek milletvekili;,
Cumhuriyet Halk Partisi: 19 kadin milletvekili, 112 erkek milletvekili; Halklarin
Demokratik Partisi: 17 kadin milletvekili, 30 erkek milletvekili; Milliyet¢i Hareket
Partisi: 3 kadm milletvekili, 32 erkek milletvekili, Tyi Parti 0 kadin milletvekili, 6
erkek milletvekili. Genel dagilima bakildiginda ise mecliste yer alan 537
milletvekilinin  463’tiniin  (%86.22) erkek, 74’iniin (%13.78) kadin oldugu
goriilmektedir. Bu ve benzeri baska verilerin isaret ettigi gibi erkeklerin siyasal
katihm diizeyleri kadinlarinkinden yiiksektir ve esitsizlikte toplumsal cinsiyetin
erkeklere tanidig1 avantajli konum ve rollerin biiylik pay:1 vardir (Giildii ve Ersoy-
Kart, 2009; Kislali, 1987; Trevor, 1999). Benzer sekilde toplumsal cinsiyetin,
yurttaslarin siyasal katilim diizeylerini artiran etmenlerden olan siyasal yeterlik diizeyi
iizerinde de etkisi vardir (Cirhinlioglu ve Ok, 2011; Cohen, Vigoda ve Samorly, 2001;
Huddy ve Terkildsen, 1993; ; Eser ve Ding, 2012). Toplumsallagma siirecinin atfettigi
roller ve tanidig1 ayricaliklarin bir sonucu olarak erkekler kendilerini siyasal alanda
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daha yeterli algilamaktadir (Cohen, Vigoda ve Samorly, 2001). Siyasal yeterlik
algisinin siyasal katilimla olan pozitif yonlii iliskisine bagh olarak (Eser ve Ertugay,
2013; Finkel, 1985; 1987; Ikeda ve ark., 2008); bu alginin erkeklerin siyasal katilim
diizeylerinin kadinlarinkine kiyasla daha yiiksek bir noktaya tasinmasinda etkili
oldugu diisiiniilebilir. Baska bir deyisle, siyasal alandaki kadin-erkek esitsizliginin
giderilmesi icin gerceklestirilen hukuksal ve siyasal diizenlemelerin yaninda,
toplumsal cinsiyet kiiltiiriinde yer etmis, kadinlar1 siyasal alandan dislayan
kalipyargilarin ve davranis beklentilerinin iyilestirilmesi yoniinde de adimlar atilmasi
gerekmektedir. Bu dogrultuda atilabilecek en 6nemli adimlardan biri toplumda
yasayan bireylerin egitim diizeylerinin yiikseltilmesidir.

Egitim diizeyinin yiikselmesi, insanlar1 toplumsal cinsiyet¢i bakis a¢isindan
uzaklastirarak, onlarin daha esitlikgi deger ve yaklasimlart benimsemelerini
saglamaktadir (Ongen ve Aytag, 2013; Ozkan, 2014). Elbette egitim ve toplumsal
cinsiyet iligkisinde egitimin yalnizca diizeyi degil icerigi de oOnemlidir. Egitim
miifredati, cinsiyet esitligini yansitan, ¢cagdas ve modern degerleri kapsayan bir
icerige sahip oldugunda bireylerin esitlik¢i tutum ve degerleri benimsemesine etki
edecektir. Benzer sekilde, kadin ve erkegin ders kitaplarinda, diger yayinlarda ve
medyadaki temsillerinin benzer hale getirilmesi, uzun vadede toplumdaki bireylerin
cinsiyet¢i yaklasimdan uzaklasarak esitlikgi bir bakis acist benimsemelerini
destekleyecektir. Bu yolla degisen algilar ve yiikselen egitim diizeyi sayesinde
kadinlar kamusal ve siyasal alanda daha adil bir diizeyde temsil edilebileceklerdir. Bu
geligsmelerin siyasal katilim alanina yansimasi da olumlu yonde olacaktir. Zira bilgi,
zaman, yetenek ve gelir diizeyi gibi kaynaklarin artig1 siyasal katilim1 olumlu yénde
etkilemektedir (Brady, Verba ve Scholozman, 1995).

Ayrica, kadinlarin ve erkeklerin daha androjen yonelimli yetistirilmeleri de
uzun vadede toplumsal cinsiyet rollerinin degigsmesini destekleyecektir. Kadinsi ve
erkeksi 6zelliklerin bir arada ve esit diizeyde taginmasi anlamina gelen androjenlik
(Bem, 1975; 1981) sayesinde; kadnlar1 yalmzca kadinsi, erkekleri yalnizca erkeksi
ozelliklerle sinirlandiran geleneksel toplumsal cinsiyet rollerinin degigmesine katkida
bulunulabilir ve bu yolla kismen de olsa her iki cinsiyetin de siyasal alanlarda daha
esit konumlarda yer almalar1 saglanabilir.

Siyasal yeterlik algisini giiclendirmek igin de toplumsal diizeyde adimlar
atilmalidir. Siyasal yeterligin digsal yeterlik boyutu daha ¢ok mevcut siyasal yap1 ve
isleyisten etkilenmektedir. Dolayisiyla, bu boyutun saglikli gelisimi i¢in siyasal
kiiltiir ve siyasal mekanizmalarin isleyisinde diizenleme yapilmalidir. Ancak, siyasal
yeterligin i¢sel yeterlik boyutu daha ¢ok toplumsal diizenden etkilenmekte ve kisinin
kendisine yonelik degerlendirmelerini temsil etmektedir (Balch, 1974; Lassen ve
Serritzlew, 2011). Bireylerin igsel yeterlik duygusunun gelistirilmesi i¢in, toplumsal
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cinsiyet igin atilmasi Onerilen adimlara benzer sekilde, toplumsal kiiltiir ve diizen
tizerinde degisiklik yaratmaya yonelik girisimlerde bulunulmasi yararli olabilir.
Ornegin, toplumsal cinsiyet sistemi siyasal alani erkeklere &zgiileyip kadimlari
disladig1 gibi; egitim, is ve gelir olanaklar1 konusunda da kadinlarin erkeklere gore
dezavantajli konumda kalmalarma neden olmaktadir. Bu ise kadinlarin siyasal
yeterlik diizeylerinin erkeklerinkine kiyasla diisiikk olmasiyla sonuglanabilmektedir
(Cirhinlioglu ve Ok, 2011; Huddy ve Terkildsen, 1993; Kenworthy ve Malami, 1999;
Trevor, 1999). Bu agidan, toplumsal kiiltiiriin toplumsal cinsiyetten arindirilmasi
cabalarinin siyasal yeterlik ag¢isindan da yararli olacagi 6ne siiriilebilir.
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