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Kolektif Eylem Olgegi: Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi

Orhan KAYA!, Nihal MAMATOGLU?

0z

Bu ¢aligmanin amaci; Tiirkiye’de kolektif eylem caligmalarinda kullanilabilecek,
psikometrik 6zellikleri gorgiil olarak ortaya konmus, pratik ve uygulamasi kolay bir kolektif
eylem Olgegini literatiire kazandirmaktir. Bu ¢alisma ¢esitli {iniversitelerde 6grenimine devam
eden toplam 505 katilimei ile gergeklestirilmistir. Kolektif Eylem Olgegi (KEQ) arastirmaci
tarafindan; ¢esitli protesto davranislari ve sosyal medya etkinliklerini de kapsayan toplam
dokuz ifadeden olusmaktadir. Olgek verisi uygun ydntemlerle analiz edilmistir. ilk olarak,
Direct Oblimin rotasyonu ile yapilan faktér analizi sonunda KEO nin iki alt faktorii oldugu
gorilmiistiir. Bu alt faktorlere yiliklenen ifadelerin igerigi ile tutarli olarak; “bireye yasal
sorumluluk yiikleyen eylemler” ve “bireye yasal sorumluluk yiiklemeyen eylemler” isimleri
verilmistir. Olgegin i¢ giivenirliginin tatmin edici oldugu goriilmiistiir. Ayrica KEQ nin 6lgiit
bagintih gecerliligine bakmak icin Kimlik Islevleri Olcegi bir 6lciit olarak almmus; her iki
Olcege ait alt dlgekler ve toplam 6lgek puanlart arasindaki iligkilerin anlamli diizeyde oldugu
bulunmustur.
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Collective Action Scale: The Study of Validity and

Reliability

ABSTRACT

The main aim of this study is to develop a practical, easily applicable collective
action scale with its empirically revealed psychometric properties, which can be used in
collective action studies in Turkey. The study was conducted with a total of 505 students from
various universities. Collective Action Scale (CAS), consists of a total of nine items including
various protest behaviours and social media activities. The data were analysed appropriate
methods. First of all a factor analysis with Direct Oblimin rotation has shown that CAS had
two sub-factors. These sub factors were named as "actions that impose legal responsibility on
the individual" and “actions that do not impose legal responsibility on the individual"
consistent with the content of items. It was also found that internal reliability of scale was
satisfying. In addition, Functions of Identity Scale was taken as a criterion to test the criterion
validity of CAS. And the relations between subscales and total scale scores of both scales
were found to be significant.

Keywords: collective action, identity, protest, Collective Action Scale
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Kolektif eylem; sosyal bilimlerin birgok alt disiplini (sosyoloji, yonetim
bilimleri, sosyal psikoloji v.b.) alanina giren konulardan biridir. Her disiplinin
kolektif eylemi ele alig seklindeki farkliliklar, herkes tarafindan kabul edilebilecek
bir tamimlamanin yapilmasini zorlastirir. Kolektif eylem yaygin olarak, dezavantajli
ya da diisiik statiilii gruplarin kolektif durumunu gelistirmesine hizmet eden her tiirli
eylem olarak tanimlanir (Wright, Taylor ve Moghaddam, 1990). Sosyal psikolojide
kolektif davraniglara iliskin modern kuram ve arastirmalarin kdkenleri Le Bon'a
kadar uzanir. Le Bon hangi egitim diizeyinden ve toplumun hangi statiisiinde olursa
olsun bireyin insan kitlesi i¢cinde kendi basmayken oldugundan c¢ok daha farkli
oldugunu, farkli davrandigini 6ne stirerek kalabaligin insan davranigi ve diislincesi
iizerindeki etkisini vurgulamistir. Insan kitlelerini zalim, algak ve ilkel olarak
degerlendiren Le Bon; kitleyi olusturan bireylerin her birinin bireysel yasamlarinda
biling diizeyinde yasayip diisiinen ve degerlendiren varliklarken, ayni bireylerin kitle
icerisinde tamamen bilingten uzak adeta bilingdisi gii¢lerle yonlendirildigini ifade
eder (Le Bon, 1997, s. 25). Le Bon, Herbert Spencer’in kalabaliklart meydana
getiren unsurlarin bir toplaminin oldugu ve ortaya c¢ikan bu toplamin, kalabaligi
olusturan her birey basina diisen bir ortalamasi oldugu savimi siddetle elestirir. Le
Bon Kkitleleri olusturan 6gelerin disinda o kitleye has yeni karakterler ve 6gelerin
ortaya ¢iktigini savunarak; “kimyada oldugu gibi, bazi &geler, drnegin alkaliler ve
asitler yan yana getirilince, bunlarin ayr1 ayr1 sahip olduklar1 kimyevi 6zelliklerden
bambaska ozelliklere sahip olan yeni bir madde olusturmak iizere birbiriyle
kaynagtiklar1 goriilir” 6rnegini verir (Le Bon, 1997, s. 23). Bu sekilde Le Bon
kolektif davranisin daha ¢ok yikici 6zelligi lizerinde durmakta, grup iginde bireyin
bir bagina oldugundan farkli olarak, kalabaligin olumsuz etkisi ile yikici davranislara
yoneldiginin altin1 ¢izmektedir. Buna karsilik kolektif biling ve bilingsizligi
reddeden McDougall’a (1921) gore diizenli her toplumun bir zihni vardir ve bu zihin
bir birlik arz eder. Diger bir ifadeyle, grup veya kalabalik dedigimiz sey belirli bir
zihinsel yap1 veya sisteme sahiptir ve bu sistemi olusturan o kalabalif1 olusturan
bireylerin zihni ile sekillenir. McDougall’a gore; McDougall’a toplumun zihni ile
bireyin zihni karsilikli olarak bir birini sekillendirir ve bunlar arasinda bir hiyerarsi
yoktur (akt. Arkanog, 1993, s.5).

Tiim bu tartigmalar zaman iginde belli bir grubun iiyesi olan bireylerin grup
icinde ve gruplar arasi iligkilerde insan davranisini incelemeye yonelerek; yukarida
gruptan etkilenen ya da grup ve bireyin birbirini etkiledigi davraniglar olarak
tanimlanan kolektif eylem kavramini ortaya ¢ikarmistir. Genel olarak herhangi bir
grubun iiyesinin, grubun ¢ikarlarimi savunmak amaciyla veya o grubu gelistirmek
amaciyla bir eylem iginde bulunmasi kolektif eylem olarak tanimlanmistir (Wright,
Taylor ve Moghaddam, 1990). Ote yandan kolektif eylem bireyin iiyesi oldugu
sosyal grubun ¢ikari i¢in dilek¢e vermesinden baslayarak, bir gosteriye katilmaya,
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bireysel olarak yiirlimeye; hem tek bir kisi tarafindan hem de grup iginde topluluk
halinde yapilabilir olan pek ¢ok sekilde ortaya ¢ikabilir (Wright ve ark., 1990).

flgili literatiir kolektif eylem ol¢iimii acisindan iki yaklasima isaret
etmektedir. Biri katilimcilara bir ya da iki soruyla kolektif eyleme katilip
katilmadiklarmi ya da ne siklikta katildiklarii (Orn., Bilali, Vollhardt ve Rarick,
2017; Uysal, 2016) sormaktadir. ikicisi ise belli kolektif eylem davramslarinin
siralandig1 Likert tipi dlciimlere (Orn., Gezici Yalgin, 2007; Tausch ve ark., 2011)
dayanmaktadir.

Uluslararast literatiire bakildiginda kolektif eylem 6l¢ek ¢aligmalarinin daha
cok belli kimlik gruplar igin gelistirilmis oldugu gériilmektedir(Orn., Bilali ve ark.
2017; Tausch ve ark., 2011, Yalgmn, 2007). Lalonde ve Cameron’un (1993, s.74)
dezavantajli grup olan gogmenlerin kolektif kiiltiirlesme stratejilerini arastiran
¢aligmasinda yer alan asimilasyon, ayrisma ve biitlinlesme boyutlarindan olusan
Kolektif Kiiltiirlesme Y&nelimi Olgegi (Collective Acculturation Orientation Scale)
boyle bir dlgektir. Yine farkli etnik aidiyetlere sahip bireylerle yapilan bir ¢alisma
Bilali ve arkadaslarinin (2017) kolektif eyleme katilim siirecini; katilimcilardan
farkli toplumsal sorunlara (yolsuzluk, yoksulluk, go¢, ¢ocuk iggilik v.b.) yonelik
olarak kolektif eylem planlamalari (dilek¢e yazma, protesto yiiriiyiisii yapma, ¢ocuk
isciligi azaltmak igin sirket yoneticileri ile goriisme v.b.) yapmalarini isteyerek
gergeklestirdikleri ¢aligmadir. Bu ¢aligmada kolektif eyleme katilim “ait oldugum
grubun karsilastigi gii¢liikleri gidermek igin bir protestoya katilmaya hazirim” ve
karsilagtigimiz sorunlari gidermek igin ait oldugum grubun diger {iyeleri ile bir araya
gelmeye hazirim” seklindeki iki soru ile 6l¢iilmesi amaglanmuistir.

Tausch ve ark. (2011) &6grenci kimligi iizerinden, grup davramislart ve
duygularinin agiklanmasina yonelik yaptiklar1 g¢aligmada Ogrenim iicretlerine
yapilacak olasi zamlara karst ne tiir eylemlere katilabileceklerine iliskin bir dlgek
uygulanmistir. Calismanin katilimcilart 332 iiniversite 6grencisinden olugmaktadir.
Yapilan analizler sonucunda 16 maddelik 6lgegin, normatif eylemler (tartigma
toplantilarina katilim, el ilanlart dagitma dilekge verme vb.), normatif olmayan-
siddet icerikli- eylemler (tas veya sise atma, polise saldirma ve kundaklama) ve
normatif olmayan-siddetsiz- eylemler (yolu trafige kapatma, iiniversite igsgal v.b.) alt
faktorlerinden olustugunu gostermektedir. Benzer bir ¢aligmada, Ufkes, Dovido ve
Tel (2015) yurtdisina gb¢ etmis Kiirtlerle yaptigi calismada kolektif eylem
yonelimini; kurgusal dezavantaj ve tesadiifi dezavantaj saglayan iki manipiilasyon
metni ve 13 maddeden olusan bir soru formu ile incelemistir. Bu soru formu
‘normatif eylemler’(7 madde), ‘normatif olmayan-siddetsiz eylemler-(3 madde)* ve
‘normatif olmayan- siddet igerikli- eylemler’ (3 madde) alt basliklar ile tanimlamis
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kolektif davranislar1 ne siklikta sergiledikleri Likert tipi bir dl¢ekle sorgulanmistir.
Felemenkce ve Almanca olarak farkli iilkelerde kullanilan &lgegin psikometrik
ozelliklerine dair nasil bir ¢alisma yapildigina dair bilgi verilmemistir. Yalgin (2007)
doktora tezinde Almanya’da yasayan ve Tirkiye kokenli ogrencilerle yaptigi
calismada kolektif eylemi Almanca yazilan 6 madde ile 6lgmeye galigmustir.

Kolektif eylem konusunda yapilan Tiirkiye caligmalarina bakildiginda az
sayida Olcek caligmasi oldugu goriilmektedir. Bunlardan biri Ozkan (2014)
tarafindan ‘Kadinlarin Kolektif Eylem Yoneliminin Yordayicilart: Kiiltiirel Benlik
Kurgulari, Kadin Kimligi ile Ozdeslesme, Kadilarin Sosyal Baskinlik Yénelimi ve
Sistemi Mesrulastirma Egilimi’ adli yiiksek lisans c¢alismasinda; kadinlarin
orgiitlenme siirecinde sergilemesi muhtemel goriinen kolektif davraniglarin yer
aldig1 ¢alismadir. Bu 6l¢egin maddelerinin olusturulmasinda Kelly ve Breinlinger’in
(1995, 5.49) one siirdiigii kadinlarin kolektif davranis bi¢imlerinden yararlanilmistir.
Ayrica bazt maddeler (Ornegin., kadinlarin islettigi magazalardan alisveris yapmak,
kadin orgiitlerine bagis yapmak vb.) Lalonde ve Cameron (1993, s.74)’un
dezavantajli grup olan go¢menlerin kolektif kiiltiirlesme stratejilerini arastiran
calismasinda  kullandigi  Kolektif Kiiltiirlesme Yonelimi  Olgegi’nin  kadmn
orgiitlenmesine uyarlanmasi sonucu olusturulmustur. Likert tipi ol¢ekte toplam 10
kolektif davranis yer almaktadir (kadin haklari i¢in yiiriiyiislere katilmak, kadinlarin
islettigi magazalardan aligveris yapmak, kadin orgiitlerine bagis yapmak vb.).
Yapilan faktor analizi sonucunda 6lgegin tek boyutlu oldugu goriilmistiir.

Bir bagka Tirkiye ¢aligmasinda Uysal (2016), hazirladigi Kolektif
Eylemler, Liderlik ve Sosyal Medya: Gezi Parki Ornegi adli tez calismasinda
kolektif eylem siirecini bireylerin Gezi Parki Eylemlerine katilma sikliklarint 5°1i
Likert tipi bir 6l¢ekle derecelendirilmis ve kolektif eylem siirecini tek bir maddeyle
dogrudan dlgmiistiir.

Yukarida verilen olgek c¢aligmalarina bakildiginda kolektif eylem
Olceklerinin daha ¢ok 6zel kimlik gruplarini hedef aldiklari goriilmektedir. Bu
calismada oOnerilen Olgek c¢alismast 6zel bir grup kimligine yonelik degildir.
Katilimemin kendisini  6ncelikli olarak hangi kimlikle tanimladiginin &lgek
acisindan bir Onemi yoktur. Bu sekliyle tim 6zel grup c¢alismalarinda
kullanilabilecek genel bir kolektif eylem ol¢iimii alinmaktadir. Yine incelenen
caligmalar Olcek yapist agisindan gercekten alt boyutlariyla bir 6lgek formunda olan
caligmalar oldugu gibi bir iki madde ile alinan Olglimlerle de kolektif eylemin
Olgiilmeye calisildigina isaret etmektedir. Tirkiye calismalarina bakildiginda ise
sadece belli bir gruba yonelik -kadin haklar1 gibi — maddeleriyle dne ¢ikan dlgek
calismalarimin farkli gruplarda kullanilabilmesi belli zorluklar tasimaktadir. Ote
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yandan bir ya da iki madde ile kolektif eylemin 6l¢iilmeye ¢alisilmasi da bir 6l¢ek
¢aligmasi olarak degerlendirilemez. Bu bilgiler 1s18inda Tiirkiye 6rnekleminde test
edilmis gecerli ve giivenilir farkli kimlik gruplar1 ile yapilacak c¢aligmalarda
kullanilabilecek genel bir kolektif eylem dlgegine ihtiyag duyuldugu sdylenebilir.

Zomeren, Postmes ve Spears (2008) kolektif eylemin sosyo-psikolojik
yordayicilart ile ilgili olarak yaptiklar: meta analiz ¢caligmast sonucunda 1) algilanan
adaletsizlik, 2) kimlik ve 3) yeterlilik degiskenlerinin nedensellik iligkisi icinde
kolektif eyleme etki ettigini ortaya koymuslardir. Sosyal Kimlik Kurami (SKK)
(Tajfel, 1978; Tajfel ve Turner, 1979) bireyin ait oldugu grubun toplumsal statii
baglaminda pozitif bir diizeyde oldugunu hissetmesinin 6nemli oldugunu vurgular.
SKK’na gore ait oldugu sosyal grupla diisiik diizeyde kimliklenen yani kimlik giicii
diisiik bireyin davranig tarzi; bireyin sosyal grubundan ayrilma ya da daha yiiksek
statiilii gruba gegcme davranisiyla kendini gosteren sosyal hareketlilik, sosyal
yaraticilik yaninda eylem ve protesto igeren sosyal rekabete yonelmeye kadar
degisen bir diizlemde sekillenir (Tajfel ve Turner, 1979; Knippenberg ve Ellemers,
1990). Bu diizlemde birey ya daha yiiksek statiilii bir gruba gecerek kendini grupla
birlikte degerli kilmaya ¢alisir; ya da dis grupla rekabete girerek — rekabet kolektif
eylem yoluyla gergeklesebilir- grubu ve iiyelerini degersizlestiren sosyal ortamda
grubunu pozitif anlamda degerli kilmaya calisir. Bu dogrultuda kimlik iglevleri ve
alt boyutlart ile kolektif eylem yonelimi arasinda pozitif iliskiler oldugu
diistiniilmektedir.

Bu amagla, Erikson’un bilimsel literatiire kazandirdigi kimlik kazanimi
yaklasimindan yola ¢ikan ve kimligi gesitli psikolojik iglevler agisindan ele alan
Adams ve Marshall’in (1996) kimlik kavramsallagtirmasi kimlik islevleri ile ilgili
uygun bir 6l¢iim saglayabilir. Kimligi birey i¢in birgok psikolojik fonksiyonlari olan
kompleks bir mekanizma olarak tanimlayan bu yaklagimin one siirdiigii bes temel
islev. su sekilde smiflandirilmaktadir. Yapi: Kimligin bireyin  kendisini
tanimlayabilmesi igin bir yapi sunar; Amag: Cesitli baglar, degerler ve amaglar
araciligiyla anlam ve yon duygusu sunar; Kontrol : Bireysel kontrol duygusu ve
Ozgiir irade sunar; Uyum : Degerler, inanglar ve diisiinceler arasinda tutarlilik ve
uyum duygusu sunar; Gelecek : Bireye gelecekteki olasiliklar ve alternatif
secenekler baglaminda bir potansiyel saglar. Bu ¢alismada bu yaklagimla, Serafini,
Maitland ve Adams (2006) tarafindan gelistirilen ve Tirk¢e uyarlamasi ve
standardizasyonu Demir (2011) tarafindan yapilan Kimlik Islevleri Olgegi (KiO),
Kolektif Eylem Olgegi’nin olgiit bagmtili gegerligini test etmek iizere
kullanilacaktir.
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Bu caligmanin temel amaci; Tiirkiye’deki calismalarda kullanilabilecek,
psikometrik ozellikleri gorgiil olarak ortaya konmus, pratik uygulamasi kolay bir
kolektif eylem 6lcegini literatiire kazandirmaktir.

Yontem

Katilimcilar

Calismanmn  evrenini  iniversitede  Ogrenim  gdren  Ogrenciler
olusturmaktadir. Calismanin 6rneklemi kolay 6rneklem yontemi ile; Abant izzet
Baysal Universitesi, Giimiishane Universitesi, Hakkari Universitesi, Inonii
Universitesi, Kirikkale Universitesi, Mersin Universitesi, Mugla Universitesi ve
Trakya Universitesinde dgrenim goren dgrencilerden olusturulmustur. Katilimeilar
263 (% 52.1) kadin, 242 (% 47.9) erkek olmak iizere 505 bireyden olusturulmustur.
Katilimeilarin 1751 (% 34.7) birinci smuf, 108’1 (% 21.4), ikinci siif, 146’s1 (%
28.9), 76’st (% 15) dordiincii simf Ogrencisidir. Katilimeilar 17-34 yas
araligindadir.

Veri Toplama Araclar1

Demografik Bilgi Formu: Demografik bilgi formunda katilimcilara yas, cinsiyet,
iiniversite, fakiilte/meslek yiiksek okulu (MYO), boliim, sinif, dogum yeri ve en ¢ok
yasadiklart gehir; Sorular1 sorulmustur. Ayrica, katilimcilara etnik, siyasi, mezhepsel
vb. c¢esitli kimlik tamimlamalar1 6rnek verilerek kendileri igin en Oncelikli
kimliklerini belirtmeleri istenmistir.

Kolektif Eylem Olcegi (KEO): Bu calismada iiniversite dgrencilerinin kolektif
eylem egilimini degerlendirmek iizere bir Olciim araci gelistirilmistir. Olgek
maddeleri olusturulurken Yal¢in’in (2007) doktora tezinde kullandigi 6 madde
incelenmis, giincel kosullarda kolektif eylemin sosyal medyada da yer buldugu
gozlemleri degerlendirilerek toplam on ii¢ (13) ifade olusturulmustur. Bu ifadeler
sosyal psikoloji alaninda ¢alismalar yapan iki akademisyen yargiciya verilmistir.
Yargicilar bagimsiz olarak ifadeleri degerlendirmislerdir. Yapilan degerlendirme
sonucunda gériiniis gecerliligi olan 9 madde dlgek ¢alismasina alinmistir. Olgek (1=
Hig, 2=Nadiren, 3=Ara sira, 4=Cogunlukla, 5=Siklikla, 6= Cok sik) Likert tipi
derecelendirme yontemi ile degerlendirilmektedir. Kolektif eylem 6lgegi ““Yukarida
tammladigimz sosyal grubunuzu ilgilendiren konularda asagidaki etkinliklere ne
siklikta katildigimizi degerlendiriniz. Asagidaki her bir ifade ig¢in “1” etkinliklere
“hi¢ katilmadigimiz1”,“6” “gok sik katildigimiz1” ifade etmektedir” ydnergesi ile
uygulanmustir.
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Kimlik Iglevieri Olgegi (KIO): Bu arastirmada gelistirilen 6lgegin, 6lgiit bagmtili
gegerligini incelemek amaciyla; gelistirilen 6lgekle birlikte, Serafini, Maitland ve
Adams (2006) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢e uyarlamasi ve standardizasyonu
Demir (2011) tarafindan yapilan Kimlik Islevleri Olgegi (KiO) ile lgiilmiistiir.
Olgek kimligin bes ayr1 islevini degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir: Yap,
amag, kontrol, uyum ve gelecek (Serafini ve Adams, 2002).

Kimlik Islevleri Olgegi’nin i¢ giivenirlik katsayilar: Yap1 boyutu igin .70,
Uyum boyutu i¢in .76, Ama¢ boyutu icin .80, Gelecek boyutu i¢in .75 ve Kontrol
boyutu i¢in .77 olarak hesaplanmistir. Olgegin bes alt boyutu, her bir boyuta ait
madde puanlarinin toplanmasi ile hesaplanmaktadir. 5°1i Likert tipinde hazirlanmis
15 maddeden olusan dlgegin boyutlarindan alinan yiiksek puanlar, o boyutun temsil
ettigi niteliklerin bireylerde yiiksek diizeyde bulundugunu gostermektedir. Bu
calismada yapilan giivenirlik analizi (Cronbach Alpha) sonucunda sirasiyla yapi
boyutu .60, uyum boyutu .69, amag¢ boyutu .72, gelecek boyutu .65 ve son olarak
kontrol boyutu .68 seklinde hesaplanmistir. Ayrica tim 6lgege ait Cronbach Alpha
degeri .87 olarak hesaplanmigtir.

islem

Bu calismada, Demografik Bilgi Formu, Kimlik Islevleri Olgegi (KiO) ve
Kolektif Eylem Olgegi kullanilmustir. Gerekli izinler alindiktan sonra arastirmanin
orneklemini teskil eden: Abant Izzet Baysal Universitesi, Giimiishane Universitesi,
Hakkari Universitesi, Inonii Universitesi, Kirikkale Universitesi, Mersin
Universitesi, Mugla Universitesi ve Trakya Universitesi'ne sirayla gidilmistir.
Olgeklerin uygulanmasi i¢in her {iniversiteye dort ya da bes giin ayrilmstir.
Uygulamanin gergeklestigi fakiilte veya meslek yiiksek okullarinda idarecilerin ve
ders sorumlusunun uygun gordiigi bir smifta arastirmaci tarafindan katilimcilara
aragtirmanin amacina yonelik kisa bilgilendirmeler yapilmis ve daha sonra kisilerden
onam alinip dlgekler uygulanmistir. Bu ¢aligmanin zorunlu bir ¢alisma olmadigi,
isteyenlerin calismaya katilmama haklar1 oldugu ve elde edilen bilgilerin higbir
sekilde Tglincli  sahislarla  paylasilmayacagi  ozellikle belirtilip — gerekli
bilgilendirmeler yapilmistir. Yapilan bilgilendirme sonrasinda toplamda 13
katilimcimin galismaya katilmadig1 ya da yarida biraktigi gozlenmistir. Olgeklerin
doldurulma siiresi okuma ve anlama hizina gére 15 ile 25 dakika arasinda
degismektedir. Tiim uygulama boyunca 520 katilimciya ulasilmistir. Katilimcilardan
alman oSlgekler veri temizligi esaslar1 dikkate alinarak degerlendirilmis, nihai olarak
505 katilmcinin eksiksiz ve degerlendirici yanliligt olmadan doldurduguna
hilkkmedilen  veriler arastirma amacma uygun istatistiksel analizlerle
degerlendirilmistir.
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Bulgular
Faktor Yapisi

Toplamda 9 maddeden olusan dlgek 505 kisilik drnekleme uygulanmistir.
S6z konusu uygulamadan elde edilen verilere, Kolektif Eylem Olgegi’nin (KEO)
faktor yapisimi incelemek iizere faktor analizi yapilmistir. KEO nin faktdr yapist
screeplot analizi ile incelendiginde 6zdegeri (eigenvalue) 1’in iizerinde 2 faktor
oldugu goriilmiistiir. Analizde elde edilen Kaiser Meyer Olkin (KMO) degeri (.89),
Olgegin uygulandigi 6rneklem sayisinin ilgili analizleri yapabilmek icin yeterli
oldugunu gostermistir. Yine analiz sonunda Ol¢cek maddelerinin iki faktdre
yiiklendigi gozlenmistir. Buna gore birinci faktor toplam varyansin % 51.77” sini
ikinci faktor toplam varyansin % 12.26’sm1 agiklamaktadir. Iki alt faktor birlikte
toplam varyansin % 64.03” iinii aciklamaktadir. Olgek maddelerine Direct Oblimin
rotasyonu ile faktor analizi yapilmistir, sonuglar Tablo 1’de goriilebilir. Buna gore
maddeler incelendiginde ilk faktore yiiklenen maddelerin bireye yasal sorumluluk
yiklemeyen ‘Grup igin sozciiliik yaptim, Politik kampanya (mesela bagis
kampanyasi) calismalarina katildim’ gibi eylemlere katilimi 6lgmeye yonelik 6
maddenin birinci faktdre yiiklendigi ve bu faktoriin toplam varyansin 52.77’sini
acikladig1 goriilmiistiir. te yandan ikinci faktore yiiklenen maddelere bakildiginda
Yasadisi politik aktivitelere (mesela bir protestoda caddeleri trafige kapatmak)
katildim, Imza kampanyalarima katildim’ gibi bireye yasal sorumluluk yiikleyen
eylemlere katilimi 6lgmeye yonelik ifadelerin yer aldigi goriilmiistiir. Tkinci faktor
toplam varyansin 12.26’sim1 agiklamaktadir. Buna gore 6lgegin iki alt faktorii bireye
yasal sorumluluk yiikleyen eylemlere katillm ve bireye yasal sorumluluk
yiklemeyen eylemlere katilim olarak adlandirilmigtir. Her iki alt faktdr tim
varyansin yiizde 64.03’linii agiklamaktadir.

Séz konusu KEO faktérlerine tek tek yapilan faktdr analizleri sonunda ise;
bireye yasal sorumluluk yiiklemeyen eylemlere katilim alt faktorii maddelerinin ayni
faktore yiliklendigi ve varyansin 58.7’sini agikladigi goriilmektedir. Diger yandan
bireye yasal sorumluluk yiikleyen eylemlere katilimi alt faktdriine ait maddeler ayni
faktore yiiklenmekte ve varyansin 68.7’sini agiklamaktadir. Olgek alt faktorlerine
ayr1 ayri yapilan faktor analizi sonuglart Tablo 2’de goriilebilir.
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Tablo 1

Kolektif Eylem Olgegi Direct Oblimin Faktor Rotasyonu Sonuglar

Madde Yoo ()
Al 0.71

A2 0.72

A3 0.81 52.77
A4 0.71

A5 0.80

A7 0.76

B6 0.79

B8 0.86 12.26
B9 0.77

Agciklanan Toplam Varyans 64.03

Tablo 2

Kolektif Evlem Olcegi Alt Faktorlerine Ait Temel Bilesenler Faktor Analizleri

Agiklanan Varyans

Madde Yiizdesi (%)
Al 0.68
A2 0.77
A3 0.78
Ad 0.78 %87
A5 0.80
A7 0.77
B6 0.84
B8 0.82 10.0
B9 0.83
Agiklanan Toplam Varyans 68.7
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Kolektif Eylem Olgegi’nin Giivenirligine fliskin Analizler

Kolektif Eylem Olcegi giivenirligini incelemek amacryla Cronbach alfa
katsayilar1 hesaplanmistir. Buna gore; bireye yasal sorumluluk yiiklemeyen
eylemlere katilim alt faktdriine ait Cronbach Alpha i¢ giivenirlik katsayis1 .85 iken,
bireye yasal sorumluluk yiikleyen eylemlere katilim alt faktoriine ait i¢ giivenirlik
katsayist .77 oldugu gozlenmistir. Tiim Olcege ait i¢ tutarlilik katsayisi .88 oldugu
goriilmiistiir. Kolektif Eylem Olgegine ait madde toplam korelasyonlar1 ve Cronbach
alfa i¢ tutarlilik kat sayilar1 Tablo 3’de goriilebilir.

Tablo 3
Kolektif Eylem Olcegi Alt Faktor Maddelerine Ait I¢ Tutarhilik Analizleri
Diizeltilmis Madde Madde Elenirse  I¢ Tutarlilik Katsayist
Madde Ort. S Toplam Korelasyonu Tutarlilik (a)
Al 242 1.48 0.55 0.85
A2 231 1.45 0.65 0.83
A3 3.18 1.76 0.67 0.83
Ad 2.03 143 0.66 0.83
A5 3.08 1.70 0.70 0.82
A7 3.11 1.77 0.66 0.83
Toplam 16.14 7.35 .85
B6 2.08 1.63 0.63 0.67
B8 1.76 1.39 0.59 0.71
B9 2.65 1.65 0.61 0.69
Toplam 6.48 3.87 77
Olgek
To(i)lam 88

Kolektif Eylem Olgegi alt faktorleri arasindaki iliskiye Pearson Korelasyon
Katsayisi ile bakildiginda bireye yasal sorumluluk yiiklemeyen eylemlere katilim alt
faktorii ile bireye yasal sorumluluk yiikleyen eylemlere katilim alt faktorii (r = .63 p
<.01), bireye yasal sorumluluk yiiklemeyen eylemlere katilim alt faktorii ile kolektif
eylem toplam puani arasinda (r = .96 p < .01) pozitif yonde anlamli iligkiler
gOriilmistiir. Diger taraftan bireye yasal sorumluluk yiikleyen eylemlere katilim alt
faktorii ile kolektif eylem toplam puami arasinda (r = .83 p < .01) pozitif yonde
anlamli bir iliski gozlenmistir. Olgek alt faktorleri arasindaki iliskiye ait bulgular
Tablo 4 * de goriilebilir.
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Tablo 4
Kolektif Eylem Olcegi Alt Faktorleri Arasindaki Iliskiler

1 2 3

1. Bireye Yasal Sorumluluk -
Yiiklemeyen Eylemler
2. Bireye Yasal Sorumluluk 6%+ i
Yiikleyen Eylemler
3. Kolektif Eylem 96** . )
Toplam Puan ' '

Ort. 16.14 6.49 22.63

S 7.85 3.88 10.25

*p<.05, **p<.01

Kolektif Eylem Ol¢egi’nin Gegerligine Iliskin Analizler

Bu arastirmada gelistirilen Ol¢egin, olciit bagmtili gegerligini incelemek
amaciyla gelistirilen 6lgekle birlikte, Serafini, Maitland ve Adams (2006) tarafindan
gelistirilen ve Tiirk¢ce uyarlamasi ve standardizasyonu Demir (2011) tarafindan
yapilan Kimlik Islevleri Olgegi (KiO) uygulanmistir. Buna gore Kimlik islevleri
Olgegi (Ki) alt faktorlerinden yapi ile kolektif eylem alt faktorlerinden bireye yasal
sorumluluk yiiklemeyen eylemler arasinda (r = .160 p < .01) pozitif bir iliski
gozlenmistir. Ayrica yapi ile kolektif eylem toplam puani arasinda (r = .141 p <.01)
pozitif bir iligki oldugu gbézlenmistir.

KiO alt faktorlerinden uyum kimlik islevi ile kolektif eylem alt
faktorlerinden bireye yasal sorumluluk yiiklemeyen eylemler arasinda (r = .118 p <
.01) pozitif bir iliski gozlenmekle beraber uyum kimlik islevi ile kolektif eylem
toplam puant arasinda (r = .088 p < .05) pozitif bir iliski oldugu gézlenmistir.

Diger taraftan kimlik islevleri alt faktorlerinden amag ile kolektif eylem alt
faktorlerinden bireye yasal sorumluluk yiikklemeyen eylemler arasinda (r = .105 p <
.05) pozitif bir iliski oldugu gézlenmistir.

Benzer sekilde kimlik iglevleri alt faktorlerinden gelecek ile kolektif eylem
alt faktorlerinden bireye yasal sorumluluk yiikklemeyen eylemler arasinda (r =.128 p
<.01) pozitif bir iliski gdzlenmistir. Ayrica gelecek ile kolektif eylem toplam puam
arasinda (r = .093 p < .05) pozitif bir iligki oldugu gozlenmistir.
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Ayrica kimlik islevleri alt faktorlerinden kontrol ile kolektif eylem alt
faktorlerinden bireye yasal sorumluluk yiikklemeyen eylemler arasinda (r = ,219 p <
.01) pozitif bir iliski gozlenirken bireye yasal sorumluluk yiikleyen eylemler alt
faktori arasinda (r = ,109 p < .05) pozitif bir iligki gozlenmistir. Ayrica kontrol ile
kolektif eylem toplam puami arasinda (r = ,199 p < .01) pozitif bir iliski oldugu
gbzlenmistir.

Tablo 5
Kimlik Islevieri Ol¢egi ve KEO ve Alt Olgekleri Arasindaki Hiskiler(N=505)

B.Y.S Yiiklemeyen Eyl. B.Y.S Yiikleyen Eyl. K.E Toplam
Yapt .160™ .068 141"
Uyum .118™ .007 .088"
Amag 105" 013 080
Gelecek .128™ .004 .093"
Kontrol .219™ .109" .199™
Ki Top 187" .050 153"
Ort. 16.14 6.84 22.63
S.S 7.35 3.37 10.24

*p<.05, **p<.01

Son olarak Kimlik islevleri Olcegi toplam puani ile kolektif eylem alt
faktorlerinden bireye yasal sorumluluk yiikklemeyen eylemler arasinda (r = ,187 p <
.01) pozitif bir iligski gozlenirken kolektif eylem toplam puani arasinda (r =,153 p <
.01) pozitif bir iliski oldugu gdzlenmistir. KiO ile KEO arasindaki iligkiler Tablo
5’te gorilebilir.

Tartisma

Bu arastirmada Tiirkiye’deki caligmalarda kullanilabilecek, psikometrik
ozellikleri gorgiil olarak ortaya konmus, pratik uygulamasi kolay bir kolektif eylem
Olceginin literatliire kazandirilmasi amacglanmigtir. Bu amagla yapilan analizler
sonucunda gelistirilen Kolektif Eylem Olgegi’nin iki faktérlii bir yap1 sergiledigi
goriilmiistiir. 1ki faktoriin dlgegin Olctiigii nitelige iliskin acikladigi varyansin
anlamli diizeyde oldugu goriilmiistiir. Belirlenen faktorler icerdikleri maddeler
acisindan incelenerek sirastyla “bireye yasal sorumluluk yiikleyen eylemler” ve
“bireye yasal sorumluluk yiikklemeyen eylemler” olarak adlandirilmistir. Birinci
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faktoriin altinda alt1 madde (1,2,3,4,5,7) ikinci faktoriin altinda {i¢ madde (6,8,9) yer
almaktadir. Birinci faktér olarak belirlenen “bireye yasal sorumluluk yiiklemeyen
eylemler” faktoriine, bireyin katildigr eylemlerde kimliginin ifsa olmasinin kendi
inisiyatifinde olmasin1 ya da bahsi gegen eylemin var olan yasal sinirlar iginde
olmasim ifade eder. Bu faktére yiiklenen maddelere ornek olarak “Politik
bulugmalar veya workshoplara/calistaylara katilmak” ve “Politik kampanya
(mesela bagis kampanyasy) calismalarina katilmak” ifadeleri verilebilir. Diger
taraftan ikinci faktor olarak belirlenen “bireye yasal sorumluluk yiikleyen eylemler”
alt faktoriine, bireyin katildigi eylemlerde kimliginin agik bir sekilde ifsa olmasi
veya yapilan eylemin var olan yasal sinirlarin disinda olmasini ifade eder. Bu faktore
yiiklenen maddelere 6rnek olarak “Imza kampanyalarina katilmak” ve “Yasadisi
politik aktivitelere (mesela bir protestoda caddeleri trafige kapatmak) katiimak”
ifadeleri verilebilir.

Yapilan analizler KEO nin toplam &lgek puani yaninda, her bir alt 6lgegin
kendi i¢indeki giivenirligine bakildiginda elde edilen i¢ giivenirlik katsayilarinin
oldukca vyiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir. Bu durum KEO’nin igsel
giivenirliginin tatmin edici bir 6l¢ek oldugunu gostermektedir.

KEO’nin 6lgiit bagmtili gegerliligini incelemek amaciyla; gelistirilen
Olgekle birlikte, Serafini, Maitland ve Adams (2006) tarafindan gelistirilen ve
Tiirkge uyarlamasi ve standardizasyonu Demir (2011) tarafindan yapilan Kimlik
Islevleri Olgegi (KiO) ile uygulanmis iki 6lgek toplam puanlari ve alt dlgekleri
arasindaki iliskiye bakilmistir. Buna goére; Kimlik islevleri Olgegi (KI) alt
faktorlerinden “yap1” ile kolektif eylem alt faktorlerinden “bireye yasal sorumluluk
yiiklemeyen eylemler” arasinda ve kolektif eylem toplam puani arasinda pozitif
yonlii anlamlr bir iliski oldugu gézlenmistir. Bu baglamda; kimligin bireye sagladigi
islevlerden yapi islevi; bireyin kim oldugunu anlamasini saglayan zemindir. Kimlik
bireye oOzerk ve biricik olusuna dair farkindalik saglamaktadir, s6z konusu
farkindalik ise kendinden emin olma duygusu ve benlik saygisi saglayan bir yapi
sunmaktadir (Serafini ve Adams, 2002, s.367). Bu baglamda bireyin yap1 iglevinin
yiiksek olmasi; bireyin 6zgiiveni yiiksek, kendini tanimlayabilen ve ifade edebilen
bir diizeyde olmasi olarak yorumlanabilir. Bdylesi bir yapida olan bireylerin
sorunlar1 konusarak tartisarak ¢6zebilme yeteneklerinin yiiksek oldugu distiniilmiis
ve hak savunuculugunu demokratik yol ve yontemlerle yaptiklar: diistiniilmiistiir.

KiO alt faktorlerinden “uyum” kimlik islevi ile kolektif eylem alt
faktorlerinden “bireye yasal sorumluluk yiiklemeyen” eylemler ve kolektif eylem
toplam puani arasinda pozitif bir iliski oldugu gozlenmistir. Kimligin bireye
sagladigt islevlerden uyum islevi; toplumsal degerler, inanglar ve diisiinceler
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arasinda tutarlilik, stireklilik ve uyum duygusu sunmay: ifade eder. Kimlik bireye
zaman i¢inde kendiyle ilgili bir senteze varma ve uyum becerisi sunmaktadir, bu da
bireyin kendinden hognut olma duygusunu saglamaktadir. Kimligin bu islevi bireyin
sosyal ve akademik alanlarda yasanan durumlara uyum saglamasini da ifade
etmektedir (Serafini ve Adams, 2002, s.367). Uyum islevinin bu tanimindan yola
¢ikarak bireyin i¢inde bulundugu duruma hizli adapte oldugu verili sartlar1 ¢cok fazla
irdelemedigi diistiniilmiistiir. Bireyin yasadigi herhangi bir problemi icinde yasadigi
toplumsal yapiy1 rahatsiz etmeden ve hem toplumsal degerler ve inanglar hem de var
olan yasalar cercevesinde cesitli hak arama yontemlerine katilim gosterdigi ve
sosyal yasami engelleyecek insanlari rahatsiz edecek yasal olmayan eylemlerden
uzak durdugu bulunmustur.

Diger taraftan Kimlik islevleri alt faktorlerinden “amag” ile kolektif eylem
alt faktorlerinden “bireye yasal sorumluluk yiiklemeyen eylemler” arasinda pozitif
bir iliski oldugu gozlenmistir. Kimlik iglevlerinden amag islevi; ¢esitli sosyal baglar,
degerler ve amaclar araciligiyla anlam ve yon duygusu sunmaktadir. Kimlik bireyin
davranislarin1 yonlendirebilecegi ya da kontrol edebilecegi bir zemin saglamaktadir
(Serafini ve Adams, 2002, s.367). Bu tanimlama baglaminda degerlendirildiginde
kimligin bu islevi bireyin kendi yasamini organize etme ve belirli hedefler
belirlemeyi ifade eder. Amag islevi yiiksek olan bireylerin daha ¢ok hedef ve kariyer
yonelimli oldugu diistinilmektedir. Yani bireyin ig¢inde bulundugu zaman ve
mekandaki problemleri ¢ok 6nemsemeyecegi daha ¢ok kariyeri ile ilgili uzun vadeli
problemleri 6nemsedigi disiiniilmiigtiir. Boylesi bir durumda bireyin sadece yasal
sorumluluk yiiklemeyen eylemlere katilimi ve bu katiliminda ¢ok diisiik bir diizeyde
olmast bireyin biitin enerjisini ve kaynaklarini uzun vadeli bir planlama igin
harcadig1 ve var oldugu durumlardaki haksizlik veya sikintilart goz ardi ettigi olarak
degerlendirilmistir.

Benzer sekilde Kimlik islevleri alt faktdrlerinden “gelecek” ile kolektif
eylem alt faktorlerinden “bireye yasal sorumluluk yiiklemeyen eylemler” ve kolektif
eylem toplam puami arasinda pozitif bir iliski oldugu goézlenmistir. Kimligin bu
islevi baglaminda gii¢lii olan bireylerin geleceklerini planlama, organize etme ve
buna yonelik yiiksek bir ¢aba sarf ettikleri sdylenebilir. Bireyin gelecegine yonelik
planlamalar yapmasi ve zaman, para ve ¢aba baglaminda biitiin kaynaklarini bu
gelecek planlamalar i¢in ortaya koymasi; bu planlamayi sekteye ugratacak durum ve
algilarla her sekilde miicadele edilebilecegini ifade eder. Bu baglamda o6zellikle
gelecek islevi baglaminda gii¢lii olan bireylerin kendi planlamalar1 dogrultusunda
her tiirlii kolektif eyleme katilmalari beklenmistir. Analizlerden elde edilen sonuglar
gelecek islevi giiglii olan bireylerin yasadis1 ya da yasal olarak sorumluluk yiikleyen
eylemlerden uzak durduklarini gostermistir. Bu sonug gelecek islevi yonelimli
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bireylerin kendi planlamalarim risk altina alacak ya da gelecekteki kariyer
hedeflerini etkileyecek eylemlerden uzak durmalari ile agiklanabilir. Bu bireylerin
kolektif eylem toplam puani baglaminda diisiik bir iliskinin gdzlenmesi de bu
durumu destekler niteliktedir.

Ayrica kimlik islevleri alt faktorlerinden “kontrol” ile kolektif eylem alt
faktorleri “bireye yasal sorumluluk yliklemeyen eylemler”, “bireye yasal sorumluluk
yiikleyen eylemler” ve kolektif eylem toplam puani arasinda pozitif bir iliski oldugu
g6zlenmistir. Kimlik iglevlerinden kontrol islevi; kimligin bireye kontrol duygusu
sunmasini ifade etmektedir. Kimlik bireye bagimsiz olarak kendini ifade etme
yetenegi, 6zgiir irade ve 6zerklik duygusu saglamaktadir (Serafini ve Adams, 2002,
s. 367). Kimlik gelisimi siirecini tamamlamis ve kimligin bireye sagladig
islevlerden kontrol islevi giiclii olan bireylerde; herhangi bir durumda kendini 6zgiir
olarak ifade etmeyi, yasanan olumlu ya da olumsuz bir durumda iradesinin gii¢lii
olmasini ve bireyin bir¢ok bireysel ve toplumsal baski unsurundan kendini kurtarip
ozerk yasayabilmesini ifade eder. Sonuglar incelendiginde bu bireylerin kolektif
eyleme katilim diizeylerinin yaninda hem yasal hem yasadisi eylemlere katilim
diizeylerinin pozitif oldugu goriilmektedir. Kontrol iglevi yiiksek olan bireylerin
Ozgiliveninin yiiksek, toplumsal ve inangsal baski mekanizmalarindan styrilmis
olduklar1 digsiiniilmektedir. Ayrica bu bireylerin yanlis gordiikleri durumlara
miidahale etme, s6z sdyleme ve itiraz etme yetilerinin geligkin oldugu sdylenebilir.
Ortaya koydugu tavrin sonuglarint kestirme ve olusabilecek sikintilara géze alma
baglaminda da dzgiiven sahibi olduklar diistiniilmektedir.

Son olarak Kimlik islevleri Olgegi toplam puami ile kolektif eylem alt
faktorlerinden “bireye yasal sorumluluk yiiklemeyen eylemler” arasinda ve kolektif
eylem toplam puani arasinda pozitif bir iliski oldugu gozlenmistir. Sosyal kimlik
kuramlar1 (Tajfel, 1978; Tajfel ve Turner, 1979) bireyin ait oldugu sosyal grubun,
toplumsal statii baglaminda pozitif bir diizeyde oldugunu hissetmesinin 6nemli
oldugunu vurgulamistir. Bu kurama gore kolektif eylem diisiik statiilii gruplarin,
iiyelerinin kendi gruplarini degersizlestiren sosyal ortamda kendilerini ve gruplarini
pozitif anlamda degerli kilmak i¢in bagvurduklar1 bir yontem olarak
degerlendirilebilir. Bu baglamda herhangi bir gruba kimliklenmis ve bu kimligin
kendisine sagladig1 islevlerin farkinda olan bireyin kendisini ve kendisini ait
hissettigi grubu verili durumdan daha pozitif bir duruma tagimak i¢in baska gruplarla
rekabet etmek veya sikintilarla basa ¢ikmak icin kolektif eyleme ydneldigini
sOylemek miimkiindiir. Kolektif eyleme yonelitken de riskli sayilabilecek bireye
yasal sorumluluk yiikleyen eylemlerden uzak durmasi ve daha mesru eylemlere
yonelmesi en azindan iginde bulundugu konumu kaybetmemeye caligmasi olarak
yorumlanabilir.
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Ozetle; KiO ile KEO arasindaki iligkiler incelendiginde ortaya ¢ikan biitiin
iliskilerin pozitif yonlii oldugu goriilmektedir. Bu durum, KEO’nin 6lgiit bagintili
gecerligine isaret etmektedir. Olgekler arasi iliskilerin ¢ok yiiksek olmamasi,
orneklem biiylikliigli ve hedef 6rneklemin gé¢menler, azmliklar vb. gibi normatif
olmayan bir grup yerine kendini farkli kimliklerle tanimlayan normatif bir grup
olarak iiniversite Ogrencilerinden olusmasi ile agiklanabilir. Sonug olarak, bu
calismada hedeflenen Kolektif Eylem Olgegi’nin Tiirkiye 6rnekleminde
kullanilabilecek psikometrik 6zellikleri gorgiil olarak test edilmis ve gecerlilik ve
giivenirlik acisindan tatmin edici sonuglara ulasilmig, tiim kimlik gruplarinda
kullanilabilecek, eylem cesitliligi anlaminda gilincel uygulamalar1 (facebook gibi)
kapsayan pratik bir 6l¢ek oldugu sdylenebilir.

Bu o6lgek ¢alismasinda daha onceki ¢alismalara arti olarak sadece 6zel
kimlik gruplarint hedef almayan farkli gruplarda kullanilabilecek bir olgek
gelisgtirilmistir. Daha onceki ¢alismalarin gdgmenler, kadinlar, escinsel aktivistler,
sosyal adaletsizlige ugramis 6grenciler gibi normatif olmayan gruplar (Bilali ve ark.,
2017; Ozkan, 2014; Tausch ve ark., 2011; Ufkes ve ark., 2015; Uysal, 2016; Gezici
Yalcin, 2011) {izerinde gergeklestirildigi gozlemi degerlendirildiginde bu o6lcek
caligmasinin normatif bir grup iizerinde test edilmis olmast; bir sekliyle kolektif
eylemin normatif gruplarda varligina isaret olarak yorumlanabilir. Normatif 6grenci
grubunda kolektif eylem konusunda bdyle anlamli bir sonucun ortaya ¢ikmas;
ogrenci gruplarmim 2013 Gezi Parki Olaylari’ndan etkilenmesi (Elgin ve
Mamatoglu, 2014) 6zellikle yasal sorumluluk icermeyen facebookta yazigsmak gibi
eylemlerin diger kolektif eylem davranislan ile kiyaslandiginda siradan, giinliik
faaliyetler gibi gergeklesmesi ile de agiklanabilir.

Bu c¢aligmada, katilimcilardan agik isimleri alinmasa da siyasi etnik vb.
kimlik onceliklerini vermelerinin istenmesi, kolektif eylemlere katilima yonelik
olarak yasalarla uyumlu olmayan bazi maddelerin &lgek iginde yer almasi
degerlendirilme kaygisi yaratacak bir siurlilik gibi goriinmektedir. Ancak; arastirma
bulgular1 Slgegin yasal ve yasal olmayan durumlart iki alt faktdre yiiklenerek
ayristigint gostermektedir. Gelecek caligmalarda bu 6lgegin farkli drneklemlerde test
edilmesi 6l¢egin genelleme gegerligine katkida bulunacaktir.
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