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Kadinlara Yénelik Kahpyargilarin Icerikleri:
Kahpyarg Icerigi Modeli Cercevesinde Bir inceleme

Timucin AKTAN', Giilnihal BILiM?

0z

Bu ¢alismada, kadin alt gruplarina yonelik kalipyargilarin igerigini kalipyarg: icerigi
modeli ¢ergevesinde incelemek ve kalipyargisal inanislar ile cinsiyetgilik arasindaki iliskileri
ortaya ¢ikarmak amaglanmistir. Bu amagla yiiriitilen ilk c¢aligmada, 119 {iniversite
ogrencisinden 10 kadm grubunun yetkinlik ve sevecenligi ile birlikte statii ve yarismacilik
diizeylerini degerlendirmeleri istenmistir. Ayrica, ¢elisik duygulu cinsiyetgilik 06lgegi
kullanilarak katilimcilarin cinsiyetgilik diizeyleri belirlenmistir. Calismanin bulgulari, kadin
alt gruplarina yonelik kalipyarg: igeriklerinin yetkinlik ve sevecenlik iizerinden
tanimlanabilecegini, bu gruplarmn ii¢ kiimede yer aldiklarini, birgok kadin grubuna ydnelik
kalipyargilarin karma icerikli oldugunu ve statii-yetkinlik ve de yarismacilik-sevecen(siz)lik
ile iligkili oldugunu géstermistir. Cinsiyetgiligin ise kalipyargi icerikleri ile degil, yarigmacilik
ile iligkili oldugu bulunmustur. Ayrica, kalipyargt i¢erigi modelinin iki 6nemli varsayimi1 olan
kalipyarg: kiimelerinin negatif sifatlarla yapilan 6lglimlerden etkilenmeyecegi ve bireysel
kalipyargilarin motivasyonlara agtk oldugu iddialari desteklenmistir. Birinci ¢aligmada hem
yetkin hem de sevecen kiimesinin gozlenmemesi {izerine ikinci ¢alismada kadm alt grubu
sayist arttirilmistir.  BOylece, 86 {iniversite Ogrencisinden 18 kadin alt grubunu
degerlendirmeleri istenmistir. Bulgular, ilk ¢aligmanin bulgulariyla uyumlu olarak, kalipyargt
icerigi modelinin temel boyutlar, kalipyarg: kiimeleri, karma igerikli kalipyargilarin siklig1 ve
sosyal-yapisal belirleyiciler hipotezlerinin desteklendigini gostermistir. Iki ¢alismadan elde
edilen bulgular ilgili yazin baglaminda tartigtimigtir.
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Contents of Stereotypes Toward Woman Subgroups:
An Investigation in The Framework of Stereotype

Content Model

ABSTRACT

The aim of the study was to investigate the stereotype contents toward woman
subgroups and relate these contents to social-structural predictors and sexism. In this respect,
119 university students were recruited for the first study and they were asked to rate 10
woman subgroups in terms of their competence and warmth, and their status and
competitiveness. Participants' level of sexism was also measured using ambivalent sexism
scale. The findings of the first study revealed that competence and warmth were the two
fundamental dimensions of the stereotype contents, these stereotypes could be depicted in
three clusters, the content of many women stereotypes were mixed, and status was linked to
competence and competition was related to lack of warmth. Besides replicating the main
hypotheses of stereotype content model, the findings supported its two basic assumptions, i.e.
negative stereotypes are not necessary to reveal stereotype clusters and personal stereotypes
are more open to motivational concerns. Finally, sexism was related only with competition,
but not with stereotype contents. Since, high competent / high warm cluster was not observed
in the first study, the number of woman subgroups was increased in the second study. Thus,
86 university students were asked to rate 18 women subgroups on the scales used in the first
study. Results replicated the findings of the first study, supporting the main hypothesis of
stereotype content model. The findings of the studies were discussed in the light of relevant
literature.

Keywords: stereotype contents, competence, warmth, sexism
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Kadmlarin toplumun vazgecilmez bir pargast oldugu ve bu yiizden el
tizerinde tutulmalar1 gerektigi yaygin bir inams (belief) olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Ancak, her kadinin goriiniiste olumlu olan bu tutumdan benzer sekilde
faydalandigini sdylemek miimkiin gérinmemektedir. En azindan, kadinlara yonelik
ayrimci uygulamalar ya da kadina yonelik siddet vakalar1 bize toplumda her kadinin
el tizerinde tutulmadigini diisindiirmektedir. Tirkiye'nin yakin tarihindeki kadin
cinayetlerine yonelik toplumsal tepkilere baktigimizda da bu durum goze
carpmaktadir. Ozgecan Aslan cinayeti gibi belli kadin cinayetleri iilke genelinde
yiiksek katilimli protesto gosterilerine yol agarken diger cinayet, siddet ve istismar
kurbani kadinlara karsi ise sessiz kalinmakta ve hatta kurbani suclayict agiklamalar
dahi toplumun genis bir kesimi tarafindan kabul gérebilmektedir. Ornegin, Umut
Vakfinin sundugu veriler, Ozgecan'dan sonra ayni yilin sonuna kadar 373 kadin
cinayeti yasandigini, bunlarin pek cogunun basinda yeterince yer almadigini ve
Ozgecan cinayeti gibi genis protestolara yol agmadigim gdstermektedir (Umut
Vakfi, 2016). Benzer sekilde, TUIK'in 2014 raporu da kadinlarin hi¢ de el istiinde
tutulmadigina isaret etmektedir. Ornegin, 2014 yilinda erkeklerin is giiciine katilim1
%71.3 iken kadinlarda bu oranin %30.3 oldugu, erkeklerde igsizlik oran1 %9 iken
kadinlarda bu oranm %11.9 oldugu rapor edilmistir (TUIK, 2015).

Gerek kadin cinayetleri gerekse kadina yonelik siddet ve ayrimcilik ile ilgili
bu gibi ornekler, kadmlarin tek bir grup olarak algilanmadigini, farkli kadin
gruplarma karg1 farkli onyargilarin bulundugunu disiindiirmektedir. O halde,
sorulmasi gereken 6nemli bir soru, toplumda kadinlarin hangi gruplara ayrildig: ve
bu gruplara yonelik Onyargilarin igeriginin ne oldugudur. Boylece, Tiirkiye'deki
farkli kadin gruplarma yonelik Onyargilarin davramigsal ¢iktilarini inceleyecek
¢aligmalar i¢in de bir zemin olusturulmasi miimkiin olacaktir.

Bu amag¢ dogrultusunda, Fiske, Xu, Cuddy ve Glick'in (1999; ayrica bkz.
Fiske, Cuddy, Glick ve Xu, 2002) Kalipyarg: Icerigi Modeli (KIM) temel aliarak
kadin gruplarina yo6nelik kaliplasmis inaniglarin igeriklerini yetkinlik ve sevecenlik
boyutlarinda inceleyerek soéz konusu kadin gruplarmin KiM'de belirtilen dort
kalipyargi kiimesinden hangisinde yer aldigini belirlemek amaglanmigtir. Ayrica,
kadin gruplarina yonelik yetkinlik ve sevecenlik degerlendirmelerinin sosyal-yapisal
degiskenler olan statii ve yarigmacilik ile iliskilerini de KIM baglaminda incelemek
hedeflenmistir. Son olarak, kadinlara yonelik kalipyargi igerikleri ve sosyal-yapisal
degiskenler ile korumaci ve diigmanca cinsiyetgilik arasindaki iliskiler incelenmistir.

Kadinlara Yonelik Onyargilar

Sosyal psikolojinin tarihine bakildiginda 6nyargi ve kalipyargi alanlarinda
yapilan caligmalara, Allport'un (1954; akt. Fiske ve arkadaglart 2002) "tek yonli
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antipati" taniminin yon verdigi goriilmektedir (ayrica, bkz. Ashmore ve Del Boca,
1981; Schneider, 2005). Bu tanim, insanlarin toplumsal gruplari sevme-sevmeme
boyutunda degerlendirdigi ve dis gruplara yonelik ayrimeiligin bu gruplarin
sevilmemesinden kaynaklandig: fikrini igermektedir. Sz konusu fikirle yiiriitiilen
caligmalar 6nyargilar ile ilgili bilissel ve duyussal siiregler hakkinda zengin bir bilgi
birikimi saglamis olsa da toplumda sevilen ama yine de ayrimciliga ugrayan pek ¢ok
grubu goz ard1 etmistir.

Ozellikle cinsiyetgilik s6z konusu oldugunda, tek yonlii antipati hipotezi
aciklama giiclinii 6nemli 6l¢giide yitirmektedir (Eckes, 2002). Bu durumun énemli bir
nedeni, kadinlara yonelik son derece olumlu inanislar ile ayrimeiligin birlikte devam
etmesidir. Ozellikle, 1990'l yillardaki g¢aligmalar kadinlara yonelik "Kadinlar
Miikemmeldir Etkisi"nin (Women are Wonderful Effect; Eagly ve Mladinic, 1994)
hem erkekler hem de kadinlar tarafindan sergilendigini ve 6zellikle bakim verme ve
sosyallik ile ilgili alanlarda kadinlarin daha olumlu degerlendirildigini gdstermistir
(Dewall, Altermatt, ve Thompson, 2005; Swim, Aikin, Hall, ve Hunter, 1995).
Aslinda bu durum, hangi kadimin dikkate alindigi sorusuna dikkat ¢ekmektedir.
Ornegin, Haddock ve Zanna (1994) sag kanat otoriterligi yiiksek olan katilimcilarin
degerlendirdikleri kadimi "feminist" olarak kurguladiklarinda daha olumsuz
degerlendirmeler yaptiklarini, buna karsin "ev hanim1" olarak kurguladiklarinda ise
daha olumlu degerlendirmelerde bulunduklarini gostermistir.

Bu gibi bulgular 1s1ginda Glick ve Fiske (1996) Celisik Duygulu Cinsiyetgilik
kuramini gelistirmisler ve kadinlara yonelik inanislarin diigmanca (hostile) ve
korumaci (benevolent) cinsiyetgilik olmak {izere iki faktdrii igerdigini
belirtmiglerdir. Diigmanca cinsiyet¢ilik, kadinlarin  6zellikle cinselliklerini
kullanarak erkegin statii ve giicline bir tehdit olusturdugunu dile getiren cinsiyetgi
bir antipatidir. Korumaci cinsiyetgilik ise dzellikle geleneksel rolleri yerine getiren
kadinlarin onlara bagimli olan erkekler tarafindan korunmasi ve yiiceltilmesi
gerektigini dile getiren, goriiniiste olumlu ancak kadinlara iistten bakan inaniglardan
olusmaktadir. Tlging olan, goriiniiste birbirine zit olan bu iki inanigin arasinda giiclii
bir pozitif korelasyonun bulunmasidir (Glick ve arkadaslari, 2000). S6z konusu
durumun dikkat ¢ektigi 6nemli bir nokta, korumaci ve diigmanca cinsiyetgiligin
aslinda ayn1 paranin iki farkli yiizii oldugudur. Bunun bir diger anlam1 da kadinlara
yonelik olumlu inaniglar arttikga, olumsuz inanislarin da beraberinde artis
gosterebilecegidir (Swim ve Campbell, 2001).

Bu ¢ikarimi destekleyen énemli bir bulgu Glick ve arkadaglarinin (2000) 19
tilkede yaptiklart c¢alismada elde edilmistir. Bu calismada, kadinlara olumsuz
ozellikler atfetme ile diismanca cinsiyetciligin, olumlu o6zellik atiflari ile ise
korumaci cinsiyetgiligin iliskili oldugu gdsterilmistir. Daha da ilging olan bir bulgu
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ise kadinlarin korumaci cinsiyet¢iligi degil, diismanca cinsiyetciligi reddetme
egiliminde olmasidir. S6z konusu durum, korumaci cinsiyet¢iligin gergekten
cinsiyetgilik olarak adlandirilip adlandirilamayacagi sorusunu akla getirmektedir.
Ancak, ayni caligmada diismanca ve korumaci cinsiyetciligin iilke diizeyindeki
cinsiyetgilik gostergeleri (6rnegin, kadinlarin mecliste temsil oranlari) ile pozitif
korelasyon gdstermesi, bu iki inanisin cinsiyetgiligin iki farkli ylizi oldugu iddiasim
desteklemektedir. Benzer sekilde, korumaci cinsiyetgiligin ese yonelik siddetin hakli
goriilmesi (Sakalli, 2001a; Glick, Sakalli-Ugurlu, Ferreira, ve Aguiar de Souza,
2002), tecaviiz kurbaninin suglanmasi (Sakalli-Ugurlu, Yalgin ve Glick, 2007) ve
kadimnlarin kendilerine konulan kisitlamalart kabul etmesi (Moya, Glick, Exposito, de
Lemus ve Hart, 2007) ile pozitif yonde bir iliskisi oldugu gosterilmistir.

S6z konusu durum, korumaci cinsiyetgiligin toplumda ikincil roliinii kabul
eden geleneksel kadinlara sunulan bir 6diil, diismanca cinsiyetgiligin ise geleneksel
rollere uymayan kadinlara yonelik bir tehdit oldugu seklinde yorumlanmaktadir
(Glick ve Fiske, 2001). Bu baglamda, 6zellikle korumaci cinsiyetgilik kadinlarin
disiik statiilerini  mesrulastiran  bir  inanig  olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Cinsiyetgiligin sistem mesrulagtirict roliinii inceleyen Jost ve Kay (2005),
katilimeilarin1 korumaci cinsiyetgilik 6lgeginin maddelerine maruz biraktiklarinda,
onlarin var olan cinsiyetgi sosyal sistemi mesrulastirma egilimlerinin arttigini
raporlamiglardir. Aragtirmacilar, s6z konusu bulguyu sistemi mesrulagtirma kurami
gercevesinde  yorumlayarak  korumaci  cinsiyetgilik  gibi  tamamlayict
(complementary) inanislarin, toplumda herkesin var olan kazanglardan dengeli bir
sekilde faydalandigi yoniindeki inanist pekistirdigini 6ne siirmiislerdir (Jost, Banaji
ve Nosek, 2004). Benzer sekilde, Fiske ve arkadaslart da (2002), toplumdaki pek
¢ok gruba yonelik kalipyargilarin, s6z konusu sistem mesrulastirict denge inanigint
yansitacak sekilde tamamlayici bir igerige sahip olduklarimi belirtmisler ve bu gibi
kaliplagmis inanislart karma igerikli kalipyargilar (mixed stereotypes) olarak
adlandirmiglardir.

Kadinlara Yonelik Onyargilarin igerigi: Kalipyarg icerigi Modeli

KIM temel olarak bes hipoteze dayanmaktadir. Bu hipotezlerden ilki olan
temel boyutlar hipotezine gore toplumdaki gruplara yonelik kalipyargilarin igerikleri
yetkinlik ve sevecenlik boyutlarinda resmedilebilir (Fiske ve arkadaglari, 1999;
2002; Fiske, Cuddy ve Glick, 2007; yetkinlik ve sevecenlik boyutlarmin izlenim
olusturma yazinindaki islevselci analizi i¢in bkz. Wojciszke, 2005). Kalipyargi
kiimeleri hipotezi ise yetkinlik ve sevecenlik boyutlarmin ortogonal bir sekilde
kesistirilerek dort farkli kalipyargi kiimesinin tanimlanabilecegini belirtmektedir:
Toplumda degerli goriilen 6gretmenler ve yakin miittefiklerin yer aldigi yiiksek
yetkin ve yiiksek sevecen (YY/YS) kiimesi, toplumdaki sevilmeyen tinerciler,
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evsizler gibi gruplara yonelik diigiik yetkin ve diisiik sevecen kiimesi (DY/DS),
toplumda degerli goriilmesine karsin saygi duyulmayan engelliler, ev hanimlar1 gibi
gruplar1 kapsayan diisiik yetkin ve yiiksek sevecen (DY/YS) kiimesi ve son olarak
da saygi duyulmasina karsin sevilmeyen is adamlar1 ve feministler gibi gruplarin yer
aldig1 yiiksek yetkin - diigiikk sevecen (YY/DS) kiimesi. Bu kiimelerden ilk ikisi tek
yonlii sevme - sevmeme boyutuna karsilik gelmektedir. Ancak, son iki kiime karma
igerikli kalipyargilar dile getirmektedir. KIM'in iigiincii hipotezi olan karma igerikli
kalipyargilarin sikligi hipotezi, sistemi mesrulastirici igeriklerinden dolayr bu tiir
kalipyargilarin toplumda daha siklikla goriilecegini belirtmektedir (Fiske, Cuddy ve
Glick, 2007).

Sosyal-yapisal degiskenlerin belirleyiciligi hipotezi gruplarin yetkinliginin
onlarin statlisiinden, sevecenliginin ise yarigmaci olmamalarindan yordanacagini
belirtmektedir. Fiske ve arkadaslart (2002) statii ve yetkinlik arasindaki iligkinin
sistemi mesrulastirma egilimi (Jost, Banaji ve Nosek, 2004) ya da adil diinya inanc1
(Lerner ve Miller, 1978) ile iligkili olabilecegini belirmektedirler. Bu dogrultuda,
Oldmeadow ve Fiske (2007), sistem mesrulastirict inaniglar olan adil diinya inanigt
ve sosyal baskinligin statii-yetkinlik arasindaki iliskiyi ayarladigini (moderation)
rapor etmislerdir. Yarigsmacilik ile sevecenlik arasindaki iliskinin ise gruplararasi
catisma ile ilgili oldugu belirtilmektedir. Fiske ve arkadaslarinin (2002) yarigmacilik
maddeleri incelendiginde, bu 6l¢egin Sherif ve Sherif (1969) tarafindan tanimlanan
gruplar arasindaki kaynak catigmasimmi dile getiren gercekei catismayi Oletiigi
goriilmektedir (Aktan ve Sakalli-Ugurlu, 2013). S6z konusu smirliligi agmak igin
Kervyn, Fiske ve Yzerbyt (2015) yarismacilik 6lgegine sembolik tehdit (Stephan,
Ybarra ve Morrison, 2009) maddeleri de eklemisler ve bdylece yarismaciligin
anlamini gruplarin birbirlerinin yasam tarzlarina ve ahlaki degerlerine tehdidini de
icerecek sekilde genisletmislerdir. Arastirmacilar bu ¢aligmalarinda sembolik tehdit
alt Olgeginin sevecenlikteki aciklanan varyansa anlamli katkisi oldugunu
gostermislerdir.

Son olarak, KIM kalipyargi kiimelerine karsihk gelen duygulari
tanimlamaktadir. Bu hipoteze gore, DY/DS gruplar tiksinme (disgust), YY/YS
gruplar hayranlik (admiration), DY/YS gruplar acima (pitty) ve YY/DS gruplar ise
haset etme (envy) duygularini uyandirmaktadir.

Fiske ve arkadaglart (1999; 2002) ABD'de 6grenci ve 0grenci olmayan
dreklemlerde yiiriittiikleri calismalarda KIM'in temel hipotezlerine destek saglamis,
ayrica Cuddy ve arkadaslart (2009) 10 ilkede (7 Avrupa ve 3 Asya iilkesi)
yiiriittiikleri ¢alisma ile KiM'in kiiltiirleraras1 gecerliligini desteklemislerdir. Son
olarak, Cuddy, Fiske ve Glick (2007) kalipyarg: kiimeleri ile ayrimeci davranis
yonelimlerini  iligkilendirerek ~ Gruplararast1  Kalipyargilar ve Duygulardan
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Davrani—sa Haritasin1 (Behaviors from Intergroup Affect and Stereotypes Map —
BIAS Map) onermislerdir.

flgili yazin incelendiginde, KIM baglaminda kadilara yonelik kalipyargilart
inceleyen caligmalarin daha nadir oldugu gézlenmektedir. Bu ¢alismalardan birinde,
Eckes (2002) kadin ve erkek alt gruplarina yonelik kalipyarg: igeriklerini
incelemistir (Eckes,2002; Calisma 1). KIM baglaminda yiiriitillen calismalarda
oncelikle kalipyargilart incelenecek gruplarin segilmesi i¢in bir 6n ¢aligma
yiriitilmekte ve katilimcilara toplumun giindeminde olan gruplar sorulmaktadir.
Eckes (2002) bu gruplar1 daha dnce yiiriitmiis oldugu bir ¢aligmadan (Eckes, 1994)
alarak 62 katilimciya 17 kadin alt grubu, 57 katilimciya ise 24 erkek alt grubunu
sunmustur. Arastirmaci, bu gruplarin yetkinlik ve sevecenligini 6l¢gmek icin Fiske ve
arkadaslart (1999) tarafindan kullanilan beser olumlu sifati kullanmistir. Ayrica,
KIM birey yerine kiiltiir diizeyindeki kalipyargi igeriklerine odaklanan bir kuram
oldugu i¢in katilimeilardan kendi fikirlerini degil toplumun bakisini rapor etmeleri
acik bir sekilde istenmistir. KIM yaklagimu ile yiiriitiilen diger calismalardan farkli
olarak, bu ¢alismada katilimcilardan kadin gruplarina yonelik statli ve yarigmacilik
degerlendirmeleri alinmamustir.

Eckes'in (2002) bulgulari, kadin alt gruplarina yoénelik kalipyargilarin dort
kiimede toplandigini gostermistir. Arastirmaci, kendine giivenen tip (confident type)
ve sosyete hanimindan (society lady) olusan kiimeyi YY/YS kiimesi olarak; saf tip
(naive type), burjuva (bourgeois), pili¢ (chick) ve en son moday: takip edenden
(trendy) olusani DY/DS; ev hanimi, tipik kadin (typical woman), sekreter ve
utangagtan (wallflower) olugsan1 DY/YS ve de geriye kalan feminist, entelektiiel
(intellectual), hippi, kariyer yonelimli kadin (career woman), ozgiirlik¢i/esitlik¢i
kadinlar (women's libber), punk ve wamptan olusan kiimeyi ise YY/DS kiimesi
olarak adlandirmistir. Ayrica, arastirmacinin bulgular1 kadin gruplarma yodnelik
kalipyargilarin %65'inin aslinda karma igerikli oldugunu, yani bu gruplarin bir
kalipyargi boyutunda yiiksek algilanirken digerinde diisiik algilandigini gostermistir.
Ayrica, bu ¢alismada yetkinlik ile sevecenlik arasinda oldukga giliglii bir negatif
korelasyonun (r= -.64) oldugu gozlenmistir. Arastirmaci, karma igerikli
kalipyargilarin sikliginin kadinlara yonelik korumac cinsiyetgilikten kaynaklaniyor
olabilecegini belirtmistir.

Kadm alt gruplarinin incelendigi bir diger caligmada ise DeWall, Altermatt
ve Thompson (2005) belli kadinsi ozellikleri (sifatlar-traits) katilimeilarindan
kiimelemelerini istemislerdir. Bu ¢alismada da katilimcilardan kendi fikirlerini
belirtmemeleri istenmis ve kendilerine sunulan kadins1 6zellikleri istedikleri sayida
kiimeye yerlestirebilecekleri sdylenmistir. Bulgular, katilimcilarin kadinst 6zellikleri
dort kiime altinda toplama egiliminde oldugunu gdstermis ve arastirmacilar bu
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kiimeleri profesyonel/feminist, kadin atlet, ev hanimi ve sex objesi olarak
adlandirmiglardir. Arastirmacilar, ayrica her bir kadnsi 6zellige yonelik sifat
degerlendirmesi (trait rating) almislardir. Bu degerlendirmeleri ahlaki erdem (moral
virtue), cinsel olarak tutucw/liberal, gii¢, yetkinlik, sevecenlik ve genel
degerlendirme (pozitif-negatif) boyutlarinda alan arastirmacilar, profesyonel
kadinlarin en yiiksek yetkinlikte ama orta diizey sevecenlikte, ev hanimlarinin ise en
yiiksek sevecenlikte ama orta diizey yetkinlikte degerlendirildiklerini bulmuslardir.
Ayrica, bu c¢alismada yetkinlik ve sevecenlik arasindaki korelasyonun anlamli
olmadig1 gozlenmistir (r= .09). Arastirmacilarin elde ettigi 6nemli bir bulgu ise,
ahlaki erdem boyutunun yetkinlik ve sevecenlige gore kadin alt gruplarmi ayirt
etmede daha gii¢lii oldugudur.

Wade ve Brewer da (2006, Calisma 1) katilimcilarindan bir sifat yerlestirme
gorevi yerine getirmeleri istemis ve katilimcilara 11 kadin grubu ile 137 sifat
(negatif ve pozitif) sunmuslardir. Bu ¢aligmada katilimeilara sunulan gruplar olan
kadin atletler, biiylik anneler, giizellik uzmanlari (beauticians), is kadinlari,
tiniversiteli kizlar birligi tiyeleri (sorority girls), ev hanimlari, erkek Fatmalar
(tomboys), feministler, bekar anneler (single mothers), kadin 6gretmenler ve kadin
bilimciler i¢in s6z konusu sifatlardan 10-12 tanesini yerlestirmeleri istenmistir.
Arastirmacilarin bulgulari, kadinlarin ve erkeklerin sifat yerlestirmelerinin oldukg¢a
yiiksek bir benzerlik gosterdigini; pozitif yetkinlik ve sevecenlik sifatlarinin
frekanslar incelendiginde dort kalipyarg kiimesinin gozlendigini (DY/DS: giizellik
uzmanlar1 ve niversiteli kizlar birligi iyeleri; YY/YS: bekar anneler ve kadin
ogretmenler; karma igerikliler: geri kalan gruplar); ve yetkinlik ile sevecenlik
arasinda negatif yonde smirda anlamli bir korelasyon bulundugunu (r= -.56)
gostermistir.

Bu caligmalarin bulgulari genel olarak degerlendirildiginde, kadin gruplarina
yonelik kalipyargilarin genellikle karma igerikli olduklar1 ve yetkinlik ile sevecenlik
arasinda negatif yonde bir iliski oldugu goriilmektedir. Her ne kadar KiM
cergevesinde karma igerikli kalipyargilari tanimlarken bu iki boyut arasinda negatif
bir korelasyon beklentisinden bahsedilmese de bu kalipyargi kiimelerinin sosyal
islevleri ¢oziimlenirken negatif korelasyon beklentisi ima edilmektedir. Ornegin,
Fiske ve arkadaglari (2002) karma igerikli kalipyargilarin sistem mesrulastirict
islevinden acgikca bahsetmisler ve Asyalilar gibi YY/DS kiimesinde algilanan
gruplarin ne kadar yetkin olduklarinin insanlara hatirlatilmasinin onlarin daha az
sevecen olarak goriilmesine yol agabilecegini belirtmislerdir. Benzer sekilde, Cuddy,
Norton ve Fiske (2005) yetkin olarak tanittiklar1 yash bir bireyin (ABD'de DY/Y'S
olarak algilanan grup) katilimcilar1 tarafindan artik daha az sevecen olarak
algilandigin1 bulmugslardir.
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Kadm alt gruplarina yonelik kalipyargr iceriklilerinin incelendigi
caligmalardaki eksik olan onemli bir nokta kalipyargi igeriklerinin sosyal yapisal
degiskenler ile iliskilendirilmemis olmasidir. Halbuki KIM’in en giiclii yanlarindan
birisi sosyal-yapisal degiskenler ile kalipyarg: igerikleri arasinda iliski kurmasidir.
Kadin alt gruplarina yonelik statii-yetkinlik ve yarigmacilik-sevecen(siz)lik
iligkilerini incelemek, kadinlara yodnelik Onyargilarin azaltilmasini amaglayan
caligmalar i¢in de fikir verici olabilecektir. Ayrica, DeWall, Altermatt ve
Thompson'in (2005) kadin gruplarina yonelik degerlendirmeleri farklilagtiran 6nemli
bir boyutun ahlaki erdem oldugu seklindeki bulgusu diisiiniildiigiinde, bu gruplar
icin yarigmacilik-sevecen(siz)lik arasindaki iligkiyi incelerken sembolik tehdidin de
gdz Oniine alimmas1 6nem kazanmaktadir. Boylece, Kervyn, Fiske ve Yzerbyt’in
(2015) caligmalarinda elde ettikleri bulgulara da destek saglamak miimkiin olabilir.

Kadm gruplarina yonelik ¢aligmalar incelendiginde dikkat ¢eken bir diger
nokta ise Wade ve Brewer’in (2006) calismasi digindaki ¢aligmalarda kadin alt
gruplarma yonelik algilarin kiiltiir diizeyinde olgililmesi ve katilimcilardan kendi
fikirlerini belirtmemelerinin istenmesidir. Fiske ve arkadaslari (2002), kiiltiirel
kalipyargilara odaklandiklar1 ve sosyal kimlik gibi katilimec1 yanlhiliklarint kontrol
etmek istedikleri icin kiiltiir diizeyindeki 6lgiimleri tercih ettiklerini belirtmislerdir.
Ancak, kiiltiir diizeyinde 6l¢iimlerin sosyal kimlik gibi motivasyon kaynaklarindan
etkilenip etkilenmedigini inceleyen ¢aligmalar bulunmamaktadir.

KIM baglaminda yiiriitiilen galigmalarda kalipyargi igerikleri genellikle
pozitif sifatlar ile dl¢iilmektedir. Fiske ve arkadaslari (2002) katilimeilarin genellikle
negatif sifatlar kullanmaktan kacindiklarini, zaten ¢ogu zaman onyargilarin negatif
degerlendirmeler yerine pozitif degerlendirmelerin hedef gruba verilmemesi
seklinde gozlendigini belirtmislerdir. S6z konusu varsayima bir destegi, sosyal
kimlik yazinindan gérmek miimkiindiir. Minimal grup paradigmasi ile yiiriitiilen
calismalar, i¢ grup yanliliginin ¢ogu zaman dis grubu kotileme (derogation)
seklinde degil, i¢ grubu olumlu bir boyut iizerinde daha iyi goérme seklinde
gbzlendigine dikkat ¢ekmektedir (Hewstone, Rubin ve Willis, 2002). Ancak, KiM
baglaminda negatif sifatlar hi¢ kullanilmadigi i¢in bu varsayimi test etmek miimkiin
olmamuistir.

Son olarak, kadin alt gruplarma yonelik inanislarin cinsiyetciligin bir
yansimasi oldugu disiiniilebilir. Bu durumda, s6z konusu gruplara yonelik yetkinlik
ve sevecenlik degerlendirmelerinin diismanca ve korumaci cinsiyetgilik ile iliskileri
o6nem kazanmaktadir. Kadinlara yonelik degerlendirmelerin genellikle karma igerikli
olarak goézlenmesi, bu igerikler ile korumaci cinsiyet¢iligin daha gii¢li bir iliskisi
olmas1 beklentisini dogurmaktadir (Eckes, 2002). Ancak, KIM c¢ercevesinde
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yiriitilen ¢aligmalarda cinsiyet¢ilik ile kadin alt gruplarma yonelik kalipyargi
igerikleri arasindaki iligkiler incelenmedigi i¢in bu soru yanitsiz kalmaktadir.

Bu ¢alismada kadin alt gruplarina yonelik kalipyarg: igerikleri iki ¢aligmada
incelenmistir. Boylece, KIM'in temel boyutlar, kalipyargi kiimeleri, karma igerikli
kalipyargilarin siklig1 ve sosyal yapisal degiskenlerin belirleyiciligi hipotezleri test
edilmistir. Ilgili yazindaki c¢alismalardan farkli olarak, ilk calismada, dlgiim
diizeyinin (bireysel ya da kiiltirel kalipyargilar) ve kalipyarg: igeriklerini dlgmek
icin kullanilan negatif sifatlarin (kotiileme boyutu) kalipyargt kiimeleri iizerindeki
etkisi incelenmistir. Ayrica, kalipyarg: icerikleri ve sosyal yapisal degiskenlerin
cinsiyetcilik ile iligkilerini ortaya ¢ikarmak hedeflenmistir. Ikinci calismada ise
kadin alt gruplariin sayisi arttirilarak ilk ¢alismada gozlenen kalipyarg: kiimeleri ve
bu kiimeleri olusturan kalipyarg:i iceriklerine yonelik bulgularin gegerliligi test
edilmistir.

Calisma-1

Yontem

Katilimcilar

Toros tiniversitesinde ¢esitli boliimlerde okuyan 119 6grenciyle (85 kadin, 32
erkek, 2 cinsiyetini belirtmeyen) yiiriitilen ¢aligmada katilimcilarin yas ortalamast
20.74 (S= 1.77) olarak hesaplanmistir. Katilimcilarin  %51.3’{inlin  babasi,
%65.3’lnlin ise annesi ortaokul ya da daha diigiik bir egitim seviyesine sahip
olduklar1 goriilmiistiir. Baba meslegi olarak en sik rapor edilen meslek gruplarinin
esnaf, zanaatkar ya da serbest ¢alisan (%37.1), emekli (%14.7) ve memur (%]13.8)
olduklar1 gézlenmistir. Anne meslegi olarak ise ev hanimi (%73.7), memur (%11.9)
ve emekli (%4.2) en sik rapor edilen meslek gruplari olmustur.

Veri Toplama Araglan

Kalipyargy Icerigi Olgegi: Yetkinlik ve sevecenlik boyutlarmi 6lgmek igin Fiske ve
arkadaslar1 (2002) ile Wade ve Brewer (2006) tarafindan kullanilan ve Aktan (2012)
tarafindan Tirkgeye uyarlanan sifatlardan faydalanilmigtir. Bdoylece, yetkinligi
6lemek icin basarili, kararli, uzman, vasifsiz, tembel, akilsiz; sevecenligi 6l¢gmek i¢in
ise sevecen, sicakkanli, giivenilir, bencil, itici ve kavgact sifatlar1 kullanilmistir.
Katilimcilar degerlendirmelerini 6'li Likert tipi skalada yapmislardir (1= Kesinlikle
Katilmiyorum; 6: Kesinlikle Katiliyorum). Yetkinlik ve sevecenlik 6lgeklerinin ig
tutarliliklari ile istatistikler bulgular bolimiinde sunulmustur.
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Sosyal Yapisal Degiskenler Olgegi: Kadin gruplarma yoénelik statii ve yarismacilik
degerlendirmelerini incelemek i¢in Fiske ve arkadaglarmin (2002) kullandiklari ve
Kervyn, Fiske ve Yzerbyt’in (2015) yarigmacilik maddeleri arasina sembolik tehdit
maddelerini ekleyerek gelistirdikleri lgekten yararlanilmistir. Boylece, statii iki
(Orn. “... genelde sahip olduklart meslekler ne kadar prestijli ve kazangldir?”)
yarismacilik ise dért madde ile (Orn. gercekgi tehdit igin “...sizin gibi insanlarin
sahip oldugu ekonomik kaynaklarin azalmasina ne kadar sebep olmaktadir?” ve
sembolik tehdit igin “... degerleri ve inaniglart sizin gibi insanlar i¢in ne kadar
aykiridir?”) ol¢tilmistiir. Katilimcilardan degerlendirmeleri 6'li Likert tipi skalada
almmustir (1= Kesinlikle Katilmiyorum; 6: Kesinlikle Katiliyorum). Olgeklerin ic
tutarliklar1 bulgular bolimiinde sunulmustur.

Celisik Duygulu Cinsiyetcilik: Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olgegi (CDCO) Glick
ve Fiske (1996) tarafindan gelistirilip Sakalli- Ugurlu (2002) tarafindan Tiirkgeye
uyarlanmigtir. Yirmi iki maddeden olusan Ol¢ekteki maddelerin yarisi korumact
cinsiyetciligi  diger yarist ise diismanca cinsiyet¢iligi  6lgmektedir. Katilimcilar,
maddelerin her biri ile ne derece hemfikir olduklarint 61 Likert tipindeki 6lgekte
belirtmislerdir (1= Kesinlikle Katilmiyorum; 6: Kesinlikle Katiliyorum). Olgekte
elde edilen yiiksek puanlar, korumaci ve diismanca cinsiyet¢iligin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Glick ve Fiske (1996) tarafindan yapilan ¢alismalarda kullanilan
CDCO’niin tiim dlgek icin alfa katsayilart .83 ile .92 arasinda degismistir. Bu
caligmalarda, diigmanca cinsiyetgilik igin alfa katsayilarinin .80 ile .92; korumact
cinsiyetgilik i¢in ise .73 ile .85 arasinda degistigi bulunmustur. Sakalli- Ugurlu’nun
(2002) caligmasinda ise tiim dlgek igin alfa katsayisi .85, diismanca cinsiyetgilik i¢in
.87 ve korumaci cinsiyet¢ilik igin ise .78 olarak hesaplanmistir. Bu ¢aligmada ise
giivenilirliklerin tiim 6l¢ek igin .87, diigmanca cinsiyetgilik i¢in .83 ve korumact
cinsiyetgilik i¢in .82 oldugu bulunmustur.

Demografik Degiskenler: Katilimcilarin yas, cinsiyet, anne-baba egitimi ve
meslegini belirlemek i¢in demografik bilgi formu kullanilmistir. Ayrica, olgek
sonunda katilimcilardan bdyle bir c¢aligmada baska hangi kadin gruplarmin ele
aliabilecegini belirtmeleri istenmistir.

islem

Calismada kullanilacak kadin alt gruplarinin belirlenmesi igin bir 6n ¢aligma
yapilmis ve katilimcilardan “Bugiin, Tirkiye’nin giindeminde hangi kadin gruplari
bulunmaktadir? Liitfen, en az on kadin grubu belirtiniz.” seklindeki bir soruya yanit
vermeleri istenmistir. Ancak, katilimcilar yeterli sayida ve gesitlilikte grup ismi
tiretemedigi i¢in odak grup caligmasi ile bes katilimcilik yeni bir O6grenci
ornekleminde kadin gruplari tanimlamalar: istenmistir. Bu gruptaki tartigmalarda ev

157 www.nesnedergisi.com



Aktan, T. ve Bilim, G. (2016). Kadinlara ydnelik kalipyargilarin icerikleri: kalipyargi icerigi modeli cercevesinde. Nesne, 4(8), 147-182.

hanimi, is kadini, akademisyen kadinlar, feministler, siddet magduru kadinlar ve tiki
kizlar olmak ftizere alti alt grup belirlenmistir. Arastirmacilar tarafindan bu alt
gruplara ek olarak evlenmeden ¢ocuk sahibi olan kadinlar, hayat kadinlari, kadin
haklar1 savunucusu kadinlar ve giindelik¢i kadinlar eklenerek grup sayisi 10’a
¢ikarilmistir. Eklenen gruplardan ilk ikisinin ahlaki degerleri tehdit eden gruplar
olduklar1 i¢in DY/DS kiimesinde yer almasi beklenmistir. Son iki grup ise YY/YS
kiimesinde yer alabilecek gruplardir. Giindelik¢i kadinlarin ev ekonomisine katkida
bulunduklar1 igin yetkin, bakim verme isini yerine getirdikleri i¢in ise sevecen
algilanabilecekleri diisiiniilmiistir (Fidan ve Ozdemir, 2011). Kadin haklar
savunucusu kadinlarin ise feministlerden daha olumlu algilandigi Sakalli (2001b)
tarafindan gosterilmistir.

Asil calisma, sinif ortaminda goniilliiliik esasiyla yiiriitilmiistir. Katilimeilar,
calismaya katilim karsiliginda 6lgek uygulamasinin yapildigr ilgili ders i¢in ek puan
almiglardir. Olgek kitapciklar igerisinde kadin alt gruplarinin sunum siras1 latin kare
yontemi ile dengelenmistir. Katilimcilarin yarisindan bireysel, diger yarisindan ise
kiiltirel kalipyargilart belirtmeleri istenmistir. Bireysel kalipyargilari o6lgiilen
katilimeilardan, kadin gruplarini degerlendirirken kendi fikirlerini belirtmeleri
istenmistir. Kiiltiirel kalipyargilar1 6l¢iilen katilimcilardan ise kendi fikirlerini degil,
ilgili grubun toplumda nasil algilandigini belirtmeleri acik bir sekilde istenmistir.
Olgeklerin  tamamlanmas1  yaklasik 40-45  dakika siirmiistiir.  Olceklerin
tamamlanmasinin ardindan katilimcilar ¢alisma ile ilgili olarak bilgilendirilmis ve
tesekkiir edilmistir.

Bulgular

Kalipyargi igerigi degerlendirmelerinin yetkinlik ve sevecenlik boyutlarinda
sekillenip sekillenmedigini incelemek igin varimax dondiirmeli temel bilesen
analizleri yiriitilmiistiir. Fiske ve arkadaslarmi (2002) takip ederek, hem farkli
gruplar i¢in aynit madde iizerinden yapilan degerlendirmeler birlestirilmis hem de
her bir gruba yonelik degerlendirmeler ayri ayr analiz edilmistir. Her iki yontemin
de kendine gore avantajlari bulunmaktadir. Gruplar birlestirilerek yapilan analizler
6lgek maddeleri igin daha istikrarli degerlendirme ortalamalar1 saglayarak giivenilir
sonuclar vermektedir. Grup diizeyindeki analizler ise genel Oriintiiden sapan
gruplarin tespit edilmesi agisindan faydalidir.

Gruplar birlestirilerek yapilan analiz sonucunda 6zdegeri 1’in lizerinde olan
iki faktor toplam varyansin %74.38'ini agiklamis ve maddelerin faktor yiikleri
incelendiginde olumlu ve olumsuz maddelerin iki ayri faktdrde toplandigi
gdzlenmistir. Scree plot grafigi dikkate alinarak ii¢ faktorlii ¢cozlimleme yiiriitilmiis
ve li¢ faktorlii ¢dziimlemenin toplam varyansin %79.64"inii agikladigi goriilmiistiir.
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Ozdegeri 4.39 olan birinci faktér altinda olumsuz sifatlar toplanmis ve bu faktore
kotiileme (derogation) boyutu adi verilmistir. Ozdegeri 2.60 olan ikinci faktdr
altinda yetkinlik, 6zdegeri 2.57 olan lgiincli faktor altinda ise sevecenlik sifatlart
toplanmustir.  Olgeklerin  giivenilirlikleri incelendiginde kotiilleme boyutunun
alfasinin .93, yetkinligin .87 ve sevecenligin ise .92 oldugu gézlenmistir.

Grup diizeyinde ayni analizler tekrar edildiginde ev hanimi (4 faktor),
feminist (2 faktor) evlenmeden gocuk sahibi olan kadinlar (2 faktér) disinda kalan
yedi grubun kalipyargi iceriklerinin ii¢ faktor iizerinde sekillendigi goriilmiistiir.
Biitiin gruplar i¢in ¢ faktdre zorlayarak analizler tekrar edildiginde, ii¢ faktoriin
%58.77 ile %74.47 arasinda varyanst agikladigi (Mdn= 61.51) goriilmiistiir.
Giivenilirlikler incelendiginde yetkinlik 6lgegi icin alfa degerlerinin .65 ile .88
(Mdn= .88), sevecenlik i¢in .63 ile .89 (Mdn= .82) ve kdtiileme boyutu igin ise .57

ile .85 (Mdn=.76) arasinda degistigi gézlenmistir.

Sosyal yapisal degiskenler i¢in de varimax dondiirmeli temel bilesenler
analizi yuritilmis, 6zdegeri 1'in iizerinde olan iki faktoriin toplam varyansin
%79.62'sini agikladig1 ve dzdegeri 3.05 olan birinci faktoriin altinda yarigmacilik
maddelerinin, 6zdegeri 1.73 olan ikinci faktorde ise statii maddelerinin toplandig:
gozlenmistir. Statii dlgegi iki maddeden olustugu igin alfa katsayisi giivenilirligi
belirlemek i¢in uygun bir istatistik olmamaktadir. Bu nedenle Eisinga, Grotenhuis ve
Pelzer'in (2012) o6nerileri dikkate alinarak iki yarim test giivenilirligi hesaplanmis ve
Spearman-Brown diizeltmesi yapilmistir (Kaplan ve Saccuzzo, 2009). Yarigmacilik
Olcegi igin ise alfa Kkatsayisi hesaplanmigtir. Sonuglar, statii 06l¢eginin
giivenilirliginin .82, yarigmaciligin ise .89 oldugunu gostermistir.

Her grup i¢in analizler ayr ayr tekrar edildiginde biitiin gruplarda 6zdegeri
I'in tizerinde olan iki faktdr olustugu ve iki faktorliik ¢6ziimlemenin toplam
varyansin %62.75' ile %75.99'u arasinda bir boliimiini acikladigt (Mdn= 69.31)
gozlenmigtir. Birinci faktdrde yarigmacilik, ikinci faktorde ise statii maddeleri
toplanmistir.  Olgeklerin giivenilirlikleri grup diizeyinde incelendiginde statii
6lceklerinin giivenilirliginin .40 ile .88 (Mdn= .78), yarismaciligin ise .66 ile .82
(Mdn= .78) arasinda degistigini gostermistir. Yalnizca, hayat kadinlarina yonelik
statli 6lgeginin (S-B= .40) giivenilirliginin kabul edilebilir degerlerin ¢ok altinda
oldugu gozlenmistir.

Ol¢iim Diizeyi ve Cinsiyetin Etkisi

Kalipyargi igerikleri lizerinde cinsiyet ve 6lglim diizeyinin etkisini incelemek
icin gruplar birlestirilerek elde edilen yetkinlik, sevecenlik ve kotileme boyutlar:
tizerinde 2(Cinsiyet: Kadm-Erkek) X 2(Olgiim Diizeyi: Bireysel - Kiiltiirel
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Kalipyargilar) gruplar arasi ANOVA analizleri yiiriitilmiistiir. Analiz sonuglari,
yetkinlik ve sevecenlik ilizerinde oOl¢iim diizeyi etkisinin anlamli oldugunu
gostermistir (sirastyla, F(1, 113)= 14.07, p<.001, n2= .11 ve F(1, 113)=5.75, p<.05,
n2= .05). Ortalamalar incelendiginde, bireysel kalipyargilarmin (yetkinlik igin
Ort.=3.80, S=.52; sevecenlik i¢in Ort.=3.55, S=.68) kiiltiirel olanlara gore (yetkinlik
icin Ort.3.34, S=.57; sevecenlik i¢in Ort.=3.14, S=.66) daha olumlu oldugu
goriilmiistiir. Bunun disindaki cinsiyet ana etkisi ve cinsiyet ile 6lglim diizeyi
etkilesim etkisinin anlamli olmadig1 goriilmistiir.

Kétilleme boyutu iizerinden yiiriitilen ANOVA analizinde ise hem 6l¢iim
diizeyinin hem de cinsiyetin anlamli etkisi oldugu gézlenmistir (sirastyla F(1, 113)=
14.67, p<.001, n2= .12 ve F(1, 113)= 8.50, p<.0l, n2= .07). Ortalamalar
incelendiginde, bireysel kalipyargilarin (Ort.=2.42, S=.56) kiiltiirel olanlara gore
(Ort.=2.87, S=.74) daha az kétileme icerdigi gozlenmistir. Ayrica, kadmlarin
(Ort.=2.58, S=.70) erkeklere gore (Ort.=2.83, S=.67) daha az kétiileme egiliminde
olduklar1 goriilmistiir.

Sosyal yapisal degiskenler iizerinde cinsiyet ve 6l¢iim diizeyinin etkisini
incelemek igin yiiriitilen ANOVA analizi sonuglart erkeklerin (Ort.=3.05, S=.42)
kadinlara (Ort.=3.45, S=.50) gore kadin gruplarin1 daha diisiik statiide algiladiklarim:
gostermistir (F(1, 113)= 14.67, p<.001, m2= .09). Katilimcilardan stati ve
yarigmacilik degerlendirmeleri birey diizeyinde alindifi icin 6lgiim diizeyinin
anlamli bir farklilasmaya yol agmamas1 beklenmistir. Bu beklentiye uygun olarak,
statii ve yarigmacilik tizerinde 6lglim diizeyinin anlamli bir etkisinin olmadig1
bulunmustur (F<1.22, p>.05).

Kadin Grubu Kiimeleri

KiM ile uyumlu olarak kadin gruplarina yénelik kalipyargi igerikleri
kiimeleme analizi ile incelenmistir. Fiske ve arkadaslarimin (2002) Onerisi
dogrultusunda 6nce hiyerarsik kiimeleme analizi yapilarak kiime sayisi belirlenmis,
daha sonra da hiyerarsik olmayan k-ortalama kiimeleme analizi ile elde edilen
kiimelerin gecerliligi smanmigtir. Kiimeleme analizleri bireysel ve kiiltiirel
kalipyargilar1 sorulan gruplar igin ayri ayn yiiriitiilmiistiir. Analizler sonucunda her
iki deneysel grup igin de aymi kiimelerin go6zlenmesi lizerine, tiim Orneklem
birlestirilerek yiiriitilen kiimeleme analizlerinin sonuglar1 raporlanmigstir. Benzer
sekilde, kotiileme boyutunun kalipyarg: kiimeleri tizerindeki etkisini gorebilmek igin
kiimeleme analizleri dnce yetkinlik, sevecenlik ve kotiileme boyutlar1 kullanilarak
yapilmis, ardindan KiM'de belirtildigi sekilde sadece yetkinlik ve sevecenlik
boyutlar1 kullanilarak tekrar edilmistir. Her iki yontemde de ayni sonuglarin elde
edilmesi ve kétilleme boyutunun, k-ortalama yontemi ile olusturulan kiimelerdeki
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varyansa katkisinin minimum olmasi nedeniyle kuramin orjinaline sadik kalinip
sadece yetkinlik ve sevecenlik boyutlari ile kiimeleme analizleri yapilmistir.

Hiyerarsik kiimeleme analizi i¢in bircok kiimeleme ydntemi kullanilmis,
farkli ¢oziimlemelerde benzer sonuclar alinmas {izerine karesel Oklid uzaklig: ile
Ward yontemi kullanilarak analizlere devam edilmistir. Ydriitilen kiimeleme
analizinde elde edilen ¢oziimlemenin veri setine uygunlugunu test etmek igin
hesaplanan cophenetic korelasyonun kabul edilebilir diizeyde oldugu (CCC= .80)
goriilmistiir. Elde edilen dendrogram incelendiginde ii¢ kiimeli ¢6ziimlemenin veri
setine uygun olacagma karar verilmistir. Ug kiimeli ¢dziimlemenin gecerliligini
incelemek i¢in varyans oran kriteri (VOK - Calinski ve Harabasz, 1974, akt. Glenn
ve Cooper, 1985) hesaplanmis ve Sarstedt ve Mooi’nin (2014) 6nerdikleri varyans
oran kriter farklari (k) hesaplanarak veri setine uygun kiime sayisina karar
verilmistir. Sonuglar {i¢ kiimeli ¢éziimleme i¢in ® katsayisinin minimum degere
ulastigini (o3= -41.96), bunu besli ve altili ¢dziimlemenin takip ettigini géstermistir
(swrasiyla, 5= -4.85 ve 6= 13.24). Boylece, analizlere ii¢ kiimeli ¢oziimleme ile
devam edilmesine karar verilmistir. Kiimeleme analizleri sonucunda elde edilen
kiimeler Sekil 1'de gosterilmistir. Kiimelerin yetkinlik ve sevecenlik agisindan
farklilagmalar1 eslesmis Orneklemler igin t testi ile incelenmis ve Tip 1 hatay1
diizeltmek i¢in Bonferroni diizeltmesi yapilmistir.

Yetkinlik

T
200 250 300 3s0 400 450 S00

Sevecenlik

Sekil 1. On kadin alt grubunun yetkinlik X sevecenlik diizleminde dagilim
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Tablo 1'de de goriildiigii gibi birinci kiimede ev hanimlart ve giindelikgi
kadinlar yer almistir. Ortalamalar incelendiginde, bu kiimenin yetkinden ¢ok
sevecen olarak degerlendirildigi gorilmistir (t(118)= -10.73, p<.001). Benzer
sekilde, grup diizeyinde yapilan karsilastirmalarda da hem ev hanimlarinin hem de
giindelik¢i kadinlarin yetkinden ¢ok sevecen olarak algilandiklart bulunmustur
(swrastyla, t(118)= -11.21, p<.001 ve t(117)= -5.57, p<.001). ikinci kiimede,
evlenmeden ¢ocuk sahibi olan kadinlar, tiki kizlar, siddet magduru kadinlar ve hayat
kadinlar1 yer almstir. Ikinci kiime icin ortalamalar karsilastirildiginda, bu kiimenin
de yetkinden ¢ok sevecen olarak degerlendirildigi (t(117)=-6.99, p<.001) goriilmis,
ancak grup diizeyinde yapilan karsilagtirmalarda siddet magduru kadinlar hari¢ diger
gruplarmn yetkinliklerinin ve sevecenliklerinin benzer olarak algilandigi bulunmustur
(t> -2.40, p>.018). Ugiincii kiimede ise feministler, is kadmnlari, akademisyen
kadinlar ve kadin haklart savunucusu kadmnlar yer almistir. Bu kiime sevecenden ¢ok
yetkin olarak algilanmis (t(118)= 18.25, p<.001) ve kiimede yer alan biitiin gruplar
i¢in de ayni1 sonug elde edilmistir (t> 6.88, p<.001). Kiimeler yetkinlik ve sevecenlik
acisindan birbiri ile karsilastirlldiginda ise en yetkin algilanan kiimenin igiinci
kiime oldugu ve bunu birinci ve ikinci kiimenin takip ettigi (t> 10.47, p<.001), buna
karsin en sevecen algilanan kiimenin birinci kiime oldugu ve bu kiimeyi {igiincii ve
ikinci kiimenin izledigi gozlenmistir (t> 8.54, p<.001). Bulgular genel olarak
degerlendirildiginde, birinci kiimenin DY/YS kiimesi, iigiincli kiimenin ise YY/DS
kiimesi oldugu gériilmiistiir. Ikinci kiime her ne kadar KiM'de belirtilen DY/DS
kiimesine benzese de bu kiime kendi iginde yetkinden ¢ok sevecen algilandig igin
disik diizeyde disiik yetkin yiiksek sevecen (D-DY/YS) kiimesi olarak
adlandirilmstir.

Sosyal Yapisal Degiskenler, Cinsiyetcilik ve Kalipyarg: icerikleri Arasindaki
Mliskiler

Kalipyargi iceriklerinin sosyal yapisal degiskenler ile iliskilerini incelemek
icin korelasyon katsayilart Fiske ve arkadaslarmin (2012) 6nerisi dogrultusunda hem
katilimer diizeyinde hem de kadin gruplarn diizeyinde hesaplanmistir. Katilimer
diizeyindeki analizler igin katilimeilarin farkli gruplara yonelik degerlendirmeleri
birlestirilmistir. Grup diizeyindeki analizler i¢in ise kadin gruplarinin her bir boyut
tizerinde aldiklar1 puan ortalamasi hesaplanmis ve ardindan da bu boyutlar
arasindaki iligki hesaplanmistir. Cinsiyetgilik katilimcr diizeyinde bir degisken
oldugu i¢in grup diizeyinde korelasyonlar hesaplanamamastir.
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Tablo 1
On kadmn alt grubuna yénelik yetkinlik ve sevecenlik degerlendirmeleri
Yetkinlik Sevecenlik
Kiime 1 Ev Hanim 3.48 < 4.82
DY/YS Giindelikgi 3.76 < 4.26
Ortalama 3.62 < 4.54
Kiime 2 Evlenmeden C. 2.58 = 2.59
D-DY/YS Tiki Kizlar 1.97 = 221
Siddet Magduru 2.06 < 3.46
Hayat Kadini 2.36 = 2.32
Ortalama 2.25 < 2.64
Kiime 3 Feminist 4.24 > 291
YY/DS Is Kadmi 5.33 > 3.30
Akademisyen 5.19 > 3.57
Kadin Hak. Sav. 4.56 > 3.86
Ortalama 4.83 > 3.41

<ve >p<.005, = p>.005; Evlenmeden C.: Evlenmeden ¢ocuk sahibi olan kadinlar, Kadin hak. sav.:
kadin haklar1 savunucusu kadinlar

Tablo 2 'de de goriildiigii gibi grup diizeyindeki analizler KIM'de belirtildigi
gibi statli ile yetkinligin pozitif; yarigmacilik ile sevecenligin ise negatif yonde
iligkili oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Bununla birlikte, yarigmacilik ile kotileme
boyutu arasinda pozitif yonde anlamli bir korelasyon oldugu gézlenmistir. Katilimcet
diizeyinde bakildiginda ise statii ve yarigmacilik arasinda yine pozitif yonde anlamli
bir iliski oldugu ancak yarigsmacilik ile sevecenlik arasindaki negatif iliskinin
anlamli olmadig1 goézlenmistir. Ayrica, statli ile sevecenlik arasinda pozitif yonde
anlamli bir korelasyon goériilmiistiir. Son olarak, yarismacilik ile kotiileme arasindaki
grup diizeyinde anlamli pozitif korelasyonun katilimer diizeyinde anlamli olmadig1
gozlenmistir.
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Tablo 2
Kalpyargi icerikleri ile sosyal yapisal degiskenler arasindaki iliskiler

Yetkinlik Sevecenlik Kaétiileme
Grup Diizeyi
Statii 877 -.00 -34
Yarigmacilik -.57 -.89™ 96"
Katihmc: Diizeyi
Statii 357 317 -12
Yarigmacilik .01 -.08 .03

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001

Kalipyargi igerikleri ve sosyal-yapisal degiskenlerin cinsiyetgilik ile iliskileri
incelemek igin kismi korelasyon katsayisi hesaplanmis, bdylece diismanca ve
korumaci cinsiyetgilik arasindaki pozitif korelasyon kontrol edilmistir. Tablo 3'de de
goriildiigii gibi diismanca ve korumaci cinsiyetciligin kalipyargi igerikleri ve
kotileme boyutu ile korelasyonlarinin anlamli olmadigi bulunmustur. Bununla
birlikte, diismanca cinsiyetgilik ile yarigmacilik arasinda pozitif yonde bir iligki
oldugu gozlenmistir.

Tablo 3
Cinsiyetcilik ile kalipyargisal degerlendirmeler arasindaki iliskiler

Yetkinlik Sevecenlik Kotiileme Statii Yarismacihik
Diismanca -.05 -.10 11 -.16 40"
Korumaci .03 .08 -.04 .01 .03

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001

Cinsiyetgiligin kalipyargi igerikleri ile iligkileri beklentinin aksine anlaml
¢tkmamistir. Bu durumun olasi bir nedeni iki farkli ydnerge grubundaki
katilimeilarin puanlarinin birlestirilmesi ile korelasyonlarin hesaplanmasi olabilir.
Bu olast kangtirict degisken dikkate alinarak kadin gruplart hakkinda kendi
fikirlerini belirtmesi istenen katilimcilar igin kismi korelasyonlar tekrar
hesaplanmistir. Bulgular, diismanca cinsiyet¢ilik ile sevecenlik arasinda negatif,
kotiileme boyutu arasinda ise sinirda anlamli pozitif bir korelasyon oldugunu
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gostermistir (sirasiyla, r(60)= -.34, p<.01 ve r(60)= .23, p=.08). Ayrica, dlismanca
cinsiyetgiligin yarismacilik ile korelasyonunun hala anlamli oldugu (r(60)= .40,
p<.001) bulunmustur. Korumaci cinsiyetgiligin ise higbir degisken ile iligkili
olmadig1 goriilmiistiir. Kiiltiirel kalipyargilar1 raporlayan katilimeilarin puanlart
incelendiginde ise cinsiyet¢iligin hicbir kalipyarg: igerigi ile iligkisinin anlamli
olmadigi, yalnizca diismanca cinsiyetcilik ile yarigmacilik arasindaki pozitif
korelasyonunun anlamli oldugu gézlenmistir (r(56)= .36, p<.01).

Son olarak yetkinlik ve sevecenlik arasindaki iligkiler hem grup hem de
katilimer diizeyinde incelenmistir. Grup diizeyindeki analizler yetkinlik ile
sevecenlik arasindaki korelasyonun anlamli olmadigini gostermistir (r(10)= .43,
p>.05). Katilimer diizeyindeki analizlerde ise yetkinlik ve sevecenlik arasinda
anlaml1 bir pozitif korelasyon oldugu goriilmustiir (r(119)= .77, p<.001).

Tartisma

Birinci ¢aligmada, kadin alt gruplarina yonelik kalipyargi igerikleri iizerinden
KiM'in temel hipotezlerini test etmek ve KiM'in kalipyargilarin 6lgiim diizeyi ve
negatif icerikler ile ilgili varsayimlarinin gegerliligini incelemek amagclanmistir.
Ayrica, kadin alt gruplarina yonelik kalipyargisal degerlendirmelerin cinsiyetgilik ile
iliskileri de ¢aligilmistir. Caligmanin bulgulari, temel boyutlar hipotezi, kalipyargi
kiimeleri, karma igerikli kalipyargilarin siklii ve sosyal-yapisal degiskenler
hipotezlerinin desteklendigini, kalipyargilarin 6l¢iim diizeyi ve negatif icerikler ile
ilgili varsayimlarin gegerli oldugunu; cinsiyetgiligin en azindan toplumsal diizeyde
o6lgiilen kalipyargi igerikleri ile degil, sosyal-yapisal degiskenler ile iliskili oldugunu
gostermistir.

Temel boyutlar hipotezi ile ilgili olarak yiiriitillen faktdr analizleri 6lgek
icerisindeki pozitif sifatlarin yetkinlik ve sevecenlik olmak iizere iki faktorde
toplandigin1 gdstermistir. Ancak, negatif sifatlar, tek bir faktor altinda toplanmis ve
bu faktore kotileme (derogation) boyutu adi verilmistir. S6z konusu bulgu,
onyargilarin her zaman kendisini dis grubu kotlileme olarak gostermeyecegi
yoniindeki tartismalar ile uyumludur (Brewer, 1999; Fiske ve arkadaslari, 2002;
Hewstone, Rubin ve Willis, 2002). Ayrica, kiimeleme analizlerinde koétiileme
boyutunun da hesaplamalara katilmasi sadece yetkinlik ve sevecenlik ile yapilan
kiime ¢oziimlemeleri ile ayn1 sonuglar1 vermistir. Bu durum, Fiske ve arkadaslarinin
(2002) toplumsal kalipyargilar1 6lgerken kalipyargilarin negatif yoniinii 6lgmenin
gerekli olmadig yoniindeki iddiasiyla uyusmaktadir.

Faktor analizlerinden elde edilen bir diger dnemli bulgu ise sosyal-yapisal
degiskenlerin iki faktor (statli ve yarigmacilik) altinda toplandigidir. Kervyn, Fiske
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ve Yzerbyt’in (2015) bulgularindan farkli olarak bu ¢alismada gergekei ve sembolik
tehdit maddeleri ayn1 faktdrde yer almislardir. Bu durumun olasi bir sebebi, kadin
gruplarinin degerlendirilmesinde ahlaki erdemin 6nemli bir boyut olmasidir (Dewall,
Altermatt ve Thompson, 2005). Bunun anlami, feministler, is kadinlari, tiki kizlar ve
hayat kadinlar1 gibi sevecenligi gorece diisiik goriilen kadin gruplarinin statiikkoyu
tehdit etmekle birlikte var olan deger yargilarina da uymadiklar i¢in hem gercekei
hem de sembolik bir tehdit olarak algilanmig olabilecekleridir.

Kiiltiirel ve bireysel kalipyargilar arasindaki farklar incelendiginde,
katilimcilardan bireysel kalipyargilarinin daha olumlu oldugu gozlenmistir. S6z
konusu bulgu Devine’in (1989; ayrica bkz. Devine ve Sharp 2009) ayriklik modeli
(dissociation model) baglaminda yorumlanabilir. Bu modele gore, bireyler
toplumdaki negatif inanislar1 bilse ve sosyalizasyon siirecinde bu inaniglar
otomatiklesse bile, diigiik Onyargili bireyler kontrollii siire¢lerle daha olumlu
inaniglar1 dile getirebilir. Bu g¢aligmanin drnekleminin iiniversite 6grencilerinden
secilmesi, kadin gruplarina yonelik toplumda var olandan daha olumlu bireysel
inaniglarin dile getirilmesine yol agmis olabilir. Ayrica, ¢aligmada elde edilen bir
diger onemli bulgu da toplum ve birey diizeyinde ayni kalipyargi kiimelerinin
gozlenmis olmasidir. Bu durum, kisilerin kendi kalipyargilart ile kiiltiirel
kalipyargilarinin iliskili olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Krueger (1996) da
bireysel kalipyargilarin kiiltiirel kalipyargilara gore daha olumlu olmakla birlikte bu
iki tiir kalipyargi arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugunu bulmustur.

Birinci ¢aligmanin bulgulari, kadin alt gruplarima yonelik kalipyargisal
inaniglarin ii¢ kiimede temsil edilebilecegini gdstermistir. Analizler sonucunda elde
edilen kiime 1 ve 3'iin KIM'de tanimlanan karma igerikli kalipyargilara (sirasiyla,
DY/YS ve YY/DS) uygun oldugu gériilmiistiir. ikinci kiime ise her ne kadar KiM'de
tanimlanan DY/DS kiimesine benzese de bu kiime kendi i¢inde yetkinden ¢ok
sevecen olarak degerlendirilmigtir. Bu nedenle, s6z konusu kiimeye D-DY/YS
kiimesi ad1 verilmistir. Bu kiimenin yetkinlik ve sevecenlik ortalamalar1 arasindaki
farkin olasi bir kaynagi, s6z konusu kiime igerisindeki "siddet magduru kadinlar" alt
grubu olabilir. Bu grubu tanimlarken "magdur" kelimesinin kullanilmasi ve siddetin
kaynaginin belirtilmemis olmasi katilimcilarin yanl degerlendirmeler yapmasina yol
acabilecek bir belirsizlik yaratmis olabilir. Bu nedenle, ikinci ¢alismada "esinden
siddet goren" ve "sevgilisinden siddet goren" olmak iizere iki farkli alt grup
kullanilmistir.

Kadin kiimelerinin hepsi ve on kadin grubundan yedisi (%70) i¢in karma
icerikli kalipyargilarin gbzlenmesi, Eckes’in (2002) ¢ogu kadin grubuna yonelik
kalipyargilarin karma igerikli oldugu yoniindeki bulgusu ile uyumludur. Ancak, s6z
konusu durum bu c¢alismada yeterli cesitlilikte kadin grubunun katilimeilara
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sunulmamasindan da kaynaklanmis olabilir. Ayrica, kadin alt gruplarmin sinirl
olmas1 YY/YS kiimesinin gozlenmemesine de yol agmis olabilir.

Grup diizeyindeki analizlerde, statii-yetkinlik ve yarigmacilik-sevecen(siz)lik
iligkilerinin KIM’de belirtildigi sekilde gdzlenmistir (Fiske ve arkadaslari, 2002).
Ayrica, yarigmaciligin kadin gruplarini kétilleme ile pozitif korelasyonu oldugu
bulunmustur. S6z konusu bulgu, ger¢ek kaynaklar ya da ahlaki degerler agisindan
tehdit yaratan gruplarin yalnizca sevecen algilanmamakla kalmayip bu gruplarin
diismanligin da hedefi olabilecegi yoniindeki tartigmalarla tutarlidir (Aktan ve
Sakalli-Ugurlu, 2013; Stephan, Ybarra ve Morrison, 2009). Katilimei diizeyinde
bakildiginda ise statii-yetkinlik iligkisinin yine anlamli oldugu ancak KiM’de
belirtilmeyen sekilde sevecenligin de statii ile pozitif korelasyonu oldugu
gozlenmistir. Bununla birlikte, katilimer diizeyinde yarigmacilik ile kalipyargi
iceriklerinin iliskili olmadig1 goriilmiistiir. Fiske ve arkadaslarinin (2002) belirttigi
gibi bu durum katilimcr diizeyindeki 6lgiimlerde hatanin daha yiiksek olmasindan
kaynaklantyor olabilir (ayrica bkz. Cuddy, Fiske ve Glick, 2007).

Calismanin bir diger 6nemli bulgusu, diismanca cinsiyet¢iligin yarigmacilik
ile pozitif korelasyon gostermesidir. S6z konusu durum, diismanca cinsiyetgiligi
yiiksek olan bireylerin 6zellikle geleneksel rollere uymayan kadinlari daha fazla
tehdit olarak algilama egiliminde olmalariyla iliskili olabilir (Glick ve Fiske, 2001).

Kalipyargi igeriklerine bakildiginda ise yetkinlik ve sevecenligin cinsiyetgilik
ile iliskili olmadig1 gozlenmistir. Bu durumun olas1 bir nedeni, bazi katilimcilarin
kalipyargi igeriklerinin toplumsal diizeyde dlciilmesidir. Analizler, sadece bireysel
kalipyargilarin1 rapor eden katilimcilar iizerinden tekrar edildiginde diismanca
cinsiyetciligin sevecenlik ile negatif, koétileme boyutu ile ise pozitif yonde
korelasyonu oldugu gozlenmistir. S6z konusu durum, KiM’in icerdigi toplumsal
diizeydeki kalipyargi igeriklerinin katilimci karakteristiklerinden daha az
etkilenecegi yoniindeki iddia ile uyumludur (Fiske ve arkadasglart, 1999; 2002).

Genel olarak bulgular degerlendirildiginde, KIM’de 6ne siiriildiigii sekilde
negatif sifatlarm kullaniminin ya da kalipyargi igeriklerinin birey diizeyinde
6l¢iilmesinin kalipyargi kiimeleri agisindan 6nemli bir etkisi olmadigint sdylemek
miimkiindiir. Ayrica, calismanin bulgulart ¢ogu kadin alt grubuna yonelik
kalipyargilarin karma igerikli oldugunu gostermistir. Bu igeriklerin sosyal-yapisal
degiskenler ile iliskileri grup diizeyinde incelendiginde, KiM sosyal-yapisal
degiskenler hipotezinin desteklendigi goriilmiistiir. Ancak ilk ¢aligmada, YY/YS
kiimesinin gozlenmemesi, yeterli ¢esitlilikte kadin alt grubunun arastirmada ele
almmamis olabilecegine isaret etmektedir. Bu nedenle, ikinci ¢alismada kadin alt
grubu sayisi ¢ogaltilmistir. Ayrica, ikinci c¢aligmada kalipyargi kiimelerine
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odaklanildig: i¢in bu kiimeler iizerinde etkisi olmadigi bulunan kétiileme boyutu
6lgeklerden ¢ikartilmis ve katilimeilardan sadece kiiltiirel kalipyargilar1 raporlamasi
istenmistir. Son olarak, katilimcilarin cinsiyetgilik diizeyleri 6l¢iilmiis, ancak birinci
¢alismanin bulgularindan hareketle cinsiyetgiligin sadece birey diizeyinde dlgiilen
sosyal-yapisal degiskenler ile iliskili olmas1 beklenmistir.

Calisma-2
Yontem

Katilimcilar

Aragtirma Mersin Universitesi sosyoloji ve felsefe boliimlerinde okuyan ve
yas ortalamast 21.55 (S=4.26) olan 86 birinci simif 6grencisi (68 kadin, 18 erkek) ile
yiriitilmistiir. Katilimeilarin %68.2’si babasinin, %81.4’{i ise annesinin ortaokul ya
da daha diisiik egitim seviyesine sahip olduklarin belirtmistir. En sik gdzlenen baba
mesleklerinin esnaf-zanaatkar-serbest c¢alisan (%22.2), emekli (%21) ve vasifsiz ig¢i
(%17.3), annelerin biiyiik bir ¢ogunlugunun ise ev hanimi (%79.1) olduklart
gorilmiistiir.

Veri Toplama Araclan

Birinci ¢aligmada kullanilan &lgme araglarindan faydalanilmis ve sadece
kalipyargi igerigi 6l¢eginin i¢indeki negatif sifatlar ¢ikarilmistir. Boylece, yetkinligi
6lemek i¢in basarili, kararli, uzman; sevecenligi 6l¢mek i¢in ise sevecen, sicakkanli,
giivenilir sifatlar1 kullanilmistir.

islem

Ikinci calismada kullanilacak kadm alt gruplarmin belirlenmesi igin birinci
calismanin 6lgek kitapgiginin  sonunda katilimcilarin - belirttikleri  kadin  alt
gruplarindan faydalanilmistir. Bdylece, katilimcilarin en sik sekilde belirttikleri altt
alt grup olgek kitapgigna eklenmistir (siyasi yonelimli kizlar, kadin hemsgireler,
seksi kizlar, tecaviize ugramis kadinlar, lezbiyen kadmlar, ev kizi). Bu gruplardan
hemsirelerin YY/YS kiimesinde yer alabilecegi tahmin edilmis, bu gruba ek olarak
ayn1 kiimede degerlendirilecegi disiiniilen koylii kadinlar alt grubu da olgek
kitapgigina eklenmistir. Son olarak, siddet magduru grubu ¢ikartilarak yerine anlami
daha yansiz olan sevgilisinden siddet goren kadinlar ve esinden siddet goren
kadmlar gruplari eklenmistir. Bdylece, toplamda 18 kadin alt grubu igin
katilimcilardan 6l¢tim alinmistir.
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Tim katilimcilar, 6lgekleri sinif ortaminda goniillii olarak doldurmuslardir.
Katilimcilara dlgekleri doldurduklart igin ilgili dersten ek puan verilmistir. Olgek
kitapgiklart igerisinde kadin gruplarmin  sunum swrast  segkisizlestirilerek
dengelenmistir. Katilimcilardan, kadin alt gruplarimi degerlendirirken kendi
fikirlerini belirtmemeleri, toplumda bu gruplarin nasil goriildiiglinii rapor etmeleri
istenmistir. Olgeklerin tamamlanmas: yaklasik 45-50 dakika siirmiis ve ardindan
katilimcilar ¢alisma ile ilgili bilgilendirilmistir.

Bulgular

Varimaks dondiirmeli temel bilesenler analizleri gruplar birlestirilerek
yiriitildiiginde o6zdegeri 1'den yiiksek olan tek faktoriin toplam varyansin
%78.67'sini agikladig1 goriilmiistiir. Scree plot grafigi incelediginde, iki faktorlik
¢dzlimlemenin veri setine uygun olacagina karar verilmistir. Bu sekilde tekrar edilen
analiz sonucunda iki faktoriin toplam varyansin %89.12'sinin agikladig1
gbzlenmistir. Ozdegeri 2.72 olan birinci faktérde sevecenlik maddeleri, 6zdegeri
2.63 olan ikinci faktdrde ise yetkinlik maddeleri toplanmistir. Alfa katsayilari
yetkinlik ve sevecenlik Olgeklerinin giivenilirliginin kabul edilebilir diizeyde
oldugunu gostermistir (sirastyla, a= .93 ve o= .94).

Her bir kadin grubu igin analizler tekrar edildiginde, iki faktorli
¢Oziimlemenin toplam varyansin %73.43 ile %86.35 (Mdn= 80.49) arasinda bir
kismimi agikladigr gozlenmistir. Bu analizlerde, sadece “seksi kizlar” grubu igin
yetkinlik ve sevecenlik boyutlarinin ayrigsmadigi; ayrica “feminist” grubuna ydnelik
degerlendirmelerde giivenilir sifatinin sevecenlik yerine yetkinlikte daha yiiksek bir
yik aldigi gorilmistir. Gilvenilirlikler incelendiginde, yetkinlik i¢in alfa
katsayisinin .78 ile .89 arasinda ranjlandigi (Mdn= .85), sevecenlik icin ise .72 ile
.94 arasinda ranjlanarak (Mdn= .87) kabul edilebilir bir diizeyde oldugu
gorilmiistiir.

Kadm gruplarina yonelik katilimcilarin statii ve yarigmacilik 6lglimlerini
incelemek i¢in de varimax dondiirmeli temel bilesenler analizleri yiritilmistiir.
Gruplar birlestirilerek yiiriitiilen analizler sonucunda 6zdegeri 1'den biilyiik olan iki
faktoriin toplam varyansin %85.94'linii agikladig1 gdzlenmistir. Ozdegeri 3.24 olan
birinci faktdrde yarigmacilik, 1.92 olan ikinci faktdrde ise statii maddeleri
toplanmistir. Her iki 6l¢ek i¢in de giivenilirliklerin kabul edilebilir diizeyde oldugu
gbzlenmigtir (sirasiyla, o= .92 ve S-B=.94).

Gruplar i¢in ayr1 ayr yiiriitilen faktor analizlerinde tiim gruplarda 6zdegeri
I'den biiyiik iki faktor olustugu ve bu faktdrlerin toplam varyansin %58.20 ile
%79.46 (Mdn=72.83) arasinda bir kismin1 agikladigin1 géstermistir. Birinci faktorde
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yarismacilik, ikincide ise statii maddeleri toplanmustir. Olgeklerin giivenilirlikleri
incelendiginde ise statii Olgegi igin gilivenilirliklerin .42 ile .92 (Mdn=.83),
yarismacilik 6lgegi icin ise .67 ile .86 (Mdn=.80) arasinda degistigi gorilmiistiir.
Yalnizca giindelik kadinlara yonelik statli degerlendirmesinin giivenilirliginin kabul
edilebilir sinirin ¢ok altinda oldugu goézlenmistir (S-B= .42).

Kadin Grubu Kiimeleri

Birinci ¢alismada kullanilan yol izlenerek, kiimeleme analizinde 6ncelikle
hiyerarsik kiimeleme analizi yontemleri kullanilarak kiime sayisina karar verilmis,
ardindan hiyerarsik olmayan k-ortalama kiimeleme analizi ile elde edilen kiimelerin
gegerliligi incelenmistir.
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Sekil 2. On sekiz kadin alt grubunun yetkinlikXsevecenlik diizleminde dagilimi
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Hiyerarsik kiimeleme analizi ¢esitli yontem ve wuzaklik olgiileri ile
yiriitilmiis ve bu analizlerde benzer sonuglar elde edilmesi iizerine analizlere
karesel Oklid uzaklig1 ile Ward ydntemi kullanilarak devam edilmistir. Hiyerarsik
kiimeleme analizinden elde edilen kiime ¢6ziimii i¢in cophenetic korelasyon
katsayis1 .73 olarak hesaplanmistir. Dendrogram incelendiginde ii¢ kiimeli
¢dzlimlemenin veri setine uygun olacagina karar verilmistir. Ayrica, varyans oran
kriteri farki hesaplanarak i¢ kiimeli ¢6ziimlemenin veri setine uygunlugu
incelenmistir. Sonuglar, en diisiik varyans oran farkinin ¢ kiimeli ¢éziimleme ile
elde edildigini (w3=-13.07), bunu alt1 ve yedi kiimeli ¢6ziimlemelerin takip ettigini
gostermistir (sirastyla, ®6=-10.76, ©7= 0.87).

Sekil 2’de goriildiigii gibi ev hanimi, giindelik¢i kadinlar, koyli kadinlar ve
ev kizlari birinci kiimede; is kadinlari, akademisyen kadinlar, feministler, kadin
haklar1 savunucusu kadinlar, siyasi kizlar ve hemsireler ikinci kiimede ve geri kalan
kadin alt gruplan Gigiincii kiimede toplanmistir. Elde edilen {i¢ kiimenin yetkinlik ve
sevecenlik karsilastirmalar1 grup diizeyinde ve kiime diizeyinde yapilmasi igin
eslesmis Orneklemler igin t testi yapilmis, Tip 1 hatayir azaltmak i¢cin Bonferroni
diizeltmesi uygulanmistir.

Tablo 4’te de goriildiigii gibi birinci kiimede yer alan biitiin kadin gruplar
yetkinden ¢ok sevecen olarak degerlendirilmis ve kiime ortalamalar1 incelendiginde
bu kiimenin DY/YS grubunu resmettigi goriilmiistiir (t< -4.875, p< .001). Ikinci
kiimedeki biitiin gruplar ise sevecenden ¢ok yetkin olarak degerlendirilmis ve kiime
ortalamalar1 bu kiimenin YY/DS gruplar igerdigini gdstermistir (t> 5.33, p<.001).
Son olarak, iglincii kiimedeki sekiz gruptan besine (%62.5) yonelik yetkinlik ve
sevecenlik degerlendirmelerinin anlamli sekilde farklilasmadigi, bunlar disinda
kalan tecaviiz magduru, sevgilisinden siddet goren ve esinden siddet goren
kadimnlarin yetkinden ¢ok sevecen olarak degerlendirildikleri bulunmustur (t< -6.28,
p<.001). Ugiincii kiimenin ortalama yetkinlik ve sevecenligi karsilastirildiginda ise
bu kiimenin de bir tiir DY/YS kiimesi oldugu goriilmiistiir (t(85)= -6.65, p<.001).

Yetkinlik ve sevecenlik diizeyleri agisindan kiime ortalamalar
karsilastirildiginda ise en yetkin goriilen kiimenin ikinci kiime oldugu ve bunu
birinci ve tgiincili kiimenin takip ettigi goriilmiistiir (t> 12.76, p<.001). Sevecenlik
acisindan ise en olumlu degerlendirilenlerin birinci kiimedeki kadin gruplar1 oldugu
ve bu kiimeyi ikinci ve iigiincii kiimenin takip ettigi goriilmiistiir (t> 9.99, p<.001).
Bulgular genel olarak degerlendirildiginde birinci kiimenin KIM icerisinde
tanimlanan DY/YS kiimesine, ikinci kiimenin ise YY/DS kiimesine karsilik geldigi,
igiincli kiimenin ise ilk ¢aligmadakine benzer sekilde bir D- DY/Y'S kiimesi oldugu
gorilmiistiir.
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Tablo 4

On sekiz kadin alt grubuna yénelik yetkinlik ve sevecenlik arasindaki farklilasmalar

Yetkinlik Sevecenlik
Kiime 1 Giindelikei 3.60 < 4.14
DY/YS Ev Kiz1 2.78 < 4.11
Ev Hanimi 3.48 < 4.82
Koyli K. 4.23 < 5.40
Ortalama 3.54 < 4.61
Kiime 2 Kadin Hak. Sav. 4.97 > 4.48
YY/DS Is Kadmi 5.47 > 345
Hemsire 4.38 > 3.62
Siyasi Yonelimli 4.16 > 3.32
Feminist 442 > 3.58
Akademisyen 5.40 > 4.26
Ortalama 4.81 > 3.78
Kiime 3 Seksi Kizlar 2.77 = 2.51
D-DY/YS Evlenmeden C. 2.50 = 2.69
Tecaviiz 1.88 < 2.58
Lezbiyen 231 = 2.43
Sevgili Siddet 2.03 < 2.74
Hayat Kadini 2.30 = 2.16
Tiki 1.73 = 1.63
Es Siddet 1.70 < 3.12
Ortalama 2.16 < 2.50

<ve > p<.002, = p>.002; Evlenmeden C.: Evlenmeden ¢ocuk sahibi olan kadinlar, Kadin hak. sav.: kadin
haklar1 savunucusu kadinlar
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Sosyal Yapisal Degiskenler ve Cinsiyetgilik ile Kalipyarg: Icerikleri Arasindaki
Mliskiler

Kalipyarg: igerikleri ile sosyal yapisal degiskenler arasindaki iliskiler grup
diizeyinde incelendiginde statii ile yetkinlik arasinda pozitif ve yarigmacilik ile
sevecenlik arasinda ise negatif yonde anlamli korelasyonlar gézlenmistir. Ayrica,
grup diizeyinde statii-sevecenlik ve yarigmacilik-yetkinlik iliskilerinin anlamlt
olmadig1 goriilmiistir. Katilimer diizeyinde analizler tekrar edildiginde ise statii ile
yetkinlik ve sevecenligin pozitif yonde, yarigmacilik ile sevecenligin ise negatif
yonde anlamli korelasyonlari oldugu goriilmistiir (Tablo 5). Yetkinlik ile sevecenlik
arasindaki iliski incelendiginde ise hem grup hem de katilimer diizeyinde bu iki
degiskenin pozitif korelasyon gosterdigi bulunmustur (sirasiyla, r(18)= .66, p<.01 ve
1(86)= .78, p<.001).

Tablo 5
Sosyal-yapisal degiskenler ile kalipyargi icerikleri arasindaki iliskiler

Yetkinlik Sevecenlik
Grup Diizeyi
Statii 83 19
Yarigmacilik -.35 -84
Katihme: Diizeyi
Statii 59 49"
Yarigmacilik -.20 -25"

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001

Cinsiyetgilik ile kalipyarg: igerikleri ve sosyal yapisal degiskenler arasindaki
iligkiler incelendiginde ise birinci ¢aligmadakine benzer sekilde cinsiyetgiligin
yetkinlik ve sevecenlik iliskili olmadigi goézlenmistir (Tablo 6). Ancak, ilk
calismadan farkli olarak cinsiyet¢iligin sosyal yapisal degiskenler ile iliskisinin de
anlamli olmadig1 goriilmistiir.
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Tablo 6
Cinsiyetc¢ilik ile kalipyargisal degerlendirmeler arasindaki iliskiler

Yetkinlik Sevecenlik Statii Yarismacihik
Diismanca -.02 -.19 -.10 18
Korumaci .00 .09 -.02 .03

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001

Tartisma

Genel olarak bakildiginda, ikinci ¢aligmada elde edilen bulgularin birinci
calisma ile uyustugu goriilmektedir. Faktor analizi sonuglari incelendiginde
kalipyargi igeriklerinin yetkinlik ve sevecenlik seklinde; sosyal-yapisal
degiskenlerin ise statii ve yarismacilik seklinde iki faktdrlii bir yap1 sergiledigi
bulunmustur. ilk ¢aligmanin bulgularina benzer sekilde kadin alt gruplarmin iig
kiimede toplandigi ve YY/YS kiimesinin bu ¢alismada da olusmadigi gézlenmistir.
Bu kiimede yer almasi beklenen koylii kadin1 ve hemsire gruplart karma igerikli
kiimelere yerlesmistir. Ayrica, ilk ¢aligmanin bulgulart ile benzer sekilde yetkinlik
ve sevecenlikte en diisiikk degerlendirilen kiimenin kendi i¢inde yetkinden ¢ok
sevecen algilandigit (D-DY/YS) gozlenmistir. Bu kiimedeki gruplar ayri ayr
incelendiginde ise esinden ya da sevgilisinden siddet géren kadinlar ile tecaviize
ugramig kadmlar alt gruplarinin yetkinden g¢ok sevecen goriildiikleri, diger alt
gruplarin ise yetkinlik ve sevecenliginin benzer sekilde diisiik degerlendirildikleri
bulunmustur.

ilk ¢aliymada oldugu gibi statii-yetkinlik ve yarigmacilik-sevecen(siz)lik
iligkileri grup diizeyindeki analizlerde beklenen sekilde gozlenmis, ama katilimer
diizeyindeki analizlerde KIM ile uyusmayan bulgular elde edilmistir. Her ne kadar
katilimer  diizeyinde, statii-yetkinlik ve yarigmacilik-sevecen(siz)lik arasinda
beklenen iliskiler gozlenmis olsa da statiiniin ayn1 zamanda sevecenlik ile de pozitif
korelasyonu olmast KiM ile uyusmamaktadir.

ilk ¢aliymada elde edilen, cinsiyetgilik ile toplumsal kalipyargi igerikleri
arasindaki iligkinin anlamli olmadig1 yoniindeki bulgu ikinci ¢alismada da
tekrarlanmigtir. Ancak, ilk ¢alismadan farkli olarak diismanca cinsiyetgilik ile
yarigmacilik arasindaki iligkinin de anlamli olmadigi gozlenmistir. S6z konusu
durumun olasi bir kaynagi ikinci ¢alismadaki katilimer sayisinin ilk ¢aligmadakinden
az olmasidir.
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Genel Tartisma

iki calismadan elde edilen bulgular degerlendirildiginde, KIM icerisinde yer
alan temel boyutlar, kalipyarg: kiimeleri, karma igerikli kalipyargilarin sikligi ve
sosyal yapisal degiskenler hipotezlerinin desteklendigi goriilmiistiir. Ayrica, ilk
calismanin bulgular1 KIM perspektifinde test edilmemis olan bireysel ve kiiltiirel
kalipyargilarin benzerligi ve negatif degerlendirmelerin kalipyargi kiimeleri lizerinde
etkisi olmadig1 yoniindeki varsayimlarin gegerliligi hakkinda bilgi saglamistir. Son
olarak, Eckes’in (2002) kadin alt gruplarina yonelik kalipyargilarin ¢ogunun karma
igerikli oldugu yoniindeki iddiasi da desteklenmis ve bu igerikleri kadinlara atfedilen
sosyal-yapisal ozellikler ile iliskilendirilerek yazindaki bir eksikligin giderilmesi
saglanmistir. Ancak, Eckes’in (2002) karma igerikli kadin alt gruplarinin sikliginin
altinda korumaci cinsiyet¢iligin yattigi ile ilgili iddias1 desteklenmemistir.

Kalipyarg: igerikleri incelendiginde, her iki calisjmada da pozitif sifatlar
lizerine yetkinlik ve sevecenlik boyutlarnin ayristigi goézlenmistir. Ik ¢aligmadaki
negatif sifatlar incelendiginde ise, bu sifatlarin yetkinlik ve sevecenlikten farkli bir
boyutta toplandiklar1 gériilmiis ve gruplararas: algilar yazini ile uyumlu olarak bu
boyuta kétiileme ad1 verilmistir (Brewer, 1999). Ilk ¢alismada her ne kadar kétiileme
boyutu ayr1 bir boyut olarak goézlenmis olsa da bu boyutun kiimeleme
¢oziimlemelerinde bir farklilik yaratmadigi goriilmiistiir. S6z konusu durum, her ne
kadar Fiske ve arkadaslarimin (2002) beklentileri ile uyussa da KIM’in diisman
olunan gruplara yonelik kalipyargi igeriklerini tahmin etmede smirhiliklart oldugu
anlamina gelebilir. Bu nedenle, gelecek caligmalarda diismanlik duyulan ve
sevilmeyen gruplar bir araya getirilerek bu gruplarin negatif sifatlar kullanildiginda
farkli kiimelere yerlesip yerlesmedikleri incelenebilir. Ancak, birinci ¢aligmanin
bulgulari, kalipyargilarin 6zellikle negatif yoniinii 6l¢mek istemeyen aragtirmacilarin
sadece pozitif yetkinlik ve sevecenlik sifatlarin1 kullanabileceklerine isaret
etmektedir.

Toplumsal ve bireysel diizeydeki kalipyargilarin karsilastirilmasi sonucunda
elde edilen bulgular, kalipyargisal inanislar1 kiime diizeyinde incelemek isteyen
aragtirmacilarin KIM’de belirtildigi gibi sadece toplumsal diizeyde 6lgiim almasinin
yeterli olacagina isaret etmektedir. Ancak, cinsiyet¢iligin toplum diizeyindeki degil,
birey diizeyindeki kalipyarg: igerikleri ile iligkili olmasi, kalipyarg: igeriklerini
katilimer &zellikleri ile iliskilendirmek isteyen arastirmacilarin bireysel kalipyargi
iceriklerine odaklanmasi gerektigine isaret etmektedir.

Her iki ¢alismada da kadin alt gruplarina yonelik kalipyargilarin ti¢ kiimede
toplandigi goriilmiistiir. Kiime ortalamalar1 incelendiginde, bu kiimelerden ikisinin
KiM’de tanimlanan karma igerikli kiimelere, ii¢linciisiiniin ise DY/DS kiimesine
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benzer oldugu gozlenmistir. Ancak, her iki ¢alismada da kalipyargi icerikleri
acisindan en olumsuz degerlendirilen DY/DS kiimesinin kendi i¢inde yetkinde ¢ok
sevecen algilandig1 goriilmistiir. Ayrica, grup diizeyindeki karsilagtirmalarda, kadin
alt gruplarmin ¢oguna ydnelik kalipyargilarin Eckes’in (2002) bulgularina benzer
sekilde karma igerikli oldugu gozlenmistir.

Kadm alt gruplarma iliskin iki ¢alismada elde edilen kalipyargi kiimeleri
incelendiginde ev hanimlari, giindelikgiler ve ev kizlarmin yetkinden ¢ok sevecen
degerlendirildikleri, hem yetkin hem sevecen olarak algilanmasi beklenen koyli
kadinlarimin da bu kiimede yer aldig1 goriilmistiir. Ev hanimlarinin yetkinden ¢ok
sevecen algilanmasi yurt diginda yapilan ¢alismalarin bulgulari ile de uyumludur
(Eckes, 2002; Fiske ve arkadaslari, 1999;2002; Wade ve Brewer, 2006). Bu kiime
igerisinde yer alan kadmn alt gruplarinin Fiske ve arkadaslarinin da (2002) belirttigi
gibi sevilen ama saygin goriilmeyen gruplar oldugu sdylenebilir. Bu baglamda, is
kadinlari, akademisyen kadimlar ve feministler gibi alt gruplardan olusan YY/DS
kiimesinin ise toplumda fazla sevilmeyen ama saygi duyulan kadin alt gruplarim
resmettigi savunulabilir.

Calismanin basinda hem yetkin hem de sevecen olarak algilanmasi beklenen
koylii kadmlarin DY/YS kiimesinde ¢ikmasi, KIM'in yetkinlik tanimini toplumda
statli ve gii¢ kazanma ile ilgili beceri ve yeteneklerle smirlandiriliyor olmasindan
kaynaklanmis olabilir (Fiske, Cuddy, ve Glick, 2007). Bu yiizden, katilimcilar kdyli
kadimnlart sahip olduklar1 disiiniilebilecek topragi isleme ve hayvanlarla ilgilenme
gibi becerilerini statii ve gii¢ sahibi olmayla, yani KiM'de tanimlanan yetkinlikle
iligkilendirmemis olabilir. Benzer sekilde, YY/YS kiimesinde yer almasi beklenen
hemgireler YY/DS kiimesinde yer almis ve kiimeleme analizi bu alt grubun
feministler ile gok benzer algilandiklarini gostermistir. S6z konusu durum, meslegi
nedeniyle hemgireler her ne kadar yetkin olarak degerlendirilse de bireylerin hasta
bakim beklentilerinin yiiksek olmasindan dolayr bu alt grubu daha az sevecen
gormesinden kaynaklaniyor olabilir (Biiyiikbayram ve Okgay, 2013). Son olarak,
YY/YS algilanmasi beklenen kadin haklari savunuculari her iki ¢aligmada da
feministler ile birlikte YY/DS kiimesinde yer almistir. S6z konusu bulgu her ne
kadar Sakalli'nin (2001) feministlerin daha olumsuz algilandiklarina yonelik bulgusu
ile uyusmuyor gibi goriinse de bu durumun kaynagi ¢alismamizda farkli bir dlgiim
yontemi kullanilmasindan ve/veya iiniversite 6grencilerinin feministlere, ve onlarin
ozellikle yetkinliklerine, yonelik tutumlariin zaman icerisinde degismis olmasindan
kaynaklantyor olabilir.

Her iki ¢alismada da evlenmeden ¢ocuk sahibi olanlar, tiki kizlar ve hayat
kadinlarimin kalipyarg:i igerikleri agisindan en olumsuz degerlendirilen gruplar
arasinda oldugu ve yetkinlik ile sevecenlik diizeyleri arasinda bir farklilagsma
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olmadig1 goriilmiistiir. Benzer sekilde, ikinci ¢alismada eklenen seksi kizlar ve
lezbiyenler alt gruplarinin da yetkinlik ve sevecenlik diizeyleri farklilasmamistir. Bu
kiimedeki gruplarla ilgili ilging olan durum, ilk c¢alismada siddet magduru
kadinlarin, ikinci ¢aliymada ise sevgilisinden ya da esinden siddet goren kadinlar ile
tecaviize ugramis kadinlarin yetkinden ¢ok sevecen algilanmig olmasidir. So6z
konusu durum, kurban konumundaki bu kadin alt gruplarmnm igine diistiikleri
durumdan dolay1 suglanirken yetkinlik ve sevecenlik boyutlarmi farkli sekilde
kullanmig olabilecegini disiindiirmektedir. Bir yandan bu kadin alt gruplar igine
diistikleri durumdan kaginamadiklar igin yetkin degil olarak degerlendirilirken,
diger yandan da ayn1 kiime igerisindeki diger kadin alt gruplarina goére daha diisiik
diizeyde bir ahlaki tehdit kaynagi olarak algilanmis olabilirler. Bu ¢ikarimin gelecek
calismalarda test edilmesi, kurbani suglamada yetkinlik ve sevecenlik boyutlarinin
nasil kullanildig1 hakkinda daha detayli bilgi saglayacaktir.

Kalipyarg: igerikleri ile sosyal-yapisal degiskenler arasindaki iligkiler
incelendiginde, her iki ¢aligmanin da grup diizeyindeki analizlerinde statii-yetkinlik
ve yarismacilik-sevecen(siz)lik iliskilerinin KIM’de tanimlandigi dogrultuda oldugu
gozlenmigtir. Katilimer diizeyindeki analizlerde ise bu iligkilerde tutarsizliklarin
goriinmesi Fiske ve arkadaslarinin (2002) belirttigi gibi dlgmedeki hatalarin daha
yiikksek olmasindan kaynaklanabilir. Ancak, 6zellikle yarigsmacilik-sevecen(siz)lik
iligkisinin katilimcr diizeyinde tutarsizlik gostermesi yarigmaciligin tanimi ile ilgili
KiM’in sinirliliklar: olduguna isaret ediyor olabilir (Aktan ve Sakalli-Ugurlu, 2013;
Kervyn, Fiske ve Yzerbyt, 2015). Her ne kadar bu ¢alismada Kervyn, Fiske ve
Yzerbyt’in (2015) onerisi dogrultusunda yarigmacilik sembolik tehdidi de igerecek
sekilde genisletilmis olsa da bir diger olas1 tehdit kaynagi olan kimlik tehdidi
Olciilmemistir (Aktan ve Sakalli-Ugurlu, 2013). Yarigmacilik 6lg¢eginin kimlik
tehdidini de igerecek sekilde yeniden diizenlenmesi, gelecek ¢alismalarda
yarismacilik-sevecen(siz)lik iliskisinin katilimer diizeyindeki analizlerde de istikrarlt
sekilde gozlenmesini saglayabilir.

ik g¢aligmada diigmanca cinsiyetgiligin yarigmacilik ile pozitif yonde anlamli
bir iligkisi oldugu goézlenmistir. Diismanca cinsiyetgiligin geleneksel olmayan
kadinlara yonelik bir ceza, korumacinin ise geleneksel rollerini benimseyen kadinlar
icin bir 6dil olarak sunuldugu disiiniildiigiinde (Glick ve Fiske, 2001), diismanca
cinsiyetgiligi yiiksek olan bireylerin kadinlar1 daha fazla tehdit olarak algiliyor
olmalar1 miimkiin gorinmektedir. Ayrica, her iki ¢alisjmada da diismanca
cinsiyetgiligin statii ile korelasyonunun anlamli olmamakla birlikte negatif yonde
oldugu goriilmiistir. Bu bulgular birlikte degerlendirildiginde, diismanca
cinsiyetcilikteki artig ile birlikte kadinin statiisiiniin kiiglimsendigi ve daha fazla
tehdit olarak algilandig1r savunulabilir. Korumaci cinsiyet¢iligin ise kalipyarg:
icerikleri ve sosyal-yapisal degiskenler ile iligkisinin ¢ok daha zayif oldugu
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gdzlenmistir. S6z konusu bulgu, Eckes'in (2002) bir ¢cok kadin alt grubuna ydnelik
kalipyarginin korumaci cinsiyetgilikten dolayr karma igerikli oldugu yoniindeki
iddias1 ile uyusmamaktadir. Bu iddianin bireysel kalipyargilarin 6lgiilecegi gelecek
caligmalarda tekrar test edilmesi faydali olacaktir.

Yiiriitillen her iki ¢alismanin énemli kisitliliklarindan birisi 6n ¢aligmalarda
katilimcilardan yeterli ¢esitlilikte kadin grubu isminin alinamamis olmasidir. Bu
nedenle, ¢aliymada kullanilan baz1 gruplarin toplumdaki gercek kadin alt gruplarim
yansitmamis olmasi miimkiindiir. Gelecek caligmalarda, 6zellikle YY/YS kiimesine
girebilecek kadin alt gruplarinin belirlenmesi i¢in bu kiimenin ne anlama geldigi
aciklanarak bir odak grup caligmasi yapilabilir. Ayrica, bireylerin kadin grubu
tiretmede neden sinirli kaldiklarint ve bu durumun cinsiyet¢ilik ile iliskisini
incelemek kadinlara yonelik algilar yazinina katki saglayacaktir
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