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Isyerindeki Problemlere Verilen Tepkiler Olcegi:

Gecerlik ve Giivenirlik Calismasi

Secil KESKIN!

0z

Bu ¢alisma Isyerindeki Problemlere Verilen Tepkiler Olgegi’nin (IPVTO) Tiirkgeye
uyarlanmasi1 amaciyla yapilmstir. Bu amagla Tiirkiye’de yasayan ve 6zel sektor ¢aligan1 312
kisiden veri toplanmistir. IPVTO’niin faktér yapisini incelemek amactyla hem agimlayici hem
de dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Analizler sonucunda, 6lgegin Tiirkge formunun 6zgiin
Olgege benzer sekilde bes faktorlii bir yapi igerdigi goriilmistiir. Bu faktorler cikis, diisiinceli
konusma, sabir, saldirgan konusma ve ihmaldir. Ayrica, IPVTO ile 6lgiit gecerligi icin
kullanilan Minnesota Is Doyum Olgegi arasindaki korelasyonlar kabul edilebilir diizeyde
bulunmugtur. IPVTO niin Cronbach Alfa ig tutarlilik katsayilari .78 ile .91, iki yar1 giivenirlik
katsayilar1 .50 ile .87 ve test tekrar test giivenirlik katsayilar1 .71 ile .89 arasinda degigmektedir.
Bu bulgular dogrultusunda, IPVTO’niin Tiirk¢e formunun iilkemizdeki ¢aligmalarda
kullanilabilecek psikometrik 6zelliklere sahip oldugu sdylenebilir.
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Employees’ Reactions to Problematic Events
Scale: The Study of Validity and Reliability

ABSTRACT

This study has been done in order to adapt Employees’ Reactions To Problematic
Events Scale into the Turkish version. For this purpose, data were collected by worker who
work at private sector in Turkey from 312 persons. Both exploratory (principal) and
confirmatory factor analyses were done to test the factor structure of the scale. It was found that
the Turkish version of the scale had a five-factor structure in a manner similar to the original
scale. These are exit, considerate voice, loyalty, aggressive voice and neglect. In addition, there
were significant corelations between the Turkish version of the scale and Minnesota
Satisfaction Questionnaire in acceptable level. Cronbach Alpha’s coefficients of internal
consistencies range from .78 and .91, split half reliabilities of the items range from .50 and .84
and also test-retest relabilities of the scale range from .71 and .89. In line with these findings
the Turkish version of Employees’ Reactions To Problematic Events Scale have sufficently
psychometric properties to be used in researches in our country.

Keywords: exit, considerate voice, loyalty, aggressive voice, neglect, job
dissatisfaction
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Calisanlar ig yerlerinde bir sorunla karsilastiklari nasil tepkiler verirler?
Insanlar hayatlarmin énemli bir bdliimiinii is yerinde gegirirler ve is yerinde gegirilen
bu siirede ara sira bir problem yasamalar1 olasidir. Bu problem yonetici konumundaki
biriyle fikir ayriligi, is arkadaslarinin davranislarindan kaynaklanan sorunlar ya da
kendisine verilen bir isle ilgili memnuniyetsizlik olabilir. Calisanlarin bu problemlerin
iistiinden gelme yollar1 ya da bu probleme kars1 verdikleri tepkiler olumsuz duygular
yaratabilir ve ¢aliganlarin drgiitle, yoneticiyle ya da is arkadaslartyla iliskileri izerinde
bu duygularin biiyiik etkisi olabilir. Bu durum da 6rgiitiin verimsizligine neden olabilir
(Sheppard, Lewicki and Minton, 1992). Bu nedenle ¢alisanlarin doyumsuzluga ya da
is yerindeki sorunlara kars1 verdikleri tepkileri anlamak 6nemlidir. Bu sayede orgiitler,
¢alisanlarin istenilen davraniglarini tesvik etmeyi ve istenmeyen davraniglarindan
vazgegirmeyi Ogretir (Leck ve Saunders, 1992). Orgiitsel psikoloji alanyazini
incelendiginde ¢alisanlarin bu tiir problemlere verdikleri farkli tepkileri inceleyen
arastirmalarin oldugu goriilmektedir. Is doyumsuzluguna kars: calisanlarin verdikleri
tepkileri agiklamaya galisan ilk kuram ‘Is Doyumsuzluguna Verilen Tepkiler Kurami®
ve Hirschman’in (1970) EVL (exit-voice-loyalty) modelidir. Bu kuramdaki is
doyumsuzlugu ifadesi is yerinde yasanan sorunlar anlamina gelmektedir.

Hirschman’in (1970) bu modeline gore is doyumlar1 azaldiginda ¢alisanlar
iic farkli tepki verirler. ilk tepki olan ¢ikis (exit) calisanin isten goniillii olarak
ayrilmasi ya da is degistirmesidir. Calisanlar isi birakabilirler ya da ayni sirket i¢inde
pozisyon veya bolim degistirebilirler (Farrell, 1983). Calisanlarin ¢ikis tepkisi
gostermeleri, sorunlarinin ¢ozillemeyecegini diisiindiikleri anlamina gelir. Bu nedenle
¢ikis tepkisini vermek ¢alisanlar i¢in zor bir karardir (Farrell, 1983). Konusma (voice)
tepkisi, hos olmayan durumdan kagmak yerine durumu degistirme girisiminde
bulunmayr deneme tepkisidir (Hirschman, 1970). Konugma tepkisi genellikle
yonetimsel hiyerarsinin i¢inde ya da disindaki bir iist yetkilinin yardimina bagvurmay1
icerir. Fakat bu tepki ayn1 zamanda diger eylemleri ve protestoyu ya da duruma itiraz
etmeyi de kapsar. Konusma tepkisi bozulan durumlari diizeltmede ve Onceki
performans diizeylerine dsnmedeki 6nemli bir noktadir (Farrell, 1983). Ugiincii tepki
ise baghiliktir (loyalty). Bu boyutta yer alan ¢alisanlar, orgiit icindeki bozulan durumla
yiizlesirken ne ¢ikis ne de konusma tepkisini verebilirler. Bunun yerine probleme
tepki vermeden Once bir siire sirkete bagli kalir, sessizce ac1 ¢eker ve durumun daha
iyiye gidecegine giivenirler (Hirschman, 1970). Yaptiklar1 ¢aligsmalar sonucu Leck ve
Saunders (1992) bagliligi, sabir olarak tanimlamanin daha 1iyi olacagim
sOylemislerdir. Clinkii baglilik terimi hem tutumu hem de davranisi tanimlamada
kullanilabilmektedir. Baglilik bir tutumu, diisiinceyi tanimlamada kullanilirken, sabir
bir davranisi tanimlamaya daha uygundur. (Saunders, 1992, Withey ve Cooper, 1989).
Yani sabir iyimser bir sekilde beklemeyi bagliliktan daha iyi tanimlar. Bu nedenle
makalenin geri kalaninda baglilik yerine sabir terimi kullanilacaktir.
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Rusbult, Zembrodt ve Gunn (1982) yaptiklar1 calismalar sonucunda
doyumsuzluga karsi gosterilen tepkilere dordiincii bir tepki eklemislerdir: ihmal
(neglect). Is doyumsuzlugu ihmalkar ya da umursamaz davramslarla da
sonuglanabilir. ihmal tepkisi ¢alisanlar arasindaki bu ihmalkarlik ya da umursamaz
davraniglar agik bir sekilde tanimlar (Farrell, 1983). Bu tiir davraniglara 6rnek olarak
ise ge¢ kalma (Angle ve Perry, 1981), ise gelmeme (Hammer, Landau, ve Stern, 1981)
ya da iste yapilan hata oranlar1 (Petty ve Bruning, 1980) verilebilir.

Calisanlarin problemli durumlara kars1 verdikleri bu dort tepki kategorisi
Rusbult, Zembrodt ve Gunn (1982) ve Farrell (1983) tarafindan iki boyutta
smiflandirmustir.  Bu  siniflandirma Hirschman'n  (1970) c¢alismast  iizerine
temellenmistir. Ik boyut yikici-yapici boyutudur, ikinci boyut ise aktif-pasif
boyutudur. Konusma ve baglilik tepkileri yapici davranislar boyutunda yer almaktadir
¢linkli hem konusma hem de baglilik tepkisi orgiitle ya da is arkadaslariyla iliskiyi
korumay1 veya iyilestirmeyi amaglar. Tersine ¢ikis ve ihmal bu iliskiyi yikmayi
amaglar, bu nedenle bu tepkiler yikic1 boyutta yer alirlar. Ikinci boyutta ise aktif
davranislar, problemli durumla dogrudan basa ¢ikmaya ¢alisma olarak tanimlanir. Bu
ylizden ¢ikig ve konusma tepkileri aktif davraniglar, baglilik ve ihmal pasif davraniglar
olarak tanimlanir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta sudur, pasif davranislar
tepkinin kendisini anlatmaz, probleme yonelik olarak verilen tepkinin etkisini belirtir.
Ornegin, kronik devamsizlik gibi ihmalkar bir tepki agik bir sekilde eylem i¢ermesine
ragmen isteki problemlerle ilgili olarak pasif ve yikicidir (Rusbult, Farrell, Rogers ve
Mainous, 1988).

Bu yaklagima gore aktif davranislar, yikici bir davranig olan ¢ikis ya da yapict
bir davranis olan konusma olabilir. Tek boyut olarak ele alindiginda konugma tepkisi
yapilan arastirmalarda en az destek alan boyuttur (Withey ve Cooper, 1989). Clinkii
var olan bozulmug durumu degistirmeye yonelik aktif davraniglar altinda yer alan
konusma tepkisi yapicilik derecesine gore degiskenlik gosterebilir (Saunders,
Sheppard, Knight ve Roth, 1992). Konusma tepkisi kin duyma, oneriler sunma ya da
yoneticiyle problemleri tartigma seklinde de olabilir. Bu yiizden bu calismada
konusma tepkileri diisiinceli ve saldirgan konusma olarak ikiye ayrilmigtir. Diisiinceli
konusma, kisinin hem kendi ¢ikarlarim1 hem de ¢alistigi oOrgiitiin ¢ikarlarimi goz
oniinde bulundurarak problemi ¢6zme girisiminde bulunmay1 igerir. Saldirgan
konusma ise kisinin sadece kendi ¢ikarlarini diislinerek orgiitiin ¢ikarlarini gz dniinde
bulundurmadan problemi ¢6zme ¢abalarini igerir (Hagedoorn, Van Yperen, Van de
Vliert ve Buunk, 1999).

flgili alanyazin incelendiginde, hangi kosullar altinda calisanlarin cikis,
konusma, sabir ya da ihmal tepkilerini gosterdikleri sorusunun ele alindigi
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goriilmektedir (Leck ve Saunders, 1992; Rusbult ve ark., 1988; Withey ve Cooper,
1989). Is doyumsuzluguna karsi verilen tepkileri nelerin yordadigini inceleyen
Withey ve Cooper’a (1989) gore caligsanlar hangi tepkiyi gostereceklerine karar
verirken ii¢ seye dikkat ederler. Bunlar verilen tepkinin bedeli, verilen tepkinin faydasi
ve tepkinin verildigi ortamin ¢ekiciligidir. Yani calisanlar, verecekleri tepkinin
sonucunda diisik bedel Odeyeceklerse, verdikleri tepki kendilerine fayda
saglayacaksa ve tepki verdikleri ortam cekiciyse calisanlar tepki verirler. Tersine,
verdikleri tepkinin yiliksek bir bedeli varsa, kendilerine fayda saglamiyorsa ve ortam
cekici degilse calisanlar tepki vermekten kaginirlar. Farkli alternatiflerin olmasi,
Orgiitin umursanmamasi, mevcut durumun iyilesmeyeceginin diisiintilmesi, is
bagliliginin diisiik olmasi, memnuniyetsiz olunmasi, bireylerin isten ¢ikmayi daha gok
diistinmesine, baska is olanaklarini arastirmasina, isi birakmak i¢in adim atmasina ya
da gercekten isten ¢ikmalarina neden olmaktadir. Withey ve Cooper (1989) farkli ve
daha iyi alternatiflerin olmasinin ¢ikis ve ihmal tepkileri tizerinde etkili oldugunu
sOylerken Rusbult ve ark. (1988) daha iyi alternatiflerin olmasinin ¢ikis ve konugma
iizerinde etkili oldugunu ama ihmal {izerinde etkili olmadigini bulmuslardir. Benzer
sekilde Rusbult, Johnson ve Morrow (1986) c¢alisanlarin yiiksek Kkaliteli
alternatiflerinin olmasinin ¢ikis tepkisini arttirirken sabir tepkisini engelledigini
bulmuslardir.

Calisanlarin is doyumsuzluguna verdikleri tepkilerin is yasamina iligkin
gesitli degigkenlerle iligkisinin ele alindigi ¢aligmalar da alanyazinda mevcuttur.
Berntson, Naswall ve Sverke (2010) is giivensizliginin yiiksek diizeyde ¢ikis tepkisi,
diisiik diizeyde konusma ve sabir tepkisiyle iligkili oldugunu bulmuslardir. Naus,
Iterson ve Roe (2007) orgiitsel sinizmle ¢ikis ve ihmal tepkisi arasinda olumlu bir
iligkiden s6z etmektedirler. Meyer ve Allen (1984) orgiite yiiksek diizeyde bagl
¢alisanlarin ¢ikig tepkisini daha az kullandiklarini bulmustur. Benzer sekilde Si ve
Li’nin (2012) yaptiklar1 arastirmada, orgiitsel baglilikla ¢ikis ve ihmal tepkisi arasinda
olumsuz bir iliski, konugma ve sabir tepkileri arasinda olumlu bir iliski oldugu
goriilmektedir. Bu degiskenlerin yami sira is doyumsuzluguna verilen tepkilerin
siklikla is doyumuyla iliskisine bakilmistir. Rusbult ve ark. (1988) yiiksek is
doyumunun konusma ve sabir gibi yapici tepkilerle iligkili oldugunu bulmuslardir.
Benzer sekilde Farrell, Rusbult, Lin ve Bernthall (1990) ve Hagedoorn, Yperen, De
Vliert ve Buunk da (1999) yiiksek is doyumuyla konusma ve sabir arasinda olumlu
iligkili oldugunu, ¢ikig ve ihmal arasinda ise olumsuz bir iligki oldugunu bulmuslardir.
Withey ve Cooper (1989) ise sadece konusma tepkisinin yiiksek is doyumunu
yordadigini belirtmistir.

Kisilik 6zelliklerine iliskin degiskenlerle, ¢ikis, diisiinceli konusma, sabur,
saldirgan konusma ve ihmal arasindaki iligkilerin incelendigi arastirmalara

25 www.nesnedergisi.com



Keskin, S. (2016). isyerindeki Problemlere Verilen Tepkiler Olcegi: Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi. Nesne, 47), 21-39.

bakildiginda; Whitney ve Cooper (1989) igsel kontrol odakli bireylerin ¢ikis, sabir ve
ihmal tepkilerini daha az gosterdiklerini fakat sorunlari konugmaya daha egilimli
olduklarint bulmuslardir. Bunun yani sira Naus ve ark. (2008) yiiksek diizeyde
otonominin sabirt yordadigini, yiiksek diizeyde rol ¢atismasinin, diisiik diizeyde
otonominin ve diisiik diizeyde kendine giivenin c¢ikis tepkisini yordadigini
bulmuglardir.

Sonug olarak is doyumsuzluguna ve is yerinde yasanan sorunlara karsi
calisanlarin verdikleri tepkilerin belirlenmesinin orgiitsel verimliligin ve etkililigin
iizerinde Onemli etkileri oldugu goriilmektedir. Bu konuda iilkemizde yapilan
¢aligmalar incelendiginde is yerinde yasanan sorunlara karsi verilen tepkilerin
belirlenmesine yonelik simirli  sayida calisma yapildigr  goriilmektedir. Bu
calismalardan biri Yasin’in (2013) is Doyumsuzluguna Verilen Tepkiler Olgegi’dir. is
Doyumsuzluguna Verilen Tepkiler Olcegi’nde konusma tepkisi tek bir boyut olarak
ele alinmistir. Daha 6nce de bahsedildigi gibi konusma tepkisi tek boyut olarak ele
alindiginda, arastirmalarda en az destek alan boyuttur (Withey ve Cooper, 1989). Bu
nedenle bu ¢aligmada konusma tepkisini diisiinceli konusma ve saldirgan konusma
olmak tizere iki boyutlu olarak inceleyen Hagedoorn ve ark. (1999) tarafindan
gelistirilen Isyerindeki Problemlere Verilen Tepkiler Olgegi’nin kiiltiiriimiize
uyarlanmast i¢in gegerlik ve giivenirlik ¢alismasinin yapilmasi amaglanmistir.

Yontem

Orneklem

Bu arastirmanin 6rneklemini Ankara, Istanbul ve Bolu illerinde yasayan 6zel
sektore ait igyerlerinde gorev yapan 312 katilimer olusturmaktadir. Bu illerin segilme
nedeni aragtirmacinin veri toplamak igin bu illere ulasabilmesinin kolay olmasidir.
Katilimeilarin 175’1 kadin (%56.1), 136’s1 erkektir (%43.6). Bir kisi cinsiyetini
belirtmemistir. Katilimcilarin yaslar1 19 ile 61 arasinda degismektedir (Ort. = 33.72,
S = 7.86). Toplam g¢alisma yillar1 1 il 40 arasinda degisirken (Ort. = 11.42),
bulunduklar1 kurumda ¢alisma yillar1 1 ile 37 arasinda degismektedir (Ort. = 4.86).
Katilimeilarin 12’si ilkdgretim (%3.8), 51°1 lise (%16.3), 231’1 tiniversite (%74.0) ve
8’1 lisansiistii (%2.6) mezunudur.

Veri Toplama Araclari

Demografik Bilgi Formu: Arastirmaya katilan kisilerin demografik ozelliklerini
belirlemek amaciyla bir bilgi formu olusturulmustur. Bu formda katilimcilarin
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cinsiyetleri, yaglari, gorevleri, toplam ¢aligma yillari, bulunduklar: kurumdaki ¢aligma
yillar1 ve en son mezun olduklari okul sorulmustur.

Calisanlarin igyerindeki Problemlere Verdikleri Tepkiler Olcegi: Calisanlarin
Isyerindeki Problemlere Verdikleri Tepkiler Olgegi (Employees Reactions To
Problematic Events Scale), bireylerin is yasamlarinda yasadiklar1 problemlere karsi
verdikleri tepkileri 6lgmek amaciyla Hagedoorn, Van Yperen, Van De Vliert ve
Buunk (1999) tarafindan gelistirilmistir. Olcegin maddeleri olusturulurken Farrell’in
(1983), Rusbult ve ark.’nin (1988) ve Van de Vliert’in (1997) calisanlarin is
sorunlarina verdikleri tepkileri 6lgmek i¢in kullandiklart 6lgekler temel alinmustir.
Katilimeilara tepkileri ‘Herkes arada sirada is yerinde bir problemle ya da problemli
bir olayla karsilagabilir. Bu problem, sefiniz/miidiiriiniizle bir fikir ayriligi, is
arkadaglarimizin davranislarindan kaynaklanan bir hayal kirkligi ya da sizin
gorevlendirilmis oldugunuz bir is ya da programla ilgili memnuniyetsizlik olabilir.
Insanlar bu tiir olaylara farkli tepkiler verebilirler. Asagida verilebilecek bu muhtemel
tepkilerin bir listesi vardir. Is yerinizde bir problemle karsi karsiya kaldiginizda,
asagida yazili olan tepkileri vermenin size ne derece uygun olup olmadigini
isaretleyiniz.” seklinde sorulmustur. IPVTO, ¢ikis (6rn. madde: Is degistirme
olanaklarint gézden gegiririm), diisiinceli konugma (6rn. madde: Sefimle/miidiiriimle
anlagmaya varmaya galigirim), sabir (6rn. madde: Yardimim olmadan kurumun
problemi ¢dzecegine giivenirim), saldwrgan konugma (6rn. madde: Sorunu
sefime/miidiirime miimkiin oldugunca olumsuz sekilde anlatirim) ve ihmal(6rn.
madde: Calismak istemedigim i¢in hasta oldugumu sdylerim) olmak iizere bes farkli
tepki kategorisi igermektedir. Olgek 34 maddeden olugsmaktadir ve dlgek maddeleri
“bana hi¢ uygun degil” ile “bana tamamen uygun” arasinda puanlanan 7’li likert tipi
bir yapidadir. Olgekte ters puanlanan madde bulunmamaktadir.

Olgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayilar cikis igin .92, diisiinceli
konusma i¢in .88, sabir i¢in .69, saldirgan konusma i¢in .83 ve ihmal i¢in .79’dur.

Minnesota Is Doyum Olgegi: Minnesota is Doyum Olgegi (Minnesota Satisfaction
Questionnaire) Weiss, Dawis, England ve Lofquist (1967) tarafindan gelistirilmisgtir.
Baycan tarafindan (1985) Tiirkgeye uyarlanmistir ve yapilan gecerlik ve giivenirlik
calismasi sonucunda Cronbach Alpha degeri .77 olarak bulunmustur. Minnesota Is
doyum Olgegi 20 maddeden olusan besli Likert tipi bir 6l¢ektir. Her bir soruda, kisinin
isinden duydugu hosnutluk derecesini tanimlayan bes segenek bulunmaktadir. Olgek
puanlamasinda, 1: hic memnun degilim; 2: memnun degilim; 3: kararsizim; 4:
memnunum; 5: ¢ok memnunum olarak degerlendirilmektedir. Olgekten icsel
(intrinsic) doyumu (1, 2, 3, 4,7, 8,9, 10, 11, 15, 19, 20), digsal (extrinsic) doyumu (5,
6, 12, 13, 14, 16, 17, 18) ve genel doyumu (tim maddeler) dlgen puanlar elde
edilmektedir. I¢sel doyum puami basari, taninma veya takdir edilme, isin kendisi ve
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sorumlulugu, yiikselme ile terfi olmaya bagl gorev degisikligi gibi isin i¢sel niteligine
iligkin memnuniyetle ilgili maddelerden olusmaktadir. Dissal doyum puani ise kurum
politikasi ve yonetimi, denetim sekli, yonetici, ¢calisma ve astlarla iligkiler, ¢aligma
kosullari, iicret gibi isin gevresiyle ilgili maddelerden olugmaktadir. Olgekte ters
kodlanan madde bulunmamaktadir. Genel doyum puan1 20 maddeden elde edilen
puanlarin toplaminin 20’ye, i¢sel doyum puani igsel faktdrleri olusturan maddelerden
elde edilen puanlarin toplaminin 12’ye, digsal doyum puant digsal faktorleri olusturan
maddelerden elde edilen puanlarin toplaminin 8’e bdliinmesi ile elde edilmektedir.
Olgegin ndtr doyum puam 3’tiir. Olcekten alinan puan 3’ten kiiciik ise is doyumu
diisiik, 3’ten biiyiik ise is doyumu yiiksek olarak degerlendirilmektedir.

Orijinal 6lgegin Cronbach Alpha katsayilart i¢sel doyum igin .84, digsal
doyum icin .81 ve genel doyum igin .83’tiir. Olcegin bu arastirma kapsaminda elde
edilen Cronbach Alfa katsayilar1 ise i¢csel doyum i¢in .87, digsal doyum igin . 85 ve
genel doyum igin .91 olarak bulunmustur.

islem

IPVTO’yii Tiirkceye uyarlamadan once dlgedi gelistiren arastirmacilardan
biri olan Mariet Hagedoorn’dan e-mail araciligiyla izin istenmistir. {1k olarak dlgek
aragtirmacilar tarafindan Tirkgeye ¢evrilmistir. Cevirisi yapilmis olan 6lgek 3 sosyal
psikolog, 1 sosyal bilimci ve 1 Ingiliz Dili ve Edebiyat: uzmani tarafindan incelenmis,
gerekli diizeltmeler yapilmistir. Alan i¢inden ve alan disindan farkli kisiler tarafindan
incelenen 6lgek maddeleri kiiltiir ve anlam farkliliklar1 bakimindan gézden gegirilerek
Olcege son hali verilmistir.

Olusturulan bu formun ilk sayfasinda arastirmanin amacina yonelik
bilgilendirme ve aragtirmaya katilan kigilerin kimlik bilgilerinin gizli kalacaginin
belirtildigi bir agiklama yer almistir. Bu agiklamalarin sonrasinda demografik form ve
olcekler belli bir sira izleyecek sekilde sunulmustur.

Olgegin uygulamasi hem internet ortaminda hem de yiiz yiize yapilmustir.
Internet ortaminda Google Formlar kullanilarak olusturulan arastirma baglantist
aciklayict bir not ile birlikte katilimeilarin mail adreslerine yollanmis ve ¢esitli sosyal
medya hesaplartyla ulastirilmistir. Katilimeilar 6ncelikle aragtirmanin amaci hakkinda
kisaca bilgilendirilmiglerdir ve onamlart alindiktan sonra ¢alismaya déhil
edilmislerdir. Bir kisinin arastirmaya birden fazla katilimini 6nlemek i¢in IP numarasi
simirlamasi getirilmis, bir bilgisayardan birden fazla katilima izin verilmemistir.
Katilimeilarin 6lgegi doldurmay: yarida birakmalart durumunda verdikleri yanitlar
kayit edilmemistir. Yiiz yiize yapilan uygulamalarda gesitli 6zel sektor ¢alisanlarinin
is yerlerine gidilmis, miisait olan katilimcilarin yanitlar1 bitirdikten sonra toplanmus,
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mesai saatleri igerisinde yogun olan calisanlara ise Olgekle ilgili bilgi verilmis,
olgekler daha sonra geri alinmustir. Olgeklerin uygulama siiresi yaklasik 10-15
dakikadr.

Bulgular

Gecgerlilige iliskin Bulgular
Yapt Gegerliligine Iliskin Bulgular

[PVTO’niin yapt gegerliligini belirlemek amaciyla varimaks eksen
dondiirme yontemi kullanilarak temel bilesenler analizi uygulanmistir. Kullanilan
verilerin faktor analizine uygun olup olmadigim gosteren Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) katsayisinin .65 olmasi 6rneklem biiyiikligiiniin faktdr analizi igin kabul
edilebilir sinirlar iginde oldugunu gostermistir. Herhangi bir faktdr sayisi
belirtilmeden yapilan agimlayici faktor analizi sonucunda, dzdegerleri 1’in iizerinde
olan ve toplam varyansin %61.33’{inii agiklayan 5 faktorlii bir yap1 elde edilmistir.
Faktor sayisi belirtilmeden yapilan temel bilesenler analizinin 6l¢egin 6zgilin formuna
da uygun olarak bes faktorlii bir yap1 gdstermesi, buna ek olarak 6zdegerler, agiklanan
varyans orani, 6zdegerlerin grafik dagiliminin (scree-plot) da incelenmesi sonucunda
5 faktor olusturmanin dlgek i¢in uygun olduguna karar verilmistir.

Faktorlerden birincisi varyansin %17.93{ini, ikincisi %12.69 unu, ii¢linciisii
%12.30’unu, dordiinciisii %10.78’ini, besincisi %7.57 sini ve faktorlerin hepsi toplam
varyansin %61.33"linii agiklamaktadir. Bu ¢aligmada birinci faktor ¢ikis, ikinci faktor
diisiinceli konugma, ii¢iincii faktor sabir, dordiincii faktor saldirgan konusma, besinci
faktor ihmal olarak adlandirilmustir. Olgek ¢rkis (6 madde), diisiinceli konusma (11
madde), sabwr (5 madde), saldirgan konugma (7 madde) ve ihmal (5 madde) olmak
tizere toplam 35 maddeden olusmaktadir.

Yapilan faktor analizi sonucunda elde edilen 5 boyut arasindaki korelasyon
katsayilar1 Tablo 2°de gosterilmektedir. Tablo 2°de goriildiigii gibi ¢ikis boyutu ile
diisiinceli konusma ve sabir boyutlar1 arasinda olumsuz, saldirgan konusma ve ihmal
boyutlari arasinda ise olumlu bir iliski gézlenmistir. Ayrica diigiinceli konusma ile
sabir arasinda olumlu, diisiinceli konugma ve ihmal arasinda ise olumsuz bir iliski
olup saldirgan konugma ve ihmal arasinda olumlu bir iliski oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 1. IPVTO’niin Ortalamalari, Standart Sapmalari, Faktor Yiikleri ve Agiklanan Varyans Yiizdeleri

Maddeler Ort. S 1 2 3 4 5

Is degistirme olanaklarini gézden gegiririm 364 198 .80

Turizm-otelcilik alani diginda aktif bir sekilde is ararim 288 174 .72

Isverenimi degistirmeye niyetlenirim 307 185 .75

Turizm-otelcilik alani i¢inde aktif bir sekilde is ararim 337 202 .79

Gazetelerde basvurabilecegim is ilanlari ararim 2,27 1,67 .66

Calisma alanimi degistirmeye ¢aligirim 315 190 .70

Sefimle/Miidiiriimle anlasmaya varmaya ¢aligirim 562 1,35 .62

ngﬁlﬁﬁﬁf;:g:llglﬁr:uhgl icinde herkesi tatmin edecek bir 58 119 8

E:S;:;Qigﬂzﬁﬁle is birligi yaparak ideal bir ¢6ztiim 583 126 81

Sﬁ?&gﬁif\ﬁ?jﬂﬁﬁzi&liﬂe sorun ¢oziilene dek fikir 580 122 76

Sefimle/Midiiriimle uzlagmaya galigirim 502 1,76 .78

E:l?]l:rr:;nkil;lzzilﬁga kadar sefimle/miidiiriimle problem 58 118 8

Sefime/Miidiirime ¢oziimler oneririm 578 1,30 .78

Problemi sefime/miidiiriime hemen bildiririm 537 151 .62

Hemen bir ¢6ziim bulmaya c¢aligirim 597 1,20 a7

Probleme yonelik farkli ¢6ziimler bulmaya galigirim 597 112 73

Uzlagmak i¢in amirimle goriigiirim 6,00 1,15 .80

Miidahale etmeksizin kurumun karar alma siirecine giivenirim 3,96 1,79 .87

Yardimim olmadan kurumun problemi ¢6zecegine giivenirim 3,83 1,80 .83

provlemie gienceegine manmn 384 187 82

Sonunda her seyin yoluna girmesini beklerim 4,06 2,02 77

Iyimser bir sekilde daha iyi zamanlarin gelmesini beklerim 4,12 2,04 71

?:1:;2: Zigrtr:fl/rrnnﬁdﬁrﬁme miimkiin olabildigince olumsuz 227 1,70 47

Tartigmay1 kazanmaya ¢aligirim 3,27 188 .78

ggzgfrrnnei;i];ll)lisller 1%re]n;ekte oldugundan daha problemli 178 120 43

i]zt‘e/f;ﬁiﬁl;n elde etmek igin Sefime/Midiiriime 1srarci 273 175 75

Sefime/Miidiirime 'savas' agarim 1,74 1,28 .49

Sefime/Miidiiriime hakli oldugumu biitiin olas1 yollarla ispat 398 212 67

etmeye ¢aligirim

Problem i¢in kurumu suglarim 2,00 1,32 .56

Calismak istemedigim i¢in hasta oldugumu sdylerim 155 1,06 74

Caligmak istemedigim i¢in ise gec giderim 153 1,07 .79

Isim igin benden beklenenden daha az ¢aba gosteririm 162 1,16 .83

Ara sira isim i¢in yeterince ¢aba harcamam 190 1,42 75

Katilmak istemedigim i¢in toplantilari kagiririm 154 1,05 74

Aclklanan varyans (%) 17,98 12,69 123 10,78 7,57

Ig tutarlik katsayisi .86 91 .88 .78 .88

Iki yarim giivenirlik a7 a7 87 .50 .84
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Tablo 2. IPVTO niin alt lgekleri arasindaki korelasyon katsayilari

Faktorler 1 2 3 4 5
1.Cikig - -24%* -.16* .36** .38**
2.Diisiinceli konugma - 20%* -.15%* -.38**
3.Sabir - .02 -.04
4.Saldirgan konusma - S51**
5.Ihmal -
Ort. 18,39 58,05 23,83 15,77 10,14
S 8,54 9,64 9,26 6,74 5,57

Faktor analizi sonucunda elde edilen yapinin uygunlugu dogrulayici faktor
analizi ile de incelenmistir. Model uyum indeksleri verinin bes faktorlii ¢oziimle
tanimlanabilecegini gostermistir [x2 (517, N = 312) = 2294.75, p <.000, GFI = .71,
AGFI = .67, NNFI = .73, CF1=.78, RMSEA = .09]. Bu degerlerden bazilarinin kabul
edilebilir diizeyde olmadigi goriildiigiinden modifikasyon endeksinde sabir gizil
degiskeninde 21. (Sonunda her seyin yoluna girmesini beklerim) ve 22. (Iyimser bir
sekilde daha iyi zamanlarin gelmesini beklerim) maddelerinin hata kovaryanslari
iliskilendirilmistir ve bu iki model ki kare fark testi ile karsilastirilmstir. iki
maddedeki hatanin iligkilendirilmesi modeli anlamli olarak veri ile daha uyumlu hale
getirmistir [y 2fark(1), (N =312)=222.14, p <.000]. Bu hata eklendikten sonra model
yeniden test edilmigtir. Modifikasyon endeksinde 14. (Problemi sefime/miidiiriime
hemen bildiririm) ve 16. maddeler (Probleme yonelik farkli ¢dziimler bulmaya
galisirim) arasinda yeniden Onerilen hata iliskilendirilmesi dogrultusunda, bu
maddelerinin hata kovaryanslari iliskilendirilmistir ve iki model arasindaki farkin
anlamli oldugu bulunmustur [y 2fark(1), (N =312)=639.6, p <.000]. Son olarak 10.
(Sefimle/miidiiriimle birlikte problem ¢oziilene dek fikir aligverisinde bulunurum) ve
12. maddelerin (Tamamen anlasincaya kadar sefimle/miidiiriimle problem hakkinda
konusurum) arasinda hata iliskilendirmesi nerilmis ve bu da modele eklenmistir. Iki
model arasindaki farkin anlamli oldugu bulunmustur [y2 fark(1), (N =312) =77.4,p
<.000].

Sonug olarak o6nerilen modifikasyonlar ayni gizil degiskenlerin altindaki
maddelerin hatalarin iliskilendirilmesini 6nerdigi i¢in ve bu maddeler birbirlerine
oldukca benzer olduklari i¢in bu 6neriler modele teker teker eklenmistir. EKlenen her
bir iliski modeli anlaml1 olarak daha iyi hale getirmistir. En son model (3 hatanin
iliskilendirildigi), diger iic modelden anlamli olarak veri ile daha uyumlu bulunmus
ve model uyum indeksleri de oldukea iyi sonuglar ortaya ¢ikarmigtir [y2 (514, N =
312)=1354,86, p <.000, y2/sd = 2,64, GFI = .79, AGFI = .75, NNFI = .84, CFI1 = .90,
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RMSEA = .07]. Bu modelde, Carmines ve Mclver’in (1981) ve Tabachnick ve
Fidell’in (2001) 6nerdigi gibi ki kare ve sd oran1 3’iin altindadir.

Tablo 3. Ki Kare Testi ve Uyum Indeksleri

22 Df y2/df  RMSEA GFI CFlI  AGFl NNFI AlIC

Model 4. Bes Faktor 1354,86 514 2,63 .07 .79 .90 .75 .84 1516,86
Model

(3 hata iligkilendirmesi)

Model 3. Bes Faktorlii 1432,26 515 2,78 .08 77 .88 74 .83 1592,27
Model

(2 hata iligkilendirmesi)

Model 2. Bes faktorlii 2071,86 516 4,01 .09 73 .80 .68 76 2229,86
Model

(1 hata iligkilendirmesi)

Model 1. Bes Faktorlii 2294,75 517 4,43 .09 71 .78 .67 .73 2450,75
Model

Dogrulayict faktor analizinin sonuglari, her bir maddenin aldig: yiikler Tablo
4'te verilmistir. Modeldeki tiim standartlastirilmis faktor yiikleri istatistiksel olarak
anlamlidir. Bu degerler ¢ikis i¢in .60 ile .81, diisiinceli konusma i¢in .43 ile .99, sabir
icin .48 ile .96, saldirgan konusma igin .41 ile .71 ve ihmal boyutu i¢in .74 ile .82
arasinda degismektedir.

Tablo 4. iPVTO’niin Bes Faktorlii Yapi icin Dogrulayici Faktér Analizi Sonuglar

. Gostergeler
Faktbrler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Cikis M1 M2 M3 M4 M5 M6
.80 .63 .79 .81 .60 .60
(9.50) (11.37) (957) (9.16) (11.51) (11.50)
Distinceli M7 M8 M9 M10 M1l M12 M13 M14  M15 M16 M17
Konugma .68 .99 .82 .75 .98 .99 .61 43 .49 .50 .53
(12.44) (11.30) (12.38) (12.42) (3.77) (12.45) (12.46)  (12.46) (12.46) (12.45) (3.25)
Sabir M18 M19 M20 M21 M22
9% .72 69 57 48
(5.74) (12.19) (12.24) (12.36) (12.40)
Saldirgan M23 M24 M25 M26 M27 M28 M29
Konugma 46 .55 .69 .62 71 A1 .61
(11.77) (11.37) (10.22) (10.87) (9.89) (11,96) (10.99)
fhmal M30 M31 M32 M33 M34
.75 .81 .82 .74 .74

(10.57)  (9.61) (9.48) (10.70) (10.61)
Not: M1-M34 6lgek madde sayilarini gostermektedir. Sirasiyla standartlastirilmig faktor yiikleri (Beta degerleri) ve
parantez iginde t degerleri verilmistir. Tiim standartlastirilms faktor yiikleri istatistiksel olarak anlamlidir.
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Olciit Gegerliligine Iligkin Bulgular

Olgiit gecerliligini belirlemek amaciyla Weiss, Dawis, England ve Lofquist
(1967) tarafindan gelistirilen ve Baycan tarafindan (1985) Tiirk¢eye uyarlanan
Minnesota Is Doyum Olgegi kullamlmistir. IPVTO ile Minnesota Is Doyum
Olgegi’nden elde puanlar arasindaki korelasyonlar Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. iIPVTO alt 6lgekleri ile Minnesota Is Doyum Olgegi Arasindaki Korelasyon Katsayilar

iPVTO
Cikis Diisiinceli Sabir Saldirgan ihmal
konusma konugma
Genel doyum -41%* A7 A7 -16*%* -.24%*
f¢sel doyum -.33** 2T%* 13* -16** - 22%*
Digsal doyum - 41%* A7 A7 - 16** - 24**

*p<.05, **p<.01

. Tablo 5°te goriilebilecegi gibi Minnesota Is Doyum Olgegi’nden elde puanlar
ile IPVTO’den alinan puanlar arasinda anlamli iliskiler elde edilmistir.

Giivenirlige liskin Bulgular

I¢ Tutarlilik Giivenirligi

[PVTO’niin giivenirlik diizeyini belirlemek amaciyla Cronbach alfa i¢
tutarlilik katsayilar1 ve test tekrar test giivenilirlik katsayilart hesaplanmistir.
IPVTO niin Cronbach Alfa i¢ tutarlik giivenirlik katsayis1 .79 olarak bulunmustur. Alt
Olcekler igin ayr1 ayri hesaplandiginda ise i¢ tutarlik giivenirlik katsayilari, ¢ikis i¢in
.86, diisiinceli konusma igin .91, sabir i¢in .88, saldirgan konusma igin .78 ve ihmal
i¢in .88 olarak bulunmustur.

Tablo 6. iPVTO Giivenirlik Katsayilari

I¢ tutarlik katsayisi 1ki test yarim giivenirlik Test Tekrar Test

Giivenirlik

Cikis .86 77 .85
Diisiinceli konusma 91 17 .80
Sabir .88 .87 .85
Saldirgan konugma 78 .50 71
[hmal .88 .84 .89
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ki Yarim Test Giivenirligi

IPVTO’niin i¢ tutarlik giivenirligi iki yarim test giivenirligi ile de test
edilmistir. ki yarim test giivenirligi igin 6lcek maddelerinin iki boliime ayrilarak
aralarindaki korelasyonun hesaplanmasi gerekmektedir. Olgegin tamaminin iki yarim
test glivenirligi agisindan test edilmesi i¢in maddeler tek ve ¢ift sayili maddeler olmak
iizere iki boliime ayrilip toplam puanlar alinmistir. Iki boliim arasindaki korelasyon
.74 olarak saptanmustir (Spearman-Brown r= .74, p<.000). Ayrica IPVTO’deki
maddeler alt boyutlar i¢in de ayr1 ayri analiz edilmistir. Buna gore c¢ikis igin
korelasyon .77 (Spearman-Brown r= .77, p<.000), disiinceli konusma igin .77
(Spearman-Brown r= .77, p<.000), sabir i¢in .87 (Spearman-Brown r= .87, p<.000),
saldirgan konusma igin .50 (Spearman-Brown r= .50, p<.000) ve ihmal i¢in .84
(Spearman-Brown r= .84, p<.000) olarak hesaplanmustir.

Test Tekrar Test Giivenirligi

IPVTO’niin test tekrar test giivenirligini 6lgmek amaciyla dlgek 2 hafta
arayla ulagilabilen 124 katilimciya tekrar uygulanmustir. Yapilan Pearson korelasyon
analizi sonucunda IPVTO’niin test tekrar test giivenirligi .78 olarak belirlenmistir.
Olgegin alt boyutlar1 i¢in analiz tekrar edildiginde, ¢ikis icin .85, diisiinceli konusma
icin .80, sabir i¢in .85, saldirgan konusma ic¢in .71 ve ihmal igin .89 olarak
bulunmustur.

Tartisma

Calisanlarin is yerlerindeki problemlerin {istiinden gelme yollar1 ya da bu
probleme karsi verdikleri tepkiler 6rgiitlerin verimliligi agisindan oldukg¢a 6nemlidir.
Ulkemizde is doyumsuzlugunun nedenlerine ve sonuglarma iliskin pek ¢ok ¢alisma
olmasina ragmen, is doyumsuzluguna ve is yerindeki sorunlara kars1 verilen tepkilere
iliskin oldukca az sayida ¢aligsma vardir. Bu konu ile ilgili yapilan ¢alismalarda Is
Doyumsuzluguna Verilen Tepkiler Olcegi (Yasin, 2013) gdze carpmaktadir.
IDVTO’nde konusma tepkisi tek bir boyut olarak ele almmustir. Fakat yapilan
calismalar, konusma tepkisi tek bir boyut olarak ele alindiginda daha az destek
aldigim gostermektedir (Withey ve Cooper, 1989). Hatirlanacagi gibi konusma tepkisi
yapicilik derecesine gore degiskenlik gosterebilmektedir (Saunders, Sheppard, Knight
ve Roth, 1992). Bu nedenle bu calismada Hagedoorn ve ark. (1999) tarafindan
gelistirilen, konusma tepkisi diisiinceli ve saldirgan olarak ikiye ayrilan Calisanlarin
Is Yerindeki Sorunlara Kars1 Verdikleri Tepkiler Olgegi Tiirkge’ye uyarlanmustir.
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Arastirmadan elde edilen bulgulara gére Calisanlarin Is Yerindeki Sorunlara
Kars1 Verdikleri Tepkiler Olgegi anlamli gecerlik ve giivenirlik bulgularina sahiptir.
Olgegin yap1 gegerligini belirlemek amaciyla yapilan agimlayici ve dogrulayic faktor
analizi sonuglar1 dlgegin 5 faktorlii yapiya uygun oldugunu gostermektedir. Yani
sonuglar konusma tepkisinin iki boyuta ayrilabilecegini gostermektedir. Bu boyutlar
hem calisanin hem de orgiitiin ¢ikarlarini korumaya yonelik olarak yaptig1 diisiinceli
konusma ve sadece c¢alisanin ¢ikarlarini korumaya yonelik olarak yaptig1 saldirgan
konusmadir. Diger boyutlar ise ¢ikis, sabir ve ihmaldir. Bu bes boyutta toplanan 6l¢ek
maddeleri toplam varyansin %61.33’{inii agiklamaktadir.

Calisanlarin Is Yerindeki Sorunlara Kars1 Verdikleri Tepkiler Olgegi’nin
boyutlari arasindaki korelasyonlar incelendiginde ¢ikis boyutu ile diisiinceli konugma
ve sabir boyutlar1 arasinda olumsuz, saldirgan konusma ve ihmal boyutlari arasinda
ise olumlu bir iliski goriilmiistiir. Baska bir ifadeyle problemi ¢ozmek igin
yoneticileriyle yapict bir sekilde konusan ve iyimser bir sekilde problemin
¢Oziilmesini bekleyen caliganlar isten ¢ikmayi daha az diisiiniirken, sadece kendi
¢ikarini ¢ikarini diisiiniip yikicr bir sekilde konusan ve umursamaz veya ihmalkar
davranislar gosteren calisanlar isten ¢ikmayi daha ¢ok diistinmektedirler. Ayrica, hem
diisiinceli konugma ile sabir arasinda hem de saldirgan konusma ve ihmal arasinda
olumlu bir iligki oldugu gézlenmistir.

IPVTO’niin 6lgiit bagintili gegerliginin test edilmesi amaciyla kullanilan
Minnesota Is Doyum Olgegi ve IPVTO’ niin alt 6l¢ekleri karsilastirildiginda daha énce
yapilan ¢alismalarla tutarli olarak (Hagedorrn ve ark., 1999; Leck ve Saunders, 1992,
Rusbult ve ark., 1988) hem genel is doyumuyla hem de igsel ve digsal is doyumuyla
yapict tepkiler yani diisiinceli konusma ve sabir arasinda olumlu bir iligki, yikict
tepkiler yani ¢ikis, saldirgan konugma ve ihmal arasinda olumsuz bir iliski
gbzlenmigtir. Sabir tepkisiyle ilgili olarak sonuglar Withey ve Cooper’in (1992)
¢aligmasiyla tutarli degildir. Bunun nedeni, bu ¢alismada sabir boyutunun pasif bir
baglilik olarak degil daha dnce de belirtildigi gibi problemin diizelmesini iyimser bir
sekilde bekleme ve orgiitiin dogru adimlari atacagina giivenme seklinde tanimlanmasi
olabilir. Daha sonra yapilacak aragtirmalarda baglilik boyutunun yapict ve yikici
olarak ikiye ayrilmasi daha yararli olabilir.

Konusma boyutuyla ilgili olarak ise diislinceli ve saldirgan konusma
boyutlarinin hem genel is doyumuyla hem de icsel ve digsal is doyumuyla iligkileri
farklidir. Diiglinceli konusmayla is doyumu arasinda olumlu bir iligki varken,
saldirgan konusma ve i doyumu arasinda olumsuz bir iligki vardir. Bagka bir deyisle
hem yiiksek i doyumu olan hem de diisiik i doyumu olan ¢alisanlar konusma
tepkisini kullanirlar fakat farkli sekillerde kullanmayi tercih ederler.
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Ulkemizde yapilan ¢aligmalar incelendiginde de is doyumu ile isten ayrilma
niyeti arasinda olumsuz bir iliski oldugu gorilmektedir (Aksu, Acuner ve Tabak,
2002; Cekmecelioglu, 2005; Ozgen ve Ozgen, 2010; Yazicioglu, 2009). Benzer
sekilde is yerindeki bir sorun olarak yildirma ile isten ayrilma niyeti ve ise
devamsizlik, ise gec gelme gibi ihmal davraniglari arasinda da olumlu bir iligki
goriilmektedir (Caliskan ve Tepeci, 2008; Engin, Oguzhan ve Unsar, 2015).

Giivenirlik analizi sonuglarina bakildiginda IPVTO’niin alt boyutlarinin
Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayilar oldukca yiiksek diizeydedir ve 6zgiin dlgekle
de benzerlik gostermektedir. Bu ¢alismada Cronbach Alpha i tutarlik katsayilar1 .79
ile .91 arasinda degisirken, ozgiin dlgekte de . 68 ile .92 arasinda degismektedir.
Olgegin iki yarim giivenirlik ve test tekrar test giivenirlik katsayilari da yiiksek
diizeydedir.

Bunlarim yani sira 6lgegin bazi sinirliliklar1 da bulunmaktadir. ilk olarak bu
¢alisma ¢ok biiyiik bir 6rneklem grubuyla yapilmamistir. Ayrica drneklem grubu
sadece Ozel sektor calisanlariyla sinirlandirilmistir. Bu nedenle arastirmanin daha
biiyiik bir 6rneklem grubuyla ve kamu sektorii ¢alisanlart da dahil edilerek yapilmasi
daha ¢ok bilgi saglayabilir. Ayrica yukarida deginildigi gibi daha sonra yapilacak
arastirmalarda Withey ve Cooper’in da (1992) 6nerdigi gibi yapici ve yikicr olarak
ikiye ayrilmasi daha yararli olabilir. Caligmani diger bir sinirliligt ise dogrulayici
faktor analizi sonuglariyla ilgilidir. Bu analizin sonuglarina gore, IPVTO niin uyum
gostergelerinden bazilari kabul edilebilir diizeyin altinda olmakla birlikte, genel
olarak bakildiginda 6nemli degerlerin kabul edilebilir diizeyde oldugu goriilmektedir.
Bu durum o6rneklem sayisinin yeteri kadar yiiksek olmamasindan kaynaklanmis
olabilir.

Biitiin bu smirliliklara karsin IPVTO hem Minnesota Is Doyum Olgegi ile
iliskilidir hem de agimlayici ve dogrulayici faktor analizi sonuglarina gére tatmin edici
diizeydedir ve Tiirk kiiltiiriine gore anlamli gecerlik ve giivenirlik degerlerine sahiptir.
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