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Romantik iliskilerde Catisma Coziim Stilleri
Olcegi:
Gecerlik Giivenirlik Calismasi
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Bu ¢aligmanin amaci ¢iftlerin ¢atigma ¢6ziim stillerini 6lgmek amaciyla gegerli ve
giivenilir bir 6lcek gelistirmektir. Bu amagla 2 ayr calisma yiiriitiilmiistiir. Ik calismada,
romantik iligki yasayan ya da evli kisilerle yar1 yapilandirilmis miilakatlar gerceklestirilmistir.
Hem bu miilakatlardan olusturulan maddeler, hem de alanda uzman kisiler tarafindan ilgili
yazin incelenerek eklenen maddelerle genis bir madde havuzu olusturulmustur. Romantik
iligki yasayan 200 katilimciyla (Ort.yay = 23.13, S.y4s = 2.96) yapilan agimlayici faktor analizi
sonuglarina gére CCSO icin dort faktdrlii yapinim uygun oldugunu gézlenmistir. Bu boyutlar,
olumsuz ¢atigma ¢ézme stili, olumlu ¢atigsma ¢6zme stili, boyun egme ve geri ¢ekilme olarak
tamimlanmustir. Tkinci ¢alismada ise 140 evli giftten (280 kisi; Ort.yas = 38.09, S.e= 10.35)
veri toplanmistir. Bu caligmada Slgegin faktdr yapist hem agimlayict hem de dogrulayict
faktor analizleriyle test edilmistir. Yapilan analizler ve ilgili degiskenlerle olan korelasyonlar1
incelendiginde, CCSO'niin catisma ¢dziim stillerini dlgmede gecerli ve giivenilir bir arag
oldugu bulunmustur.
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Conflict Resolution Styles Scale in Romantic
Relationship:
The Validity and Reliability Study

ABSTRACT

The aim of the current study is to test the reliability and validity of the 'Conflict
Resolution Styles Scale' (CRSS), which was developed by the researchers. For this aim, two
studies have been conducted. In the first study, semi-structured interviews were conducted
with participants who are either married or involved in romantic relationship. A large item
pool was generated with the items developed from the interviews and the items developed by
the authors after reviewing the related literature. Exploratory factor analysis with 200 dating
participants (Mage=23.13, SDage =2.96) revealed that four factor solution is suitable for the
CRSS. These factors were named as negative conflict resolution style, positive conflict
resolution style, subordination, and retreat. In order to confirm the factor structure of the
scale, 140 married couples (280 individuals; Mage =38.09, SDage =10.35) were participated to
the second study. Both exploratory and confirmatory factor analyses were used to test the
factor structure of the scale. The results of these analyses and the correlations with the related
variables showed that CRSS was reliable and valid measurement tool in the assessment of the
conflict resolution styles.

Keywords: conflict resolution styles, marital adjustment, scale development, validity,
reliability
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Romantik iligkiler ve bu iligkilerden algilanan doyum bireyin hem iyi olus
hali hem de yasam doyumu ile yakindan iligkilidir. Bu noktada yakin iligkilerin
kaginilmaz bir pargasi olan ¢atigma ve 6zellikle bu ¢atigma ile nasil bag edildigi pek
¢ok aragtirmanin ilgi konusu olmustur (6rn., Christensen ve Heavey, 1990; Gottman,
1993; Gottman, Markman ve Notarius, 1977). Bu calismanin amaci romantik
iliskilerde partnerler arasinda ya da evlilik sirasinda kari-koca arasinda
yasanabilecek c¢atigmalarin ¢éziim stilleri hakkinda bir dlgcek olusturup, gegerlik-
giivenirligini incelemektir.

Mackey, Diemer ve O’Brien (2000) evli bireylerle yaptiklar1 derinlemesine
miilakatlarda, evlilikte ¢atigmayi partnerlerin birbirleriyle olan farkliliklarindan
dogan anlagmazliklar olarak tanimlamustir. Iletisim tarzlarindaki beklentilerden
kaynaklanan farkliliklar, ev biitgesinin olusturulmasi ve kullanimi, kisilikteki
ayrismalar gibi her bir farklilik/uyumsuzluk ya da bunlarin birlesimi evlilikte
catismayi ortaya ¢ikarabilir. Dhir ve Markman'a (1984) gore ise iligkilerde partnerler
birbirine bagimlidir ve bu bagimlilik problem ¢dzme stillerinde basarisizliga neden
olur ve halihazirda kullanilan ¢6ziim yontemleri her iki partner igin de doyum
saglamazsa ¢atisma ortaya cikar.

Gottman ve Krokoff (1989) ise iletisimden kaynaklanan problemlerin ve
catisma ¢6zme becerilerindeki eksikliklerin evlilikte sikintilara neden oldugunu
belirtmektedir. Diger bir deyisle, catigmadan kaginan ¢iftler, catismayla yiizlesen
ciftlere gore daha mutsuzdurlar. Catismadan kaginmak, var olan problemi ¢dzmeyi
de engellemekte ve boylelikle kizginlik ve kirginlik/kiiskiinliik gibi olumsuz
duygular1 ortaya ¢ikarmaktadir (Christensen ve Shenk, 1991). Aym sekilde baska
aragtirmacilar da sdzel ¢atigmanin katarsis (duygusal bosalma) saglayacagini ve bu
durumun agik iletisimi destekleyerek karar verme siireci gibi pek ¢ok islevsel
fonksiyonu ortaya ¢ikaracagmdan bahsetmektedir. Ornegin, Vucinich (1987) yapici
gatisma ¢Ozim ydnteminin, aile iletisiminin rutin bir pargast olan ¢atigmayi bir
karara baglama ve ¢oziimleme gibi iliski dinamiklerindeki olumlu fonksiyonlari
ortaya ¢ikarmaya yetecek diizeyde olmasi gerektigini savunmaktadir. Kisaca belli
bir noktaya kadar c¢atigma, iliskide uyum siirecini desteklemekte ve iligkiden
sikilmay1 da engellemektedir. Esler eger sorunlarin kdkenine inmezlerse, yanlis
anlagilmalar artacak ve bu da problemi ¢dzmek yerine sorunun biiyiimesine neden
olacaktir (Dhir ve Markman, 1984).

Eger catisma hem romantik hem de evlilik iliskilerinin kaginilmaz bir
parcast ise, eslerin bu catisma ile nasil bas ettikleri iligkilerin devamliligi ve
siirdiiriilmesi i¢in olduk¢a 6nemlidir. Ayrica kullandiklar1 ¢atisma ¢oziim yontemleri
hem bireysel diizeyde partnerlerin iyi olus hallerini, hem de iliski diizeyinde
iligkiden ya da evlilikten algilanan doyumu etkileyecektir. Gottman ve Levenson
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(1992) basarili evliliklerde partnerlerin iligkide ortaya ¢ikan sorunlar hakkinda
birbirleriyle konusabildiklerini ve bu sorunlart olumlu ve yapici bir sekilde ¢é6zmeye
calistiklarii belirtmektedir. Bu tiir evliliklerde partnerler birbirlerine bakim ve ilgi
gosterirler, birlikte sosyal etkinliklere katilirlar, birbirlerine duygusal ve fiziksel
yakinlik gosterirler ve dnem verdikleri degerler konusunda temelde hemfikirdirler.
Ayrica hem partnerlerinde hem de iliskilerinde olabilecek degisimleri kabul eder ve
hatta bunlar1 desteklerler. Evlikte yasanan ¢atigmalarla nasil bag edildigini ve bunun
iligki tizerine etkisini incelemek i¢in Gottman, Coan, Carrare ve Swanson (1998)
yeni evli ¢iftleri 6 yillik donem boyunca gozlemlemistir. Arastirmanin sonuglarina
gbre boganmay1 yordayan davranis oriintiisii su sekilde olmaktadir: Kadinin olumsuz
bir ¢ikis yapmasi ve kizgilik duygusunun bu ¢ikisin merkezinde yer almasi, buna
karsilik erkegin bu davranisi reddederek esinin talebini kabullenmeyen bir davranig
oriintiisii ile karsilik vermesi ve bu iki tarafli olumsuz davranis oriintiisiinii ortadan
kaldiracak her hangi olumlu bir davranis sergilenmemesidir. Buna karsilik olarak,
mutlu evliliklerde ise kadinlar eslerine karsi yapici bir sekilde olumlu duygularla
iletisimi baslatmakta ve erkekler de buna karsilik eslerinin taleplerini kabul edici bir
davramg sergilemektedir. Mizah anlayisimin (Humor) da ayrica olumsuz duygu
durumunu yumusatict ve Ozellikle erkegi yatistiran bir etkiye sahip oldugu
bulunmustur. Olumlu duygular ise ¢atigmanin varligindan bagimsiz olarak iligkide
uzun dénem istikrar ve mutlulukla iligkili bulunmustur (Gottman ve ark., 1998).

Hem heteroseksiiel hem de gay ve lezbiyen evli ama ¢ocugu olmayan
giftlerle yapilan bir bagka ¢alismada da evlilikte yasanan catisma ve evlilik doyumu
arasinda iligki incelenmistir (Kurdek, 1994b). Calismanin bulgularima gore iligki
tirtinden bagimsiz olarak, her bir partnerin o anki iliski doyumu tartigma sikligr ile
negatif yonde iligkili bulunmustur. Ayrica, glic ve yakinlik konularindaki
tartigmalarin, kisisel planlar, sosyal konular, kigisel mesafe ve giivensizlik
konusundaki tartigmalardan daha c¢ok iligskiye zarar verdigi gozlenmistir. Bir bagka
aragtirmada ise ¢atigma siklifi ve ¢oziimlenmeyen catismalarin iliski doyumu ve
olumsuz g¢atigma ¢oziim stili arasindaki iligkiye etkisi incelenmistir. Buna gore,
catisma siklig1 ve ¢oziimlenmemis ¢atisma kontrol edildikten sonra bile, olumsuz
catigma ¢Ozlim stili ve iliski doyumu arasinda negatif iliski gozlenmistir (Cramer,
2000). Bu bulgu da bize, partnerlerin catisma sirasinda gosterdikleri olumsuz
davraniglarin ¢atigmanin varligindan ve sikligindan bagimsiz olarak iliskiye ne kadar
zarar verdigini gostermektedir. Onemli olan ¢iftlerin ne kadar sik catisma yasadigi
degil, bununla nasil bas ettikleridir.

Yazindaki pek c¢ok arastirma da ayni sekilde catigmanin iliskilerde
kacinilmaz oldugunu ve asil 6nemli olanin kisilerin bag etme stratejileri oldugunu
gostermektedir. Daha dogrusu iliskilerin devamliligim1 ve siirdiirtilebilirligini asil
yordayan degisken eslerin catigsma ile nasil bas ettikleridir. Eger ¢atismayla olumlu
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ve yapici bir sekilde bas edilirse iliski istikrar1 ve doyumu artmakta, fakat ¢atigma
olumsuz ve yikici bir sekilde ele alinirsa iligki doyumu azalmakta ve iligkinin dmrii
de kisalmaktadir (6rn., Brehm, 1992; Fincham, 2003; Gottman, 1993; Gottman ve
Krokoff, 1989; Gotman, Markman ve Notarius, 1977). Bu noktada eslerin
kullandiklari ¢atigma ¢6ziim stillerini belirlemek 6nem kazanmaktadir.

flgili yazinda, ¢atisma ¢oziim ydntemleri farkli simflandirmalar yapilarak
ele almmaktadir. Ornegin, Thomas (1976) iddiacihk (assertiveness) ve
yardimseverlik (cooperativeness) boyutlarini temel alarak bes catisma ¢oziim
yontemi belirlemistir. Girigkenlik boyutu kiginin kendi istek/hedef ve endiselerini
tatmin etmeye yonelik davranislari, yardimseverlik boyutu ise bagkalariin
istek/hedef ve endiselerini tatmin etmeye ydnelik davraniglari igermektedir. Bu
boyutlardan yola ¢ikarak rekabet (competing), isbirligi (collaborating), uzlastiric
tarz (compromising), kacinma (avoiding) ve uyum saglama (accommodating)
catisma ¢oziim yontemleri tanimlanmistir. Kaginma c¢atisma ¢oziim stili her iKi
boyuttan da diigiik puan almay1 ongoriirken, igbirligi her iki boyuttan da yiiksek
puan olmay1 6ngdérmektedir. Yani kaginma gatisma ¢ozlim stilini kullanan kisiler ne
kendilerinin ne de partnerlerinin isteklerini yerini getirir ve boylelikle ¢atigsma
durumunda pasif davranislar sergilemeyi tercih ederler. Isbirligi catisma ¢dziim
stilini kullanan kisi ise her iki partneri de memnun edecek, fikir birligini saglayacak
yapici bir strateji kullanmayi tercih eder. Rekabet, yiiksek iddiacilik ve diisiik
yardimseverlikle 1iliskilendirilirken, uyum saglama diisiik iddiacilik ve yiiksek
yardimseverlikle iligkilendirilmektedir. Bu durumda, rekabet stratejisini segen kisiler
bencil bir tutumla sadece kendi istek ve taleplerini karsi tarafa kabullendirmeye
calisan kisilerdir. Uyum saglama stratejisinde ise kisiler bunun tam aksine kendi
istek ve taleplerini bastirarak karsi tarafi memnun edecek c¢oziimler iiretmeye
calisacaktir. Son olarak uzlastirici tarz ise her iki boyuttan da ortalama puan almaya
denk gelmektedir. Yani, bu strateji, kazanan ya da kaybeden olmadan orta noktada
bulusma g¢abasidir. Evlilik doyumu ile en yiiksek pozitif iligkiyi sirastyla isbirligi ve
uzlastirici tarz ¢atisma ¢dziim yontemleri gostermektedir. Kaginma ise diistik evlilik
uyumu ile iliskilidir.

Benzer bir sekilde Rusbult ve Zembrodt (1983) cikis (exit), seslenis (voice),
sadakat (loyalty) ve ihmal (neglect) olmak iizere dort catisma ¢6ziim yodntemi
tanimlamigtir. Bu ¢atigma ¢6ziim stilleri iki ana eksen iizerinden tanimlanmaktadir.
Ik eksen tepkinin aktif veya pasif olmasi, ikinci eksen ise tepkinin yapici veya
yikict olmasi ile tanimlanmaktadir. Cikis, iliskiyi bitirmek ve/veya bosanmakla
tehdit etme gibi aktif ve yikici davranis oriintiilerini igermektedir. Seslenis, ¢ozim
iretmeye yonelik tartisma, kisinin kendini degistirmesi ve profesyonel yardim alma
gibi aktif fakat yapici davranislardan olugmaktadir. Sadakat, sorunlarin ¢oziilmesi
icin dua etme, her seyin kendiliginden diizelecegini umma gibi pasif fakat yapici
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davraniglar1 icermektedir. Son olarak, ihmal ise sorunu tartismaktan kaginma,
partneri gormezlikten gelme ve ilgi gostermeme gibi pasif ve yikici davranig
Oriintiilerini igermektedir.

Burman, Margolin ve John (1993) ise ii¢ catisma ¢dziim stili belirlemistir.
Bunlar, fiziksel saldirganlik, sozle saldirganlik ve geri c¢ekilme davraniglaridir.
Atilgan, diismancil ve saldiriya yonelik davraniglart iceren fiziksel saldirganlik,
problem ¢6zme becerilerindeki eksikligin ve problemli evliliklerin temel bir 6zelligi
olarak gosterilmistir. Bir bagka c¢alismada ise (Kurdek, 1994a) olumlu problem
¢ozme (positive problem solving), catigmaya girme (conflict engagement), geri
¢ekilme (withdrawal) ve boyun egme (compliance) olmak iizere dort catisma ¢ozme
stili tanimlanmugtir. Soruna yogunlasarak, farkliliklar1 yapict bir bigimde tartigsmak,
her iki taraf i¢in kabul edilebilir alternatifleri {iretmek ve uzlasmaya varmak, olumlu
problem ¢6zme olarak tanimlanir. Kisisel saldirtya gecmek, patlamalar yasayarak
kontrolii kaybetmek ve igneleyici sozler soyleyerek hakaret etme gibi davraniglar ise
catismaya girme olarak tanimlanmaktadir. Uzun siire sessiz kalmak, uzak durmak,
ilgisiz davranmak ve konusmay1 reddetmek ise geri ¢ekilme olarak tanimlanirken,
¢ok fazla kabul edici olmak, kendi bakis agisini belirtmeden kendi konumunu
savunmama davramslar1 ise boyun egmeyi tammlamaktadir. iliskiye en olumlu
etkiyi olumlu problem ¢6zme becerileri saglarken, ¢atismaya girme iligkiyi olumsuz
yonde etkilemektedir.

Ilgili yazin incelendiginde catisma ¢oziim stillerinin genel olarak dort
kategoride incelendigi gozlenmektedir. Bu stratejileri genel olarak su sekilde
simiflandirabiliriz: (1) var olan ¢atisma ile aktif ve yapici bir sekilde bag etme; (2)
aktif ve yikict davranislar gosterme, (3) catismadan kaginma; ve son olarak (4)
partnerin isteklerine uyma ve boyun egme davramiglari. Tirkiye'de yapilan
¢aligmalar incelendiginde ise gatisma ¢6ziim stilleri ve evlilik uyumu ya da doyumu
arasindaki iliskinin oldukca ilgi gordiigii gozlenmektedir. Ornegin, ilgili yazinla
tutarlt olarak Malkog (2001) diisitk uyum gosteren giftlerin yiiksek uyum gosteren
ciftlere gore daha yikici stratejiler kullandiklarini bulmustur. Benzer bir sekilde
Ugurlu (2003), olumsuz aktif ¢atisma yonetim bigiminin evlilikte mutluluk, baglilik
ve ortak kararlilig1 azalttigimi1 bulmustur.

Her ne kadar tilkemizde evlilikte ¢atigma konusu ile ilgili ¢aligmalar bulunsa
da catisma ¢ozlim stillerini 6lgen gecerli ve giivenilir bir dlgege rastlanmamustir.
Yapilan caligmalarda genellikle Olgekler orijinal dillerinden Tiirkgeye c¢evrilerek
kullamlmistir [bknz., Hiinler ve Gengdz, (2003), “Evlilikte Problem Cézme Olgegi”
(Marital Problem Solving Scale); Ugurlu (2003), “Catisma YoOnetim Bigimleri
Olgegi” (Conflict Management Questionnaire)]. Bu nedenle, bu c¢alismanin amaci
Tiirk kiiltliriinde uygulanabilecek gegerli ve giivenilir bir "Catisma Coziim Stilleri"
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Olcegi gelistirmektir. Bu amag¢ dogrultusunda hem yazinda kullanilan 6l¢ek
maddeleri incelenmis hem de kiiltiire 6zgii olabilecek maddeler de g6z Oniine
alinarak iki ayr1 ¢aligma yapilmustir.

Cahsma - 1

Orneklem

Olgegin maddelerini gelistirmek amaciyla yapilan ilk calismaya cogunlugunu
Orta Dogu Teknik Universitesi dgrencilerinin olusturdugu toplam 200 romantik
iligki iginde olan katilimer katilmistir (114 kadin, %57). Katilimcilarin yaglari 17 ile
36 arasinda degismektedir (Ort. = 23.13, S. = 2.96). Katilimcilarin hepsi Ankara
ilinde yasadiklarini, biiyiik ¢ogunlugu (164, %82) partnerlerinin de Ankara’da
yasadigini, kiigiik bir kismi (33, %16.5) partnerleriyle ayni evi paylastiklarim
belirtmislerdir.

Veri Toplama Araclari ve islem

Catisma Coziim Stilleri Olgegi (CCSO): Catisma Coziim Stilleri Olgegi’ni
gelistirmek amaciyla oOncelikle 87 maddeden olusan bir madde havuzu
olusturulmustur. Bu maddeleri gelistirmek amaciyla 5 sosyal psikolog tarafindan
ilgili yazin incelenmis, Tirkiye Ornekleminde heniiz gegerlik gilivenirligi
ispatlanmamug farkli 6l¢ek maddeleri de incelenmistir (6rn., Hojjat, 2000; Kurdek,
1994a). Ayrica, birinci yazar evli ve evli olmayan romantik iliski igindeki 20 birey
ile goriigmeler yapmigs ve bu goriigmeleri ses kaydina almistir. Ses kayitlarinin
dokiimantasyonu (transkript) tamamlandiktan sonra elde edilen metinler iizerinde
dikkatlice ¢alisilmis, en ¢ok bahsedilen temalar {izerinden 75 madde gelistirilmis ve
bu maddeler dlgege eklenmistir. Toplamda 75 madde yapilan goriismelerden, 12
madde ise yapilan yazin c¢alismasindan tiiretilerek Slgek son haline getirilmistir.
Gelistirilen 87 madde 6 dereceli 6l¢ek iizerinden (1 = hi¢ katilmiyorum, 6 = ¢ok
katiltyorum) katilimcilara sorulmustur. Olgek puanlamasi sadece alt boyutlar
bazinda yapilmakta ve 6l¢egin toplam puani alinmamaktadir. Yiiksek puan almak 0
gatigma ¢oziim stilini sik kullanma, diisiikk puan almak ise az kullanma anlamina
gelmektedir.

Catisma Coziim Stilleri Envanteri (CCSE): Gelistirilen 87 maddeye ek olarak
olgegin olgiit gegerligini test etmek amaciyla Tiirkiye’de heniiz gegerlik giivenirlik
caligmasi yapilmamig Kurdek’in (1994a) 16 maddeden olusan Catisma Coziim
Stilleri Envanteri (CCSE) de calismaya dahil edilmistir. Bu 06lgek 4 alt boyuttan
(olumlu problem ¢6zme, ¢atigmaya girme, geri ¢ekilme, boyun egme) olusmaktadir.
Ozgiin 6lgek iyi derecede Ingilizce bilen, ilgili konuya hakim iki sosyal psikolog
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tarafindan Tiirkgeye c¢evrilmigtir. Cevrilen bu maddelerin daha sonra hem
Ingilizceye hem de Tiirkgeye hakim bir diger arastirmaci tarafindan ters-gevirisi
yapilmigtir.  Yapilan ¢eviriler, 0Ozgiin 0Olcek ve ters ¢evrilmis maddeler
karsilagtirilmis, gozlenen farkliliklar iizerine tartisildiktan sonra gerekli degisiklikler
yapilmigtir. Son olarak sosyal psikoloji alaninda bir uzman ve dort yiiksek lisans
Ogrencisi tarafindan kontrol edilen 6lgek son haline getirilmistir. Katilimcilar bu
maddelere ne derece katildiklarimi 5 dereceli bir 6lgek iizerinden belirtmiglerdir (1 =
hi¢ katilmiyorum, 5 = cok katiliyorum). Olgekten alinan yiiksek puanlar ilgili
boyutun davraniglarinin siklikla yapildigini gosterir.

Bulgular

Olgegin Faktor Yapist

Yukarida da bahsedildigi gibi ¢iftler arasi iletisim sekilleri ve ¢atisma ¢ézim
stilleri ile ilgili yapilan ge¢mis ¢alismalar bu stillerin daha ¢ok 4 alt boyut olarak
karsimiza ¢iktigini gostermistir. Bu beklentiye uygun olarak, temel bilesenler analizi
ve varimaks eksen dondiirme yontemi ile yapilan acimlayici faktor analizleri
sonucunda 87 maddenin 4 alt boyutta toplandigi bulunmustur. Faktér analizi
sonrasinda faktdr yiikleri .40’dan diigiikk olan ve birbirleriyle yiiksek korelasyon
gosteren maddeler (tekrar eden) 6lgekten gikartilmis, 87 maddelik madde havuzunun
25 maddesi ile analizlere devam edilmistir.

Son olarak elde edilen 25 maddelik 6l¢egin faktdr yapisini yeniden test etmek
amaciyla tekrar agimlayici faktér analizi yapilmistir. Verilerin faktor analizine
uygun olup olmadigimi gosteren Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) = .75 olarak tespit
edilmis, bu da verinin faktér analizi icin yeterli oldugunu géstermistir. Ozdegerlerin
grafik dagilimi (screeplot) incelendiginde 4 faktor yapisinin veriye uygun oldugu
goriilmiis, bu nedenle daha sonraki faktdr analizinde veri 4 faktorli ¢oziime
zorlanmistir. Tablo-1’de de gorildiigi lizere dort faktorlii ¢oziim toplam varyansin
%51.69’unu  agiklamistir. Olgegin alt boyutlarmin acikladiklar1 varyanslar ise
‘olumsuz catisma ¢ézme stilleri’ icin %15.22, ‘boyun egme’ i¢in %12.98, ‘olumlu
catigma c¢ozme stilleri’ i¢cin %12.23 ve ‘geri c¢ekilme igin %11.25 olarak
bulunmustur. Faktor yiikleri de .54 ve .78 arasinda degigsmektedir.
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Tablol. CCSO’niin Faktdr Yapisi, Aciklanan Varyans Yiizdeleri, I¢ Tutarlihik Katsayilari,
Ortalama ve Standart Sapmalart (N¢ahisma-1 =200; Neasma-2 = 280)

Maddeler F1 F2 F3 F4
6.Sinirlendigimde kirict seyler soylerim. .78(.72)

8.Sesimi yiikselterek beni dinlemesini saglamaya  .76(.75)

¢aligirim.

1.Tartigma esnasinda konuyla ilgisiz de olsa zayifliklarini ~ .73(.76)
yliziine vururum.

12.Bagirip ¢agirarak istedigimi yaptiririm. .70(.71)

14.Sevgilimi iliskiyi bitirmekle tehdit ederim. .69(.67)

16.Kavgalarimiz sirasindaki kizginhgm fiziksel olarak .57 .46)

gosteririm.

25.Siirekli imalarda bulunurum. .54(.58)

9.Tartigmada ortak bir ¢6ziim noktasi bulmaya galisirim. T7(.74)

13.Sorunun tiim yonlerini tartiyma sirasinda konusmak T7(.74)

isterim.

5.Sorunun uzamadan ¢oziilebilmesi i¢in kaynagini .72(.65)

bulmaya galigirim.

11.Sorun ¢oziimlenmeden tartiymay1 sonlandirmam. .68(.69)

22.Bir problem yasandiginda, konuyla ilgili diisiindiigiim .66(.62)

her seyi agiklarim.

24 Bir problem yasandiginda, kendimi sevgilimin yerine .57(.50)

koyarak onun ne diisiindiigiinii anlamaya ¢aligirim.

7.Problemi buyitmemek igin onu sakinlestirmeye .72(.61)

caligirim.

2.Kavganin bilylimemesi i¢in onun istedigi seyleri .69(.72)

yaparim.

19.Sorunun ¢dziilmesine yardimer olacagma inamrsam .68(.68)

durumu alttan alirm.

4.Sorun durumunda pek ¢ok seyi i¢ime atabilirim. .60(.67)

20.0nun olumsuz tepkilerine karsilik vermeyerek .58(.69)

problemin bilyiimemesini saglamaya galisirim.

17.iliskide sorun yasanmamasi i¢in kendimden odiin .55(.70)

veririm.

3.Cok sinirlenmigsem konusmay1 ertelerim. .76(.70)

23.Eger ¢ok sinirlenmissem, sinirim gecene kadar .72(.76)

konusmay1 reddederim.

18. Sorun yasadigimizda sevgilimin yanindan uzaklagirim. .62(.65)

21. Cok gergin oldugumuzda susarim. .62(.58)

10.Cok biiyiik sorunlar yasadigimizda ondan uzak .58(.63)

durmaya galigirim.

15.Bana bagirdiginda onun olmadigi bir odaya gegerim. .56(.57)
Ozdeger 3.81(4.23) 3.25(2.83) 3.06(3.27) 2.81(2.75)

Agiklanan Varyans (%) 15.22(16.93) 12.98(11.3) 12.23(13.07) 11.25(11.01)
i¢ Tutarhhk Katsayilari .82(.81) .80(.77) .73(.80) 74(.75)
ort.  236(2.42) 4.,55(4.51) 3.41(3.59) 3.44(3.70)
S .93(1.01) .87(.85) .89(1.03) .96(1.08)

Not: Parantez iginde verilen degerler ikinci ¢alismanin, digerleri ilk ¢alismanin sonuglaridir.
F1 = Olumsuz ¢atisma ¢6zme stili, F2 = Olumlu ¢atigma ¢6zme stili, F3 = Boyun egme, F4 = Geri ¢ekilme
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I¢ Tutarliik Giivenirligi

CCSO'niin 25 maddelik son halinin i¢ tutarhligim test etmek amaciyla
Cronbach Alfa katsayilarina bakilmigs ve Olgegin giivenirligi test edilmistir. Alt
boyutlar i¢in Cronbach Alfa katsayilart ‘olumlu ¢atisma ¢ézme stilleri’ igin .80,
‘olumsuz catisma ¢ézme stilleri’ igin .82, ‘geri ¢ekilme’ alt boyutu i¢in .74, ‘boyun
egme’ alt boyutu i¢in ise .73 olarak bulunmustur. Madde toplam korelasyonlarinin
olumlu ¢atisma ¢6zme stilleri i¢in .47 ile .67; olumsuz ¢atisma ¢ézme stilleri i¢in .37
ile .68; geri ¢ekilme i¢in .39 ile .59; boyun egme alt boyutu i¢in .38 ile .57 arasinda
degistigi goriilmiistiir. Olcegin giivenirligini 6l¢gmek igin ayrica her bir alt boyut icin
yartya bolme (split-half) yontemi kullanilmis ve alfa degerlerinin .55 ile .76 arasinda
degerler aldig1 goriilmiistiir.

Olciit Gecerligi

CCSOmiinn  dlciit  gecerligini test etmek amaciyla o6lcegin Tiirkiye
ornekleminde ilk defa kullanilan CCSE (Kurdek, 1994a) ile iliskisine bakilmuistir.
Oncelikle 16 maddelik 6lgek maddelerinden elde edilen verinin faktoér analizine
uygun olup olmadigim test edilmis ve Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) = .79 olarak
tespit edilmistir. Daha sonra varimaks dondiirme yontemi ile CCSE'in faktdr yapisi
incelenmis ve Olgegin 4 faktorlii ¢6ziimii uygun goriilmistir. Maddeler 6zgiin
Olcektekiyle ayni sekilde alt boyutlardan yiik almistir. Dort alt boyut (olumlu
problem ¢6zme, ¢atigmaya girme, geri ¢ekilme, boyun egme) toplam varyansin
%60.77’sini olusturmaktadir. Faktor yiikleri de .32 ile .78 arasinda degismektedir.
Alt boyutlar i¢cin Cronbach Alfa katsayilari ‘olumlu catisma ¢6zme’ igin .80,
‘catigmaya girme’ igin .81, ‘geri ¢ekilme’ alt boyutu i¢in .64 ve ‘boyun egme’ alt
boyutu i¢in ise .69 olarak bulunmustur.

Mevcut ¢alisma ile gelistirilen 6lgegin Sl¢iit gegerligini test etmek amaciyla
her iki Olgegin benzer alt boyutlari arasindaki iliskiye bakilmistir. Gelistirilen
dlgegin (CCSO) ‘olumsuz catisma ¢dziim stilleri’ alt boyutu ile CCSE’nin
‘catigmaya girme’ alt boyutu arasinda (r = .75); CCSO’niin ‘olumlu ¢atisma ¢oziim
stili’ ve CCSE’nin ‘olumlu problem ¢dzme’ alt boyutlar1 arasinda (r = .61);
CCSO’niin ‘geri ¢ekilme’ ve CCSE’nin ‘kagma’ alt boyutlar1 arasinda (r = .45);
CCSO’niin ve CCSE’nin ‘boyun egme’ alt boyutlar1 arasinda (r = .39) anlamli
korelasyon degerleri (p < .01) bulunmustur. Bu iki 6l¢egin alt boyutlarinin birbirleri
ile anlamli bir sekilde iliskili olmasi gelistirilen Olgegin Olgiit gegerligini
desteklemektedir.

Ozetle ilk calismada amaglandig1 gibi ilgili yazma ve yapilan goriismelere
uygun olarak 25 maddelik CCSO gelistirilmistir. Bu 0Olgegin faktdr yapisi,
faktorlerin 6zdegerleri, maddelerin faktor yiikleri, 6lgegin i¢ tutarlik katsayisi ve
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CCSE (Kurdek,1994a) ile olan yiiksek korelasyonu gbz oniine alindiginda 6lgegin
gegerlik ve giivenirligini destekleyen giiclii bulgular bulunmustur. Ancak dlgegin 25
maddelik son halinin faktor yapisin1 dogrulamak ve gegerlik/giivenirligine daha ¢ok
destek bulmak amaciyla yeni bir 6rneklem ile ikinci bir ¢alisma yapilmustir.

Calisma-2

Orneklem

Gelistirilen dlgegin dogrulayici faktdr analizlerini yapmak amaciyla yapilan
ikinci c¢aligmaya toplam 156 ¢ift katilmistir. Veri temizlenmesi ve gerekli
varsayimlarin (aykirt degerleri, normal dagilim, dogrusallik, ¢oklu dogrusallik)
kontrolii sonucunda 16 katilimcinin ve partnerlerinin veriden g¢ikartilmasina karar
verilmistir. Sonug olarak 140 ciftin (280 kisi) olusturdugu katilimcilarla analizler
yapilmistir. Katilimcilarin hepsi Ankara ilinde yasayan, yaslar1 20 ile 68 arasinda
degisen (Ort. = 38.09, S = 10.35) evli ciftlerdir. Ciftlerin evlilik siireleri 4 ay ile 54
yil arasinda degigmektedir. Katilimcilarin %59°u lisans ve lisansiisti mezunu,
%35.4’10 tiniversite O0grencisi, %30.4°1 lise mezunu, %5.3’1 ilkokul ve ortaokul
mezunudur. Algiladiklar1 ekonomik sinif soruldugunda katilimcilarin %81.4°1
kendilerini orta ve yiiksek, %18.6’s1 ise diisiik ekonomik sinifa ait olarak
belirtmiglerdir.

Veri Toplama Araclar ve islem

Catisma Céziimleme Stilleri Olgegi (CCSO): 11k calismada arastirmacilar tarafindan
gelistirilen, 25 madde ve 4 alt boyuttan olusan (‘olumlu g¢atisma ¢dzme stilleri’,
‘olumsuz ¢atisma ¢dzme stilleri’, ‘boyun egme’ ve ‘geri cekilme) CCSO, ikinci
calismada Slgegin dogruluk analizini yapmak amaciyla katilimcilara sorulmustur.
Katilimcilar 6lgek maddelerine ne derece katildiklarini 6 dereceli 6lgek iizerinden
belirtmislerdir (1 = hi¢ katilmiyorum, 6 = ¢ok katiliyorum). Olcekten alman yiiksek
puanlar ilgili boyutun davranislarinin siklikla yapildigini gostermektedir.

Cift Uyum Olgegi (CUO, Dyadic Adjustment Scale, Spanier, 1976): Ilgili yazina
bakildiginda catisma ¢ozme stilleri ile evlilik doyumunun anlamli bir sekilde iligkili
oldugu bulunmustur. Buna dayanarak mevcut calismada gelistirilen CCSO’niin
gecerligini test etmek amaciyla CCSO ile evlilik doyumunu 6lcen CUO arasindaki
iliski test edilmistir. Spanier (1976) tarafindan gelistirilen CUO, Tiirkceye Fisiloglu
ve Demir (2000) tarafindan uyarlanmistir. Olgek 32 maddeden ve dért alt boyuttan
(iliski doyumu, ¢iftlerin bagliligi, ¢iftlerin uyumu, ve sevgi gosterme) olugsmaktadir.
Olgegin 2 sorusu ‘evet / hayir’ seklinde diger sorulari ise 5°li, 6’11 ve 7°1i Slcekler
iizerinden sorulmaktadir. Olgekten alinabilecek puanlar 0-151 arasindadir ve yiiksek
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puanlar yiiksek evlilik uyumu seklinde degerlendirilir. Mevcut ¢alismada CUO niin
i¢ tutarlik katsayisi, Cronbach alfa, 6l¢egin biitiini i¢in .92; iliski doyumu igin .83;
ciftlerin bagliligr i¢in .75; sevgi gosterme igin .48; ciftlerin uyumu igin .78 olarak
bulunmustur.

Bulgular

Faktor Yapisi

Ilk ¢alismada agimlayic1 faktdr analizi sonucunda elde edilen faktdr yapisi
dikkate almarak ikinci ¢aligmada faktdr yapisi 4 faktor ile sirlandirilmistir. ikinci
¢aligsmada da veri yapist ve maddelerin faktorlere dagilimi ayni sekilde bulunmustur.
Verilerin faktdr analizine uygun olup olmadigimi gosteren Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) = .83 olarak tespit edilmis, bu da verinin faktor analizi i¢in yeterli oldugunu
gOstermistir.

Dort faktorlii ¢oziim sonucunda toplam varyansin %52.34’1 agiklanmustir.
Olgegin alt boyutlarina baktigimizda olumsuz catisma ¢ézme stillerinin varyansin
%16.93’ntli, ‘boyun egme’nin %13.07’sini, olumlu c¢atisma ¢ézme stillerinin
%11.03’lini ve ‘geri cekilme’ faktdriiniin ise varyansin %11.01%ini agikladig
bulunmugtur. Faktor yiiklerinin .46 ile .76 arasinda degistigi goriilmistir. Alt
boyutlarin i¢ tutarlik katsayilari olumlu ¢atisma ¢6zme stilleri igin .77, boyun egme
icin .80, olumsuz c¢atisma ¢6zme igin .81 ve geri ¢ekilme igin .75 olarak
bulunmustur.

Dogrulayic1 Faktor Analizi

Olgegin dort faktdrlii yapisinin uygunlugunu test etmek amaciyla LISREL
8.71 paket programi kullanilarak (Joreskog ve Sorbom, 1993) Dogrulayict Faktor
Analizi (DFA) uygulanmigtir. DFA ya da model testlerinde, modelin kabul edilebilir
oldugunu goéstermek igin ki kare degerinin anlamsiz ¢ikmasi beklenmektedir. Fakat
ki kare degeri 6rneklem sayisina olduk¢a duyarlidir. Bu nedenle 6rneklem sayisi
biiylik oldugu durumlarda, ki kare sd oranin 2, 3 ve hatta 5 olmas1 modelin kabul
edilebilir diizeyde oldugunu gostermektedir. Ayrica CFI, GFI, AGFI ve NNFI
degerlerinin .90 ve iizerinde olmas1 ve RMSEA degerinin ise . 08'in altinda olmasi
beklenmektedir (Bollen, 1989; Hu ve Bentler, 1999; Kline, 1998; Tabachnick ve
Fidell, 2001).

Kovaryans matriksleri kullanilarak yapilan analizler sonucunda model uyum
indeksleri, verinin dort faktorlii ¢6ziimle tanimlanabilecegini gostermistir [y2 (df =
269, N = 280) = 811.37, p < .000, GFI = .80, AGFI = .75, NNFI = .74, CFI = .77,
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RMSEA = .09]. Onerilen modifikasyon indeksleri dogrultusunda ‘boyun egme’ alt
boyutu altindaki iki madde ve diger alt boyutlarin her birinin altindaki ikiser ¢ift
madde arasindaki hatalar iligkilendirilmistir. Ayni alt boyut altinda olan ve birbirine
oldukca benzeyen bu maddeler arasindaki hatalar iligkilendirildikten sonra model
tekrar test edilmis [x2 (df = 262, N = 280) = 688.74, p < .000, GFI = .84, AGFI =
.80, NNFI =.79, CFI = .82, RMSEA = .07] ve eklenen iliskinin modeli daha iyi hale
getirdigi bulunmustur [y2fark (7) = 122.63, p < .001]. Her ne kadar uyum indeksleri
beklenen degerin biraz altinda da olsa ki kare df oranm1 2.6 olarak bulunmustur ve
modelin kabul edilebilir diizeyde oldugunu gostermektedir.

Dogrulayict faktor analizinin sonuglari, maddelerin aldigi yiikler ve hatalari
iligkilendirilen maddeler Sekil-1’de verilmistir. Modeldeki tiim standartlagtirilmig
faktor yiikleri istatistiksel olarak anlamlidir. Bu degerler ‘olumsuz gatisma ¢dzme
stilleri’ i¢in .37 ile .81, ‘olumlu ¢atisma ¢ézme stilleri’ i¢in .31 ile .78, boyun egme
stili i¢in .51 ve .71, kagma stili igin .29 ile .79 arasinda degismektedir.

Olgegin alt boyutlar1 arasindaki korelasyon degerlerine bakildiginda olumsuz
ve olumlu catigma ¢6ziim stilleri arasinda negatif bir iliski bulunmustur (r=-.24,
p<.000). Olumsuz g¢atisma ¢ézme stili ile boyun egme arasinda negatif bir iliski
varken (r=-.30, p<.000), geri ¢ekilme ile arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir
(r=-.05, ns). Olumlu ¢atigma ¢6zme stili ile boyun egme arasindaki pozitif bir
korelasyon varken (r=.21, p<.01), geri ¢ekilme arasindaki korelasyon negatiftir (r=-
.16, p<.01). Son olarak, boyun egme ile geri ¢ekilme arasinda anlamli pozitif bir
korelasyon bulunmustur (r=.27, p<.000).

I¢ Tutarliik Giivenirligi

CCSOiin i¢ tutarhligini test etmek amaciyla Cronbach Alfa katsayilarina
bakilmis ve Olgegin giivenirligi test edilmistir. Alt boyutlar i¢in Cronbach Alfa
katsayilar1 ‘olumlu ¢atisma ¢6zme stilleri’ igin .77, ‘olumsuz ¢atigma ¢dzme stilleri’
icin .81, ‘geri ¢ekilme’ alt boyutu igin .75, ‘boyun egme’ alt boyutu igin ise .80
olarak bulunmustur. Madde toplam korelasyonlarinin ise olumlu ¢atisma ¢ézme
stilleri i¢in .38 ile .64; olumsuz catisma ¢ézme stilleri i¢in .35 ile .67; geri ¢ekilme
icin .36 ile .62; boyun egme alt boyutu igin .50 ile .62 arasinda degistigi
gOrlilmistiir.
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Not: Biitiin standart olmayan faktor yiikleri p < .05 diizeyinde anlamlidir.
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Olgiit Gegerligi

Ik galismada CCSO’niin blciit gegerligi aym degiskeni 6lgcen benzer baska
bir dlgek (CCSE, Kurdek, 1994) ile test edilmis ve gecerligi anlamli bulunmustu.
Ikinci calismada ise, ilgili yazinda iliskili olduklar1 bulundugu igin evlilik uyumunu
dlgen CUO ile CCSO’niin iliskisine bakarak 6lgegin dlciit gecerligi test edilmistir.
CCSO’niin alt boyutlara bakildiginda, beklenildigi gibi evlik uyumunun ‘olumlu
catisma ¢oziim stili’ ile olumlu yonde (r = .28, p < .000), ‘olumsuz catisma stili’ ile
ise olumsuz yonde (r = -43, p < .000) anlamli bir sekilde iligkili oldugu
bulunmustur. Fakat ‘boyun egme’ ve ‘geri ¢ekilme’ alt boyutlarinin evlilik uyumu
ile anlamli bir iligkisi bulunmamustir.

Tartisma

Ulkemizde yakin iligkilerde yasanan ¢atisma ve bu catisma ile nasil bas
edildigine yonelik pek ¢ok aragtirma olmasina ragmen, kullanilan ¢atisma ¢oziim
stillerini dlgen gegerli ve giivenilir bir 6l¢ege rastlanmamaistir. Bu aragtirmanin amaci
catisma ¢Oziim stillerini Olgen kiiltiire 0zgli gecerli ve giivenilir bir Olcek
gelistirmektir. Bu amacla 2 ayr1 ¢alisma yapilmustir. Ik ¢alismada, evli veya degil
romantik iliskiye sahip olan kisilerle yart yapilandirilmis miilakatlar
gergeklestirilmigtir. Bu miilakatlardan elde edilen bilgilerle kiiltiire 6zgii maddeler
gelistirilmistir. Ayrica, alanda uzman sosyal psikologlar tarafindan ilgili yazin
incelenerek genis bir madde havuzu olusturulmustur. ilk calismada yapilan
acimlayici faktdr analizi sonuglarina gére 'Catisma Coziim Stilleri Olgegi' (CCSO)
icin dort faktorlii yapmin uygun oldugunu gézlenmistir. Bu boyutlar, olumsuz
gatisma ¢ozme stili, olumlu gatigsma ¢ézme stili, boyun egme ve geri ¢ekilme olarak
tanimlanmistir. Olumsuz ¢atisma ¢dzme stili hem sézel hem de fiziksel iligki igin
yikict ve yipratict davraniglart igermektedir. Olumlu gatigsma ¢ézme stili ise sorunun
kaynagina inerek, her iki taraf i¢in de gegerli, sorunu ¢dzmeye yonelik bir ¢ozim
iretmeye ¢alisan yapici davraniglart igermektedir. Boyun egme stili, problemi
biliylitmemeye ¢aligan, kendinden 6diin veren sadece esin isteklerini kabullenme ve
yerine getirme Oriintiisiinii iceren pasif davraniglardan olugmaktadir. Son olarak, geri
¢ekilme stili ise c¢atismadan susarak ya da kagarak bas etmeyi iceren pasif
davranislar1 igermektedir.

Yazindaki diger ¢aligmalarda genellikle ¢atisma ¢6ziim stillerini 4 ana grupta
toplamaktadir (6rn., Hojjat, 200; Kurdek, 1994a; Rusbult ve Zembrodt, 1983) ve bu
calismada da tutarli olarak CCSO igin 4 boyut belirlenmistir. Ayrica CCSO'niin
Olciit gegerligini sinamak amaciyla Kurdek'in (1994a) 'Catisma Coziim Stilleri
Envanteri' (CCSE) de Tiirkge'ye ¢evrilmistir. Benzer alt boyuta sahip CCSE'nin alt
boyutlar1 ile korelasyonlar beklendik yonde c¢ikmistir. Ancak CCSE ilk defa bu
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¢aligma ile Tiirk¢e'ye gevrilmistir ve gegerlik-giivenirlik ¢alismasi yapilmamistir, bu
da gelistirilen CCSO'niin 6l¢iit gegerliligi i¢in bir sinirlilik olusturmaktadir. Fakat bu
simirlilig ortadan kaldirmak igin gelistirilen 6l¢egin 6l¢iit gecerliligi ikinci ¢alisma
ile yeniden test edilmistir.

CCSOMiin gegerlik giivenirligini yeni bir 6rneklemle yeniden test etmek igin
yapilan ikinci ¢alismada sadece evli ciftlerden veri toplanmistir. Bu caligmanin
acimlayict faktdr analizi sonuglart ilk ¢alismadaki faktor analizi ile tutarli olarak
CCSO igin 4 faktorlii yapinin uygun oldugunu gdstermistir. Ayrica ikinci ¢alismada
dogrulayici faktor analizi ile 6lgegin yap1 gegerligi simnanmistir. Dogrulayici faktor
analizi sonucundaki tiim standartlastirilmig faktor yiikleri istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur. CCSO'niin alt boyutlar1 arasindaki korelasyonlar incelendiginde,
olumlu ¢atisma ¢dziim stilinin olumsuz ¢atigma stili ile olumsuz iligki gosterirken,
boyun egme stili ile olumlu iliski gdsterdigi gézlenmistir. Olumsuz ¢atigsma stili ise
hem boyun egme hem de geri ¢ekilme ile olumsuz yonde iliski gostermektedir.
Boyun egme ile geri ¢ekilme arasinda ise olumlu bir iligki gézlenmektedir. Bu alt
boyutlarin evlilik uyumu ile iligkisi incelendiginde ise, beklendigi gibi, olumlu
catisma ¢0ziim yontemi evlik uyumu ile olumlu yonde iligkiliyken, olumsuz ¢atigma
yontemi evlilik uyumu ile evlilik uyumu ile olumsuz yonde iliskilidir. Fakat boyun
egme ve geri g¢ekilme alt boyutlart evlilik uyumu ile anlamhi bir iliski
gostermemektedir. Ilgili yazinda da, yapici ¢atisma ¢dziim ydntemlerinin evlilik
uyumu ya da doyumu ile olumlu yénde iligkili oldugu, fakat yikici ¢atisma ¢6ziim
yontemlerinin ise evlilik uyumu ya da doyumu ile olumsuz yonde iligkili oldugu pek
¢ok ¢alisma ile gosterilmistir (6rn., Christensen ve Heavey, 1990; Fincham, 2003;
Heavey, Layne ve Christensen, 1993; Hojjat, 2000). Fakat beklenenden farkli olarak
boyun egme ve geri ¢ekilme evlilik uyumu ile anlamli bir iliski gostermemistir.
Bunun bir nedeni bu iki davranig 6riintiisiiniin belki de evlilik uyumu gibi iligkisel
boyuttaki degiskenlerden daha ¢ok kisinin iyi olus hali ya da yasam doyumu gibi
bireysel boyuttaki degiskenlerle iligkili olmasi olabilir. Bunun dogrulanmasi igin
daha ¢ok ¢aligmaya ihtiya¢ duyulmaktadir.

Her ne kadar CCSO iki ayr1 veri setinde hem agimlayici hem de dogrulayici
faktor analizleri ile yap1 gegerligi sinanip desteklenerek ilgili yazina katki saglamis
olsa da CCSO'niin farkli 6rneklemlerde gegerlik giivenirliginin tekrar test edilmesi
gerekmektedir. Ayrica CCSO'niin alt boyutlarinin farkli degiskenlerle (yasam
doyumu, bireyin iyi olus hali, ayrilik nedenleri gibi) iliskilerinin de aragtirtlmasi
gerekmektedir. Gelecekte yapilacak arastirmalarin CCSO'yii hem bireysel hem de
iligkisel daha farkli degiskenlerle iligkilerini inceleyerek daha ¢ok bilgi
saglayabilirler. Bu simirliliklara ragmen, CCSO'iin agimlayici ve dogrulayic: faktor
analizleri sonu¢larimin tatmin edici diizeyde olmasi nedeniyle, Olcegin Tiirk
ornekleminde anlamli gegerlik ve giivenirlik degerlerine sahip oldugu sdylenebilir.
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