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OZGECILIiK OLCEGIi: GECERLIK VE GUVENIRLIiK

CALISMASI

Burcu TEKES', Derya HASTA?

OZET

Bu caligmanin amaci, Ozgecilik Olgegini Tiirkgeye uyarlamaktir. Bu amagla, ilk
asamada web tabanli ¢evrimigi bir yazilim olan www.surveey.com araciligi ile 94’i (% 33.3)
kadin, 188’1 (% 66.7) erkek 282 katilimcidan veri toplanmistir. Katilimeilar Ozgecilik Olgegi
ile birlikte Empatik Egilim Olgegi (Dékmen, 1988) ve Demografik Bilgi Formu’nu da
yanitlamislardir. Yapilan agimlayict faktor analizi sonucunda, 6lgegin toplam varyansin %
35.58’ini agiklayan yardim etme ve bagiscilik olarak adlandirilan iki faktorlii bir yapi
gosterdigi anlasiimistir. Olgiit bagintili gegerligini test etmek igin dlgekten alman puanlarla
Empatik Egilim Olgegi’nden alinan puanlar arasindaki korelasyon katsayisi hesaplanmistir.
Bu iki Olgekten alinan puanlar arasinda hesaplanan korelasyon katsayist .36 olarak
bulunmugtur. Olgegin giivenirligini test etmek igin i¢ tutarhk katsayisi, iki yarim test
giivenirligi ve test-tekrar test giivenirlik katsayilar1 hesaplanmigtir. Olgegin yardim etme ve
bagiscilik alt boyutlari i¢in hesaplanan Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilari sirasiyla .81 ve
.70°dir. Olgegin iki yarim test giivenirlik katsayisi .74 ve test-tekrar test giivenirlik katsayist
.83 olarak bulgulanmistir. Bu bulgularin ardindan 6lg¢ek, 356 kisiden olusan ikinci bir
orneklem grubuna daha uygulanmistir. Bu grup lizerinden gergeklestirilen dogrulayici faktor
analizi (DFA) sonuglar1 da olgek igin belirlenen iki faktorlii yapinin uygun oldugunu
gostermigtir.

Anahtar Kelimeler: Ozgecilik, empati, empatik egilim
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Yazar Notu: Bu ¢aligmanin bir kismu ilk yazarin yiiksek lisans tezinden alinmustir.
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ALTRUISM SCALE: A STUDY OF RELIABILITY AND

VALIDITY

ABSTRACT

The aim of the study was to investigate reliability and validity of the Turkish
version of the Altruism Scale. Data was collected from 94 women (%33.3) and 188 (%66.7) a
total number of 282 participants via a web-based online questionnaire software,
www.surveey.com. Participants completed Altruism Scale, Empathic Tendency Scale
(Dokmen, 1988) and Demographic Information Form. According to exploratory factor
analysis results, it was decided to use two sub-scales as helping and philanthropy which
explain 35.58% of total variance. A confirmatory factor analysis (CFQ) with a new sample of
356 participants showed that this two factor structure is appropriate. Also, the correlation
between Altruism Scale and Empathic Tendency Scale was examined to check external
validity and it found as .36. Internal consistency coefficients, test-retest reliability
correlations and split-half correlation coefficients were also calculated to check the reliability
of the scale. The Cronbach’s alpha value of the helping and philanthropy sub-scales were
found as .81 and .70. Split-half correlation coefficients was found as .74 and test-retest
reliability was found as .83. In the regards of this information, Altruism Scale was found to
have essential reliability and validity to use in Turkish sample.

Keywords: Altruism, empathy, empathic tendency
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Kisilerarasi iligkilerde karsimiza ¢ikan ve bu iliskilerin saglikli bir bicimde
stirdiiriilmesini kolaylastiran en 6nemli etmenlerden biri 6zgeciliktir. Bu yoniiyle,
sosyal psikoloji aragtirmalarina konu olan o&zgecilik, higbir ¢ikar beklentisi
olmaksizin, yalnizca baskalarmin yarari i¢in yapilan her tiirli davranig olarak
tanimlanabilir. Digergamlik olarak da bilinen 6zgeciligin daha iyi anlagilabilmesi
i¢in, bu degiskeni gegerli ve giivenilir bir sekilde dlgen 6l¢iim araglarina ulasabilmek
énemlidir. Ozgecilik degiskenin 6lciimiinde kullanilabilecek Tiirk¢e &lgiim araglari
incelendiginde, yapilan ilk taramada bu degiskenin 6l¢iimiinde yararlanilabilecek iki
Olcege rastlanmistir. S6z konusu oOlgeklerden, London ve Bower’in (1968)
gelistirdigi, Akbaba (1994; 2001) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmis olan “Ozgecilik
Olgegi” (Altruism Inventory) “aile”, “sosyallik”, “yardimseverlik ve “sorumluluk”
olmak iizere dort alt boyuttan olugsmaktadir. 20 maddeden olusan 6l¢egin agirliklt
olarak “Akrabalariniz size ne dlglide yardim eder?” ya da “Zor durumda kalmis
olanlara insanlar ne dl¢lide yardimci olmaya hazirdirlar?”’gibi maddeler igerdigi
dikkate alindiginda, 6lgekte yer alan bazi maddelerin, dlgegin uygulandig: bireylerin
ozgecilik diizeyini Olgmedigi soOylenebilir. Yavuzer ve arkadaglarinin (2006)
gelistirdigi “Ogretmen Ozgeciligi Olgegi” ise “Eger alan farki yoksa, derse
giremeyecek durumda olan dgretmenlerin yerine kendi istegimle derse girdim.” gibi
yalnizca Ogretmenlerin Ozgecilik diizeyini belirlemeye yonelik maddelerden
olusmaktadir. Her iki dlgek de, 6zgiil amaglart agisindan son derece yeterli dlgiim
araglar1 olmalarina karsin, 6rnek maddelerinden anlagilabilecegi gibi, katilimcilarin
genel ozgecilik diizeyini 6lgmekten oldukg¢a uzaktir. Nitekim Tiirkiye’de 6zgecilik
konusunda gergeklestirilen ¢aligmalarin genelinde (6rnegin, Akbaba, 2001, Basim ve
Sesen, 2006; Ismen ve Yildiz, 2005) bu iki 6lgek yerine daha ¢ok olumlu sosyal
davranislar1 6lgen O6l¢iim araglarinin  kullanildigi géze ¢arpmaktadir. Ancak,
Ozgecilik ve olumlu sosyal davranisin tam olarak aym1 sey olmadigi dikkate
alindiginda (Campbell, 1998, Taylor, Peplau ve Sears, Cev., 2003), olumlu sosyal
davranig1 6lgen bu dl¢lim araglarinin da 6zgeciligin 6l¢iimiinde yetersiz kaldiklar
soylenebilir. Ozgeciligi dogrudan dlgen Tiirkce bir dlcegin eksikligine isaret eden bu
bilgilerden yola ¢ikilarak gerceklestirilen bu c¢alismada, Rushton, Chrisjohn ve
Fekken (1981) tarafindan gelistirilmis olan Ozgecilik Olgegi’'ni (Altruism Scale)
Tirkceye uyarlamak amaglanmistir.

Basta da belirtildigi gibi toplumsal yasamim en &nemli gereksinimlerinden
biri olan 6zgecilik, herhangi bir karsilik beklentisi olmaksizin, bir digerinin yarar
i¢in yapilan davranig olarak tanimlanmaktadir (Bar Tal, 1986; Batson ve ark., 1981;
Piliavin ve Charng, 1990; Taylor, Peplau ve Sears, Cev., 2003). Takdir ya da sayg1
gdrme, ilgi ¢cekme, popiiler olma gibi amaglarla yapilan olumlu sosyal davranis ile
6diil beklentisi olmaksizin yapilan yardim etme davranisi arasinda ayirim yapmakta
yarar vardir. Bir davranigin 6zgeci olarak nitelendirilebilmesi igin, 6diil beklentisi
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i¢inde olmadan, tamamen goniillii ve bilingli olarak, yalnizca diger kisinin sikintisini
azaltmak ya da ortadan kaldirmak niyetiyle yapilmasi gerekmektedir (Batson ve
ark., 1981). Olumlu sosyal davranis ise, higbir karsilik beklentisi olmaksizin yapilan
Ozgeci davranislarla birlikte, maddi ve/veya manevi ¢ikar beklentisi ile yapilan
yardim etme davraniglarin1 da kapsamaktadir (Campbell, 1998, Taylor, Peplau ve
Sears, Cev., 2003).

Ozgeciligin tarihsel arka planina bakildiginda, evrimsel psikolojinin dikkat
¢ekici aciklamalari karsimiza ¢ikmaktadir. Evrimsel bakis agisina gore, hayatta
kalma ve iireme i¢in belirli 6zellik ve davraniglari (6rnegin, taklit etme) elinde
bulunduran bireylerin soylarmi siirdiirme olasiligi, bu ozelliklere sahip olmayan
bireylerinkinden daha yiiksektir. S6z konusu bireyler, hayatta kalmalarim
kolaylastiran 6zellik ve davranisglar1 genetik aktarim ile sonraki nesillerine miras
birakirken, bu 6zelliklere sahip olmayan bireyler ise dogal segilim siirecinde yok
olmaktadir (Van Baaren, Holland, Kawakami ve Van Knippenberg, 2004). Bir
digerinin ¢ikarmi gézetme anlamina gelen 6zgecilik, kimi zaman 6zgeci bireyin
kendisi icin bedelleri olan davranislari da kapsamaktadir. Kisinin kendi ¢ikarlarini
gormezden gelme ya da ikinci plana atma pahasina bir baskasmma yardimda
bulunmasi, Darwin’in dogal segilim kurami agisindan degerlendirildiginde biraz
sagirticidir. Yasami siirdiirmenin nihai amag¢ oldugu diisiiniiliirse, bir kisinin biiyiik
bedelleri olan 6zgeci bir davranista bulunmasi (6rnegin, bobregini bagislamast),
evrim kurammin dikkat ¢ektigi varolussal c¢aba ile uyusmamaktadir. Bu agidan
bakildiginda, 6zgeciligin nasil ortadan kaybolmadan giiniimiize kadar gelebilmis
oldugu sorusu akla gelmektedir. Evrimsel psikoloji bu soruyu ‘karsilikli 6zgecilik
kuramr’ ile acgiklamaktadir. Evrimsel bakis acgisina gore, bir digerinin ¢ikarlarini
gozeterek davranmamiz, gelecekte onun da bize benzer sekilde davranma olasiligini
artirmaktadir. Diger bir ifadeyle, 6zgeci davranis, uzun vadede biiyiik olasilikla
Ozgeci bireyin yararina sonuglanacaktir (Van Baaren ve ark., 2004; Van Vugt ve
Lange, 2006). Bu agiklamayla tutarli olarak Trivers (1971), 6zgeciligin, bireysel ya
da grup diizeyinde, genellikle davranigin gelecekte getirecegi karsiliklilik ve nezaket
beklentisi gozetilerek yapilan yardimsever davranislar olarak tanimlanabilecegine
vurgu yapmaktadir.

Ozgecilik yas, cinsiyet, duygu durumu ve yardima gereksinimi olan kisinin
sahip oldugu 6zellikler gibi pek ¢ok etmenden etkilenmektedir. Arastirma bulgulart
ozgecilik ve diger olumlu sosyal davranislarin yagla birlikte arttigi yoniindedir
(Benenson, Pascoe ve Radmore, 2007; Chou, 1998; Eisenberg ve ark., 1996;
Rushton, Fulker, Neale, Nias ve Eysenck, 1986; Zarbatany, Hartmann ve Gelfand,
1985). Baz1 galigmalar (Ornegin, De Waal, 2006; Eisenberg ve ark.,1996; Harris ve
Siebel, 1975; Innocenti ve Pazzienza, 2006; Rushton ve ark., 1986), 6zgeci davranis
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konusunda kadinlar lehine belirgin bir cinsiyet farki olduguna deginirken, diger bazi
caligmalar ise, 6zgeci davranig agisindan bir cinsiyet farki olmadigindan, farkin
yalnizca Ozgeci davranisin  motivasyonundan ve  gosterilis  bigiminden
kaynaklandigindan s6z etmektedir (Banbal, 2010; Benenson ve ark., 2007; Eagly ve
Crowley, 1986). Arastirma bulgulari, duygu durumunun da 6zgeci davranig lizerinde
etkili olduguna isaret etmektedir. Olumlu duygu durumuna sahip bireylerin
etraflarinda olup biteni fark etme ve ihtiyaci olanlara yardimda bulunma olasiliklar
daha yiiksektir (Baumann, Cialdini ve Kendrick, 1981; Bower, 1981; Clark ve
Teasdale, 1985; Isen ve Simmonds, 1978; Krueger, Hicks ve Gue, 2001; Piliavin ve
Charng, 1990; Taylor, Peplau ve Sears, Cev., 2003). Karsidaki kiginin 6zellikleri de
ozgeci davranig iizerinde etkilidir. Ornegin, kisinin, diger bir kisiyi kendisine benzer
olarak algilamasi, o kisi i¢in 6zgeci davranista bulunma olasiligint artirmaktadir
(Batson, Bolen, Cross ve Neuringer-Benefiel, 1986; Krebs, 1975).

Ozgecilikle pozitif yonde giiclii iliskisi olan bir diger degisken ise empatidir
(Andreoni ve Rao, 2011; Batson ve ark., 1981; Batson ve ark., 1986; Batson, 2008;
Bierhoff ve Rohmann, 2004; Cialdini, Brown, Lewis, Luce ve Neuberg, 1997;
Dovidio, 2001; Hoffman, 2001; Krebs, 1975; Rushton ve ark., 1981). Bagkalarinin
diistiinceleri, hissettikleri, algiladiklar1 ve niyetleri hakkinda biligsel farkindaliga
sahip olma ve kendini karsidakinin yerine koyarak duygusal tepki verme egilimi
olarak tanimlanabilecek olan empati, Batson ve arkadaglarina (1981) goére dzgeci
davranigin en temel motivasyonlarindandir. Batson ve arkadaslarmin (1981) ortaya
koydugu empati-6zgecilik denencesi, yardim etme davraniginin empatik ya da egoist
motivasyonlardan kaynaklanabilecegine dikkat ¢ekmektedir. Egoist motivasyonlu
yardim etme davranisi bireyin kendi mutlulugunu hedef alip diisiik diizeyde empati
igerirken; empatik motivasyonlu yardim etme davranisi yiliksek diizeyde empati
icermekte ve yardim edilen kiginin mutluluguna odaklanmaktadir. Reklam amagli
yapilan bir yardim kampanyas1 egoist motivasyonlu yardim etme davranigina drnek
olustururken; ayni kampanya reklam amaci giitmeden, yalnizca hedef grubun
mutlulugunu artirmak i¢in yapildiginda empatik motivasyonlu yardim etme
davranisina Ornek olusturmaktadir. Yardim etme davraniginin motivasyonunun
egoistik ya da Ozgeci olmasi, yardimdan kagmma olasiliginin ortaya cikmasi
acisindan 6nem tasimaktadir (Batson ve ark., 1986; Batson ve ark., 1981). Egoist
motivasyonlu bir yardim etme davranigt her kosulda gerceklesmeyebilmektedir.
Durumun maliyeti, kiginin o davranistan kagmmasina izin veriyorsa, diger bir
ifadeyle, davranisi gergeklestirmek yerine ondan kaginmak daha kolaysa, yardim
etme davranigi ortaya ¢ikmayabilmektedir. Oysa 6zgeci davranis, igten gelen bir
motivasyonla yapildig1 i¢in, durumun maliyetinden bagimsiz olarak, davranistan
kagimmmanin kolay ya da zor oldugu her durumda gergeklesebilmektedir.
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Ozgecilik ve empati arasindaki giiclii iliski, empati ile iliskili baska
degiskenlerin 6zgecilikle iligkileri konusunda da bir fikir vermektedir. Kisinin
empati diizeyinin yiiksek olmasi, digerlerinin disiincelerini, hissettiklerini ve
gereksinimlerini anlamasini kolaylastirmakta, bu da empati diizeyi yiiksek olan
bireylerin daha az 6nyargili olmalarini beraberinde getirmektedir (Batson ve ark.,
1997; Béckstrom, Bjorklund, Hansson, Bern ve Westerlundh, 2005; Batson, Chang,
Orr ve Rowland, 2002; Pettigrew ve Tropp, 2008; Pratto, Sidanius, Stallworth ve
Malle, 1994). Benzer bir iliski, 6zgecilik ve dis gruba yonelik tutumlar arasinda da
kendini gdstermektedir. Ornedin, 6zgecilik diizeyi yiiksek olan bireylerin daha
diisiik sosyal baskinlik yonelimine sahip olduklari goriilmektedir (Pratto ve ark.,
1994).

Sonug olarak empati, 6zgeci davranigta bulunma olasiligini artiran en 6nemli
etmenlerdendir. Bu nedenle c¢ahismada, Ozgecilik Olgegi’nin &lgiit bagintili
gecerligini belirlemek icin, dlgekten alinan puanlarla Empatik Egilim Olcegi’nden
(D6kmen, 1988) alinan puanlar arasindaki iliskiler incelenmektedir. Calismanin
sonunda, bu iki 6lgekten alinan puanlar arasinda pozitif yonde ve anlaml iligkiler
beklenmektedir.

Yontem
Orneklem

Calismada {i¢ ayr1 6rneklemden veri toplanmis, toplam 682 katilimcidan
6lgiim alinmigtir. Calismanin temel 6rneklemini, 18-54 yas araligindaki toplam 282
katilimcr olusturmaktadir. Katilimcilarin 94’14 (%33.3) kadm, 188’1 (% 66.7)
erkektir. Kadmlarin yas ortalamasi 25.52 (SS = 5.07), erkeklerin yas ortalamasi
27.80 (SS = 5.17) olarak bulunmustur. Orneklem geneli igin hesaplanan yas
ortalamasi ise 26.91 (SS = 5.62)’dir.

Calismada ayrica, Olgegin test tekrar giivenirligini belirlemek igin Isik
Universitesi Psikoloji Boliimii 1. smif dgrencisi olan 46 kisilik ikinci bir drneklem
grubundan yaklagik 15 giin arayla iki kez 6l¢iim alinmistir. Bu 6rneklemdeki
katilimcilarin 35’1 (% 76.1) kadin, 11’1 (% 23.9) erkektir. Kadinlarin yas ortalamast
19.26 (SS = .93) iken, erkeklerin yas ortalamasi 20.45 (SS = 2.81) olarak
bulunmustur. Orneklemin geneli i¢in hesaplanan yas ortalamasi ise 19.55°dir (SS =
1.64).
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Son olarak ¢aligmada, 6l¢ek icin belirlenen faktér yapisinin uygunlugunu
test etmek icin dogrulayici faktdr analizi (DFA) yapmak ilizere 354 katilimcidan
olusan {iglincli bir o6rneklem grubundan 6l¢iim alinmigtir. Bu 6rneklemdeki
katilmceilarin 191°1 (% 54.0) kadin, 155’1 (% 43.8) erkektir. 8 katilimer ise
cinsiyetini belirtmemistir. Kadinlarin yas ortalamasi1 21.44 (SS = 3.62) iken,
erkeklerin yas ortalamast 21.47 (SS = 2.00) olarak bulunmustur. Orneklemin geneli
i¢in hesaplanan yag ortalamasi ise 21.44’tiir (SS = 3.00).

Veri Toplama Araclan

Demografik Bilgi Formu: Bu formda katilimcilarin yas ve cinsiyet gibi demografik
ozelliklerini belirlemeye yonelik sorular sorulmustur.

Ozgecilik Olgegi: Rushton ve arkadaslar1 (1981) tarafindan gelistirilen Slgek, 20
maddeden olusmaktadir. Olgek maddeleri “hi¢ bir zaman”, “nadiren”, “arada
sirada”, “siklikla” ve “her zaman” olmak {izere puanlanan 5°li Likert tipi bir
yapidadir. Olgekten alman yiiksek puanlar yiiksek 6zgecilik diizeyine isaret
etmektedir. Orijinal formunda tek faktorlii olarak kullanilan 6lgekte ters kodlanan
madde bulunmamaktadir. S6z konusu 6lgek gelistirme c¢alismasi sirasinda yapilan
bes farkli uygulamadan elde edilen Cronbach alfa igtutarlik katsayilari .78 ile .87
arasinda degismektedir (Rushton ve ark., 1981).

Empatik Egilim Olgegi: Caliymada Ozgecilik Olgeginin yani sira, onun &lgiit
gegerligini saglamak icin Dokmen (1988) tarafindan gelistirtilmis olan Empatik
Egilim Olgegi kullanilmistir. 5°1i likert tipi bir 6lgek olan Empatik Egilim Olgegi,
“tamamen uygun” dan, “tamamen aykiri”ya dogru puanlanan 20 maddeden
olusmaktadir. Olgekten alinan yiiksek puanlar, empatik egilimin yiiksek oldugu
anlamina gelmektedir. Dokmen (1988) tarafindan yapilan c¢alismada, Olgegin
ictutarhik giivenirlik katsayis1 .82 olarak belirlenmistir. Olgek igin bu ¢aligmada
hesaplanan Cronbach alfa igtutarlik giivenirlik katsayisi ise .73 tiir.

islem

Ozgecilik Olgegi’ni Tiirkgeye uyarlama calismasinin dncesinde dlgegi
gelistiren aragtirmacilardan olan Dr. Rushton’dan e-mail araciligi ile izin alinmistir.
Ilk olarak, Slcegin ceviri ve geri ceviri adimlar1 gerceklestirilmistir. Bunun igin
Olcek arastirmacilar tarafindan Once Tiirk¢eye, daha sonra orijinal 6l¢ek ile
tutarliligin  dogrulanmas1 admna Tiirkceden tekrar Ingilizceye gevrilmistir. Geri
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cevirisi yapilmis olan dlgek formu ile 6lgegin 6zgiin formu, iki sosyal psikolog ve
bir klinik psikologdan olusan ii¢ kisilik bir hakem grubu tarafindan incelendikten
sonra arastirmaci(lar) tarafindan tekrar Tiirk¢eye ¢evrilmistir. Ayni zamanda 6gretim
tiyesi olan hakemlerce incelenen Tiirkge Olcek maddeleri kiltiir ve anlam
farkliliklar1 bakimindan gézden gegirilerek, uygun maddeler belirlenmis ve dlgegin
Tirkge formu olusturulmustur.

Olgegin ilk uygulamasi, web tabanli g¢evrimigi bir yazilim olan
www.surveey.com araciligi ile internet ortamimnda yapilmustir. Internet iizerinden
olusturulan arastirma baglantist katilimcilara agiklayici bir not ile birlikte
arastirmacilarin elektronik postalari ve ¢esitli sosyal medya hesaplar araciligiyla
ulastirilmistir. Ulasilan kisilerin de kendi elektronik posta ve sosyal medya
hesaplarindan paylagsmalar1 ile arastirma baglantis1 yayimistir. Katilimcilar
oncelikle arastirmanin amaci hakkinda kisaca bilgilendirildikten ve onamlar1
alindiktan sonra ¢alismaya dahil edilmislerdir. Ayn1 kisinin aragtirmaya birden fazla
katilimini 6nlemek igin IP numarasi sinirlamasi getirilmis, bir bilgisayardan birden
fazla katilima izin verilmemistir. ~ Katilimcilarin 6lgegi doldurmayi yarida
birakmalar1 durumunda verdikleri yanitlar kayit edilmemistir. Katilimcilardan
herhangi bir kimlik bilgisi istenmemis, dl¢eklerin uygulanmasi yaklagik olarak 10
dakika stirmiistiir.

Olgegin test tekrar test giivenirligini belirlemek icin gerceklestirilen ikinci
uygulamasi, etik kuruldan alinan izin sonrasinda Isik Universitesi Psikoloji Boliimii
dgrencileri ile yapilmustir (n = 46). Olgek, iki haftalik bir arayla aym dgrencilere iki
kez uygulanmustir. ilk ve ikinci uygulamanin eslenmesi, dgrencilerin anne kizlhik
soyadinin ilk ii¢ harfi ve dogum giinlerinin (sadece giin olarak) kombinasyonundan
olusan bir rumuz araciligi ile gerceklestirilmistir. Test-tekrar test ¢aligmasina katilan
ogrenciler, 6lgegin iki uygulamasinin her biri i¢in 0.5 puan ile édiillendirilmislerdir.

Olgegin, DFA yapmak igin gerceklestirilen iigiincii uygulamas: yine ilk
uygulamada oldugu gibi www.surveey.com araciligtyla gergeklestirilmistir.
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Bulgular
Gegerlilige iliskin Bulgular
Yap: Gegerliligine Iliskin Bulgular

Yap gecerligi caligmasi kapsaminda, ilk uygulamada ulagilan 282 katilimei
tizerinden Temel Bilesenler Analizi (Principal Component Anaysis-PCA) ve
Varimaks rotasyonu kullanilarak agimlayict faktor analizi yapilmistir. Elde edilen
Kaiser-Meyer-Olkin katsayisi .84 6rneklem biyiikliigiiniin faktdr analizi i¢in kabul
edilebilir smirlar i¢inde oldugunu gdstermistir. Bartlett test sonucu ise 2 (190) =
1469.47°dir (p <.000). Toplanan verilerin faktor analizi i¢in uygun olup olmadigina
karar verebilmek i¢in gerekli minimum KMO degeri .50 olarak belirlenmis
oldugundan, Ozgecilik Olgegi’nin faktdr analizi igin uygunlugunun oldukga yeterli
oldugu soylenebilir (Tabachnick ve Fidell, 2001).

Yapilan ac¢imlayici faktér analiz sonucunda o6zdegeri (eigenvalue) 1’in
tizerinde olan ve toplam varyansin % 55.02’sini agiklayan bes bilesenli bir yap: elde
edilmistir. Analizde elde edilen egim grafigindeki (scree plot) ilk kirilma noktasi,
farkli bilesenler altinda toplanan maddelerin igerigi ve ilgili yazin g6z Oniine
alindiginda maddelerin iki bilesen altinda toplanabilecegine karar verilmistir. Bu
dogrultuda Varimaks rotasyonu kullanilarak yapilan dondiirme islemi sonucunda
6l¢ek maddelerinin varyansin % 35.58’ini agiklayan iki bilesen altina toplanabildigi
gozlenmistir. Minimum faktdr yiikii kriteri .30 olarak belirlenmis, buna gore
maddeler ve faktor yiikleri Tablo1’de verilmistir (Erkus, 2014).

Olgekte 11. maddenin [Bir sirada (8rnegin, fotokopi makinesi, market)
baskasinin oniime geg¢mesine izin veririm.] faktor yiikii (.27) .30 sinirinin altinda
kalmaktadir. Buna karsin, Olgekte benzeri baska bir madde olmadigi i¢in bu
maddenin 6lgekten gikartilmamasina karar verilmistir.

Analiz sonucunda elde edilen ilk bilesen, varyansm % 25.97’sini
agiklamaktadir (Ozdeger = 5.19). 14 maddelik bu alt 6lgek, “Yardim etme (helping)”
olarak adlandirilmistir. “Bagiscilik (philanthropy)” olarak adlandirilan ikinci bilesen
ise 6 maddeden olusmakta ve varyansin % 9.61’ini (Ozdeger = 1.92) agiklamaktadir.

Acimlayici faktor analizi sonucunda elde edilen yapinin uygunlugu ayr bir
orneklemden toplanan veriler ile DFA araciligiyla incelenmistir. LISREL 8.51
programi ve maksimum olabilirlik tahmin yontemi kullanilarak yapilan analizde,
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Tablo 1. Ozgecilik Olgegi Faktor Yapist

Diizeltilmis
Faktor 1. Yardim Etme ! 1 Madde
Toplam
Test Kor.
10.Bir yabanci igin asansoriin kapisini agik tutarak bekletirim. .70 S2%*
1.Bir yabanciya aracini kardan ¢ikarmasi igin yardim ederim. .68 AB**
2.Bir yabanciya yol tarif ederim. .63 A4x*
3.Bir yabancinin parasini bozarim. .61 A0**
9.Bir yabanciya esyalarini tasimasinda yardim ederim
. . .60 30 57
(or.Kitap,koli vb.)
20.Bir tanidiga evini tagimasinda yardim ederim. 58 13 A5**
18.Yash ya da engelli bir yabanciya caddeyi karsidan karsiya
S . . 52 46 .60**
geemesi i¢in yardim teklif ederim.
14.1yi tammadigim bir komsuma benim igin degeri olan bir
R A S1 39%*
seyi 6diing veririm (0r., tabak, arag¢ gereg vs.).
12.Bir yabancry1 arabamla bir yere gotiiriiriim. 50 A2 ALk
16.0ndan iyi oldugum konularda ¢ok da yakin olmadigim bir
PO . 45 31 ATH*
okul arkadasima ddevini yapmasina yardim ederim.
13.Bir bankada ya da markette satig sorumlusu benden daha az 4 3]
iicret aldiginda onu uyaririm. ’ '
19.0tobiis ya da metroda ayakta duran bir yabanciya yerimi
. . . 37 31 39%*
vermeyi teklif ederim.
17.Benden istemese bile komsumun evcil hayvanina ya da 13 455
¢ocuguna karsilik beklemeden bakiveririm. ’ ’
11.Bir sirada (6rnegin, fotokopi makinesi, market vs.) 27 1 23k
bagkasinin éniime gegmesine izin veririm. i ) )
Faktor 2. Bagiseilik
4.Bir hayir isi i¢in para yardiminda bulunurum. 72 33
6.Bir hayrr isi igin esya ya da giysi bagislarim. .16 72 A6**
15.Hayir isi igin satilan kart vb. {rlinleri iyi bir neden igin
BRI . 69 30**
oldugu diisiincesiyle satin alirim.
7.Bir hayrr isi i¢in goniillii olarak ¢aligirim. 21 .65 A46%*
5.Thtiyac1 olan ya da benden isteyen bir yabanciya para veririm. .17 49 37
8.Kan bagislarim. 27 34 35
Acikladig1 varyans (%) 2597 9.61
Ozdeger 519 1.92
Cronbach Alfa .81 .70
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model uyum indeksleri verinin iki faktorlii ¢6ziimle tanimlanabilecegini gostermistir
[x2 (169, N = 354) = 511.52, p <.000, y2/df = 3.02, GFI =.87, AGFI =.84, NNFI
=.80, CF1 = .82 RMSEA =.08, % 90 GA (.06, .08)]. Bu degerlerden bazilarinin
kabul edilebilir diizeyde olmadigi goriilmiis ve diizeltme indeksinin Onerileri
dogrultusunda, Ozgecilik Olgegi’'nin 6 ve 7, 7 ve 8 ile 16 ve 17 numaral
maddelerinin hata kovaryanslart iligkilendirilmistir. Yapilan iligkilendirmeler
sonucunda Ozgecilik Olgegi’ne iliskin elde edilen model uyumlulugunun istatistiki
olarak kabul edilebilir diizeyde oldugu gozlenmistir [y2 (166, N = 354) = 437.76, p
<.001, x2 /sd = 2.64, GFI = .89, AGFI = .86, NNFI = .84, CFI = .86, RMSEA = .06,
% 90 GA (.06, .08)]. Bu modelde, Carmines ve Mclver’in (1981) ve Tabachnick ve
Fidell’in (2001) 6nerdigi gibi ki kare/ df orani, 3’iin altindadir. Son olarak, her bir
maddenin tek bir faktore yiiklendigi model test edilmis [y2 (170, N = 354) = 652.31,
p <.001, y2 /df = 3.84, GFI = .84, AGFI = .81, NNFI = .73, CFI = .76, RMSEA =
.09, % 90 GA (.08, .10)] ve iki faktorlii yapinin uyum indekslerinin tek faktorlii
yapiya gore daha iyi oldugu belirlenmistir [y2fark (4, N = 354) = 214.55, p < .001].
Dogrulayici faktér analizinin sonuglari, her bir maddenin aldigi yiikler, R* ve t
degerleri Tablo 2’de verilmistir. Modeldeki tim standartlastirilmig faktor yiikleri
istatistiksel olarak anlamlidir. Bu degerler yardim etme bileseni igin .22 ile .73
arasinda ve bagiscilik bileseni i¢in .44 ile .69 arasinda degismektedir.

Tablo 2. Ozgecilik Olgeginin Dogrulayici Faktdr Analizi Sonuglari

Faktorler Indikatorler

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
Ml M2 M3 M9 MI10 M1l MI2 M13 M14 MlI6 M17 M18 M19 M20
.67 56 46 73 57 33 35 22 36 43 39 58 45 54
45 32 21 53 32 .11 13 05 .13 .18 .16 34 20 .29

(13.25) (10.66) (8.45) (14.76) (10.77) (5.94) (6.36) (3.88) (6.46) (7.64) (7.11) (11.15) (8.20) (10.13)
M4 M5 M6 M7 M8 MIl5

69 67 61 61 44 48
47 44 37 37 20 23

Yardim
Etme

Bagiscilik

(13.05) (12.56) (11.23) (11.15) (7.80) (8.61)

Not: M1-M20 &l¢ek madde sayilarini gostermektedir. Sirastyla standartlastirilmis faktor yiikleri
(Beta degerleri), R? ve parantez iginde t degerleri verilmistir. Tiim standartlagtirilmis faktor
yikleri istatistiksel olarak anlamlidir.
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Olciit Bagintli Gegerlik

Ilgili yazin incelendiginde, &zgecilik ile en giiclii iliski icinde bulunan
degiskenlerden birinin empati oldugu goriilmektedir. Bu baglamda, Dékmen (1988)
tarafindan gelistirilmis olan Empatik Egilim Olgegi’nden alinan puanla, Ozgecilik
Olgegi’'nden alman puanlar arasindaki iliskiler incelenmistir. Ozgecilik Olgegi,
dlgegin alt boyutlart ve Empatik Egilim Olgegi’'nden elde edilen puanlar arasinda
hesaplanan korelasyonlar Tablo 3.’de verilmistir.

Tablo 3. Ozgecilik Olgegi Alt Boyutlari ile Empatik Egilim Olgeginin Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri ve Aralarindaki Korelasyonlar

Ort. S Ozgecilik  Yardim Bagiscilik  Empati
(N=282) etme

Ozgecilik 66.69 10.88

Yardim etme 49.29 8.32 .94%*

Bagiseilik 17.39 4.19 JT13E* A45%*

Empati 67.85 838  36%* 31** 31**

p <.05*% p <.01**

Tabloda 3.’de goriilebilecegi gibi Empatik Egilim Olgegi’nden alinan puan
ile Ozgecilik Olgegi ve onun yardim etme ve bagis¢ilik alt boyutlarindan alinan
puanlar arasinda pozitif yonde ve anlamli iliskiler tespit edilmistir (sirasiyla; » (280)
=.36, .31, .31, p <.001).

Giivenirlige fliskin Bulgular
I¢ Tutarlik Giivenirligi

Ozgecilik Olgegi'nin i¢ tutarlilik giivenirligi kontrol edildiginde, Cronbach
Alfa igtutarlik giivenirlik katsayis1 .84 olarak bulgulanmistir (N = 282; madde sayis1
= 20). Alt 6lgekler igin ayr1 ayr hesaplandiginda ise ictutarlik giivenirlik katsayilari,
14 maddeden olusan yardim etme alt boyutu i¢in .81, 6 maddeden olusan bagiscilik
alt boyutu igin .70 olarak saptanmistir. Olgegin test tekrar test giivenirligini
belirlemek i¢in ulasilan 6rneklem iizerinden i¢ tutarlik giivenirligi hesaplandiginda
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ise, Olcegin tamamu i¢in elde edilen Cronbach Alfa igtutarlik giivenirlik katsayist ilk
uygulama i¢in .88, ikinci uygulama iginse .87 olarak bulunmustur (N ueuiame = 46;
Nikinci upguiama = 46). Ayrica, dlgegin yardim etme ve bagis¢ilik alt boyutlari igin de ilk
ve ikinci uygulamalardan elde edilen veriler iizerinden Cronbach Alfa igtutarlik
giivenirlik katsayilar1 hesaplanmistir. Bu katsayilar yardim etme alt boyutu igin ilk
ve ikinci uygulama {izerinden sirasiyla .84 ve .83, bagiscilik alt boyutu i¢in ilk ve
ikinci uygulama tzerinden sirasiyla .77 ve .78 olarak saptanmistir. Son olarak,
dogrulayici faktor analizi i¢in ulasilmis olan {i¢iincii 6rneklem tizerinden hesaplanan
i¢ tutarlik giivenirligi sonuglaria gore, dlgegin tamam igin elde edilen Cronbach
Alfa igtutarlik giivenirlik katsayisi .85°tir. Aynmi Orneklemde yardim etme ve
bagiscilik alt boyutlar1 ig¢in hesaplanan Cronbach Alfa i¢ tutarlik giivenirlik
katsayilari ise sirasiyla .81 ve .76 dir. Giivenirlik katsayisinin .70 ve {izerinde olmast
gerektigini vurgulayan ilgili yazin uyarinca, Ozgecilik Olgegi ve alt boyutlarinin ig
tutarlik giivenirligi yeterli goriinmektedir (Kline, 2000).

ki Yarim Test Giivenirligi

Ozgecilik Olgegi’nin ig tutarhik giivenirligi iki yarim test giivenirligi ile de
test edilmistir. Iki yarim test giivenirligi i¢in 6lgek maddelerinin iki kisma ayrilarak
aralarindaki korelasyonun hesaplanmasi gerekmektedir. Ozgecilik Olgegi’nin
yardim etme ve bagiscilik olmak iizere iki alt boyutu oldugundan, maddeler bu iki
alt boyut i¢in ayr1 ayri analiz edilmistir. Her bir alt boyuttaki tek ve ¢ift sayili
maddelerin toplam puanlart alinmig ve aralarindaki korelasyon incelenmistir. Buna
gore 14 maddeden olusan yardim etme boyutunun maddeleri 7’ser maddelik iki
boliime ayrilmig ve bu iki bolim arasindaki korelasyon .69 olarak belirlenmistir
(Spearman-Brown r = .69, p < .000). Olcegin bagiscilik boyutunun 3’er maddelik iki
boliimii arasindaki korelasyon ise .55 olarak saptanmistir (Spearman-Brown » = .55,
p < .000). Ayrica, 6lgegin tamami da iki yarim test giivenirligi agisindan test
edilmistir. Maddeler tek ve ¢ift sayili maddeler olmak iizere iki bdlime ayrilip
toplam puanlar1 alinmig ve bu iki bdliimiin arasindaki Spearman-Brown diizeltmesi
yapilmig korelasyonun .71 oldugu goriilmiistiir (p < .000). Bu deger iki yarim test
giivenirligi i¢in yeterlidir.

Madde-Toplam Test Korelasyonu
Madde-toplam test korelasyonu ile dlgekteki her bir maddenin toplam puan

ile iligkisi incelemistir. Her bir maddenin toplam test puan ile yiiksek korelasyona
sahip olmasi, o 6lgme aracinin tutarliligini géstermektedir (Tezbasaran, 1997). S6z
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konusu 6lgiitiin 6lgek gelistirme caligmalarinda uygulanmasina Sakalli-Ugurlu’nun
(2008) caligmas1 Ornek olarak gosterilebilir. Yapilan diizeltilmis madde-toplam test
puani korelasyonu analizi sonuglaria gére, Ozgecilik Olgegi’nin madde-toplam test
korelasyonu degerleri .60 (p < .001) (Madde 18. Yaslh ya da engelli bir yabanciya
caddeyi karsidan karsiya geg¢mesi igin yardim teklif ederim) ile .23 (p < .001)
(Madde 11. Bir sirada (6rnegin, fotokopi makinesi, market vs.) bagkasinin éniime
geemesine izin veririm) arasinda degismektedir (bkz., Tablo 1).

Madde- toplam test puani korelasyonlart alt 6l¢ekler icin de incelenmistir.
Buna gore, yardim etme alt boyutunun maddeleri i¢in diizeltilmis madde-test
korelasyon degerleri .58 ile .24 arasinda; bagiscilik alt boyutunun maddeleri igin
madde-test korelasyon degerleri ise .57 ile .29 arasinda degismektedir. Madde-
toplam test korelasyonunun yeterli olabilmesi i¢in gerekli minimum deger ilgili
yazinda .30 olarak belirtilmektedir (Kline, 2000). Buna goére hem tek tek alt
boyutlar, hem de Olgegin tiimii igin hesaplanan madde-toplam test korelasyon
katsayilarinin biiyiik 6l¢iide yeterli oldugu sdylenebilir.

Test-Tekrar Test Giivenirligi

Daha 6nce de belirtildigi iizere, Ozgecilik Olgegi’nin zaman igindeki
giivenirliginin kontrol edilmesi amaciyla, 6l¢ek 2 hafta arayla ayni katilimei grubuna
uygulanmistir. Yapilan Pearson korelasyon analizi sonucunda Ozgecilik Olgegi’nin
test tekrar test giivenirligi .83 olarak belirlenmistir (N = 46, p < .001). Olgegin
yardim etme ve bagiscilik alt boyutlari i¢in analiz tekrar edildiginde, yardim etme alt
boyutunun test tekrar test giivenirligi .81, bagiscilik alt boyutunun test tekrar test
giivenirligi ise .71 olarak bulgulanmistir (p < .001). Kline (2000)’a gore test-tekrar
test giivenirligi i¢in ideal sinir .80 olarak belirlendiginden, Ozgecilik Olgeginin test-
tekrar test giivenirligi yeterli diizeydedir.

Tartisma

Tiirkiye’de psikoloji alaninda yapilan ¢aligmalar incelendiginde, 6zgecilik
tizerine gerceklestirilen ¢ok sayida ¢alismanin (6rnegin, Akbaba, 2001; Basim ve
Sesen, 2006; Ismen ve Yildiz, 2005) olumlu sosyal davranislar gercevesinde ele
alindig1 goriilmektedir. Oysa dzgecilikle olumlu sosyal davranig ayni noktayi isaret
etmemektedir. Olumlu sosyal davranis daha genel bir g¢erceveye sahiptir ve
davranisin niyetinden ziyade ne sekilde gergeklestigi ile ilgilenmektedir. Evrimsel
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temellere dayandirilan 6zgeci davranista ise, bir digerinin iyiligini gbzetme niyeti
ozellikle énemlidir. Ozgecilik, yalmizca iyi niyet temelinde yapilan olumlu sosyal
davraniglart igermektedir. Aralarindaki fark dikkate alindiginda, &zgeciligin
6l¢timiinde, olumlu sosyal davraniglari dlgen Slgekler yerine dogrudan 6zgeciligi
6lgen odlgeklerin kullanilmasiin daha dogru sonuglar verecegi diisiiniilmektedir. Bu
calisma ile Rushton ve arkadaslari (1981) tarafindan gelistirilmis olan Ozgecilik
Olgegi'ni Tiirkgeye uyarlayarak, izleyen galigmalarda kullanilmak iizere dzgeciligi
6lcen Tiirkge bir 6l¢iim araci olusturmak amaglanmistir. Bu ama¢ dogrultusunda
yapilan uyarlama calismasi sonucunda elde edilen bulgular, Ozgecilik Olgegi’nin
sonraki arastirmalarda rahatlikla kullanilabilecek gegerlilik ve giivenirlik degerlerine
sahip oldugunu gdstermistir.

Olgegin yap1 gegerligine iliskin yapilan agimlayict ve dogrulayict faktor
analizleri, Rushton ve arkadaglari (1981) tarafindan Onerilen tek faktorlii yapmin
yerine iki faktorlii bir yapiin Tirkiye 6rnekleminde daha iyi sonug verdigini ortaya
koymustur. Bu faktorler yardim etme (helping) ve bagis¢ilik (philanthropy) olarak
isimlendirilmistir. Faktorler altina toplanan maddeler incelendiginde, ‘yardim etme’
boyutunun daha cok giinlik hayatta karsilasilan tirde davramiglari kapsadigi ve
otobiiste yer verme, para bozma gibi pratik ve anlik davraniglari isaret ettigi dikkati
cekmektedir. ‘Bagis¢ilik’ boyutu ise daha ziyade planlanmis ve kan bagislamak gibi
bedeli 6zgeci davranista bulunan kisi i¢in nispeten daha fazla olan davranislar isaret
etmektedir.

Ozgecilik Olgegi’nin orijinal formu ile bu ¢aligmadaki formu arasinda
gbzlenen yap1 farki Tiirkiye nin sosyoekonomik kosullariyla iliskili olabilir. Olgek
maddeleri incelendiginde, faktorlerde yer alan maddelerin igeriklerinin dzgeci
davranigin  bedellerine  iliskin  yaptiklart  vurgu agisindan  farklilastiklar
goriilmektedir. ‘Bagis¢ilik’ boyutunun maddeleri, ‘yardim etme’ boyutuna gore daha
¢ok ekonomik ¢iktilarla iligkilidir. Tiirkiye gibi gelir dagilimmin diizensiz oldugu
tilkelerde maddi ¢iktilar1 olan yardimlar, maddi ¢iktilar1 olmayan yardimlardan
o6nem bakimindan farklilasabilir. Ayrica, ¢alisma tamamlandiktan sonra ulasilan ve
Tiirkiye’de gelistirilmis olan bir diger 6zgecilik Slgegi (bkz., Ummet, Eksi ve Otrar,
2013) incelendiginde, “gonillii faaliyetlere katilim”, “maddi yardim”, “travmatik
durumlarda yardim”, “yasli/hastalara yardim”, “fiziksel giice dayali yardim”,
“egitim siirecinde yardim” ve “yakinlik duygusundan kaynaklanan yardim” olmak
tizere yedi alt boyuttan olustugu goriilmektedir. 38 maddeden olusan bu Slgekte de
‘maddi yardim”’ alt boyutunun olmasi deginilen diisiinceyi destekler niteliktedir.

Olgekte minimum faktor yiikii .30 olarak belirlenmistir. Ancak .27’lik
faktor yiikiine sahip olmasina karsin “Bir sirada (6rnegin, fotokopi makinesi, market
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vs.) bagkasmin oniime gegmesine izin veririm.” ifadesinden olusan 11. madde,
6lgekte benzeri baska bir madde daha olmadigindan, dlgegin biitliniine yaptig1 katki
g6z oniinde bulundurularak ¢aligma disinda birakilmamaigtir. Ayrica, yapilan madde-
test korelasyonu dlgegin her bir boyutunun altinda yer alan maddelerin o boyut ile
anlamli iligki iginde olduklarini gdstermistir. Tiim bu bilgilerin 1s13ida Ozgecilik
Olgegi’nin maddelerinin dlgmek istedigi konu ile tutarli olduklari, dolayisiyla da
yap1 gegerliginin yeterli oldugu sdylenebilir.

Ozgecilik Olgegi’nin dlgiit bagmtili gegerliginin test edilmesi amaciyla
kullanilan Empatik Egilim Olgegi (Dékmen, 1988), hem Ozgecilik Olgegi hem de
onun yardim etme ve bagiscilik alt boyutlar ile pozitif yonde iligki gdstermistir
(bkz. Tablo 2). Bu bulgu, empati ile 6zgecilik arasinda gii¢lii bir iliski oldugunu
ortaya koyan alan yazin (Andreoni ve Rao, 2011; Batson ve ark.,1981; Batson,
2008; Bierhoff ve Rohmann, 2004; Cialdini ve ark., 1997; Dovidio, 2001; Hoffman,
2001; Rushton, 1981) ile tutarlidir. Bu sonuca gore, digerlerinin diisiindiikleri,
hissettikleri ve algiladiklarina kars1 biligsel farkindaliga sahip olma anlamina gelen
empati, digerlerinin ihtiyaglarini anlama ve bu ihtiyaglara yanit verme ile de iliskili
goriinmektedir.

Calisma, biiylik Olciide web tabanli online bir yazilim {izerinden
gerceklestirilmigtir.  Bagka bir deyisle, katilimcilarin hemen hepsi internet
kullanicisidir. Bu durum, internet kullanicilarinin ¢ogunlukla genglerden olustugu
disiiniildiigiinde (6rnegin, bu arastirmanin temel Ornekleminin yas ortalamasi
26.91°d1r), sonuglarin genellenebilirligi agisindan bir kisitlilik olarak yorumlanabilir.
Ozgecilik iizerinde yasin anlamli etkisi oldugu géz oniine alindiginda, sonradan
yapilacak ¢aligmalarda daha ileri yas gruplarindan katilimcilarin da ¢aligmaya dahil
edilmesinin yararlt olacagi diisiiniilmektedir. Calismanm bir diger kisithiligt
dogrulayic1 faktor analizi sonuglartyla ilgilidir. Bu analizin sonuglarina gore,
Ozgecilik Olgegi’nin uyum gostergeleri kabul edilebilir diizeyde olmakla birlikte,
simnirda  kalmislardir. Bu durum orneklem sayisindan kaynaklanmis olabilir.
Calismada dogrulayici faktor analizinin yapilmis oldugu 354 kisilik rneklem, Kline
(2000) tarafindan belirlenen 6rneklem sayisinin 6lgekteki madde sayisinin on kati
olmast kuralin1 karsilasa da, dlgekteki her bir madde i¢in yirmi kisiye ulagilmast
gerektigine dikkat ¢eken kaynaklar (6rnegin, Andrew, Pedersen ve McEvoy, 2011)
da vardur.

Belirtilen kisithliklara karsin, Ozgecilik Olgegi’nin hem Empatik Egilim
Olgegi ile iliskili olmasi hem de faktdr analizi ve DFA sonuclarinin tatmin edici
diizeyde olmasi nedeniyle, Tiirkiye Ornekleminde kabul edilebilir gegerlik ve
giivenirlik degerlerine sahip oldugu sdylenebilir.
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